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SEDE CONSULTIVA

Giovedì 27 ottobre 2011. — Presidenza
del vicepresidente Roberto TORTOLI. —
Interviene il sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei ministri Rocco
Crimi.

La seduta comincia alle 9.35.

Norme per la tutela della libertà d’impresa. Statuto

delle imprese.

C. 98-1225-1284-1325-2680-2754-3191-B, approvata

in un testo unificato, dalla Camera e modificata dal

Senato.

(Parere alla X Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).
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La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Manuela LANZARIN (LNP), relatore,
ricorda che la Commissione è oggi chia-
mata ad esaminare il testo unificato delle
proposte di legge C. 98 e abb., già appro-
vato dalla Camera dei Deputati e modifi-
cato dal Senato.

Fa notare che rientrano nella compe-
tenza della Commissione Ambiente gli arti-
coli 12, 13 e 15, come modificati dal Senato.

L’articolo 12 ripropone una disposi-
zione approvata dall’Assemblea della Ca-
mera finalizzata a modificare la soglia per
l’applicazione obbligatoria del codice dei
contratti pubblici, in ordine all’affida-
mento degli incarichi comunemente detti
di « progettazione », ma che comprendono
anche incarichi di coordinamento della
sicurezza in fase di progettazione, di di-
rezione dei lavori, di coordinamento della
sicurezza in fase di esecuzione e di col-
laudo. L’articolo 12, eleva tali soglie alle
soglie comunitarie che, in sintesi, sono
pari a 125.000 euro, per i servizi aggiu-
dicati dalle amministrazioni centrali e
193.000 euro per le altre amministrazioni.

Lo scopo evidente della norma è quello
di aggiornare gli importi delle soglie delle
progettazioni agli attuali maggiori costi
economici delle attività professionali, per-
mettendo l’accesso libero delle piccole e
medie imprese locali di servizi e dei gio-
vani professionisti agli appalti di proget-
tazione della pubblica amministrazione.

In realtà la norma è coordinata con l’in-
nalzamento delle soglie nell’affidamento
degli appalti di lavori, ed è rimasta come
comma unico, leggermente modificata nella
forma, a seguito della soppressione, nel
corso dell’esame al Senato, delle lettere b) e
c) del comma 1 dell’articolo 13 dell’A. C. 98
che recavano disposizioni analoghe a quelle
già previste dalla lettera l), n. 2), e dalla
lettera m) del comma 2 dell’articolo 4 del
decreto legge 70/2011 in ordine all’innalza-
mento delle soglie per il ricorso alla proce-
dure negoziata senza bando di gara e alla
procedura ristretta semplificata.

In merito alle modifiche apportate al-
l’articolo 13, che principalmente è volto a

rendere più trasparente l’informazione re-
lativa agli appalti pubblici d’importo infe-
riore alle soglie stabilite dall’Unione euro-
pea e ai bandi per l’accesso agli incentivi
da parte delle micro piccole medie im-
prese (MPMI), nonché a favorire l’accesso
delle MPMI agli appalti pubblici, vorrei
notare che le modifiche più rilevanti sono
quelle apportate ai commi 2 e 6.

Il comma 2, che prescrive alla pubblica
amministrazione (al fine di agevolare l’ac-
cesso agli appalti da parte delle MPMI) di
suddividere gli appalti in lotti o lavora-
zioni ed evidenziare le possibilità di su-
bappalto, è stato integrato al fine di chia-
rire che ciò deve avvenire senza nuovi o
maggiori oneri finanziari e garantendo
non la conoscibilità della corresponsione
dei pagamenti da parte della stazione
appaltante (come prevedeva il testo appro-
vato dalla Camera), bensì la correspon-
sione diretta dei pagamenti che, inoltre,
dovranno essere effettuati tramite bonifico
bancario, riportando sullo stesso le moti-
vazioni del pagamento.

Il comma 6, che imponeva alle prefet-
ture-uffici territoriali del Governo e ai
commissari di Governo di provvedere alla
predisposizione di elenchi di imprese e
fornitori contenenti l’adesione, da parte
delle imprese, a specifici obblighi di tra-
sparenza e di tracciabilità dei flussi di
denaro, di beni e servizi, è stato soppresso.
Al riguardo faccio notare che la disciplina
relativa alla tracciabilità dei flussi finan-
ziari è recata dall’articolo 3 della legge
136/2010 recante il Piano straordinario
contro le mafie.

L’articolo 15, introdotto dal Senato,
estende anche agli esecutori in subcon-
tratto di forniture con posa in opera, le cui
prestazioni sono pagate in base allo stato
di avanzamento lavori o stato di avanza-
mento forniture, l’applicazione della « tu-
tela » di pagamento, recata dall’articolo
118, comma 3, secondo periodo, del co-
dice, che prevede la sospensione dei pa-
gamenti agli affidatari che non trasmet-
tono le fatture quietanziate del subappal-
tatore o del cottimista entro il termine
stabilito, normalmente di 20 giorni.
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Sottolinea che la novità è nell’applica-
zione di tale tutela di pagamento anche ai
subcontratti delle opere specialistiche dei
fornitori con posa in opera di importo
inferiore alle soglie stabilite dal comma 11
dell’articolo 118 del codice dei contratti
pubblici (che in sintesi sono quelle del 2
per cento dell’importo dell’opera o 100.000
euro), in quanto i subcontratti di importi
superiori sono già equiparati ai subappalti,
proprio ai sensi del citato comma 11, e
quindi già godono di tali garanzie.

La norma va a favore dei subcontrattisti
di forniture con posa in opera di minori
dimensioni, che abitualmente eseguono i
lavori minori, che sono rimasti fino ad ora
svantaggiati in ordine alla garanzia del pa-
gamento della prestazione svolta da parte
dell’impresa affidataria dell’appalto.

Ciò premesso, e valutate positivamente
le modifiche introdotte dal Senato, pro-
pone alla Commissione di esprimere pa-
rere favorevole sul testo in esame.

Raffaella MARIANI (PD) riferisce, an-
zitutto, che i deputati del gruppo del
Partito Democratico presenteranno presso
la Commissione di merito specifiche pro-
poste emendative dirette a modificare il
testo dell’articolo 12 del provvedimento in
esame, che innalza fino al massimo con-
sentito dalle norme comunitarie le soglie
per l’affidamento di incarichi di progetta-
zione. Si tratta, infatti, a suo avviso, di una
norma sbagliata che di fatto elimina le
gare con gravissimi danni alla trasparenza
dell’attività amministrativa e alla concor-
renza nel settore della progettazione e,
non ultimo, con rischi pesanti per la stessa
possibilità di molti liberi professionisti, in
particolar modo dei giovani, di svolgere la
propria attività lavorativa, soprattutto in
un momento, come quello attuale, di grave
crisi del settore. Chiede, pertanto, al re-
latore di inserire nella proposta di parere
un’osservazione su questo punto fonda-
mentale del provvedimento.

Sergio Michele PIFFARI (IdV), nell’as-
sociarsi a quanto appena detto dalla col-
lega Mariani, denuncia la gravità della
norma contenuta nell’articolo 12 del prov-

vedimento in esame che, di fatto, si tra-
duce in un pericoloso ampliamento della
discrezionalità degli amministratori locali
nella scelta dei professionisti ai quali af-
fidare gli incarichi di progettazione e in un
altrettanto pericolosa restrizione della
concorrenza, con grave danno del merito,
della competenza professionale e della
stessa capacità innovativa dei liberi pro-
fessionisti. Annuncia per questo il voto di
astensione del gruppo Italia dei Valori, ove
il relatore ritenesse di non accogliere la
richiesta della collega Mariani.

Mauro LIBÈ (UdCpTP), nel condividere
quanto già espresso dai colleghi dell’op-
posizione, esprime forte perplessità sulla
disposizione che innalza le soglie per l’af-
fidamento di incarichi di progettazione,
che riduce pesantemente la trasparenza
amministrativa e si pone come grave osta-
colo all’accesso dei giovani all’esercizio
dell’attività professionale.

Manuela LANZARIN (LNP), relatore,
ritiene che le osservazioni critiche svolte
dai colleghi dell’opposizione siano prive di
fondamento, dal momento che la previ-
sione normativa contenuta nell’articolo 12
ha la finalità di tutelare l’accesso delle
piccole e medie imprese locali di servizi e
dei giovani professionisti agli incarichi di
progettazione della pubblica amministra-
zione. Ribadisce, pertanto, la propria pro-
posta di parere favorevole sul provvedi-
mento in esame.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere favorevole formulata dal relatore.

Ratifica ed esecuzione dello Statuto dell’Agenzia

internazionale per le energie rinnovabili (IRENA),

fatto a Bonn il 26 gennaio 2009.

C. 4624 Governo.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.
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Guido DUSSIN (LNP) fa presente che la
Commissione è chiamata ad esprimere il
proprio parere sul provvedimento in titolo,
recante « Ratifica ed esecuzione dello Sta-
tuto dell’Agenzia internazionale per le
energie rinnovabili (IRENA) ».

Al riguardo, ricorda che l’istituzione del-
l’Agenzia internazionale per le energie rin-
novabili (International Renewable Energy
Agency, IRENA) è avvenuta il 29 gennaio
2009 con la Conferenza istitutiva di Bonn in
occasione della quale è stato adottato lo
Statuto in esame, firmato in quella circo-
stanza da 75 Paesi, tra i quali l’Italia.

Riferisce, quindi, che le funzioni del-
l’Agenzia in questione sono relative alla
promozione e adozione accresciuta e ge-
neralizzata e di tutte le forme di energia
rinnovabile nella prospettiva dell’imple-
mentazione della sostenibilità dell’approv-
vigionamento, in un contesto di accre-
sciute misure volte ad assicurare l’effi-
cienza energetica, come si evince dall’Ar-
ticolo II dello Statuto. Tali misure, sono
considerate prioritarie nel sostegno alle
politiche degli Stati aderenti per il contri-
buto che l’energia rinnovabile può dare
alla tutela dell’ambiente. Aggiunge, che
l’Agenzia IRENA, in quanto centro di
eccellenza per la tecnologia correlata al-
l’energia rinnovabile, agisce sia sul piano
della ricerca, della formazione, dello svi-
luppo e dell’implementazione tecnologica
favorendone la diffusione tra gli Stati
membri anche tramite forme di assistenza
strategica, sia assicurando una interazione
tra i vari organismi interessati alle que-
stioni inerenti tali forme di energia, dopo
aver accuratamente analizzato e monito-
rato quanto avviene sullo scenario globale.

Sottolinea, poi – come si legge nella
relazione illustrativa del Governo – che
« per l’Italia, il cui obiettivo di produzione
di energia da fonte rinnovabile deve essere
visto nell’ottica degli obiettivi vincolanti
sanciti dal « Pacchetto clima energia »
della Commissione europea, si registra un
interesse strategico di rilievo sia in termini
di sicurezza energetica (le rinnovabili sono
fonti nazionali), sia in chiave di politica
industriale (le collaborazioni all’estero do-
vrebbero creare opportunità di mercati

anche per le imprese italiane). I dati
nazionali più aggiornati mostrano come il
comparto economico e industriale abbia
già assunto notevole importanza con si-
gnificative ricadute occupazionali. Sempre
più aziende manifatturiere e di servizi
sono attive anche all’estero, svolgendo un
ruolo attivo e visibile nel panorama inter-
nazionale di riferimento ».

Dopo aver segnalato che lo Statuto,
finalizzato a regolare l’organizzazione e le
attività di IRENA, alla data del 18 settem-
bre 2011 risulta firmato da 155 membri e
ratificato da 85 Stati, ne illustra sinteti-
camente i contenuti soffermandosi, in par-
ticolare, sull’articolo III che reca le defi-
nizioni di energia rinnovabile – bioener-
gia, energia geotermica, idraulica, dei
mari, solare ed eolica – e sull’articolo IV
che individua le attività dell’Agenzia, con-
sistenti, tra l’altro, nell’analisi e monito-
raggio delle migliori pratiche correnti in
relazione all’energia rinnovabile; nella for-
nitura, a richiesta, di consulenza e assi-
stenza ai Paesi membri, anche riguardo il
tema dei finanziamenti; nella promozione
e sviluppo di capacità e competenze rela-
tivi a tale ambito; nella messa a disposi-
zione di interventi di rafforzamento delle
capacità; nella promozione della ricerca e
nella diffusione di informazioni sullo svi-
luppo e l’implementazione di standard tec-
nici nazionali e internazionali in relazione
all’energia rinnovabile. Quanto al conte-
nuto del disegno di legge di autorizzazione
alla ratifica, osserva sinteticamente che
esso si compone di quattro articoli, con le
consuete clausole di autorizzazione alla
ratifica e di esecuzione dello Statuto del-
l’Agenzia internazionale.

Conclusivamente, ritiene utile ricordare
quanto espressamente dichiarato dal sotto-
segretario Vincenzo Scotti in occasione del-
l’esame del provvedimento in titolo presso
la Commissione di merito, circa la necessità
di una rapida approvazione del provvedi-
mento in sede parlamentare, in anche in
considerazione del fatto che « l’Italia ha
sostenuto fortemente la nascita dell’Agen-
zia e che si sono già svolti numerosi incontri
al più alto livello politico del Dicastero con
esponenti di tale Agenzia ».
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Nel far presente, infine, i limitati am-
biti di intervento della Commissione, an-
che in considerazione dello specifico iter
parlamentare dei disegni di legge di rati-
fica, presenta una proposta di parere fa-
vorevole sul provvedimento, manifestando
peraltro la disponibilità a tenere conto
delle eventuali osservazioni e proposte che
dovessero scaturire dal dibattito.

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione approva la proposta di pa-
rere favorevole formulata dal relatore.

Disposizioni per favorire la costruzione e la ristrut-

turazione di impianti sportivi anche a sostegno della

candidatura dell’Italia a manifestazioni sportive di

rilievo europeo o internazionale.

Ulteriore nuovo testo C. 2800, approvata in un testo

unificato dalla 7a Commissione permanente del

Senato, ed abb.

(Parere alla VII Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole con condizioni e osservazioni).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del
26 ottobre 2011.

Franco STRADELLA (PdL), relatore,
presenta un’ulteriore formulazione della
proposta di parere favorevole con condi-
zioni e osservazioni (vedi allegato 1), illu-
strandone sinteticamente i contenuti.

Sergio Michele PIFFARI (IdV) esprime
forti perplessità su un provvedimento che
sembra calibrato esclusivamente per le
esigenze delle società di calcio professio-
nistiche e che, attraverso la previsione di
vincoli ingiustificabili, quali quello rela-
tivo alla capienza degli impianti sportivi,
esclude dalla possibilità di accedere ai
benefici previsti la gran parte delle at-
tività sportive che danno lustro al mo-
vimento sportivo italiano e per le quali
ogni anno, su tutto il territorio nazionale,
si organizzano manifestazioni anche di
livello internazionale.

Roberto MORASSUT (PD), nel richia-
mare il giudizio fortemente negativo già
espresso nelle precedenti sedute dai depu-
tati del Partito Democratico, sottolinea la
gravità delle disposizioni contenute nell’ar-
ticolo 3, comma 3, del provvedimento in
esame che producono un’inaccettabile e
irragionevole accelerazione delle proce-
dure dirette alla stipula e all’attuazione
degli accordi di programma propedeutici
alla realizzazione di nuovi impianti spor-
tivi. Chiede per questo al relatore che nella
proposta di parere sia inserito una speci-
fica osservazione diretta a modificare le
norme citate. Ribadisce inoltre, su un
piano più generale, che il provvedimento
in esame non risponde ad alcuna oggettiva
esigenza, com’è ampiamente dimostrato
dal fatto che, senza alcuna modifica alle
norme di legge e alle procedure ammini-
strative vigenti, a Torino è stato possibile
realizzare in tempi rapidi e con successo
il nuovo stadio della Juventus. Si tratta, al
contrario, di un provvedimento che, come
troppe volte accaduto in questa legislatura,
risponde a logiche e interessi micro set-
toriali e clientelari, privo di qualsiasi or-
ganicità, che rischia di provocare gravis-
simi danni agli assetti urbanistici delle
città italiane. Conclude, quindi, richia-
mando l’insieme delle richieste di integra-
zione della proposta di parere avanzate
dal gruppo del Partito Democratico,
preannunciando, in ogni caso, il proprio
voto contrario.

Raffaella MARIANI (PD), nel richia-
mare le proposte di modifica della pro-
posta di parere trasmesse al relatore, in
ordine alla trasparenza nell’affidamento
dei lavori per la costruzione dei nuovi
impianti sportivi, al rispetto delle prero-
gative e del ruolo del consiglio comunale
quale organo di indirizzo dell’ente locale e,
infine, alla necessità che i soggetti privati
interessati alla realizzazione dei nuovi im-
pianti si facciano carico integralmente de-
gli oneri di urbanizzazione primaria e
secondaria, preannuncia il voto contrario
del gruppo del Partito Democratico nel
caso in cui tali proposte non vengano
accolte.
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Franco STRADELLA (PdL), relatore,
pur comprendendo le ragioni che sono alla
base di talune osservazioni svolte dai col-
leghi dell’opposizione – dalla esigenza di
adottare provvedimenti a sostegno di tutte
le attività sportive a quella di dare orga-
nicità alle disposizioni che incidono in
materie importanti come l’urbanistica e
l’edilizia –, ricorda che l’ambito di inter-
vento della Commissione è, in questa sede,
limitato alla espressione di un parere sul
testo predisposto dalla Commissione di
merito. Quanto alle specifiche richieste
avanzate dai deputati del Partito Demo-
cratico, fa presente di essersi già fatto
carico dell’esigenza di sottolineare nella
proposta di parere la necessità del rispetto
delle norme vigenti in materia di affida-
mento dei lavori pubblici. Precisa, inoltre,
di ritenere ridondante l’osservazione di-
retta ad indicare specificamente l’organo
comunale competente a ratificare l’ac-
cordo di programma, nonché pleonastica
quella relativa agli oneri di urbanizza-
zione. Conclude, quindi, raccomandando
l’approvazione della propria proposta di
parere, come ulteriormente riformulata
nella seduta odierna.

Il sottosegretario Rocco CRIMI esprime
un orientamento favorevole sulla proposta
di parere del relatore.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere favorevole con condizioni e osser-
vazioni, come ulteriormente riformulata
dal relatore.

La seduta termina alle 10.20.

SEDE REFERENTE

Giovedì 27 ottobre 2011. — Presidenza
del vicepresidente Salvatore MARGIOTTA.
— Interviene il sottosegretario di Stato per
l’ambiente e la tutela del territorio e del
mare Elio Vittorio Belcastro.

La seduta comincia alle 14.

Istituzione del Sistema nazionale delle agenzie am-
bientali e disciplina dell’Agenzia per la protezione
dell’ambiente e per i servizi tecnici.
C. 55 Realacci e C. 3271 Bratti.

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame dei
provvedimenti in titolo.

Roberto TORTOLI (PdL), relatore, fa
presente che la Commissione avvia l’esame
delle proposte di legge A.C. 55 e A.C. 3271,
che riproducono nella sostanza l’A.C. 1561
della XV legislatura. La finalità delle pro-
poste di legge è quella di istituire il
Sistema nazionale delle agenzie ambientali
e di disciplinare l’ordinamento dell’ISPRA.
In proposito, ricorda che l’Istituto Supe-
riore per la Protezione e la Ricerca Am-
bientale (ISPRA) è stato istituito dall’arti-
colo 28 del decreto-legge 112/2008 (con-
vertito dalla legge 133/2008), che ha prov-
veduto ad accorpare in un unico ente
l’Agenzia per la protezione dell’ambiente e
per i servizi tecnici (APAT), l’Istituto Na-
zionale per la Fauna Selvatica (INFS) e
l’Istituto Centrale per la Ricerca scientifica
e tecnologica Applicata al Mare (ICRAM).
Le disposizioni regolamentari di organiz-
zazione sono state successivamente dettate
dal decreto ministeriale 21 maggio 2010,
n. 123. L’ISPRA è integrata in un sistema
a rete (anche informativa, attraverso il
SINAnet ), il Sistema delle agenzie am-
bientali, che conta oggi la presenza sul
territorio nazionale di 21 tra Agenzie Re-
gionali (ARPA) e Provinciali (APPA) costi-
tuite con apposita legge regionale. Le pro-
poste di legge provvedono a riformare
complessivamente il sistema agenziale de-
lineando una nuova disciplina e provve-
dendo ad abrogare la normativa vigente
regolatrice della materia.

Preliminarmente rileva che le proposte
di legge sono state redatte nel contesto di
un quadro normativo precedente l’istitu-
zione dell’ISPRA (è il caso dell’A.C. 55
ancora basato sull’APAT) o comunque
prima della sua regolamentazione (A.C.
3271). Ciò si riflette sulla portata di alcune
norme che in parte si sovrappongono alle
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norme dettate dal decreto ministeriale
123/2010 di organizzazione dell’Istituto:
basti pensare alle parti delle proposte di
legge in esame relative alla disciplina del-
l’ISPRA (articoli 4-6 dell’A.C. 3271) e alla
disciplina dell’APAT nel caso della propo-
sta di legge n. 55 (articoli 7-9).

Le proposte di legge in esame si pro-
pongono entrambe di riformare il sistema
delle agenzie ambientali, attraverso so-
stanziali innovazioni organizzative e di
funzionamento e, in particolare, con l’isti-
tuzione del Sistema nazionale delle agen-
zie per la ricerca e la protezione ambien-
tale di cui fanno parte l’ISPRA e le agenzie
regionali e delle province autonome di
Trento e di Bolzano (articolo 1 di en-
trambe le proposte di legge) con cui si
attribuisce rilievo normativo alla connota-
zione sistemica delle agenzie ambientali.

Le due proposte di legge (articolo 2
dell’A.C. 3271 e articoli 2, 3 e 5 dell’A.C.
55) elencano in maniera dettagliata le
funzioni del Sistema, mentre l’articolo 3,
ai commi da 1 a 4, dell’A.C. 3271, cui
corrisponde l’articolo 6 dell’A.C. 55, prov-
vede alla classificazione delle attività delle
agenzie in istituzionali – a loro volta
distinte in attività di natura obbligatoria e
attività di natura non obbligatoria – e non
istituzionali. L’articolo 3, comma 5, del-
l’A.C. 3271 prevede la determinazione con
D.P.C.M. (che dovrà essere emanato, su
proposta del Ministro dell’ambiente, d’in-
tesa con la Conferenza Stato-Regioni, en-
tro 6 mesi dall’entrata in vigore della
presente legge) dei livelli essenziali di
tutela ambientale (LETA) per le funzioni
di rilievo nazionale che il Sistema nazio-
nale è tenuto a garantire nell’esercizio
delle attività. L’articolo 6 dell’A.C. 55 pre-
vede, al comma 2, un diverso termine per
l’emanazione (che dovrà avvenire entro 1
anno), ma soprattutto reca, al comma 3,
una definizione dei LETA che vengono
intesi come « gli standard operativi e fun-
zionali che il Sistema nazionale è tenuto a
garantire nell’esercizio delle funzioni di
monitoraggio, controllo e diffusione del-
l’informazione ambientale ».

L’articolo 4 dell’A.C. 3271 reca una
disciplina riguardante l’ISPRA, in cui si

attribuisce innanzitutto (comma 1) la per-
sonalità giuridica di diritto pubblico e la
necessaria autonomia, individuando le re-
lative funzioni (commi 2, 3 e 4) e dispo-
nendo che tale organismo faccia parte del
Sistema statistico nazionale e sia struttura
operativa del Servizio nazionale della pro-
tezione civile (comma 5). Gli articoli 7, 8
e 9 dell’A.C. 55 fanno riferimento, invece
– come già precedentemente rilevato – a
un nuovo ordinamento dell’APAT.

L’articolo 5 dell’A.C. 3271 – cui corri-
sponde l’articolo 8 dell’A.C. 55 – affida
all’ISPRA la realizzazione e la gestione del
Sistema informativo nazionale ambientale
in collaborazione con i Sistemi informativi
regionali ambientali, che insieme costitui-
scono la rete SINANET.

L’articolo 6 dell’A.C. 3271 elenca e
disciplina la composizione, le modalità di
nomina e le funzioni degli organi del-
l’ISPRA. Il comma 7 di tale articolo, in
particolare, prevede l’emanazione di un
nuovo statuto disciplinandone la proce-
dura di adozione nonché il contenuto.

Al fine di promuovere e di indirizzare
lo sviluppo coordinato del Sistema nazio-
nale gli articoli 7 dell’A.C. 3271 e 10
dell’A.C. 55 istituiscono il Consiglio del
Sistema nazionale.

L’articolo 8 dell’A.C. 3271 e l’articolo
11 dell’A.C. 55 disciplinano le modalità di
individuazione del personale incaricato
degli interventi ispettivi.

Si prevede una programmazione trien-
nale delle attività, nell’ambito della quale
sono adottati i piani annuali di lavoro in
base all’articolo 9 dell’A.C. 3271 e all’ar-
ticolo 4 dell’A.C. 55.

La disciplina delle agenzie regionali e
delle province autonome viene prevista
dall’articolo 10 dell’A.C. 3271 e dall’arti-
colo 12 dell’A.C. 55.

L’articolo 11 dell’A.C. 3271 disciplina le
modalità di finanziamento per il funzio-
namento dell’ISPRA e per lo svolgimento
delle funzioni di rilievo nazionale da parte
delle singole agenzie. L’articolo 13 del-
l’A.C. 55 si discosta dalle norme previste
dal corrispondente articolo dell’A.C. 3271
in quanto reca una delega al Governo per
l’adozione, entro 18 mesi dall’entrata in
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vigore della presente legge, di un decreto
legislativo volto a definire le modalità di
finanziamento complessive.

L’articolo 12 dell’A.C. 3271 e l’articolo
14 dell’A.C. 55 recano le disposizioni tran-
sitorie e finali.

L’articolo 13 dell’A.C. 3271 e l’articolo
15 dell’A.C. 55, infine, recano le abroga-
zioni conseguenti al contenuto delle dispo-
sizioni recate dalla proposta di legge.

Alessandro BRATTI (PD) ricorda, an-
zitutto, che ambedue le proposte di legge
in titolo sono frutto di un’ampia rifles-
sione condotta negli ultimi anni anche con
il fattivo contributo dei rappresentanti
delle agenzie regionali per l’ambiente. Fa
presente, peraltro, che, tenendo conto di
alcune norme approvate in questa legisla-
tura, entrambe le proposte di legge neces-
sitano di essere aggiornate e, per così dire,
attualizzate. Detto questo, ritiene, tuttavia,
che permangano immutate le ragioni di
fondo che sinteticamente indica nella ne-
cessità di costruire un vero e proprio
sistema nazionale degli organismi deputati
ad esercitare le attività di vigilanza e di
controllo ambientale, nella necessità di
delineare bene il confine fra le attività
istituzionali degli organismi di controllo
ambientale, quelle che si possono svolgere
anche su richiesta di soggetti privati e
quelle che, invece, non debbono essere
svolte, nella necessità, infine, di dare omo-
geneità su tutto il territorio nazionale
quantomeno alle attività principali delle
agenzie per la protezione dell’ambiente,
per dare certezza e sicurezza ai cittadini,
ma anche alle imprese che hanno il diritto
di confrontarsi su tutto il territorio na-
zionale con un quadro normativo e con
attività di controllo chiare ed omogenee.
Conclude facendo presente l’opportunità
di procedere ad audizioni sul tema oggetto
delle proposte di legge in titolo.

Sergio Michele PIFFARI (IdV) nel-
l’esprimere un orientamento favorevole sul
contenuto delle proposte di legge in titolo,
formula l’auspicio che sia possibile addi-
venire presto alla formulazione di un testo
unificato delle medesime.

Rodolfo Giuliano VIOLA (PD), nel-
l’esprimere piena condivisione sul conte-
nuto delle proposte di legge in esame,
sottolinea il valore di una loro rapida
approvazione, al fine di innalzare su tutto
il territorio nazionale gli standard di tutela
dell’ambiente e della qualità della vita dei
cittadini.

Guido DUSSIN (LNP) esprime apprez-
zamento per gli obiettivi di fondo indicati
dal collega Bratti, manifestando la dispo-
nibilità del gruppo della Lega Nord a
proseguire speditamente nell’esame delle
proposte di legge in titolo.

Elisabetta ZAMPARUTTI (PD) esprime
apprezzamento per il contenuto delle pro-
poste di legge in titolo, formulando l’auspi-
cio che nel corso del loro esame si possa
introdurre norme capaci di garantire il più
possibile l’indipendenza e l’autonomia degli
organismi deputati ad esercitare le attività
di vigilanza e di controllo ambientale.

Salvatore MARGIOTTA, presidente, pre-
cisando che la richiesta di audizioni for-
mulata dal collega Bratti sarà sottoposta
all’attenzione dell’Ufficio di presidenza, in-
tegrato dai rappresentanti dei gruppi, nes-
sun altro chiedendo di intervenire, rinvia
il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 14.15.

INTERROGAZIONI

Giovedì 27 ottobre 2011. — Presidenza
del vicepresidente Salvatore MARGIOTTA.
— Interviene il sottosegretario di Stato per
l’ambiente e la tutela del territorio e del
mare Elio Vittorio Belcastro.

La seduta comincia alle 14.15.

Salvatore MARGIOTTA, presidente, av-
verte che è pervenuta la richiesta di pub-
blicità dei lavori. Se non vi è alcuna
obiezione, la pubblicità dei lavori sarà
quindi assicurata anche mediante la tra-
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smissione attraverso l’impianto televisivo a
circuito chiuso.

La Commissione consente.

5-04199 Montagnoli: In materia di scarichi

di acque reflue.

Il sottosegretario Elio Vittorio BELCA-
STRO risponde all’interrogazione in titolo
nei termini riportati in allegato (vedi al-
legato 2).

Alessandro MONTAGNOLI (LNP) si di-
chiara solo parzialmente soddisfatto della
risposta fornita dal Governo. Ritiene infatti
che vada colmato il vuoto normativo che ha
causato l’annullamento di tutti i provvedi-
menti emanati dagli enti locali anche a tu-
tela della salute dei cittadini. Rivolge quindi
un appello al Governo affinché adotti al più
presto iniziative normative per colmare il
vuoto normativo esistente.

5-05517 Fugatti: Sull’istituzione del Consorzio del

Parco nazionale dello Stelvio.

Il sottosegretario Elio Vittorio BELCA-
STRO risponde all’interrogazione in titolo
nei termini riportati in allegato (vedi al-
legato 3).

Maurizio FUGATTI (LNP) si dichiara
soddisfatto della risposta fornita dal rap-
presentante del Governo.

5-05464 Zamparutti: Sulla sicurezza dell’impianto di

termovalorizzazione dei rifiuti « Fenice » a Melfi.

5-05534 Realacci: Sul funzionamento dell’impianto

di termovalorizzazione dei rifiuti « Fenice » a Melfi.

Salvatore MARGIOTTA, presidente, av-
verte che le interrogazioni in titolo, ver-
tendo sulla stessa materia, su richiesta del
Governo, saranno svolte congiuntamente.

Il sottosegretario Elio Vittorio BELCA-
STRO risponde all’interrogazione in titolo
nei termini riportati in allegato (vedi al-
legato 4).

Elisabetta ZAMPARUTTI (PD) si di-
chiara insoddisfatta della risposta del Go-
verno, in quanto da essa non emerge l’esi-
stenza dello stretto legame tra controllori e
controllati che è alla base della mancata
pubblicazione dei dati relativi ai fenomeni
di inquinamento prodotti dall’inceneritore
di Melfi. Ritiene peraltro che tutte le pro-
blematiche saranno oggetto di approfondi-
mento a partire dalla prossima settimana in
sede di discussione della risoluzione parla-
mentare da lei presentata sul tema in que-
stione. Lamenta l’assenza di risposta alla
richiesta di un immediato intervento del
Governo per la sospensione dell’attività del-
l’inceneritore e alla richiesta di una piena
presa di coscienza in ordine alla gravità
della situazione sotto il profilo ambientale,
sanitario e politico-giudiziario. Conclude
facendo presente che il sindaco di Melfi ha
pubblicamente smentito la rassicurante
versione fornita dagli organi di controllo sul
livello di inquinamento dell’inceneritore in
questione.

Salvatore MARGIOTTA, presidente, si
dichiara completamente insoddisfatto
della risposta fornita dal Governo che non
fornisce elementi chiari su una vicenda
che allarma le popolazioni locali, che
hanno il diritto di sapere se ci sia stato un
fenomeno di inquinamento e se tale feno-
meno abbia prodotto danni alla salute dei
cittadini. Precisa che, al di là di quanto
dichiarato da altri colleghi, giungerà il
momento per un giudizio politico sulla
vicenda. Purtroppo però il Governo nella
seduta odierna non ha fornito quel con-
tributo di chiarezza che gli si chiedeva.
Conclude ricordando che la regione ha
avviato una verifica su quanto accaduto e
chiede al Ministero di muoversi in modo
analogo, al fine di un completo accerta-
mento dei fatti. Preannuncia infine la
presentazione di un atto di indirizzo sul
tema oggetto dell’interrogazione.

Dichiara quindi concluso lo svolgi-
mento delle interrogazioni all’ordine del
giorno.

La seduta termina alle 15.40.
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ALLEGATO 1

Disposizioni per favorire la costruzione e la ristrutturazione di
impianti sportivi anche a sostegno della candidatura dell’Italia a
manifestazioni sportive di rilievo europeo o internazionale. (Ulteriore
nuovo testo C. 2800, approvata in un testo unificato dalla 7a

Commissione permanente del Senato, ed abb.).

PARERE APPROVATO

La VIII Commissione,

esaminato l’ulteriore nuovo testo
della proposta di legge C. 2800, approvata
in un testo unificato, dalla 7a Commissione
permanente del Senato, ed abb., recante
« Disposizioni per favorire la costruzione e
la ristrutturazione di impianti sportivi an-
che a sostegno della candidatura dell’Italia
a manifestazioni sportive di rilievo euro-
peo o internazionale »,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

1) all’articolo 2, comma 1, lettera b),
si modifichi la definizione di « evento » nel
senso di ricomprendervi anche eventi
sportivi che non siano costituiti esclusiva-
mente da una gara singola disputata da
due soggetti in competizione fra loro;

2) agli articoli 3, comma 4, e 5,
comma 1, laddove si prevede, rispettiva-
mente, l’assegnazione diretta al soggetto
proponente della proprietà o del diritto di
superficie sull’area su cui dovrà realizzare
il nuovo impianto sportivo, ovvero l’affi-
damento diretto al soggetto proponente
della realizzazione delle opere necessarie
alla ristrutturazione o alla trasformazione
dell’impianto sportivo già esistente, in ra-
gione dell’interesse pubblico delle strutture
e della riqualificazione del territorio, sia
individuato un più avanzato punto di equi-
librio normativo capace di contemperare

in modo più adeguato l’interesse del sog-
getto proponente alla utilizzazione e ge-
stione dell’impianto sportivo con i principi
di tutela della concorrenza in materia di
affidamento dei lavori necessari alla rea-
lizzazione delle opere del complesso mul-
tifunzionale, ed in ogni caso sia specificato
esplicitamente che è garantito il rispetto
delle normative in materia di appalti;

3) all’articolo 5, si riveda la disposi-
zione di cui al comma 3, in base alla quale
il soggetto che ha acquisito il diritto di
superficie sugli impianti sportivi esistenti
per un periodo non inferiore a 50 anni,
deve garantire, per un periodo non infe-
riore a dieci anni, l’uso sportivo degli
impianti medesimi, nel senso di prevedere
il vincolo di destinazione ad attività spor-
tiva per la medesima durata del diritto di
superficie acquisito;

4) sia chiarita nel testo del provve-
dimento la destinazione degli impianti già
esistenti, alla cui gestione le società spor-
tive abbiano rinunciato, al fine di avva-
lersi, secondo le disposizioni contenute nel
provvedimento medesimo, della possibilità
di procedere alla realizzazione e alla ge-
stione di nuovi impianti sportivi;

e con le seguenti osservazioni:

a) all’articolo 2, comma 1, lettera c),
valuti la Commissione di merito l’oppor-
tunità di prevedere che le strutture edilizie
alle quali è abbinato l’impianto sportivo
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(unitamente ad altri impianti tra loro
collegati) possano essere anche non con-
tigue, a tal fine inserendo dopo le parole
« abbinati a una o più strutture » le parole
« anche non contigue »;

b) all’articolo 3, comma 3, valuti la
Commissione di merito l’opportunità di
precisare che la conferenza di servizi de-
cide in via definitiva, anche tenendo conto
dei pareri espressi dalle autorità compe-
tenti alla tutela dei vincoli archeologici,
architettonici, idrogeologici, paesaggistici e
storico-artistici;

c) valuti la Commissione di merito
l’opportunità di eliminare, all’articolo 4,

comma 1, lettera e), il riferimento specifico
al limite di costo del piano per la realiz-
zazione di impianti sportivi scolastici nel
Comune dove sorge il nuovo impianto
sportivo;

d) valuti la Commissione di merito la
necessità di prevedere in capo al soggetto
proponente che intende procedere alla
realizzazione degli impianti sportivi, even-
tualmente inseriti in complessi multifun-
zionali, l’obbligo di prevedere, nella pre-
disposizione del relativo progetto e dello
studio di fattibilità, anche la garanzia di
realizzazione delle opere di viabilità di
accesso agli impianti medesimi.
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ALLEGATO 2

5-04199 Montagnoli: In materia di scarichi di acque reflue.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con riferimento all’interrogazione n. 5-
04199, presentata dall’onorevole Monta-
gnoli e concernente iniziative volte all’ac-
certamento degli illeciti amministrativi in
materia di tutela delle acque dall’inquina-
mento, si rappresenta quanto segue.

La sentenza n. 1974/10 del 25 giugno
2010 emessa dal tribunale di Verona po-
trebbe generare gravi problemi nel perse-
guimento delle violazioni dei limiti di legge
fissati per gli scarichi di acque reflue, in
ragione di un’interpretazione della norma-
tiva statale e regionale i cui effetti imme-
diati sono da censurare.

Infatti, premesso che in questa fase non
dovrebbe essere compito del Ministero
dell’ambiente e tutela del territorio e del
mare pronunciarsi, o comunque interpre-
tare la sentenza del tribunale, si ritiene
opportuno, tuttavia, evidenziare come
l’azione fondamentale di tutela dell’am-
biente che si esplica attraverso l’applica-
zione di sanzioni a fronte di comporta-
menti illeciti trovi il suo fondamento nor-
mativo, anche comunitario, nel principio
di precauzione, che impone di evitare
vuoti normativi idonei a legittimare un
livello di tutela ambientale inferiore.

Se da un lato l’effettiva abrogazione
dell’articolo 56 della legge regionale n. 33
del 1985, per incompatibilità con le dispo-
sizioni di cui all’articolo 135 del decreto
legislativo n. 152 del 2006, dovrà essere
verificata e sancita dagli organi compe-

tenti, occorre dall’altro garantire l’appli-
cazione del regime sanzionatorio, onde
scongiurare gravi ripercussioni sull’am-
biente.

A tal fine, nelle more della soluzione,
nelle sedi deputate, della disputa sulla
corretta interpretazione dell’articolo 135
del decreto legislativo n. 152 del 2006,
appare opportuno che il soggetto compe-
tente comunque individuato dalla norma-
tiva primaria, ovvero la regione Veneto, si
attivi predisponendo ogni opportuna ini-
ziativa che consenta, in ogni caso, di
procedere all’applicazione delle sanzioni
ogni qual volta sia accertato un compor-
tamento illecito nello scarico di acque
reflue.

Peraltro, nella consapevolezza della ne-
cessità di chiarire e precisare la normativa
di settore, il Ministero dell’ambiente si è
già da tempo attivato in tal senso e, da
ultimo, può essere richiamato un apposito
emendamento all’Atto Camera 4623 –
legge comunitaria 2011 – peraltro già
approvato dalla VIII Commissione am-
biente della Camera, recante « delega al
Governo per il riordino della parte III del
decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152,
concernente norme in materia di difesa
del suolo e lotta alla desertificazione, di
tutela delle acque dall’inquinamento e di
gestione delle risorse idriche » sostenuto
fortemente da questo dicastero.
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ALLEGATO 3

5-05517 Fugatti: Sull’istituzione del Consorzio del Parco nazionale
dello Stelvio.

TESTO DELLA RISPOSTA

In merito a quanto indicato nell’inter-
rogazione n. 5-05517 presentata dall’ono-
revole Fugatti e riguardante il blocco della
norma per la nomina del direttivo del
Parco Nazionale dello Stelvio nella regione
Trentino Alto Adige, si rappresenta quanto
segue.

Fin dal dicembre 2010, il dipartimento
per gli affari regionali della Presidenza del
Consiglio dei ministri, competente in ma-
teria, ha avviato un’interlocuzione con le
altre amministrazioni interessate
(MATTM, regione Lombardia, e provincia
autonoma di Trento e di Bolzano), per
approfondire alcuni profili di criticità con-

seguenti all’applicazione della normativa
del decreto del Presidente della Repub-
blica del 22 marzo 1974, n. 279.

È in corso l’esame da parte del-
le amministrazioni interessate di una
bozza di intesa per la disciplina dei
rapporti.

Con riferimento al rinnovo del direttivo
del parco in questione, si rappresenta che
attualmente la richiesta per l’acquisizione
dell’intesa da parte della regione Lombar-
dia e delle due province autonome di
Trento e di Bolzano, per la ricostituzione
del consiglio direttivo è all’attenzione del
Ministro per la firma.
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ALLEGATO 4

5-05464 Zamparutti: Sulla sicurezza dell’impianto di termovalorizza-
zione dei rifiuti « Fenice » a Melfi.

5-05534 Realacci: Sul funzionamento dell’impianto di termovaloriz-
zazione dei rifiuti « Fenice » a Melfi.

TESTO DELLA RISPOSTA

Poiché le interrogazioni n. 5-05534 del-
l’onorevole Realacci ed altri e n. 5-05464
dell’onorevole Zamparutti, vertono sullo
stesso oggetto, ossia sulle problematiche
ambientali causati dal termovalorizzatore
« la Fenice » di Melfi (Potenza), si darà una
risposta unitaria.

Nel gennaio 2009, l’ARPA Basilicata
comunicava alla regione, alla provincia di
Potenza e al comune di Melfi l’accerta-
mento dell’avvenuto superamento nelle ac-
que di falda delle concentrazioni soglia di
contaminazione previste dalla tabella 2,
dell’allegato 5, alla parte IV del decreto
legislativo n. 152 del 2006, relativamente
alle sostanze nichel, mercurio, fluoruri,
nitriti, tricloroetano, tricloroetilene, te-
tracloroetilene, bromodiclorometano e di-
bromoclorometano.

A seguito di ciò, il comune di Melfi, con
ordinanza del 14 marzo 2009, disponeva il
divieto di utilizzo a qualsiasi scopo delle
acque di falda emungibili dai pozzi pre-
senti all’interno del perimetro dell’area del
termovalorizzatore e da quelli presenti a
valle del sito e, nel contempo, richiedeva
all’ARPAB la trasmissione dei dati risul-
tanti dai controlli effettuati sul sito. Il
successivo 26 marzo l’ARPAB, inviava i
richiesti rapporti di prova.

L’ufficio regionale di prevenzione e
controllo ambientale, da parte sua, con
nota del 3 aprile 2009, chiedeva alla Fe-
nice S.p.a. l’immediata messa in sicurezza
della falda e la presentazione del piano di
caratterizzazione. Il predetto piano di ca-
ratterizzazione è stato presentato e nella
conferenza dei servizi, tenutasi il 17 aprile

2009, sulla scorta delle osservazioni for-
mulate dalla regione e dall’ARPAB, si
esprimeva parere negativo sul piano pre-
sentato, riservandosi di esaminarlo nuova-
mente solo ad avvenuta rielaborazione
dello stesso secondo le indicazioni formu-
late nel verbale. Si chiedeva, inoltre, l’im-
mediata attuazione di più efficaci inter-
venti di messa in sicurezza, ritenendo del
tutto inadeguati quelli individuati dalla
Fenice S.p.a.

La società, dopo aver proceduto alle in-
tegrazioni richieste, avviava gli interventi di
messa in sicurezza, trasmettendo settima-
nalmente il rapporto delle attività svolte.

Il 17 giugno 2009, la conferenza di
servizi, convocata dal comune di Melfi,
esprimeva parere favorevole sul nuovo
piano di caratterizzazione che veniva, poi,
approvato con deliberazione della giunta
comunale di Melfi del 19 giugno 2009.

Nella successiva conferenza del gennaio
2010 venivano approvati i risultati della
caratterizzazione e si stabilivano le moda-
lità di monitoraggio della messa in sicu-
rezza delle acque sotterranee, l’interru-
zione dell’emungimento dall’originario
transetto di monitoraggio del Melfese in
concomitanza della attivazione della nuova
barriera idraulica, con la riserva di valu-
tare l’aumento della frequenza di moni-
toraggio sulla base dell’evoluzione del
fiume inquinato da documentarsi a cura di
Fenice e degli organi di vigilanza e con-
trollo preposti.

La conferenza del 22 febbraio 2010
scioglieva le riserve formulate in data 11
gennaio 2010, prescrivendo la trasmissione
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di report mensili per il monitoraggio della
messa in sicurezza e richiedendo il docu-
mento di analisi di « rischio sito specifica »
ai sensi del decreto legislativo n. 152 del
2006, da integrarsi con una specifica ana-
lisi del rischio industriale riportante lo
stato attuale di tutta l’impiantistica e le
procedure gestionali complete dei pro-
grammi di controllo e manutenzione del-
l’intero sito.

Il documento di analisi di rischio, nel
rispetto del termine fissato, veniva tra-
smesso alla regione in data 12 luglio 2010
e valutato dalla conferenza di servizi in
data 31 marzo 2011 veniva approvato dal
comune di Melfi con deliberazione del 6
aprile 2011.

Con il provvedimento di approvazione
sono stati fissati anche gli obiettivi di
bonifica da conseguire ed il termine di sei
mesi per la presentazione del progetto di
bonifica.

Il « Tavolo tecnico » istituito presso il
comune di Melfi per l’approvazione del
« Progetto di messa in sicurezza opera-
tiva » dell’impianto, convocato dal comune
di Melfi per il giorno 7 settembre 2011, ha
ritenuto irricevibile il documentato in
quanto non equivalente al progetto di
bonifica già accettato dal soggetto obbli-
gato ed ha ribadito l’obbligo a carico del
soggetto responsabile di adottare tutte le
misure idonee a garantire il rispetto delle
concentrazioni soglia di contaminazione
nei nove pozzi di monitoraggio delle acque
sotterranee di competenza, fissando il ter-
mine del 18 ottobre 2011 per la presen-
tazione del progetto di bonifica. Attual-
mente è in corso la procedura per la
valutazione del predetto piano di bonifica,
e a partire dal giorno 8 novembre 2011 la
conferenza dei servizi valuterà il progetto
di bonifica e l’analisi di rischio presentata
dall’azienda. La procedura dovrà conclu-
dersi entro 60 giorni.

In ordine all’incendio che si è svilup-
pato in data 2 ottobre 2011 all’interno del
termovalorizzatore « Fenice », interessando
la fossa di accumulo destinata ai rifiuti
industriali e, successivamente, propagatosi
nell’area esterna immediatamente adia-
cente la fossa, in particolare presso un

deposito temporaneo di contenitori di fusti
metallici pronti per essere avviati al ciclo
di termodistruzione, si rappresenta che il
comando provinciale dei Vigili del fuoco,
prontamente intervenuto per lo spegni-
mento dell’incendio nell’area esterna, ha
precisato che i rilievi strumentali eseguiti
nelle fasi immediatamente successive al-
l’incendio hanno escluso la presenza di
contaminazione.

A seguito dei controlli effettuati da
tecnici dell’ARPA Basilicata, da cui sono
emersi parametri di soglia di contamina-
zione delle falde acquifere sottostanti su-
periori a quelli consentiti, la provincia di
Potenza, con ordinanza del 14 ottobre
2011, ha disposto la sospensione delle
attività di smaltimento dei rifiuti solidi
urbani e speciali dell’impianto « Fenice »
per la durata di 150 giorni al fine di
eliminare le fonti di inquinamento.

Da ultimo, si evidenzia che, il 12 otto-
bre 2011, a conclusione di una complessa
attività di indagine, il comando provinciale
dell’Arma dei carabinieri di Potenza, in
esecuzione dell’ordinanza del G.I.P. del
tribunale di questo capoluogo, ha sotto-
posto agli arresti domiciliari il coordina-
tore del dipartimento provinciale dell’AR-
PAB di Potenza, dottor Bruno Bove e l’ex
direttore generale dell’ARPAB, dottor Vin-
cenzo Sigillito. Il suddetto comando ha
notificato la misura cautelare del divieto
di esercitare uffici direttivi di persone
giuridiche ed imprese per due mesi nei
confronti dell’ex procuratore responsabile
dell’impianto termovalorizzatore, signor
Giovanni De Paoli e dell’attuale procura-
tore responsabile, signor Mirco Maritano,
notificando altresì informazioni di garan-
zia a due funzionari dell’ARPAB (signori
Claudio Dresda e Ferruccio Frittella), al
responsabile dell’Agenzia lavoro interinale
« Tempor » di Potenza, signor Luigi Mon-
tano e all’assessore regionale alle attività
produttive, signor Erminio Restaino, rite-
nuti presunti responsabili, a vario titolo,
dei reati di associazione per delinquere,
truffa aggravata, falsità ideologica, rivela-
zione di segreto d’ufficio e disastro am-
bientale.
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