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ATTI DEL GOVERNO

Martedì 2 agosto 2011. — Presidenza del
presidente Giulia BONGIORNO. — Inter-
viene il sottosegretario per la giustizia Gia-
como Caliendo.

La seduta comincia alle 13.30.

Schema di decreto legislativo recante codice delle

leggi antimafia e delle misure di prevenzione nonché

nuove disposizioni in materia di documentazione

antimafia.

Atto n. 373.

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole con condizioni).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato il 28 luglio 2011.

Giulia BONGIORNO, presidente, avverte
che il relatore ha presentato una proposta
di parere (vedi allegato 1) e che gli ono-
revoli Ferranti e Palomba hanno presen-
tato a nome dei rispettivi gruppi proposte
alternative di parere (vedi allegati 2 e 3).

Angela NAPOLI (FLpTP), relatore,
prima di illustrare la proposta di parere
sottolinea come questa sia il risultato delle
audizioni svolte nel corso dell’esame del
provvedimento, nell’ambito del quale sono
stati sentiti il dottor Pietro Grasso, Pro-
curatore nazionale antimafia, il dottore
Antonio Balsamo, magistrato della Corte
di cassazione, rappresentanti dell’Unione
delle Camere penali italiane, nonché rap-
presentanti di Libera – Associazioni, nomi
e numeri contro le mafie, della Fonda-
zione Rocco Chinnici, del Centro di studi
ed iniziative culturali Pio La Torre onlus
e di Avviso pubblico – Enti locali per la
formazione civile contro le mafie, il dottor
Francesco Menditto, giudice della sezione
per l’applicazione delle misure di preven-
zione del tribunale di Napoli, e rappre-
sentanti dell’Associazione nazionale magi-
strati. In particolare, la proposta di parere
tiene conto dei rilievi fatti da coloro che
applicano quotidianamente le disposizioni
confluite nel codice antimafia e che quindi
sono in grado di evidenziarne le eventuali
lacune. A tale proposito ricorda a titolo
esemplificativo l’audizione del dottor Men-
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ditto che è servita a porre in rilievo una
serie di questioni meramente tecniche re-
lative alle misure di prevenzione che sono
poi state utilizzate per formulare la pro-
posta di parere.

Dichiara di aver utilizzato lo strumento
delle condizioni anziché quello delle os-
servazioni in quanto il contenuto dei ri-
lievi è tale da non poterne essere rimessa
al Governo la valutazione dell’opportunità
del loro accoglimento, essendo tali rilievi
volti a colmare lacune che in alcuni casi
presentano forti profili di incostituziona-
lità. Ritiene opportuno precisare che la
sua proposta di parere non deve essere
intesa per l’ampio numero di condizioni
come un atto contro il Governo, quanto
piuttosto come una sorta di aiuto che il
Parlamento intende dare al Governo stesso
affinché la delega sia esercitata corretta-
mente.

Il sottosegretario Giacomo CALIENDO
ritiene che la proposta di parere del
relatore contenga molti spunti condivisi-
bili, ma che tuttavia non possano essere
accettate alcune condizioni così come sono
state formulate dal relatore, essendo in
contrasto con i principi e i criteri direttivi
della delega. A titolo esemplificativo, ri-
chiama le condizioni n. 1, che non è
sicuramente accoglibile laddove prefigura
una non praticabile proroga dei termini di
delega, n. 4, essendo superflua nella prima
parte, e n. 22, avendo una motivazione
errata.

Donatella FERRANTI (PD) preliminar-
mente dà atto al relatore di aver predi-
sposto una proposta di parere che sinte-
tizza le corpose e costruttive critiche che
sono state fatte al provvedimento in esame
dai soggetti auditi dalla Commissione. Ri-
tiene che, rispetto all’esame dello schema
di decreto all’ordine del giorno, il Governo
avrebbe dovuto tenere un atteggiamento di
maggiore collaborazione con la Commis-
sione al fine di individuare le correzioni
più opportune da apportare al testo. Evi-
denzia pertanto come la proposta alter-
nativa di parere presentata dal suo gruppo
tenga conto di tutte le questioni emerse
nel corso delle audizioni.

Federico PALOMBA (IdV), dopo aver
espresso apprezzamento del lavoro svolto
dal relatore nel quale si riconosce, sotto-
linea inadeguatezza dello schema di de-
creto in esame, in relazione al quale il suo
gruppo ha presentato una proposta alter-
nativa di parere che tiene conto delle forti
critiche del Procuratore nazionale antima-
fia nonché degli altri soggetti sentiti dalla
Commissione. Ritiene che tali critiche
siano tali da non poter consentire l’ap-
provazione di un parere favorevole sia
pure corredato da copiose condizioni. In-
vita pertanto la Commissione ad appro-
vare la propria proposta alternativa di
parere essendo l’unica tra le proposte
presentate che si sostanzia in un parere
contrario sul testo del Governo.

Il sottosegretario Giacomo CALIENDO,
dopo aver ribadito una serie di perplessità
di natura meramente tecnica-giuridica
sulla proposta di parere del relatore, di-
chiara di rimettersi alla Commissione. Re-
plicando all’onorevole Ferranti, ricorda di
aver sempre preso parte alle sedute della
Commissione nelle quali è stato esaminato
lo schema di decreto, salvo a quelle nella
quale si sono svolte audizioni comunque
rese pubbliche attraverso il resoconto ste-
nografico. Rispetto a queste evidenzia al-
cune inesattezze del tutto inaccettabili da
parte dei soggetti auditi, come ad esempio
quelle relative ai rapporti tra le norme
contenute nel codice penale e quelle ri-
portate nel codice antimafia.

Enrico COSTA (PdL) ritiene che su una
materia come quella della lotta alla mafia
la Commissione debba pervenire ad un
parere condiviso da tutti i gruppi senza
distinzioni tra maggioranza ed opposi-
zione. Ritiene che ciò sia possibile modi-
ficando la proposta di parere nelle parti
evidenziate dal rappresentante del Go-
verno. A tale proposito propone di modi-
ficare la condizione n. 1 rimettendo in
maniera evidente alla valutazione discre-
zionale del Governo la scelta di soppri-
mere il Libro I ed eliminando il riferi-
mento alla eventuale proroga del termine
di delega, sopprimendo alla condizione
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n. 4 le parole da « sia soppresso » ad
« ovvero » e modificando la condizione
n. 7 sostituendo le parole « siano distinte »
con le seguenti « sia valutato se sia neces-
sario distinguere ».

Donatella FERRANTI (PD) esprime al-
cune perplessità sulla proposta dell’onore-
vole Costa, ritenendo che le parti della
proposta di parere che si intendono mo-
dificare riprendano correttamente rilievi
emersi in maniera univoca nel corso delle
audizioni.

Laura GARAVINI (PD) ritiene inaccet-
tabile trasformare la condizione n. 1 in
una osservazione.

Enrico COSTA (PdL) replica all’onore-
vole Garavini precisando di non aver pro-
posto la trasformazione della condizione
n. 1 in una osservazione, ma di avere
unicamente proposto di rimarcare ulte-
riormente, attraverso sempre una condi-
zione, l’ambito discrezionale del Governo
in merito alla scelta di sopprimere o meno
il Libro I. La condizione si sostanzierebbe
quindi nella necessità che il Governo ef-
fettui una valutazione sull’opportunità di
mantenere il predetto Libro.

Donatella FERRANTI (PD) esprime
perplessità su una condizione formulata
come osservazione.

Giulia BONGIORNO, presidente, non
ritiene che sussistano ragioni per esclu-
dere una condizione nel senso prospettato
dall’onorevole Costa.

Angela NAPOLI (FLpTP), relatore, di-
chiara di accogliere la proposta di rifor-
mulazione del suo parere fatta dall’ono-
revole Costa.

Laura GARAVINI (PD) ritiene che le
modifiche proposte dall’onorevole Costa
non siano condivisibili in quanto fareb-
bero venir meno dal parere alcuni rilievi
che sono stati evidenziati in maniera de-
cisa da parte dei soggetti auditi che, nelle
vesti di magistrato, applicano quotidiana-

mente le norme oggetto del codice. Ri-
spetto al Libro I ritiene che la soluzione
migliore sarebbe una proroga dei termini
di delega.

Manlio CONTENTO (PdL), alla luce
delle perplessità emerse sulla riformula-
zione della condizione n. 1, propone che
questa sia riformulata stabilendo che
siano tenute in debito tutte le conseguenze
applicative derivanti dalle norme di cui al
Libro I, valutando se sia o meno il caso di
sopprimere gli articoli da 1 a 10, ovvero di
adottare soluzioni migliorative.

Angela NAPOLI (FLpTP), relatore, con-
dividendo la proposta dell’onorevole Con-
tento presenta una nuova proposta di
parere (vedi allegato 4) che tiene conto
anche dei rilievi dell’onorevole Costa.

Lorenzo RIA (UdCpTP), dopo aver ri-
levato che il provvedimento in esame si
colloca come altri in una ottica di sem-
plificazione normativa, dichiara di condi-
videre la proposta di parere del relatore
così come riformulata.

Donatella FERRANTI (PD) preannun-
cia il voto favorevole del proprio gruppo
sulla proposta di parere del relatore, come
riformulata. Esprime apprezzamento nei
confronti dei colleghi di maggioranza che
dimostrano di condividere nella sostanza
la proposta di parere del relatore ed invita
il Governo ad ulteriori ed attente rifles-
sioni sul provvedimento in esame.

Nicola MOLTENI (LNP) preannuncia il
voto favorevole del proprio gruppo sulla
proposta di parere del relatore come ri-
formulata. Ricorda come il provvedimento
in esame si inserisca in un piano più
generale di lotta contro la criminalità
organizzata e come sia auspicabile che le
forza politiche non si dividano su questo
tema. Esprime vivo apprezzamento per il
lavoro svolto dal relatore e sottolinea come
un testo di tale importanza forse meritasse
una maggiore attenzione fin dal momento
della sua stesura. In tale contesto, comun-
que, il lavoro svolto dalla Commissione si
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è dimostrato di fondamentale importanza,
come già altre volte accaduto in occasione
dell’espressione di parere su atti del Go-
verno.

Federico PALOMBA (IdV) preannuncia
il voto contrario del proprio gruppo sulla
proposta di parere del relatore, raccoman-
dando l’approvazione della proposta alter-
nativa di parere dell’Italia dei Valori. Ri-
tiene che sul provvedimento non possa
essere espresso un parere favorevole.

Giulia BONGIORNO, presidente,
esprime apprezzamento per il lavoro

svolto dal relatore e per il raggiungimento
di una ampia condivisione sulla sua pro-
posta di parere.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
pone in votazione la proposta di parere
del relatore, come riformulato. Avverte
che, in caso si approvazione di quest’ul-
tima, non saranno poste in votazione le
proposte alternative di parere.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore come riformulata.

La seduta termina alle 14.25.
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ALLEGATO 1

Schema di decreto legislativo recante codice delle leggi antimafia e
delle misure di prevenzione nonché nuove disposizioni in materia di

documentazione antimafia. Atto n. 373.

PROPOSTA DI PARERE DEL RELATORE

La Commissione Giustizia,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo in oggetto,

richiamato e condiviso in ogni suo
punto il parere espresso dal Comitato per
la legislazione;

condivisi i rilievi espressi dalla Com-
missione Affari Costituzionali;

osservato che:

1) lo schema di decreto legislativo
in esame è volto a dare attuazione a due
distinte deleghe contenute nella legge 13
agosto 2010, n. 146, recante il piano
straordinario contro le mafie. La prima
delega, prevista dall’articolo 1, ha per
oggetto l’emanazione di un codice delle
leggi antimafia e delle misure di preven-
zione, stabilendo per queste numerosi e
specifici principi e criteri, disponendo in-
vece per il contrasto alla criminalità or-
ganizzata un’attività di ricognizione, ar-
monizzazione e coordinamento. La se-
conda delega, contenuta nell’articolo 2,
prevede l’aggiornamento e la semplifica-
zione della normativa in materia di docu-
mentazione antimafia, sulla base di una
serie di specifici criteri.

2) l’unificazione dell’intera normativa
antimafia è finalizzata a rendere coerente
un sistema di norme formatosi negli anni
attraverso una stratificazione di interventi
legislativi alla quale ha corrisposto una
costante attività della giurisprudenza che
nel tentativo di dare coerenza all’intero

sistema ha dovuto, con i limiti della fun-
zione giudiziaria, colmare alcuni vuoti
normativi;

3) la necessità di riportare ad unità
la normativa antimafia è sentita dagli
operatori della materia con particolare
riferimento alla disciplina delle misure di
prevenzione in ragione ad una esigenza di
adeguamento alle nuove tecniche di infil-
trazione nel tessuto sociale attuate dalla
criminalità organizzata;

4) i principi e criteri direttivi re-
lativi al procedimento di prevenzione non-
ché alla materia penale consentono al
legislatore delegato unicamente di porre in
essere un’attività di ricognizione, armoniz-
zazione e coordinamento che non con-
sente di modificare sostanzialmente la
normativa vigente;

5) con particolare riferimento alla
materia penale, sia sostanziale che pro-
cessuale, lo schema di decreto, anche in
ragione di una portata innovativa limitata
dei principi e criteri direttivi dettati dalla
delega per tale materia, non appare essere
esaustivo dell’intero sistema normativo an-
timafia;

6) i predetti principi e criteri di-
rettivi hanno infatti una valenza di tipo
ricognitivo/compilativa consistente: nella
ricognizione ed armonizzazione della nor-
mativa penale, processuale e amministra-
tiva vigente in materia di contrasto della
criminalità organizzata, ivi compresa
quella già contenuta nei codici penale e di
procedura penale; nel coordinamento della
normativa stessa con le ulteriori disposi-

Martedì 2 agosto 2011 — 45 — Commissione II



zioni della legge delega e con la normativa
di cui al comma 3 della legge stessa;
nell’adeguamento della normativa italiana
alle disposizioni adottate dall’Unione eu-
ropea;

7) nonostante i limiti di contenuto
sostanziale dei principi e criteri direttivi, il
legislatore delegato, specie con riferimento
alla possibilità di adeguare la normativa
nazionale vigente a quella dell’Unione eu-
ropea, potrebbe innovare l’ordinamento in
maniera maggiormente significativa ri-
spetto a quanto risulta invece dallo
schema di decreto, recependo, ad esempio,
la decisione quadro n. 783 del 2006 del
Consiglio Europeo che rende possibile la
confisca di quei beni che i mafiosi deten-
gono in un Paese comunitario attraverso il
meccanismo del reciproco riconoscimento
delle decisioni di confisca;

8) all’intrinseca difficoltà di realiz-
zare un corpo normativo esaustivo dell’in-
tera normativa di contrasto alla mafia è
fatto implicitamente riferimento nella
stessa relazione di accompagnamento allo
schema di decreto laddove si afferma che
nel Libro I, recante disposizioni sulla cri-
minalità organizzata, sono contenute sol-
tanto le norme essenziali alla disciplina
del fenomeno criminoso di tipo mafioso,
sia per ciò che concerne il diritto sostan-
ziale che per quanto riguarda la normativa
processuale, con esclusione di tutte quelle
disposizioni ritenute compiutamente e in-
scindibilmente integrate nel tessuto nor-
mativo preesistente, onde evitare di alte-
rare eccessivamente la vigente sistematica
codicistica e di creare problemi e difficoltà
nell’interpretazione delle norme;

9) pur dato atto dei limiti dei
principi e criteri direttivi di delega, non si
può non evidenziare come la soluzione
adottata potrebbe comportare notevoli
problemi interpretativi nell’applicazione
delle norme sostanziali che sono estrapo-
late dal contesto codicistico di riferimento
nonché delle norme relative alle misure
patrimoniali penali (sequestro e confisca)
contenute in diverse disposizioni (articoli 7
e 8 del codice, articolo 12 sexies del

decreto-legge n.306 del 1992, convertito in
legge dalla legge n. 356 del 1992);

10) in relazione al Libro I,

rilevato che:

11) per quanto diretto a contenere,
secondo la sua intitolazione, le disposi-
zioni relative ad una materia estrema-
mente complessa come quella della crimi-
nalità organizzata di tipo mafioso, si com-
pone di soli 10 articoli che riproducono: la
formulazione dei tre reati tipici delle or-
ganizzazioni mafiose (associazioni per de-
linquere di tipo mafioso, anche straniere;
scambio elettorale politico-mafioso; assi-
stenza agli associati), le aggravanti e di-
minuenti di mafia; le misure di sicurezza
e la confisca obbligatoria (sia degli stru-
menti e dei proventi dei reati mafiosi, sia
dei beni di cui il mafioso non può giusti-
ficare la provenienza); le disposizioni in
precedenza contenute nelle leggi speciali
(decreto legge 306/92 e legge 55/90) sulle
attività che la polizia giudiziaria svolge per
la repressione dei reati di mafia (intercet-
tazioni preventive, controlli, ispezioni e
perquisizioni);

12) la scelta di tralasciare tutti gli
altri delitti indicati nell’articolo 51 co.
3-bis c.p.p rischia di determinare una
« stratificazione » normativa con la crea-
zione di una ulteriore « specie » di nuovi
istituti applicabili a particolari delitti in-
dicati nel nuovo codice con la contestuale
permanenza di quelli « originari » applica-
bili ad una più ampia platea di reati;

13) in ragione di tale scelta, co-
munque condizionata anche da carenze
sul punto della delega, il codice antimafia
da emanare difficilmente potrebbe defi-
nirsi tale rispetto alla normativa penale,
essendo questa riportata solo in minima
parte;

14) secondo una scelta che rischia
di determinare gravi conseguenze applica-
tive, non si è proceduto ad abrogare espli-
citamente tutte le norme vigenti riprodotte
nello schema di decreto ovvero incompa-
tibili con esso, rimanendo così formal-
mente disciplinata da due disposizioni
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identiche, limitandosi l’articolo 128 dello
schema ad affermare che dalla data di
entrata in vigore del decreto, i richiami
alle disposizioni di cui agli articoli 416-bis,
416-ter e 417 del codice penale, ovunque
presenti, si intendono rispettivamente ri-
feriti alle corrispondenti disposizioni di
cui agli articoli 1, 2, 3 e 7 del decreto;

15) quanto sopra evidenziato po-
trebbe rendere opportuna la soppressione
degli articoli da 1 a 10 limitando il decreto
legislativo alle sole misure di prevenzione
e rinviando ad un ulteriore decreto legi-
slativo il riordino della materia di cui al
Libro I. In tal caso apparirebbe opportuna
non soltanto una proroga dei termini della
delega, quanto piuttosto anche una inte-
grazione dei principi e criteri direttivi di
delega al fine di pervenire un intervento
normativo che consenta di creare un testo
coordinato con l’intero sistema normativo,
esaustivo ed efficace;

16) l’articolo 2, relativo allo scambio
elettorale politico-mafioso, pur riprodu-
cendo la fattispecie vigente (articolo 416-ter
c.p.), prevede l’applicabilità della pena sta-
bilita all’articolo 1, comma 2, del codice per
i promotori dell’associazione (reclusione da
9 a 14 anni), laddove l’articolo 416-ter ri-
chiama la pena stabilita dall’articolo 416
comma 1, corrispondente all’articolo 1
comma 1 del codice (reclusione da 7 a 12
anni), determinandosi quindi un eccesso di
delega non consentendo quest’ultima di
modificare la pena di reati già previsti dalla
normativa vigente;

17) l’articolo 5 riproduce nei primi
due commi la circostanza aggravante ad
effetto speciale di cui all’originario articolo
7 del decreto legge 152/91, mentre al terzo
comma, invece, si riproduce il testo del-
l’articolo 7, comma 4, decreto legge 419/
91, modificando il riferimento normativo:
non prevedendolo più in relazione ai de-
litti di cui all’articolo 407, comma 2,
lettera a), numeri da 1) a 6) del codice di
procedura penale, bensì ai delitti di cui
all’articolo 1 (del decreto) e per quelli in
relazione ai quali ricorra la circostanza
aggravante di cui al comma 1 del presente

articolo. Tutto ciò potrebbe determinare
difficoltà interpretative a causa di una
duplicazione della circostanza aggravante,
in quanto, ai sensi dell’articolo 128,
comma 1, dello schema di decreto « i
richiami alle disposizioni di cui agli arti-
coli 416-bis, 416-ter e 417 del codice
penale, ovunque presenti, si intendono
rispettivamente riferiti alle corrispondenti
disposizioni di cui agli artt. 1, 2, 3 e 7 del
codice ». Il sopravvivente articolo 7,
comma 4, decreto legge 419/91, quindi,
continua a richiamare anche l’articolo 407,
comma 2, lettera a), nn. 1 e 3), c.p.p. che
a sua volta ora si riferirebbe all’articolo 1
del decreto;

18) l’articolo 8 estrapola dal testo
dell’articolo 12-sexies del decreto legge 306/
92, la confisca prevista dal medesimo arti-
colo per i soggetti condannati per i delitti di
cui all’articolo 416-bis e per i delitti com-
messi con le condizioni di cui all’articolo 7
della legge n. 152 del 1991, senza tuttavia
precisare quale sia la normativa applicabile
in materia di amministrazione e gestione dei
beni sequestrati e confiscati, a differenza di
quanto previsto dall’articolo 12-sexies della
legge n. 356 del 1992 che al comma 4-bis
richiama le disposizioni della legge n. 575
del 1965, per cui, al fine di evitare problemi
applicativi, appare necessario integrare la
disposizione con tale precisazione. Occorre,
in ogni caso, prevedere testualmente quali
norme in materia di amministrazione, ge-
stione e destinazione dei beni previsti dal
codice per la materia della prevenzione sono
applicabili al sequestro e alla confisca ai
sensi dell’articolo 12-sexies legge 356/92 e
dell’articolo 8 del codice;

19) con riferimento alle operazioni
di intercettazione (artt. 9 e 88 del codice,
rispettivamente titolati « Intercettazioni
preventive » e « Intercettazioni telefoni-
che »), le disposizioni in questione sostan-
zialmente riproducono gli artt. 25-ter del
decreto-legge n. 306/92 (per quanto con-
cerne l’articolo 9) e 16 della L. n. 646/82
(per quanto attiene l’articolo 88) determi-
nando una discrasia con la disciplina vi-
gente laddove all’articolo 9 viene fatto
fermo quanto previsto dall’articolo 226
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delle norme di attuazione, di coordina-
mento e transitorie del codice di proce-
dura penale, approvate con decreto legi-
slativo 28 luglio 1989, n. 271... », senza
tenere conto che con l’articolo 9 del codice
il citato articolo 226 Disp. Att. c.p.p. viene
parzialmente « abrogato » con riferimento
al solo delitto di associazione di tipo
mafioso o altro delitto aggravato da fina-
lità mafiose, mentre resta in vigore per
quanto concerne gli ulteriori delitti previ-
sti dall’articolo 51, co. 3-bis, c.p.p. nonché
per quelli di cui all’articolo 407, comma 2,
lettera a), n. 4, c.p.p.. Il testo dell’articolo
25-ter del decreto-legge n. 306/92 – so-
stanzialmente riprodotto nell’articolo 9 del
codice. – operava con riferimento ai delitti
di cui all’articolo 51, comma 3-bis c.p.p. e
non – come invece dispone l’articolo 9 –
soltanto per quelli di cui all’articolo 1 o
aggravati ai sensi dell’articolo 5 del codice;

20) alla previsione di una norma-
tiva sulle intercettazioni preventive non
corrisponde una analoga previsione per le
intercettazioni « probatorie », così come
peraltro per una serie di disposizioni con-
tenute nel codice di procedura penale
relative alla criminalità organizzata, rite-
nendo che la legislazione antimafia ha
creato una sorta di doppio binario che
andrebbe preso tutto in blocco e riportato
nel codice antimafia sia sotto l’aspetto
sostanziale che processuale;

21) si registra l’assenza anche di
disposizioni (o di rinvio alle norme esi-
stenti) in materia di collaboratori e testi-
moni di giustizia, sia con riferimento alle
misure di protezione che ai benefici pe-
nitenziari, nonché in materia di applica-
zione del regime carcerario previsto dal-
l’articolo 41-bis O.P.. di colloqui a fini
investigativi previsti dall’articolo 18-bis
O.P. (finalizzati all’acquisizione di infor-
mazioni utili per la prevenzione e repres-
sione dei delitti di criminalità organizzata)
e di criminalità organizzata transnazionale
di cui alla L. n. 146/2006;

22) sarebbe stato opportuno inse-
rire nel codice anche le norme sulla trac-
ciabilità dei flussi finanziari, sugli accessi

ai cantieri, sulla rescissione dei contratti
pubblici di appalto e sull’incapacità a
contrattare con la pubblica amministra-
zione per tre anni in caso di omessa
denunzia di estorsione, sui delitti di tur-
bata libertà degli incanti e della procedura
di scelta del contraente, sullo scioglimento
dei consigli comunali e provinciali, sugli
agenti sottocopertura, sui ritardati arresti
e sequestri, sulle competenze dei Prefetti e
delle autorità locali in materia ammini-
strativa, sull’antiracket e antiusura e sulle
vittime di mafia;

23) la parzialità del contenuto del
codice appare anche in riferimento a di-
sposizioni di altro tenore rispetto a quelle
sopra richiamate. Appare parziale, ad
esempio, anche la « raccolta » delle norme
attinenti la Direzione nazionale antimafia,
venendo riportati gli attuali articoli 70-bis,
76-bis, 76-ter, 110-bis, 110-ter dell’ordina-
mento giudiziario, mentre non si rinven-
gono quelli concernenti le attribuzioni e le
competenze del Procuratore Nazionale
Antimafia e della Direzione Nazionale An-
timafia, di cui, ad esempio, agli articoli
371-bis del codice penale e 70, comma 6,
dell’ordinamento giudiziario nonché quelle
in materia di gratuito patrocinio, di ope-
razioni sospette, di benefici penitenziari e
misure alternative alla detenzione nonché
di applicazione del regime carcerario
previsto dall’articolo 41-bis dell’ordina-
mento penitenziario, di operazioni sotto-
copertura, della facoltà di effettuazione
dei colloqui a fini investigativi previsti
dall’articolo 18-bis dell’ordinamento pe-
nitenziario;

in relazione al Libro II, rilevato che:

23) all’articolo 13, contenuto nel
Libro II sulle misure di prevenzione, sa-
rebbe opportuna una formulazione dei
presupposti necessari per l’avviso orale in
linea con i contributi della giurisprudenza
consolidata sul punto, secondo la quale il
provvedimento deve essere fondato su spe-
cifici e oggettivi elementi di fatto tali da
indurre l’Autorità a ritenere sussistenti i
presupposti della misura di prevenzione,
in caso di persistenza delle condotte se-
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gnalate: sarebbe, pertanto, sufficiente
espungere dal testo il termine « sospetto »
e sostituire lo stesso con il termine « in-
dizio »;

24) non appare condivisibile l’equi-
parazione di cui all’articolo 14 tra le
diverse figure di pericolosità delineate, in
quanto non tiene conto di una ontologica
distinzione tra pericolosità di tipo mafioso
(c.d. pericolosità qualificata) e di natura
ordinaria (c.d. pericolosità semplice), de-
sumibile nel codice solo nella previsione
delle misure patrimoniali diverse dalla
confisca (articolo 43 e 44);

25) la diversa natura della perico-
losità richiede una disciplina più incisiva
per gli appartenenti ad associazione di
tipo mafioso, specificamente attraverso
l’obbligatorietà dell’obbligo di soggiorno e
dell’imposizione della cauzione come oggi
previsto;

26) una conseguenza dell’equipara-
zione di tutte le diverse pericolosità è
l’applicabilità anche agli indiziati di mafia
del divieto di soggiorno, ipotesi esclusa dal
testo vigente della legge 575/65 per le note
ragioni sugli effetti negativi derivanti dalla
previgente disciplina.

27) dalla lettura del testo (articoli
14, 15, 26 e 27) la titolarità del potere di
proposta per le misure di prevenzione nei
confronti delle « persone indiziate di aver
agevolato gruppi o persone che hanno
preso parte attiva, in più occasioni, alle
manifestazioni di violenza di cui all’arti-
colo 6 legge 401/89 (violenza sportiva) »
sembra sia attribuita alla Procura distret-
tuale e non al Procuratore della Repub-
blica presso il Tribunale nel cui circon-
dario dimora la persona come per i sog-
getti previsti dall’articolo 14 comma 1
lettera c) (ex articolo 19 legge 152/75). La
possibilità di applicare la misura di pre-
venzione nei confronti di tali soggetti è
stata introdotta dalla legge 4 aprile 2007
n.41 che ha inserito nel corpo della legge
401/89 l’articolo 7-ter, nel quale è prevista
anche la possibilità di applicare la confisca
« relativamente ai beni, nella disponibilità
dei medesimi soggetti, che possono agevo-

lare in qualsiasi modo le attività di chi
prende parte attiva ai fatti di violenza in
occasione o a causa di manifestazioni
sportive ». L’attribuzione della titolarità di
proposta al procuratore distrettuale per
tali casi non trova giustificazione né pra-
tica né giuridica, oltre all’inopportuno ul-
teriore aumento delle competenze distret-
tuali, la natura della misura e tipologia dei
destinatari impone che sia il Procuratore
territorialmente competente a valutare e
formulare la proposta di prevenzione con-
siderata la sua maggiore conoscenza dei
soggetti potenzialmente destinatari poiché
dimorano nel suo territorio. In ogni caso,
sia l’inserimento di nuove categorie di
destinatari di misure patrimoniali sia
l’ampliamento della competenza distret-
tuale in materia di prevenzione sembrano
fuori dalla delega legislativa;

28) nel codice non sono presenti
norme che individuino la competenza del
Tribunale in relazione all’applicazione
delle misure di prevenzione, pur se in più
di una norma si richiama « il tribunale
competente all’applicazione della misura ».
All’articolo 22 si attribuisce la competenza
alle autorizzazioni ad allontanarsi dal
luogo di residenza al tribunale competente
ai sensi dell’articolo 15, ma in tale articolo
non è presente alcun riferimento all’attri-
buzione della competenza. In assenza di
uno specifico criterio di delega che con-
senta una modifica dell’attuale compe-
tenza, deve essere inserita una disposi-
zione che preveda la decisione del « tri-
bunale avente sede nel capoluogo di pro-
vincia » (come previsto attualmente
dall’articolo 4 della legge n. 1423 del
1956);

29) non è presente alcuna norma
che consenta l’utilizzo della videoconfe-
renza nei procedimenti di prevenzione,
come invece consentito da specifica delega
sul punto (articolo 1, comma 3, lettera a),
n. 7);

30) non si rinviene nella normativa
alcun richiamo all’applicabilità – per
quanto non espressamente previsto – di
norme relative ad altri procedimenti; l’at-
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tuale previsione dell’articolo 4, comma 6,
della legge n. 1423 del 1956 che richiama,
invece, le norme del rito dell’esecuzione,
consente di colmare le evidenti lacune
della disciplina di prevenzione, ad esempio
con riferimento ai poteri istruttori del
tribunale (acquisizione d’informazioni, do-
cumenti, ecc.). Sarebbe, pertanto, utile
l’introduzione di analogo richiamo anche
nella disciplina delle misure di preven-
zione dettata dal codice antimafia;

31) l’articolo 18 sulla decisione non
sembra pienamente coerente con i principi
costituzionali essendo, inoltre, formulato
utilizzando nozioni che dovrebbero essere
aggiornate;

32) l’articolo 22 sull’autorizzazione
ad allontanarsi dal luogo di residenza o di
dimora abituale non sembra tener conto
della interpretazione giurisprudenziale dei
presupposti dell’autorizzazione;

33) l’articolo 28, in violazione della
delega, prevede che le misure di preven-
zione personali e patrimoniali possono
essere richieste e applicate disgiuntamente
e, per le misure di prevenzione patrimo-
niali, indipendentemente dalla pericolosità
sociale del soggetto proposto per la loro
applicazione, con omissione dell’inciso fi-
nale della disposizione delegante « al mo-
mento della richiesta della misura di pre-
venzione ». Il testo consente di ritenere che
l’applicazione della misura patrimoniale
sia svincolata totalmente dall’esistenza (se
pur non più esistente o tale da non
consentire l’applicazione della misura per-
sonale) della pericolosità del soggetto, in-
troducendo sostanzialmente un’ipotesi di
espropriazione del bene fondata esclusiva-
mente sui presupposti oggettivi del seque-
stro e della confisca che, naturalmente
imporrebbe di rimettere la questione alla
Corte costituzionale. Nessun equivoco in-
terpretativo può essere fondato sul prin-
cipio di delega che prevede che sia definita
in maniera organica la categoria dei de-
stinatari delle misure di prevenzione per-
sonali e patrimoniali, ancorandone la pre-
visione a presupposti chiaramente definiti
e riferiti in particolare all’esistenza di

circostanze di fatto che giustificano l’ap-
plicazione delle suddette misure di pre-
venzione e, per le sole misure personali,
anche alla sussistenza del requisito della
pericolosità del soggetto;

34) all’articolo 30 sul sequestro
appare opportuno sopprimere la disposi-
zione secondo cui si revoca il sequestro
quando è respinta la proposta di applica-
zione della misura di prevenzione, trat-
tandosi di disposizione incompatibile col
principio di applicazione disgiunta della
misura patrimoniale; dovrebbe inoltre es-
sere precisata l’adottabilità del decreto di
sequestro prescindendo dalla (solo even-
tuale) contestuale fissazione dell’udienza
per la successiva confisca; ciò al fine di
evitare alcune incertezze della giurispru-
denza; meriterebbe di essere disciplinata
l’ipotesi di sequestro disposto dalla Corte
d’Appello in riforma della decisione del
Tribunale; ipotesi che ha comportato di-
verse soluzioni interpretative;

35) all’articolo 31 appare esservi
un’evidente ripetizione al primo e al se-
condo comma sull’immissione in possesso
con contrasto sull’assistenza della polizia
giudiziaria, prima obbligatoria poi facol-
tativa;

36) all’articolo 33, in relazione al-
l’udienza camerale, è violata la delega dove
non è previsto che siano chiamati i titolari
di diritti di proprietà, dovendo intendersi
per tali i comproprietari (o partecipanti in
comunione); tale categoria di soggetti è
correttamente richiamata all’articolo 62,
comma 7, in materia di riconoscimento dei
diritti, per cui è necessario integrare la
norma anche per consentire di valutare
l’ipotesi di fittizia intestazione, presuppo-
sto per la disciplina prevista dal titolo IV
in tema di tutela dei terzi;

37) all’articolo 34, comma 2, viene
introdotta una limitazione temporale del
primo grado di giudizio del procedimento
di prevenzione, che non potrà superare
comunque il termine di due anni e sei
mesi; la fissazione di un termine peren-
torio, non superiore in nessun caso a due
anni e sei mesi, potrebbe porsi in insana-
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bile contrasto con le esigenze di appro-
fondimento e di garanzia sottese al pro-
cedimento di prevenzione;

38) agli articoli 34, 37, 40 e 41
appaiono necessarie alcune modifiche
volte ad eliminare questioni che potreb-
bero porsi in fase applicativa;

39) in assenza di delega si intro-
duce all’articolo 43 un’ulteriore misura di
prevenzione patrimoniale, quale l’ammini-
strazione giudiziaria dei beni personali;

40) gli articoli da 45 a 54 vanno
modificati per colmare anche con riferi-
mento alle competenze dell’Agenzia Na-
zionale, andando meglio disciplinata la
fase dell’esecuzione del sequestro e del-
l’amministrazione dei beni sequestrati al
fine di consentire migliori e più utili
risultati alle amministrazioni giudiziarie;

41) in particolare, in relazione al
sequestro di azienda la normativa è an-
cora carente con riferimento al rapporto
tra sequestro di quote sociali e sequestro
dei beni aziendali dell’impresa esercitate
dalla società (consentita anche dall’arti-
colo 104 dis. att. c.p.p.). È noto che per
prassi spesso si procede al sequestro non
solo delle quote sociali ma anche dei beni
aziendali strumentali all’esercizio dell’im-
presa (collettiva), con trascrizione sui beni
immobili e mobili registrati di proprietà
della società. Sarebbe opportuno precisare
se tale sequestro è consentito solo nel caso
in cui l’oggetto sia costituito dalla totalità
delle quote ovvero almeno della maggio-
ranza delle quote. In riferimento al rap-
porto tra amministratore giudiziario e am-
ministratore della società (ovviamente nel
solo caso di sequestro maggioritario di
quote) nella prassi si è ritenuto che il
coordinamento tra le norme codicistiche e
quelle in materia di misure di prevenzione
(specificamente del sequestro dei beni
aziendali) comporta che l’amministratore
eserciti uno stringente controllo sulle at-
tività imprenditoriali (con obbligo di mu-
nirsi delle relative autorizzazioni del giu-
dice delegato) a partire dal controllo delle
attività di cassa e di pagamenti;

42) l’articolo 56 disciplina la resti-
tuzione per equivalente, prevedendo
l’onere di pagamento a carico dell’ammi-
nistrazione assegnataria del bene. La
norma, che può causare rilevanti problemi
di bilancio agli enti locali destinatari, non
considera che il bene sia di proprietà dello
Stato, ragion per cui appare iniquo porre
a carico dell’ente locale l’onere finanziario,
peraltro sulla base di una valutazione
(sulla restituzione per equivalente) rimessa
al tribunale;

43) la destinazione del bene (arti-
colo 58) è sospesa fino all’ultimazione del
procedimento relativo alla tutela dei cre-
ditori in buona fede, con l’inevitabile ri-
schio di inaccettabili e lunghi differimenti.
Il procedimento di destinazione dei beni è
coordinato con la normativa del FUG,
prevedendosi che le disposizioni sulla de-
stinazione delle somme non si applicano ai
beni aziendali, trattandosi di massa in-
scindibile. Si prevede la vendita delle par-
tecipazioni societarie, con una scelta che
desta grandissime perplessità nel caso di
sequestri maggioritari o totalitari, con
aziende operative. L’attuazione di questa
norma comporta che in presenza di atti-
vità imprenditoriali gestite da società, le
cui quote sono state confiscate, si procede
sempre e comunque alla vendita (delle
quote e, dunque, dei beni della società),
vanificando la funzione sociale della con-
fisca di prevenzione, che prevede per le
aziende la vendita in alternativa all’affitto
anche a titolo gratuito a cooperative. La
norma va rivista prevedendo la vendita
delle sole partecipazioni minoritarie (ov-
vero all’ipotesi scarsamente probabile di
quote di società prive di aziende) con
modalità tali da garantire i livelli occupa-
zionali. Sarebbe opportuno prevedere la
pubblicità della destinazione dei beni
(come avviene in parte già oggi) tramite il
sito dell’Agenzia nazionale, con onere degli
enti destinatari di fare inserire tutti gli
elementi relativi all’eventuale assegnazione
e utilizzazione, con periodico aggiorna-
mento. L’attuale forma di pubblicità (par-
ziale) demandata agli enti locali non sem-
pre è assicurata in modo idoneo;
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44) l’articolo 61 non prevede il
soggetto (proprietario o amministrazione)
tenuto al pagamento dell’ICI dei beni im-
mobili sequestrati a persone fisiche;

45) appare meritevole di modifiche
anche la parte relativa alla tutela dei terzi
e ai rapporti con le procedure concorsuali
(articoli da 62 a 75), essendo innegabile
l’esigenza di tutela dei titolari di diritti
reali e di garanzia sui beni confiscati e
sequestrati, acquisiti precedentemente al
provvedimento ablativo, ricordando che la
legislazione più recente ha sancito la pre-
valenza del procedimento per l’applica-
zione delle misure di prevenzione rispetto
alle iniziative giudiziarie che il terzo possa
promuovere o avere promosso in sede
civile, consentendo al terzo stesso di « con-
vogliare » le sue pretese nel procedimento
di prevenzione;

46) è necessario anche evitare ap-
pesantimenti del procedimento di preven-
zione derivanti dalla esigenza di accertare
la buona fede dei terzi ovvero di rallentare
o bloccare il procedimento di destinazione
dei beni confiscati definitivamente a causa
di diritti di garanzia iscritti;

47) lo schema di decreto mira a
elaborare una disciplina organica per la
tutela dei terzi estranei al provvedimento
di sequestro, da un lato attraverso le
norme in tema di intervento in giudizio,
dall’altro principalmente disciplinando i
presupposti e le modalità della tutela;

48) la disciplina prevista dallo
schema pur apparendo soddisfacente me-
rita alcune modifiche: ad esempio, per i
titolari di diritti in comunione va colmata
la lacuna dell’omessa citazione in giudizio,
per evitare che il relativo accertamento
debba avvenire innanzi al giudice delegato
nelle forme del titolo IV, creando disar-
monia e problemi applicativi;

49) gli effetti della confisca defini-
tiva sono opportunamente disciplinati pre-
vedendo che i diritti reali o personali di
godimento si estinguono e i contratti
aventi ad oggetto i diritti personali di
godimento si sciolgono attribuendo ai ti-

tolari, in prededuzione, un equo inden-
nizzo. Per i partecipanti in comunione si
prevede che se il bene è divisibile si
procede a divisione secondo le disposizioni
previste dal codice civile e dal codice di
procedura civile; se il bene non è divisibile
ai partecipanti è concesso diritto di pre-
lazione per l’acquisto della quota confi-
scata al valore di mercato, salvo che
sussista la possibilità che il bene, in ra-
gione del livello di infiltrazione criminale,
possa tornare anche per interposta per-
sona nella disponibilità del sottoposto o di
appartenenti ad associazioni di tipo ma-
fioso i cui all’articolo 3, o dei suoi appar-
tenenti. Se non è esercitato il diritto di
prelazione ovvero non si può procedere
alla vendita, il bene può essere acquisito
per intero al patrimonio dello Stato al fine
di soddisfare un concreto interesse pub-
blico e i partecipanti hanno diritto alla
corresponsione di una somma equivalente
al valore attuale della propria quota di
proprietà, nell’ambito delle risorse dispo-
nibili a legislazione vigente. La disciplina
prevista in questo ultimo caso è in evi-
dente violazione della finalità della legge
109/96 che ha introdotto il fondamentale
principio di riutilizzo del bene a fini
sociali. Prevedere sempre la vendita delle
quote del bene non divisibile, semmai
anche in presenza di quote maggioritarie,
appare un recupero del principio della
ammissibilità della vendita dei beni con-
fiscati, fortemente contrastato e ridimen-
sionato nell’attuale disciplina. Andrebbe
prevista la vendita, quanto mento, solo in
presenza di quote minoritarie;

50) all’articolo 62 sono fissate le
condizioni che consentono la tutela dei
diritti di credito dei terzi, anche se ga-
rantiti da diritti reali di garanzia, esclu-
dendo che sia sufficiente un controllo
estrinseco del diritto di credito, rendendo
invece necessario l’accertamento del-
l’estraneità del terzo all’attività delittuosa
del proprio debitore; opportunamente
sono fissati dei criteri di giudizio che
tengono conto anche della natura del cre-
ditore, volendo riferirsi alla necessità di
una maggiore diligenza, ad esempio, da
parte degli istituti di credito. Appare più
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opportuno delineare l’onere probatorio in
capo al terzo utilizzando categorie già
elaborate dalla giurisprudenza nella stessa
materia: buona fede e inconsapevole affi-
damento in tema di creditore garantito da
ipoteca. Per gli istituti di credito, costi-
tuenti la categoria più frequente di terzo,
si potrebbero utilizzare criteri più facil-
mente accertabili, quali ad esempio l’onere
di provare il rispetto delle norme e prassi
bancarie in materia, oltre che del disposto
del decreto legislativo 231/07 e della legge
197/1991 in (in materia di antiriciclaggio);

51) l’articolo 66 rischia di paraliz-
zare l’esercizio dell’impresa nella fase che
segue il sequestro, bloccando l’esecuzione
di tutti i contratti pendenti, compresi
quelli di lavoro, in attesa delle valutazioni
sulla opportunità della loro risoluzione,
per cui sarebbe sicuramente preferibile
una disciplina che, senza introdurre al-
cuna sospensione, si limiti ad attribuire
all’amministratore giudiziario, previa au-
torizzazione del giudice delegato, un po-
tere di scioglimento dei contratti;

52) alcune disposizioni relative alla
tutela dei terzi e all’espletamento della
funzione di amministratore giudiziario (ad
esempio gli articoli 69 e 70 che prevedono
la formazione dello stato passivo e la
liquidazione dei beni), appaiono ispirate
dall’intento di favorire, piuttosto che la
continuità e l’ulteriore sviluppo delle
aziende sequestrate e confiscate, la loro
futura liquidazione e vendita secondo una
visione improntata piuttosto alla proce-
dura di un giudizio fallimentare che a
quella di un procedimento di prevenzione;

53) assume un valore intrinseco da
tutelare in sé il riutilizzo per fini sociali
dei beni confiscati alle mafie, per cui la
vendita dei beni immobili dovrebbe essere
consentita solo se assolutamente indispen-
sabile, mentre la disciplina dell’articolo 70
consentirebbe la vendita del bene in ogni
caso di insufficienza delle somme dispo-
nibili;

54) la possibilità di vendita do-
vrebbe essere limitata alle ipotesi in cui vi
siano crediti da soddisfare pari a un

importo rilevante rispetto al valore del
bene immobile (ad esempio, almeno pari
al 50 per cento) al fine di non procedere
alla vendita per somme esigue che ben
possono essere prelevate da un fondo
appositamente costituito;

55) dal punto di vista economico-
sociale è importante sottolineare che le
aziende ed i compendi patrimoniali og-
getto di misure di prevenzione – ancorché
riconducibili alla criminalità o ad am-
bienti contigui – sono di per sé una
risorsa, talvolta assai significativa, per il
tessuto imprenditoriale locale specie nelle
zone economicamente depresse del Paese
in cui i fenomeni di criminalità associativa
con risvolti economici assumono notevole
incidenza;

56) gli articoli 73, 74 e 75, in
attuazione della delega, disciplinano i rap-
porti tra il procedimento di applicazione
delle misure di prevenzione e le procedure
concorsuali, al fine di garantire i creditori
dalle possibili interferenze illecite nel pro-
cedimento di liquidazione dell’attivo falli-
mentare prevedendo la prevalenza del se-
questro sul fallimento ed introducendo la
possibilità dei creditori di rivalersi sul
valore dei beni confiscati;

57) nell’ambito delle misure di pre-
venzione vi sarebbero delle particolari
questioni che sarebbe opportuno affron-
tare nel momento in cui si pone mano ad
un codice antimafia, quali, ad esempio:
quanto al procedimento: a) l’estensione ai
procedimenti di prevenzione patrimoniali
della disciplina sulla trattazione priorita-
ria dei processi (penali) di cui all’articolo
132-bis disp. att. c.p.p.; b) la trattazione
dei procedimenti previsti dalla legge
n. 575 del 1965 da parte di sezioni o
collegi specializzati; c) sulle aziende se-
questrate: 1) la collaborazione delle orga-
nizzazioni sindacali, dei lavoratori e dei
datori di lavoro, del settore, con evidente
competenza specifica e interesse alla pro-
secuzione dell’attività; 2) la stipula di con-
venzioni con associazioni dei lavoratori e
dei datori di lavoro per acquisire specifi-
che competenze; 3) il potenziamento della
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cassa integrazione previste dall’articolo 2
della L. 109/96 a tutela dei lavoratori; 4)
l’introduzione di agevolazioni fiscali al-
meno nella fase di regolarizzazione ed
emersione del lavoro nero; 5) la creazione
di un fondo di garanzia, eventualmente
gestito dall’Agenzia Nazionale, alimentato
da piccole percentuali del Fug; d) sul
sequestro dei beni ubicati all’estero: lo
schema di decreto non dà alcuna attua-
zione all’articolo 1, comma 3, lettera b)
n. 2) della legge delega che prevede di
disciplinare l’ipotesi in cui « la confisca
possa essere eseguita anche nei confronti
di beni localizzati in territorio estero »;

58) in relazione al libro IV sulle
Attività informative e investigative nella
lotta contro la criminalità organizzata,
quanto all’Agenzia Nazionale, occorre ri-
badire l’esigenza di procedere in maniera
esaustiva nel momento in cui si sceglie di
inserire nel Codice la predetta materia,
senza fare quindi omissioni in ordine alla
complessa normativa di riferimento;

in relazione al libro V, recante modi-
fiche alla legislazione vigente, disposizioni
transitorie e di coordinamento, osservato
che:

59) si tratta di una normativa com-
plessa e delicata, in quanto, qualora ina-
deguata, potrebbe comportare delle gra-
vissime conseguenze per i procedimenti e
processi pendenti;

60) non può essere assolutamente
condivisa la scelta di non effettuare abro-
gazioni espresse;

61) in relazione alla disciplina
transitoria, suscita perplessità l’articolo
129 i cui primi sette commi contengono le
medesime disposizioni già previste dalla
legge n. 50 del 2010 in relazione all’Agen-
zia nazionale, mentre il comma 8 stabili-
sce che i termini d’efficacia del sequestro
(artt. 34 comma 2 e 37 comma 6) si
applicano solo ai procedimenti per i quali
la proposta sia stata avanzata successiva-
mente all’entrata in vigore del decreto
delegato;

62) l’assenza di un’organica disci-
plina transitoria e la presenza dell’articolo

129 che prevede il differimento esplicito
per due norme, induce a concludere per
l’immediata applicabilità di tutte le norme
innovative o modificative introdotte dal
codice, anche in applicazione del principio
generale tempus regit actum e di retroat-
tività delle leggi in materia di misure di
prevenzione;

63) lo schema di decreto risulta,
invece, gravemente carente sia sotto il
profilo delle abrogazioni che per la disci-
plina transitoria. Una corretta tecnica le-
gislativa richiede l’espressa abrogazione
delle disposizioni recepite o modificate dal
nuovo intervento, in particolare in pre-
senza di testi unici che si inseriscono in
modo massiccio sul tessuto normativo;

64) l’assenza di un’organica disci-
plina transitoria e la presenza dell’articolo
129 che prevede il differimento esplicito
per due norme, induce a concludere per
l’immediata applicabilità di tutte le (nu-
merosissime) norme innovative o modifi-
cative introdotte dal codice, anche in ap-
plicazione del principio generale tempus
regit actum e di retroattività delle leggi in
materia di misure di prevenzione;

65) gli effetti dell’immediata appli-
cabilità dell’intero codice delle misure di
prevenzione emergono in tutta la loro
evidenza con riferimento alla tutela dei
terzi e al relativo procedimento che do-
vrebbe essere attivato in tutti i casi in cui
il procedimento di prevenzione non si è
ancora concluso con la confisca definitiva,
con un notevole e non sostenibile aggravio,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

in relazione al Libro I:

1) siano tenute in debito conto
tutte le conseguenze negative applicative
derivanti dalla incompletezza delle norme
di cui al Libro I, valutando se non sia il
caso di sopprimere gli articoli da 1 a 10,
rinviando ad un intervento normativo suc-
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cessivo, previa proroga del termine di
delega ed integrazione dei principi e criteri
direttivi di delega;

2) all’articolo 2 la pena ivi prevista
sia riportata a quella stabilita dall’articolo
416-ter del codice penale;

3) il comma 3 dell’articolo 5 sia
coordinato con l’articolo 7, comma 4,
decreto legge 419/91;

4) sia soppresso, per evitare i pro-
blemi applicativi di cui in premessa, l’ar-
ticolo 8, con contestuale modifica degli
articoli 120, in tema di competenza del-
l’Agenzia nazionale, e 125, con l’elimina-
zione di ogni riferimento all’articolo 416
bis del codice penale e all’aggravante di cui
ai commi 1 e 2 dell’articolo 12-sexies della
legge n. 356 del 1992 ovvero siano elencate
le norme in materia di amministrazione,
gestione e destinazione dei beni previsti
dal codice per la materia della preven-
zione applicabili al sequestro e alla con-
fisca ex articolo 12-sexies della legge
n. 356 del 1992;

5) sia coordinata la disciplina del-
l’articolo 9 con la normativa vigente in
materia di intercettazioni preventive;

in relazione al Libro II:

6) all’articolo 13 sia sostituita la
parola: « sospetto » con la seguente: « in-
diziato ».

7) all’articolo 14 sui soggetti desti-
natari delle misure di prevenzione perso-
nale applicate dall’autorità giudiziaria
siano distinte le tipologie di soggetti peri-
colosi anche attraverso la suddivisione in
due diversi articoli ovvero in due commi
del medesimo articolo, riportando in uno
i soggetti di cui alle lettere a) e b) del-
l’articolo 14, nell’altro tutti gli altri;

8) all’articolo 15 sia valutato se
l’ampliamento dei titolari del potere di
proposta sia conforme, come non sembre-
rebbe, alla delega;

9) all’articolo 16 sulle tipologie
delle misure e loro presupposti sia prevista
l’obbligatoria imposizione ai soggetti peri-

colosi di cui all’attuale articolo 14 lettera
a) e b) dell’obbligo di soggiorno, con esclu-
sione del divieto di soggiorno, prevedendo
all’articolo 41 solo per tali soggetti l’ob-
bligo di imporre la cauzione;

10) all’articolo 17 sul procedimento
applicativo: sia esplicitata la competenza
del tribunale (in composizione collegiale)
del capoluogo di provincia (che può ri-
comprendere più circondari); sia prevista
l’applicabilità al procedimento di preven-
zione dell’articolo 666 c.p.p. (procedi-
mento di esecuzione); sia prevista l’appli-
cabilità delle norme sulla videoconferenza
(come imposto dalla legge delega) per
l’audizione dell’interessato o dei testimoni
ai sensi degli articoli 146-bis e 147-bis
disp. att. c.p.p.; sia diversamente discipli-
nata la partecipazione dell’interessato de-
tenuto, garantendo la sua traduzione (ov-
vero la videoconferenza nei casi previsti)
qualora chieda espressamente di parteci-
pare all’udienza;

11) all’articolo 18 si proceda al
coordinamento con i principi costituzio-
nali delle prescrizioni imposte col decreto
applicativo della misura personale, il ter-
mine sospetto sia sostituito con il seguente:
indizi; siano aggiornate le seguenti parole:
« ozioso e vagabondo » e « di non tratte-
nersi abitualmente nelle osterie o bettole »;
sia coordinata con i principi della Costi-
tuzione la prescrizione di non partecipare
a pubbliche riunioni; sia coordinato, per
evitare inutili ripetizioni, l’articolo 18,
comma 8, con l’articolo 20, comma 1;
siano previsti i termini di deposito del
decreto camerale decisorio (che per la
giurisprudenza ha natura di sentenza) at-
traverso il richiamo all’applicabilità del
disposto dell’articolo 544 c.p.p. in tema di
sentenza, con gli opportuni adattamenti
(in mancanza di lettura di dispositivo il
tribunale potrebbe indicare il diverso ter-
mine di deposito al termine dell’udienza
camerale quando riserva la decisione) ov-
vero fissando un termine congruo (30 o 60
giorni); siano coordinate le norme in ma-
teria di termini per impugnare;

12) all’articolo 22 siano aggiornati i
presupposti dell’autorizzazione oggi rela-
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tivi ai soli motivi di salute, ma estesi dalla
giurisprudenza in via analogica a tutti i
casi di allontanamento reso necessario da
gravi e comprovati motivi di famiglia o
lato sensu affettivi tutelati da prevalenti
principi costituzionali;

13) all’articolo 28, comma 1, siano
inserite infine le seguenti parole; « al mo-
mento della richiesta della misura di pre-
venzione ». Sia riformulato il comma 2,
che disciplina le due diverse ipotesi oggi
previste di morte del proposto e del sog-
getto deceduto prima della proposta, pre-
vedendo due autonome disposizioni: una
prima che, secondo quanto oggi previsto
dall’articolo 2-bis comma 6-bis, seconda
parte, della legge n. 575 del 1965, disci-
plina l’ipotesi in cui il procedimento (ini-
ziato ritualmente) prosegue, nel caso di
morte del proposto, nei confronti degli
eredi o comunque degli aventi causa; una
seconda che, secondo quanto oggi previsto
dal comma 11 dell’articolo 2-ter della legge
n. 575 del 1965, disciplina l’ipotesi di
proposta di misura patrimoniale (seque-
stro e successiva confisca) avanzata nel
caso di morte della persona all’epoca pe-
ricolosa, nei cinque anni dal decesso, nei
confronti dei successori a titolo universale
o particolare;

14) all’articolo 30 sia modificato o
soppresso l’articolo 30, comma 2, che,
riproducendo il vigente articolo 2-ter,
comma 4, della legge n. 575 del 1965,
prevede la revoca del sequestro quando è
respinta la proposta di applicazione della
misura di prevenzione; sia prevista l’adot-
tabilità del decreto di sequestro prescin-
dendo dalla (solo eventuale) contestuale
fissazione dell’udienza per la successiva
confisca; sia disciplinata l’ipotesi di seque-
stro disposto dalla Corte d’Appello in
riforma della decisione del Tribunale;

15) all’articolo 31 sia eliminata la
ripetizione tra il primo e il secondo
comma sull’assistenza della polizia giudi-
ziaria, prima obbligatoria poi facoltativa;

16) all’articolo 33 siano inseriti tra
i soggetti da chiamare in giudizio i titolari
di diritti di proprietà (comproprietari o

partecipanti in comunione) e sia prevista
la pubblicità dell’udienza (combinato di-
sposto degli articoli 33, comma 1, e 17
comma 1) anche se richiesta solo da uno
dei soggetti aventi diritto (proposto, terzi,
titolari di diritti reali o personali di go-
dimento, partecipanti in comunione);

17) all’articolo 34 sia modificata la
disposizione sul termine massimo di effi-
cacia del sequestro, prevedendo comunque
la sua applicabilità anche nei casi di morte
del proposto nonché sia modificato il
comma 3, (attuale articolo 2 ter comma 6
L. 575/65), relativo alla possibilità di ap-
plicare la misura patrimoniale anche dopo
l’irrogazione della misura personale, pre-
vedendo la competenza del medesimo tri-
bunale che ha disposto la misura di pre-
venzione personale;

18) all’articolo 35 sia espressa-
mente prevista l’applicabilità della dispo-
sizione anche nei confronti degli eredi del
proposto (nei casi di applicazione di-
sgiunta previsti dall’articolo 28, comma 2)
e sia consentita inequivocabilmente la con-
fisca per equivalente (al proposto e agli
eredi o aventi causa) in ogni caso e non
solo se il trasferimento del bene è avve-
nuto al fine di eludere l’esecuzione dei
provvedimenti di sequestro o di confisca;

19) all’articolo 37 sia espressa-
mente prevista l’esecutività del provvedi-
mento di revoca del sequestro decorso il
solo termine di impugnazione per il PM
ovvero qualora l’impugnazione sia propo-
sta ma non sia richiesta la sospensione ed
il decorso del termine sia ancorato alla
ricezione degli atti da parte della Corte
d’appello anziché alla proposizione del
ricorso;

20) all’articolo 40 al comma 1,
ultima parte, sia aggiunta l’ipotesi del
sequestro penale ex articolo 12-sexies del
decreto-legge n. 306 del 1992, convertito
con legge n. 356 del 1992; al comma 1,
ultima parte, sia attribuita al tribunale (e
non al giudice delegato) la competenza a
sostituire l’amministratore nominato dal
giudice penale; nel caso di sequestro pe-
nale successivo al sequestro di prevenzione
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(sospeso per il concomitante sequestro) sia
prevista, nelle ipotesi di sequestri ex arti-
colo 104-bis disp. att. c.p.p. e 12 sexies del
decreto-legge n. 306 del 1992, convertito
con legge n. 356 del 1992, la naturale
conferma dell’ amministratore nominato
dal tribunale di prevenzione, salva diversa
valutazione del giudice penale;

21) all’articolo 41 sia prevista la
facoltatività dell’imposizione della cau-
zione, salva l’ipotesi di pericolosità ricolle-
gabili a inserimenti in associazioni mafiose
di cui all’articolo 14 lettera a) e b);

22) all’articolo 44 si meglio disci-
plinata o soppressa la disciplina dell’ am-
ministrazione giudiziaria dei beni perso-
nali;

23) all’articolo 46 nel contenuto
(obbligatorio) della relazione dell’ammini-
stratore siano vanno inseriti: l’indicazione
dei terzi che siano parte del giudizio
avente a oggetto domande giudiziali pre-
cedentemente trascritte relative al diritto
di proprietà ovvero diritti reali o personali
di godimento sul bene sequestrato (arti-
colo 65, comma 3); l’esistenza di eventuali
azioni esecutive al fine di consentirne la
comunicazione al giudice dell’esecuzione
civile per i provvedimenti da adottare ai
sensi dell’articolo 65.

24) all’articolo 47 al comma 1, sia
prevista una contabilità separata per cia-
scun soggetto titolare di beni sequestrati
(terzo intestatario); al comma 3, sia pre-
visto che non siano versate al Fondo Unico
Giudiziario le somme riscosse a qualunque
titolo da beni immobili non riferibili a
complessi aziendali;

25) all’articolo 48 al comma 2, sia
prevista la possibilità di porre a carico
dell’amministratore giudiziario la comuni-
cazione per via telematica dei provvedi-
menti;

26) all’articolo 50 sia prevista la
possibilità di fare pagare un’indennità al
proposto; sia prevista l’applicabilità della
norma in esame anche in favore dei for-
mali titolari del bene immobile; sia pre-
vista la possibilità di fare pagare un’in-

dennità (oltre che le spese) ai beni occu-
pati a titolo gratuito da stretti parenti del
proposto (figli, etc.), spesso titolari di co-
modato gratuito e, perciò, rientranti nella
categoria dei titolari di diritti personali di
godimento; sia prevista l’applicabilità del-
l’articolo 560, comma 2, c.p.c. ai contratti
di locazione stipulati con l’autorizzazione
del giudice delegato;

27) all’articolo 51 sia disciplinato il
rapporto tra sequestro di quote sociali e
sequestro dei beni aziendali della impresa
esercitate dalla società (consentita anche
dall’articolo 104 disp. att. c.p.p.), preve-
dendone il sequestro dei beni aziendali nel
caso di sequestro della totalità delle quote
ovvero almeno della maggioranza delle
quote; sia regolato il rapporto tra ammi-
nistratore giudiziario e amministratore
della società (nel solo caso di sequestro
maggioritario di quote) prevedendo che
l’amministratore eserciti uno stringente
controllo sulle attività imprenditoriali (con
obbligo di munirsi delle relative autoriz-
zazioni del giudice delegato) a partire dal
controllo delle attività di cassa e di paga-
menti; siano disciplinati agli effetti che
derivano dal sequestro di quote di società
di persone; sia precisato che il provvedi-
mento di prosecuzione dell’impresa adot-
tato dal tribunale consente il prosieguo
anche delle aziende che richiedono auto-
rizzazioni e provvedimenti abilitativi di
natura personale;

28) all’articolo 52 al comma 1, pur
se si conferma la vigente disciplina (arti-
colo 2-octies, comma 1, legge 575/65) in-
trodotta dalla legge 94/09 nella parte in
cui prevede il prelievo dalle somme co-
munque nella disponibilità del procedi-
mento, sia soppresso l’inciso che contrasta
con la disciplina dell’articolo 47 comma 5
sulla contabilità separata tenuta dall’am-
ministratore con riferimento ai diversi
soggetti proposti e con le esigenze deri-
vanti dalla possibile pluralità di titolari
formali dei beni (terzi intestatari); al
comma 2 sia precisato che nel caso di
recupero di spese anticipate dallo Stato
l’esecuzione della revoca del sequestro è
subordinata al rimborso di tali spese da
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parte dell’interessato, all’esito del rendi-
conto; al comma 5 sia precisato che gli
eventuali acconti concessi all’amministra-
tore sono posti a carico dello Stato;

29) all’articolo 53 sia coordinata la
disciplina concernente la presentazione
del rendiconto da parte dell’amministra-
tore dopo la confisca di primo grado,
quando subentra l’Agenzia; sia precisato
che l’Agenzia deve presentare il rendiconto
della propria amministrazione; sia preci-
sato che nel caso di confisca definitiva non
vi è necessità alcuna di dare comunica-
zione dell’udienza di rendiconto al preve-
nuto o ai formali intestatari, essendo il
bene divenuto di proprietà dello Stato;

30) all’articolo 54 sia previsto che
la disposizione si riferisce all’amministra-
zione dei beni da parte dell’Agenzia dopo
la confisca definitiva conseguentemente
inserendo l’articolo, nel capo III relativo
alla destinazione dei beni; sia corretto il
refuso del richiamo al medesimo articolo
54, riferibile all’attuale articolo 50; sia
inserita dopo il comma 3 dell’articolo 48
la richiesta al giudice delegato del nulla
osta al compimento degli atti di straor-
dinaria amministrazione (di cui all’arti-
colo 54 comma 2);

31) all’articolo 55 i commi 1 e 2
siano riformulati come segue: « 1. A se-
guito della confisca definitiva di preven-
zione i beni sono acquisiti al patrimonio
dello Stato liberi da oneri e pesi. 2. La
tutela dei terzi è disciplinata dal titolo IV
del presente decreto. »;

32) all’articolo 56 sia previsto che
la restituzione per equivalente rappresenta
la regola per i beni confiscati in via
definitiva, salvo che il bene non sia stato
ancora destinato a fini sociali e che l’Agen-
zia non ritenga opportuno trattenerlo al
patrimonio dello Stato; l’onere relativo sia
posto esclusivamente a carico del FUG;

33) all’articolo 57 sia prevista la
sospensione del procedimento di destina-
zione del bene immobile con provvedi-
mento motivato dell’Agenzia solo se è

prevedibile che debba procedersi a vendita
per tutelare i creditori in buona fede;

34) all’articolo 58 sia modificato il
comma 1, lettera b), limitando la vendita
delle partecipazioni societarie alle sole
partecipazioni minoritarie (o ampiamente
minoritarie), comunque con modalità tali
da garantire i livelli occupazionali; al
comma 3, lettera b), sia previsto che sia
residuale l’utilizzo per finalità economi-
che; al comma 3, lettera c), sia aggiornato
l’elenco delle associazioni assegnatarie dei
beni immobili confiscati con le nuove leggi
relative ad esempio alle Onlus e alle As-
sociazioni di promozione sociale; al
comma, 3 lettera c), sia previsto che sia
residuale la previsione che i beni non
assegnati possono essere riutilizzati dagli
enti territoriali per finalità di lucro; al
comma 3, lettera c), sia prevista anche la
pubblicità della destinazione dei beni
(come avviene in parte già oggi) tramite il
sito dell’Agenzia nazionale, con onere degli
enti destinatari di fare inserire tutti gli
elementi concernenti le fasi di assegna-
zione (bandi etc.) l’eventuale assegnazione
(con indicazione dell’associazione benefi-
ciaria), la concreta utilizzazione, con ag-
giornamento periodico e inserimento ogni
anno di una relazione sulla concreta uti-
lizzazione del bene a fini sociali; al comma
8 sia prevista altra tipologia contrattuale
in luogo dell’imprecisato affitto a titolo
gratuito espungendo il termine « senza
oneri a carico dello Stato »; al comma 8
siano inserite tra i possibili affittuari
delle aziende anche le cooperative sociali
di cui alla legge 381 del 1991; il comma
12 sia inserito nella disposizione sulla
gestione dei beni sequestrati (articolo 50);
sia prevista la competenza ad adottare il
provvedimento in capo anziché generica-
mente all’Autorità giudiziaria al giudice
delegato;

35) all’articolo 61 sia previsto il
soggetto (proprietario o amministrazione)
tenuto al pagamento dell’ICI dei beni im-
mobili sequestrati a persone fisiche;

36) all’articolo 62 sia modificato il
comma 1, lettera b), prevedendo per il
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riconoscimento dei diritti dei terzi l’onere
di dimostrare la buona fede e l’inconsa-
pevole affidamento, utilizzando categorie
già elaborate efficacemente dalla giuri-
sprudenza; sia introdotta al comma 3, una
puntuale descrizione dell’onere probatorio
da assolvere da parte degli istituti di
credito; in applicazione dell’articolo 9 del
D. L.vo 231/07, sia prevista la comunica-
zione alla Banca d’Italia del decreto con
cui viene respinta la domanda di ricono-
scimento della buona fede; sia modificato
il comma 7, prevedendo che solo nel caso
di quote confiscate largamente minoritarie
è consentita la vendita dell’immobile o la
concessione del diritto di prelazione ai
comproprietari; sia precisato quale sia
l’organo competente all’adozione dei prov-
vedimenti previsti dall’articolo 62, commi
da 5 a 8, per i partecipanti in comunione,
i commi 7 e 8 dell’articolo 62 che richia-
mano l’articolo 58 comma 5, consentono
di individuare la competenza dell’Agenzia
nazionale e per i titolari di diritti di
godimento, pur se l’accertamento della
buona fede è avvenuto nel corso del pro-
cedimento,;

37) all’articolo 63 sia previsto il
soddisfacimento dei diritti terzi nel limite
del 70 per cento del valore dei beni
sequestrati al netto delle spese del proce-
dimento;

38) all’articolo 64 va precisato
quale sia l’organo competente al paga-
mento dei crediti prededucibili nel caso di
confisca definitiva;

39) all’articolo 66 sia modificato il
comma 4, prevedendo l’esecuzione del
contratto previa autorizzazione del giudice
delegato; sia riconosciuta la possibilità di
insinuare il credito nel passivo con rife-
rimento al diritto alla restituzione delle
somme corrisposte dal promissario acqui-
rente nel caso di scioglimento di contratto
non trascritto:

40) all’articolo 70 siano previsti
prevista un’opportuna scansione tempo-
rale delle attività di ammissione dei crediti
dei terzi, sulla base dell’avanzamento del
procedimento, per ridurre le attività svolte

inutilmente nel caso di revoca del seque-
stro; l’eventuale vendita di beni solo dopo
la confisca definitiva; la previa vendita dei
beni mobili e mobili registrati; l’eccezio-
nalità della vendita dei beni immobili,
peraltro nel solo caso di crediti da sod-
disfare di entità corrispondente alla quasi
totalità del valore del bene; gli specifici
compiti attribuiti all’amministratore (in
carica fino alla confisca di primo grado) e
all’Agenzia (che subentra dalla confisca di
primo grado, eventualmente tramite il coa-
diutore nominato che può anche coinci-
dere con l’amministratore).

41) all’articolo 91 sia previsto l’ob-
bligo di segnalazione al Procuratore Di-
strettuale fin dal momento in cui i diversi
organi proponenti iniziano l’attività inve-
stigativa e che all’esito delle citate comu-
nicazioni il Procuratore distrettuale se
opportuno provvede al coordinamento;

42) sia integrata la normativa sulle
misure di prevenzioni inserita nello
schema di decreto da quelle disposizioni
inerenti alla materie richiamate in pre-
messa e per le quali è stato evidenziato un
omesso inserimento nel codice;

in relazione al Libro V,

43) siano espressamente abrogate
le disposizioni recepite o modificate; sia
introdotta un’articolata disciplina transi-
toria relativa alle misure di prevenzione
che, tra l’altro preveda: a) l’immediata
applicabilità dell’articolo 55 del codice
secondo cui « A seguito della confisca
definitiva di prevenzione i beni sono ac-
quisiti al patrimonio dello Stato liberi da
oneri e pesi »; b) l’applicabilità della nuova
disciplina sulla tutela dei terzi titolari di
diritti di credito solo a per i sequestri
eseguiti successivamente all’entrata in vi-
gore del decreto legislativo; c) una speci-
fica disposizione per i titolari di diritti
reali di garanzia che intendono dimostrare
la buona fede e l’inconsapevole affida-
mento (per poi ottenere la restituzione per
equivalente) secondo cui: 1) per i proce-
dimenti pendenti all’atto dell’entrata in
vigore del decreto, si preveda la prosecu-
zione del procedimento (iniziato innanzi al
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tribunale quale giudice dell’esecuzione)
sulla base delle disposizioni previgenti (ri-
chiamando espressamente il procedimento
ex articolo 666 c.p.p.); 2) per i beni
confiscati definitivamente all’atto dell’en-
trata in vigore del decreto, si preveda che
i titolari di ipoteca siano tenuti ad attivare
il procedimento di riconoscimento della
buona fede sulla base della nuova disci-
plina con istanza da proporre in un ter-
mine espressamente fissato a pena di de-
cadenza decorrente dall’entrata in vigore
del decreto (ovvero dalla messa in mora da
parte dell’Agenzia) ai sensi dell’articolo
666 c.p.p. al Tribunale quale giudice del-
l’esecuzione; in applicazione dell’articolo 9

del D. L.vo 231/07, sia prevista la comu-
nicazione alla Banca d’Italia del decreto
con cui viene respinta la domanda di
riconoscimento della buona fede;

44) siano comunque espressamente
elencate le norme del codice antimafia in
materia di amministrazione e destinazione
dei beni sequestrati e confiscati applicabili
al sequestro penale di cui all’art. 12-sexies
del decreto-legge 306/92, conv. dalla legge
346/92, richiamando oggi il comma 4-bis
gli articoli 2-quater e da 2-sexies a 2-duo-
decies della legge 575/65;

45) sia prevista una adeguata nor-
mativa transitoria.

Martedì 2 agosto 2011 — 60 — Commissione II



ALLEGATO 2

Schema di decreto legislativo recante codice delle leggi antimafia e
delle misure di prevenzione nonché nuove disposizioni in materia di

documentazione antimafia. Atto n. 373.

PROPOSTA ALTERNATIVA DI PARERE DEL PD

La II Commissione,

riunita in sede consultiva per
l’espressione del parere sullo schema di
decreto legislativo recante codice delle
leggi antimafia e delle misure di preven-
zione nonché nuove disposizioni in mate-
ria di documentazione antimafia (373).

Considerato che:

lo scorso 7 settembre è entrato in
vigore il « Piano straordinario contro le
mafie, nonché delega al Governo in ma-
teria di normativa antimafia », varato con
la legge 13 agosto 2010, n. 136.

la legge in questione, conteneva, tra
l’altro, due importanti deleghe per: l’ema-
nazione di un codice delle leggi antimafia
e delle misure di prevenzione (articolo 1),
e l’emanazione di nuove disposizioni in
materia di documentazione antimafia (ar-
ticolo 2): l’esigenza di un miglioramento
del sistema e di un « corpus normativo »
riguardante la disciplina della complessa e
delicata materia delle misure di preven-
zione nasce dall’esigenza dovuta alle nuove
tecniche di infiltrazione nel tessuto sociale
attuate dalla criminalità organizzata e so-
prattutto dai continui interventi di modi-
fica legislativa succedutisi nel tempo che
hanno prodotto disorganicità e frammen-
tarietà delle norme, costringendo spesso
l’interprete ad una costante opera di ri-
cerca e raccordo;

In realtà la legge 136/2010 prevedeva
due differenti modalità di intervento sulla
normativa esistente:

1. un’attività di tipo ricognitivo/com-
pilativa consistente:

nella ricognizione ed armonizza-
zione della normativa penale, processuale
e amministrativa vigente in materia di
contrasto della criminalità organizzata, ivi
compresa quella già contenuta nei codici
penale e di procedura penale, rispondenti
ad una delega peraltro priva, per questa
parte, dei necessari principi e criteri di-
rettivi;

nel coordinamento della normativa
stessa con le ulteriori disposizioni della
legge delega e con la normativa di cui al
comma 31 della legge stessa;

nell’adeguamento della normativa
italiana alle disposizioni adottate dal-
l’Unione europea: a tal proposito si os-
serva che non vi è stato alcun intervento
in tal senso: si è persa addirittura l’occa-
sione per l’adeguamento della normativa
nazionale alla decisione quadro n. 783 del
2006 del Consiglio Europeo che rende
possibile la confisca di quei beni che i
mafiosi detengono in un Paese comunita-
rio attraverso il meccanismo del reciproco
riconoscimento delle decisioni di confisca.

2. un’attività in materia di misure di
prevenzione, previa ricognizione, diretta a
coordinare e armonizzare in modo orga-
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nico la normativa esistente anche con
riferimento alle norme concernenti l’isti-
tuzione dell’Agenzia nazionale per l’am-
ministrazione e la destinazione dei beni
sequestrati e confiscati alla criminalità
organizzata, compresa la possibilità di
procedere ad aggiornamenti e modifica-
zioni secondo specifici principi e criteri
direttivi indicati dalla legge medesima.

Libro I: La criminalità organizzata di tipo
mafioso (articoli da 1 a 10).

Va rilevato che il libro I, composto,
infatti, di soli 10 articoli ed intitolato « La
criminalità organizzata di tipo mafioso »,
riproduce tre reati tipici delle organizza-
zioni mafiose (associazioni per delinquere
di tipo mafioso, anche straniere; scambio
elettorale politico-mafioso; assistenza agli
associati), le aggravanti e diminuenti di
mafia; le misure di sicurezza e la confisca
obbligatoria (sia degli strumenti e dei
proventi dei reati mafiosi, sia dei beni di
cui il mafioso non può giustificare la
provenienza). Raccoglie, inoltre, le dispo-
sizioni in precedenza contenute nelle leggi
speciali (decreto legge 306/92 e legge 55/
90) sulle attività che la polizia giudiziaria
svolge per la repressione dei reati di mafia
(intercettazioni preventive, controlli, ispe-
zioni e perquisizioni).

La soluzione adottata, come è stato
autorevolmente sostenuto in sede di audi-
zioni, comporta notevoli problemi inter-
pretativi sia per le norme sostanziali,
estrapolate dal contesto codicistico di ri-
ferimento, che per le norme relative alle
misure patrimoniali penali (sequestro e
confisca) contenute in plurime disposizioni
(artt. 7 e 8 del codice, articolo 12 sexies
decreto legge 306/92 conv. nella legge
356/92).

Lo schema di decreto in esame prende
invece le mosse dai « soli » articoli del
codice penale (artt.416-bis ss) e da quelli
comunque aggravati dalla « finalità ma-
fiosa », tralasciando tutti gli altri delitti
indicati nell’articolo 51 co.3-bis c.p.p. La
conseguenza più evidente è una « stratifi-
cazione » normativa con la creazione di

una ulteriore « specie » di nuovi istituti
applicabili a particolari delitti indicati nel
nuovo codice con la contestuale perma-
nenza di quelli « originari » applicabili ad
una più ampia platea di reati.

Ne consegue che un codice antimafia,
stanti anche le carenze della delega di cui
al precedente punto 1) con solo scarse
norme in materia penale (sostanziale e
processuale) non può certo definirsi tale,
tanto è vero che sarebbe più rispondente
alla realtà presentarlo, correttamente,
come un codice delle misure di preven-
zione e della documentazione antimafia.

Inoltre l’articolo 2 del T.U. rappresenta
una riproduzione (imperfetta) dell’origina-
rio articolo 416-ter del codice penale in
materia di « Scambio elettorale politico-
mafioso ».

« La pena stabilita dal primo comma
dell’articolo 416 bis si applica anche a chi
ottiene la promessa di voti prevista dal
terzo comma del medesimo articolo 416-
bis in cambio della erogazione di denaro ».

« La pena stabilita dall’articolo 1,
comma 2, si applica anche a chi ottiene la
promessa di voti prevista dal comma 3 del
medesimo articolo in cambio della eroga-
zione di denaro ».

Vi è violazione della delega perché
l’articolo 2, pur riproducendo la fattispecie
vigente (articolo 416-ter), prevede l’appli-
cabilità della pena stabilita all’articolo 1
comma 2 per i promotori dell’associazione
(reclusione da 9 a 14 anni), laddove l’ar-
ticolo 416 ter richiama la pena stabilita
dall’articolo 416 comma 1, corrispondente
all’articolo 1 comma 1 del codice (reclu-
sione da 7 a 12 anni).

Anche in questo caso ci troviamo, poi, di
fronte alla mancata espressa abrogazione
della norma contenuta nel codice penale.

Gli articoli 3 e 4 del T.U., il primo in ma-
teria di applicazione di misura di sicurezza
ed il secondo in materia di « Assistenza agli
associati » riproducono pedissequamente e
rispettivamente il testo degli originari arti-
colo 417 e 418 del codice penale.

L’articolo 5 del T.U. riproduce nei
primi due commi la circostanza aggra-
vante ad effetto speciale di cui all’origi-
nario articolo 7 del decreto legge 152/912.
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Al terzo comma è, invece, stata effet-
tuata una singolare operazione di chirur-
gia normativa in quanto in presenza del-
l’originario testo dell’articolo 7, comma 4,
decreto legge 419/913 del seguente tenore:

« Per i delitti di cui all’articolo 407,
comma 2, lettera a), numeri da 1) a 6) del
codice di procedura penale le circostanze
attenuanti, diverse da quella prevista dal-
l’articolo 98 del codice penale, concorrenti
con le aggravanti di cui agli articoli 111 e
112, comma primo, numeri 3) e 4), e
comma secondo, del codice penale, non
possono essere ritenute equivalenti o pre-
valenti rispetto a queste se chi ha deter-
minato altri a commettere il reato, o si è
avvalso di altri nella commissione del de-
litto, ne è il genitore esercente la potestà
ovvero il fratello o la sorella e le diminu-
zioni di pena si operano sulla quantità di
pena risultante dall’aumento conseguente
alle predette aggravanti. »

si è ritenuto di varare il seguente testo:

« Per i delitti di cui all’articolo 1 e per
quelli in relazione ai quali ricorra la circo-
stanza aggravante di cui al comma 1 del pre-
sente articolo, le circostanze attenuanti, di-
verse da quella prevista dall’articolo 98 del
codice penale, concorrenti con le aggravanti
di cui agli articoli 111 e 112, comma primo,
numeri 3) e 4), e comma secondo, del codice
penale, non possono essere ritenute equiva-
lenti o prevalenti rispetto a queste se chi ha
determinato altri a commettere il reato, o si è
avvalso di altri nella commissione del delitto,
ne è il genitore esercente la potestà ovvero il
fratello o la sorella e le diminuzioni di pena si
operano sulla quantità di pena risultante dal-
l’aumento conseguente alle predette aggra-
vanti ».

La nuova struttura normativa ingenera
confusione e problematiche interpretative:
la conseguenza che ne deriva è quindi
quella di una (inutile) duplicazione della
circostanza aggravante infatti, poiché ai
sensi dell’articolo 128, comma 1, del T.U.
« i richiami alle disposizioni di cui agli
articoli 416-bis, 416-ter e 417 del codice
penale, ovunque presenti, si intendono

rispettivamente riferiti alle corrispondenti
disposizioni di cui agli artt. 1, 2, 3 e 7 del
codice », ne consegue che il sopravvivente
articolo 7, comma 4, decreto legge 419/91
continua a richiamare anche l’articolo 407,
comma 2, lett. a) nn. 1 e 3) c.p.p. che a
sua volta ora si riferirebbe all’articolo 1
del T.U. e, quindi di fatto continua a
mantenere in vita la circostanza aggra-
vante de qua alla quale il Legislatore ha
semplicemente aggiunto quella di cui al-
l’articolo 5 del T.U.

L’articolo 6 del T.U. riproduce, ma non
integralmente, la circostanza attenuante
ad effetto speciale di cui all’articolo 8 del
decreto legge 152/914[4].

Il testo della norma a quo, infatti così
recita:

« 1. Per i delitti di cui all’articolo 416-
bis del codice penale e per quelli commessi
avvalendosi delle condizioni previste dal
predetto articolo ovvero al fine di agevolare
l’attività delle associazioni di tipo mafioso,
nei confronti dell’imputato che, dissocian-
dosi dagli altri, si adopera per evitare che
l’attività delittuosa sia portata a conse-
guenze ulteriori anche aiutando concreta-
mente l’autorità di polizia o l’autorità giu-
diziaria nella raccolta di elementi decisivi
per la ricostruzione dei fatti e per l’indivi-
duazione o la cattura degli autori dei reati,
la pena dell’ergastolo è sostituita da quella
della reclusione da dodici a venti anni e le
altre pene sono diminuite da un terzo alla
metà.

2. Nei casi previsti dal comma 1 non si
applicano le disposizioni dell’articolo 7 ».

Il testo dell’articolo 6 T.U. lascia, in-
vece, sostanzialmente inalterato il comma
1 dell’articolo 8 del decreto legge 152/91
(salvo, ovviamente, il riferimento all’arti-
colo 1 del T.U. in luogo di quello all’ar-
ticolo 416-bis) ma al comma 2 testual-
mente recita:

« Nei casi previsti dal comma 1 non si
applica la disposizione dell’articolo 5,
comma 1 ».

In realtà la confusione e le problema-
tiche interpretative che si vengono ad
ingenerare sono ancora più ampie se si
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pensa che anche in questo caso non è stato
espressamente (ma neppure implicitamente
vista la non completa sovrapponibilità delle
due disposizioni) abrogato l’articolo 8 del
decreto legge 152/91 con la conseguenza
che per gli effetti a cascata determinati
dall’articolo 128 del T.U. si determina la
sopravvivenza di entrambe le disposizioni
con effetti relativi alle circostanze nei reati
di mafia non contemplati nel T.U.

Da ultimo, al riguardo, proprio trat-
tando delle problematiche relative alle
circostanze attenuanti, non si può che
stigmatizzare il mancato riferimento nel
T.U. alla normativa sui collaboratori e sui
testimoni di giustizia normativa che, con
riguardo ai collaboratori presenta palesi
effetti sul piano processuale e sanziona-
torio anche con specifico riguardo ai reati
di mafia oltretutto tenendo conto del fatto
che in diverse norme in materia di colla-
boratori e testimoni viene fatto riferi-
mento ai delitti indicati nell’articolo 51
comma 3-bis c.p.p. fra i quali si colloca
anche quello di cui all’articolo 416-bis c.p.

L’articolo 8 del T. U. (di cui vi è solo un
fugace richiamo nella relazione) ripercorre
testualmente la confisca prevista dall’arti-
colo 12-sexies del decreto legge 306/925, e
dunque il relativo sequestro (preventivo ex
articolo 321, comma 2, c.p.p, evidentemente
riferibile anche all’articolo 8).

Con un’originale tecnica di chirurgia
legislativa si sono estrapolati dal testo
dell’articolo 12-sexies legge 356/92, l’arti-
colo 416-bis (previsto al primo comma) e
l’aggravante dell’articolo 7 legge 152/91
conv. in 203/91 (testualmente riprodotta
nel comma due) – disposizioni oggi ripro-
dotte rispettivamente negli artt. 1 e 5 del
codice – e si è formulata un’ulteriore
ipotesi particolare di confisca ripercor-
rendo testualmente i presupposti del citato
art 12-sexies legge 356/92.

In pratica il nuovo articolo 8 T.U.
costituisce una « specie » rispetto all’arti-
colo 12-sexies decreto-legge n. 306/92 che
resta, invece, in vigore per tutti gli altri
delitti in esso contemplati nonché per
quelli in materia di terrorismo.

L’opera di ricognizione, coordinamento
e armonizzazione, deve produrre effetti

positivi e non creare problemi interpreta-
tivi che possono sorgere proprio dalla
scelta di estrapolare fattispecie, con ulte-
riore frammentazione delle misure patri-
moniali antimafia, con una scelta che
contrasta con la direzione di semplifica-
zione e unificazione (della parte relativa
all’amministrazione) seguita in questi anni,
da ultimo con la legge 94/2009 che op-
portunamente estendeva le disposizioni in
tema di amministrazione e destinazione
dei beni sequestrati in sede di prevenzione
al corrispondente sequestro penale ex ar-
ticolo 12-sexies legge 356/92.

Lo schema di decreto invece di lasciare
inalterato il quadro normativo ha operato
una ulteriore frammentazione che, pur se
la formula dell’articolo 8 ripercorre te-
stualmente l’articolo 12-sexies legge 347/
92, rischia di creare seri problemi inter-
pretativi.

Occorre, in ogni caso, prevedere te-
stualmente quali norme in materia di
amministrazione, gestione e destinazione
dei beni previsti dal codice per la materia
della prevenzione sono applicabili al se-
questro e alla confisca ex articolo 12-
sexies legge 356/92 ed ex articolo 8 del
T.U in quanto oggi l’articolo 12 sexies,
comma 4-bis, legge 356/92 richiama
espressamente gli articoli 2-quater e da
2-sexies a 2-duodecies della legge 31 mag-
gio 1965, n. 575 che, però, non trovano
una chiara e diretta corrispondenza nelle
norme del codice antimafia.

L’articolo 9 del T.U. introdotto nel capo
IV del Libro I intitolato « Le indagini per
i delitti di criminalità organizzata di tipo
mafioso » – titolo sulla carta ambizioso
ma, di fatto, costituito da due soli articoli
– riproduce testualmente la disciplina
delle intercettazioni preventive di cui al-
l’articolo 25-ter del decreto legge 306/92.

Deve però essere ricordato che con
l’articolo 5 del decreto legge 374/20016[9]
da un lato (comma 1) si è dettato il nuovo
testo dell’articolo 226 (Intercettazione e
controlli preventivi sulle comunicazioni)
delle norme di coordinamento del codice
di procedura penale e, dall’altro (comma
2), si è « abrogata ogni altra disposizione
concernente le intercettazioni preventive ».
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Ne consegue che in forza dell’articolo 5
decreto legge n. 374/2001, devono ritenersi
abrogate le disposizioni di cui all’articolo 25-
ter decreto legge 306/92 (così come anche
quelle di cui all’articolo 16 legge 646/82).

In particolare, l’articolo 9 qui in esame
che, fra l’altro, « apre » con « Fermo
quanto previsto dall’articolo 226 delle
norme di attuazione, di coordinamento e
transitorie del codice di procedura penale,
approvate con decreto legislativo 28 luglio
1989, n. 271... » finisce per introdurre (rec-
tius: re-introdurre ex novo) nel sistema
una disciplina non più vigente, così appa-
rentemente violando i limiti imposti dalla
legge delega con i conseguenti potenziali
aspetti di incostituzionalità.

Al di là di quanto si è detto, è appena
il caso di sottolineare in questa sede la
grave carenza nel T.U. di ogni riferimento
alla normativa in materia di intercetta-
zioni « probatorie ».

Infatti, non solo non vi è alcun riferi-
mento alle operazioni di intercettazioni
ordinarie (ex artt. 266 e segg. c.p.p.) ma
neppure a quelle per la ricerca di latitanti
la cui disciplina fa espresso riferimento
per l’intercettazione di comunicazioni tra
presenti all’articolo 51, comma 3-bis, del
codice di rito e, quindi, per l’effetto a
cascata delle norme anche alle intercetta-
zioni per reati « di mafia » di cui all’arti-
colo 416-bis c.p. ora articolo 1 del T.U.

Va considerata inoltre la grave ca-
renza derivante dal mancato richiamo (o
comunque del mancato riferimento) nel
T.U. ad una norma cardine in materia di
intercettazioni per delitti di criminalità
organizzata (e quindi anche di mafia)
quale quella di cui all’articolo 13 del
decreto legge 152/1991.

L’articolo 10, commi 1 e 2, del T.U.
estrapola innanzitutto la normativa spe-
ciale in tema di controlli, ispezioni e
perquisizioni di cui all’articolo 27, commi
1 e 2, della legge 55/90 con riferimento
all’articolo 416-bis e alle aggravanti di
mafia.

Si è così creata anche in questo caso
un’inutile stratificazione normativa a se-
guito della quale alcuni « nuovi » istituti
vanno a costituire una « specie » rispetto a

quelli da cui originano (i quali ultimi
rimangono in vigore per talune ipotesi di
delitto) e, pertanto, ad essi si affiancano:
in definitiva, si è correttamente osservato
in dottrina, un medesimo istituto (es. con-
trollo e ispezione dei mezzi di trasporto)
sarà disciplinato da diverse disposizioni a
seconda del delitto di riferimento (in ma-
teria di stupefacenti dal T.U.L.P.S.; in
materia di associazioni mafiose dal nuovo
articolo 10 codice antimafia; in materia di
riciclaggio dall’articolo 27 L. n. 55/90).

l’articolo 10 T.U. in materia di controlli
e di perquisizioni va a costituire una
specie rispetto agli artt. 27 della L.
n. 55/90 (che opera con riferimento ai
delitti di cui agli artt. 416-bis c.p. ed a
quelli commessi in relazione ad esso non-
ché agli artt. 648-bis e 648-ter c.p.) e
25-bis decreto-legge n. 306/92 (che opera
con riferimento ai delitti di cui all’articolo
51 comma 3-bis c.p.p. ed a quelli com-
messi per finalità di terrorismo): entrambe
tali disposizioni rimarrebbero in vigore
limitatamente a tutti i delitti ad esclusione
di quelli previsti dall’articolo 1 T.U. e di
quelli aggravati ex articolo 5 T.U. (questi
ultimi citati nell’articolo 10 T.U.).

A fronte di simili situazioni appare
assai lontano dall’essere realizzato il pro-
posito di armonizzazione contenuto nella
legge delega.

Solo a titolo esemplificativo si osserva
che va rimarcata l’assenza di una serie di
disposizioni contenute nel c.p.p. e relative
alla criminalità organizzata (es. in materia
di competenza distrettuale del pm e del
Giudice: articolo 51 comma 3-bis e 328; di
contrasti tra pm: artt. 54-ter e 54-quater;
di notificazioni: articolo 148 ss con rife-
rimento all’articolo 17 comma 6 decreto-
legge n. 144/2005; di inversione dell’onere
della prova: articolo 190-bis; di criteri di
scelta delle misure cautelari: articolo 275;
di intercettazioni anche ambientali per la
ricerca del latitante: articolo 295; di pro-
roga dei termini di durata delle indagini:
articolo 406; di esclusione del c.d. patteg-
giamento: articolo 444; di rogatorie: artt.
724 e 727; di particolari modalità di svol-
gimento del dibattimento: 145-bis disp. att.
per le aule di udienza protette, 146-bis e
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147-bis disp. att. per la videoconferenza),
così come l’assenza di ogni riferimento ai
colloqui a fini investigativi previsti dall’ar-
ticolo 18-bis O.P. (finalizzati all’acquisi-
zione di informazioni utili per la preven-
zione e repressione dei delitti di crimina-
lità organizzata), oltre, infine alla man-
canza di ogni riferimento in materia di
criminalità organizzata transnazionale di
cui alla legge n. 146/2006.

Non ci sono, inoltre, riferimenti alla
recente normativa sulla tracciabilità dei
flussi finanziari, gli accessi ai cantieri, la
rescissione dei contratti pubblici di ap-
palto e l’incapacità a contrattare con la
pubblica amministrazione per tre anni in
caso di omessa denunzia di estorsione, i
delitti di turbata libertà degli incanti e
della procedura di scelta del contraente, lo
scioglimento dei consigli comunali e pro-
vinciali, la modifica delle norme sugli
agenti sottocopertura, i ritardati arresti e
sequestri, le competenze dei Prefetti e
delle autorità locali in materia ammini-
strativa, la legge antiracket e anti usura, la
legge in favore delle vittime di mafia, i
delitti corrispondenti alle attività criminali
tipiche delle associazioni di tipo mafioso.
In conclusione sarebbe stato più utile
una sorta di testo unico che raccogliesse
tutta la legislazione antimafia con indi-
cazione delle norme di riferimento, senza
ulteriori problemi di applicazione e di
interpretazione, completata e perfezio-
nata con nuovi strumenti legislativi volti
ad agevolare un’attività di bonifica della
pubblica amministrazione e dei circuiti
imprenditoriali.

In ogni caso, indipendentemente dalla
mancanza di principi e criteri direttivi tali
da consentire un intervento del legislatore
delegato, le indagini recenti infatti sempre
di più pongono in luce che il consenso
elettorale ed il rapporto imprenditore-
politico-mafioso sono alla base di « comi-
tati d’affari », di « cricche », di un sistema
criminale integrato e articolato. Oltre al
settore dell’edilizia pubblica, negli ultimi
anni, il raggio d’azione si è esteso dalle
energie alternative alla grande distribu-
zione, dalla sanità privata ad alta tecno-
logia allo smaltimento dei rifiuti, e tutto si

fonda su accordi, compromessi, privilegi e
complicità che uniscono imprenditori
spregiudicati, liberi professionisti a libro
paga, amministratori corrotti, politici vo-
tati ad una « raccolta del consenso » a
qualsiasi costo, senza regole. Gli alti bu-
rocrati e i politici gestiscono il flusso della
spesa pubblica e le autorizzazioni ammi-
nistrative; gli imprenditori si occupano
dell’accesso al mercato; i mafiosi riciclano
capitali e mettono a disposizione, quando
serve, la violenza, l’intimidazione o la
corruzione di volta in volta necessarie per
rimuovere gli ostacoli che intralciano il
loro sistema di potere. Ecco perché nel-
l’ambito di una concreta strategia di con-
trasto gli operatori di giustizia chiedono a
gran voce norme che consentano di per-
seguire l’autoriciclaggio, il voto di scambio
elettorale-mafioso con altre utilità oltre al
denaro, condotte di assistenza agli asso-
ciati mafiosi che meglio sanzionino le più
moderne forme di collusione o di agevo-
lazione, la tempestiva conoscenza da parte
dell’ufficio del Procuratore nazionale an-
timafia degli atti d’indagine delle direzioni
distrettuali antimafia, nonché delle roga-
torie anche in materia di procedimenti di
prevenzione o di provvedimenti di seque-
stro o di confisca da eseguire all’estero,
l’inserimento nel reato del 12-quinquies
(trasferimento fraudolento di valori) anche
della condotta di elusione dei provvedi-
menti di sequestro e confisca penali e non
solo, secondo l’attuale previsione, delle
misure di prevenzione antimafia, l’au-
mento del termine di 180 gg. per i colla-
boratori di giustizia di maggior rilievo
criminale, tanto per citare alcuni esempi.

Libro II: Le misure di prevenzione (articoli
da 11 a 91).

Il testo, relativo a materia altamente
specialistica, presenta imprecisioni e omis-
sioni che devono essere eliminate attra-
verso un’attenta opera suggerita anche nel
dettaglio nel corso delle audizioni da ope-
ratori del settore che hanno presentato
contributi scritti.
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Titolo I: le misure di prevenzione perso-
nali (articoli da 11 a 25).

Le misure di prevenzione applicate dal
Questore (articoli 11, 12 e 13).

All’articolo 13, comma 1, ricorre il
termine sospetto, poco compatibile coi
principi costituzionali.

Le misure di prevenzione applicate dall’au-
torità giudiziaria (articoli da 14 a 25).

L’articolo 14 prevede una non condivi-
sibile equiparazione tra le diverse figure di
pericolosità delineate. Va ripristinata la
tradizionale e ontologica distinzione tra
pericolosità di tipo mafioso (c.d. pericolo-
sità qualificata) e di natura ordinaria (c.d.
pericolosità semplice), desumibile nel co-
dice solo nella previsione delle misure
patrimoniali diverse dalla confisca (arti-
colo 43 e 44).

La diversa natura della pericolosità
richiede una disciplina non coincidente, e,
soprattutto, più incisiva per gli apparte-
nenti ad associazione di tipo mafioso (spe-
cificamente attraverso l’obbligatorietà del-
l’obbligo di soggiorno e dell’imposizione
della cauzione come oggi previsto).

Gli articoli da 16 a 18 prevedono le
misure di prevenzione con una ricogni-
zione delle vigenti disposizioni di cui agli
artt. 3 e 5 della legge n. 1423/56. Manca,
tuttavia, il coordinamento delle prescri-
zioni con i principi costituzionali. All’ar-
ticolo 18, si utilizzano ancora i termini di
« ozioso e vagabondo » (comma terzo) e di
« sospetto » (comma quarto) che per la
loro indeterminatezza e atipicità appaiono
incompatibili con un procedimento giuri-
sdizionalizzato che sia anche in sintonia
con la giurisprudenza della Corte europea
per i diritti dell’uomo.

Per quanto riguarda l’audizione dell’in-
teressato al procedimento di prevenzione
(o dei testi) in videoconferenza prevista
nella legge delega è stata omessa nello
schema di decreto. In caso di inserimento
di detta previsione (la cui opportunità è da
valutare in quanto le esperienze giudizia-

ria fanno ritenere il metodo della cross-
examination di gran lunga preferibile al
« diaframma » del sistema della videocon-
ferenza) occorrerebbe coordinare il testo
definitivo (da inserire nell’articolo 17 –
procedimento applicativo) con l’articolo
146 bis c.p.p. att. che prevede la parteci-
pazione a distanza solo in presenza di
specifiche condizioni oggettive e cioè che si
proceda per taluno dei delitti indicati
dall’articolo 51 c. 3 bis c.p.p. e sempreché
sussista anche uno dei presupposti alter-
nativamente previsti (gravi ragioni di si-
curezza o di ordine pubblico, dibattimento
di particolare complessità, con necessità di
evitare ritardi nello svolgimento).

Manca tra l’altro nel testo del decreto
una norma che disciplini la competenza del
tribunale con gravi incertezze applicative.

Non si regolamenta in modo conforme
alla giurisprudenza e ai diritti dell’interes-
sato la partecipazione del proposto dete-
nuto.

Manca un’opportuna disciplina sui ter-
mini di deposito del provvedimento.

Libro II, titolo II: le misure di prevenzione
patrimoniali (articoli da 26 a 44).

All’articolo 26 – va verificata l’oppor-
tunità di inserire tra i destinatari anche
« coloro che per il loro comportamento
debba ritenersi, sulla base di elementi di
fatto, che sono dediti alla commissione di
reati che offendono o mettono in pericolo
l’integrità fisica o morale dei minorenni, la
sanità, la sicurezza o la tranquillità pub-
blica » (previsti dal combinato disposto
dell’articolo 14 lettera c) e 11 lettera c),
oggi (soggetti di cui all’articolo 1, n. 3,
legge 1423/56) esclusi dall’applicabilità
delle misure di prevenzione patrimoniale.

Articolo 28 – Ai sensi della normativa
vigente (articolo 2 ter, comma 2, 3 e 6 bis
legge 575/65), in presenza dei relativi pre-
supposti, le misure di prevenzione patri-
moniali (sequestro e confisca) possono
applicarsi indipendentemente dall’ appli-
cazione della misura personale e per le
misure di prevenzione patrimoniale, indi-
pendentemente dalla pericolosità sociale
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del soggetto proposto per la loro applica-
zione al momento della richiesta della
misura di prevenzione. L’articolo 28 del
codice antimafia al primo comma, in vio-
lazione della legge delega, con omissione
dell’inciso finale della disposizione dele-
gante (« ...al momento della richiesta della
misura di prevenzione... ») fa ritenere che
la misura di prevenzione patrimoniale sia
svincolata totalmente dall’esistenza dalla
pericolosità del soggetto.

La predetta omissione in sede di reda-
zione definitiva del testo dovrà essere
colmata per evitare interpretazioni alter-
native fuorvianti e questioni di illegittimità
costituzionali per eccesso di delega.

Va riformulato l’articolo 28, comma 2,
che disciplina in modo confuso le due
diverse ipotesi oggi previste (in testi che, a
loro volta, non brillano per chiarezza) di
morte del proposto e del soggetto deceduto
prima della proposta, prevedendo due au-
tonome disposizioni:

All’articolo 30 vanno eliminate o rifor-
mulate disposizioni incompatibili col prin-
cipio di applicazione disgiunta della mi-
sura e meglio regolato il sequestro ordi-
nario adottato dal Tribunale.

All’articolo 31 vanno eliminate evidenti
ripetizione al primo e al secondo comma
sull’immissione in possesso con contrasto
sull’assistenza della polizia giudiziaria,
prima obbligatoria poi facoltativa:

All’articolo 33 vanno colmate delle la-
cune in tema di citazioni.

All’articolo 34, estremamente proble-
matico appare poi il disposto dell’articolo
34, comma 2, che stabilisce che « il decreto
di confisca può essere emanato entro un
anno e sei mesi dalla data di immissione
in possesso dei beni da parte dell’ammi-
nistratore giudiziario », e che « nel caso di
indagini complesse o compendi patrimo-
niali rilevanti, tale termine può essere
prorogato con decreto motivato del tribu-
nale per periodi di sei mesi e per non più
di due volte ». Una analoga disciplina è
contenuta nell’articolo 37.comma 6, a pro-
posito del giudizio di appello.

Si tratta, all’evidenza, di una logica cor-
rispondente a quella che ha ispirato i ben
noti progetti di legge in materia di « pro-

cesso breve ». Una logica che si fonda su un
palese fraintendimento delle indicazioni of-
ferte dalla giurisprudenza della Corte euro-
pea dei diritti dell’uomo, le quali compor-
tano l’impegno dello Stato di completare il
processo penale entro un termine non fisso
ma elastico e ragionevolmente commisu-
rato alla sua complessità e alla natura degli
interessi in gioco, senza che comunque
dalla inosservanza di tale termine possa
derivare alcun pregiudizio per la tutela de-
gli interessi della collettività e delle vittime
dei reati, rimanendo soltanto da garantire il
rimedio del risarcimento dei danni in fa-
vore delle parti processuali.

La fissazione di un termine perentorio,
non superiore in nessun caso a due anni
e sei mesi, potrebbe porsi in insanabile
contrasto con le esigenze di approfondi-
mento e di garanzia sottese al procedi-
mento di prevenzione: è sufficiente pas-
sare in rassegna le più note confische di
prevenzione realizzate nell’ultimo decen-
nio, per rendersi conto che in tutti i casi
nei quali si trattava di ingenti patrimoni,
stratificatisi nel tempo, il suddetto termine
è stato abbondantemente superato, pur in
presenza di una conduzione delle attività
processuali secondo ritmi assai sostenuti.
Non è possibile contenere in limiti crono-
logici predeterminati astrattamente accer-
tamenti approfonditi e complessi, che si
snodano attraverso indagini bancarie, pe-
rizie contabili, rogatorie internazionali,
audizioni di decine di collaboratori di
giustizia in località protette.

Innovazioni come quella sopra de-
scritta rischiano, da un lato, di indurre il
giudice ad una istruzione e una decisione
con caratteri di sommarietà per evitare il
decorso del termine perentorio (con i
gravissimi effetti negativi che ne derive-
rebbero); e, dall’altro, di indurre il pro-
posto a sperimentare tutti gli strumenti
dilatori a sua disposizione, con un conse-
guente prolungamento della durata media
dei procedimenti di prevenzione.

Se alla « prioritaria esigenza di rendere
rapido ed effettivo l’utilizzo dei patrimoni
per finalità istituzionali e sociali » si è
cercato di venire incontro proprio con la
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costituzione di un nuovo ente finalizzato
ad assicurare l’unitarietà degli interventi e
a programmare, già durante la fase del-
l’amministrazione giudiziaria, la destina-
zione finale dei beni sequestrati, non si
comprendono le ragioni della scelta di
introdurre nel procedimento di preven-
zione un termine perentorio di efficacia
del sequestro, in controtendenza rispetto
alla regolamentazione vigente per tutte le
altre tipologie di misure cautelari reali.

La strada maestra sarebbe quella di una
eliminazione delle previsioni contenute ne-
gli artt. 34 comma 2 e 37 comma 6.

Va rivisto il comma 3 ,incompatibile col
principio dell’applicazione disgiunta

Gli articoli da 35 a 37 richiedono
opportune integrazioni e modifiche

L’art 38, attraverso il richiamo dell’ar-
ticolo 56, non può prevedere di norma la
restituzione del bene definitivamente con-
fiscato perché in contrasto con gli attuali
orientamenti giurisprudenziali e con l’in-
tervenuta destinazione del bene a fini
sociali.

Gli articoli 40, 41 e 44 richiedono
alcuni interventi, in particolare con rife-
rimento all’amministrazione di beni di cui
all’articolo 44.

Libro II, titolo III: l’amministrazione, la ge-
stione e la destinazione dei beni seque-
strati e confiscati (articoli da 45 a 61).

Gli articoli da 45 a 54 vanno rivisti e
modificati per colmare lacune ed errori,
anche con riferimento alle competenze
dell’Agenzia Nazionale (in particolare al-
l’articolo 54 particolarmente impreciso).

Vanno previste numerose ulteriori di-
sposizioni, consentite dalla legge delega,
per meglio disciplinare la delicata fase
dell’esecuzione del sequestro e dell’ammi-
nistrazione dei beni sequestrati al fine di
consentire migliori e più utili risultati alle
amministrazioni giudiziarie.

L’articolo 55 va modificato per rendere
più chiara l’acquisizione del bene allo
Stato senza vincolo alcuno.

L’articolo 56 va completamente rivisto
prevedendo che di norma si provveda alla

restituzione per equivalente (essendo il
bene destinato ormai a fini sociali) po-
nendo in ogni caso l’onere a carico del
FUG e non degli enti destinatari che non
sarebbero in grado di farvi fronte, peraltro
per un bene loro solo destinato ma di
proprietà dello Stato.

Articolo 58. Va modificato il comma 1,
lettera b), ove si prevede in ogni caso la
vendita delle partecipazioni societarie, li-
mitandola alle sole partecipazioni minori-
tarie (o ampiamente minoritarie) con mo-
dalità tali da garantire i livelli occupazio-
nali. La mancata modifica imporrebbe la
vendita di quote sociali maggioritarie di
società titolari di attività imprenditoriali
(e, dunque, dell’azienda o delle aziende
relative), vanificando la funzione sociale
della confisca di prevenzione, che prevede
per le aziende la vendita in alternativa
all’affitto anche a titolo gratuito a coope-
rative. Non è idoneo a limitare la vendita
l’articolo 58, comma 2 ,che regola solo le
somme di denaro e ai proventi derivanti o
comunque connessi ai beni aziendali con-
fiscati.

È opportuno prevedere la pubblicità
della destinazione dei beni (come avviene
in parte già oggi) tramite il sito dell’Agen-
zia nazionale, con onere degli enti desti-
natari di fare inserire tutti gli elementi
concernenti l’eventuale assegnazione e uti-
lizzazione, con periodico aggiornamento.
L’attuale forma di pubblicità (parziale)
demandata agli enti locali non sempre è
assicurata in modo idoneo. La trasparenza
dell’assegnazione e utilizzazione dei beni è
elemento essenziale per consentire il rag-
giungimento delle finalità sociali previste
dalla legge.

Vanno operate altre modifiche di det-
taglio.

Il Libro II, titolo IV: la tutela dei terzi e
i rapporti con le procedure concorsuali
(articoli da 62 a 75).

Una delle problematiche di maggior
rilievo della disciplina delle misure patri-
moniali riguarda la tutela dei terzi in
buona fede, titolari di diritti reali e di
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garanzia sui beni confiscati e sequestrati,
acquisiti precedentemente al provvedi-
mento ablativo.

A questo riguardo sorgeva il problema
di raccordare gli effetti del procedimento
di applicazione della misura ablativa col
processo esecutivo eventualmente in corso
dinanzi al giudice civile dell’esecuzione.
Analoghe esigenze di disciplina e di pro-
tezione erano sorte con riferimento ai
terzi titolari di diritti personali di godi-
mento sui beni sottoposti a misure di
prevenzione, e dei terzi titolari di diritti di
credito, anche non garantiti, nei riguardi
del titolare di beni soggetti a sequestro o
confisca.

La legislazione più recente ha sancito la
prevalenza del procedimento per l’appli-
cazione delle misure di prevenzione ri-
spetto alle iniziative giudiziarie che il terzo
possa promuovere o avere promosso in
sede civile, consentendo al terzo stesso di
« convogliare » le sue pretese nel procedi-
mento di prevenzione.

L’articolo 62 disciplina la « rilevanza »
dei diritti dei terzi e le condizioni affinché
questi ultimi conseguano il diritto alla
corresponsione di un equo indennizzo.

In particolare, si prevede l’obbligo della
preventiva escussione del restante patri-
monio del proposto (salvo che il credito sia
assistito da cause legittime di prelazione),
e che il credito non sia strumentale al-
l’attività illecita, a meno che il creditore
non dimostri di avere ignorato in buone
fede il nesso di strumentalità. Appare
opportuno precisare che la buona fede del
terzo creditore (di cui al comma 1, lett. b),
dell’articolo), consistente nel fatto che esso
non sia strumentale all’attività illecita o a
quella che ne costituisce il frutto o il
reimpiego, debba essere acclarata nel giu-
dizio di accertamento di cui agli artt.
67-69, potendosi altrimenti dubitare se
siffatto accertamento debba essere com-
piuto nel giudizio di applicazione della
misura di prevenzione patrimoniale di cui
all’articolo 33 (che ha, per contro, ad
oggetto la ricorrenza dei presupposti della
misura).

La finalità della norma è quella di
garantire l’effettività della misura reale,

escludendo che sia sufficiente un controllo
estrinseco del diritto di credito, rendendo
invece necessario l’accertamento del-
l’estraneità del terzo all’attività delittuosa
del proprio debitore nonché l’accerta-
mento della non strumentalità del credito
all’attività illecita o a quella che ne costi-
tuisce il frutto o il reimpiego, a meno che
il creditore dimostri di avere ignorato in
buona fede il nesso di strumentalità, ciò
potrebbe essere realizzato tenendo conto
del tipo di attività svolta dal creditore,
anche con riferimento al ramo di attività,
alla sussistenza di particolari obblighi di
diligenza nella fase precontrattuale non-
ché, in caso di enti, alle dimensioni degli
stessi.

Sebbene la legge delega opportuna-
mente fissi dei criteri di giudizio che
tengono conto anche della natura del cre-
ditore, volendo riferirsi alla necessità di
una maggiore diligenza, ad esempio, da
parte degli istituti di credito, sarebbe,
comunque, più opportuno delineare
l’onere probatorio in capo al terzo utiliz-
zando categorie già elaborate dalla giuri-
sprudenza nella stessa materia: buona
fede e inconsapevole affidamento in tema
di creditore garantito da ipoteca.

Per gli istituti di credito, costituenti la
categoria più frequente di terzo, si potreb-
bero utilizzare criteri più facilmente ac-
certabili, quali ad esempio l’onere di pro-
vare il rispetto delle norme e prassi ban-
carie in materia, oltre che del disposto del
D. L.vo 231/07 e della L. 197/1991 in (in
materia di antiriciclaggio). Inoltre, in ap-
plicazione dell’articolo 9 del D. L.vo 231/
07, va prevista la comunicazione alla
Banca d’Italia del decreto con cui viene
respinta la domanda di riconoscimento
della buona fede al fine di consentire le
opportune valutazioni da parte dell’istituto
di vigilanza ai sensi della citata normativa
antiriciclaggio;

All’articolo 63 vi è la previsione, se-
condo la quale, in caso di confisca defi-
nitiva, i creditori per titolo anteriore al
sequestro sono soddisfatti dallo Stato nei
limiti del valore dei beni risultante dalla
stima dell’amministratore giudiziario.
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La norma, cui la relazione illustrativa
non dedica alcuno spazio nonostante la
sua rilevanza, favorisce i creditori, spesso
rappresentati da istituti di credito, non
prevedendo neanche il recupero delle
somme corrisposte all’amministratore o
comunque anticipate dall’Erario nel corso
del procedimento, con conseguente perdita
netta dello Stato.

In ogni caso la norma è in evidente
eccesso di delega, prevedendo opportuna-
mente l’articolo 1, comma 3, lettera f)
n. 3.3 legge 136/10 il principio del limite di
soddisfazione della garanzia patrimoniale,
costituito dal 70 per cento del valore dei
beni sequestrati, al netto delle spese del
procedimento.

Tale circostanza è stata segnalata dal
Procuratore Nazionale Antimafia nel corso
dell’audizione del 6 luglio 2011 dinanzi
alla Commissione Giustizia della Camera,
riprendendo contributi scientifici tempe-
stivamente pubblicati.

L’articolo 66, oltre a necessitare di
alcune integrazioni, regolando i rapporti
pendenti durante ilo sequestro rischia di
paralizzare l’esercizio dell’impresa nella
delicatissima fase che segue il sequestro,
bloccando l’esecuzione di tutti i contratti
pendenti, compresi – sembrerebbe –
quelli di lavoro, in attesa delle complesse
valutazioni sulla opportunità della loro
risoluzione. Sarebbe sicuramente preferi-
bile una disciplina che, senza introdurre
alcuna sospensione, si limiti ad attribuire
all’amministratore giudiziario, previa au-
torizzazione del giudice delegato, un po-
tere di scioglimento dei contratti.

La necessità di tali modifiche è quella
di contemperare le esigenze di mantenere
vivo e produttivo il tessuto imprenditoriale
sequestrato con la necessità di tutelare i
terzi creditori, sicché sarà l’Agenzia, che
ha « il polso » della situazione economica
aziendale, a individuare la percentuale di
pagamento, che potrebbe essere anche del
100 per cento, in favore dei creditori,
molti dei quali tra l’altro continuano ad
avere rapporti con la azienda sottoposta a
misura di prevenzione, non imponendo il

pagamento dell’intero con la vendita degli
immobili o dei beni strumentali del patri-
monio confiscato.

Articoli da 67 a 62 – È stato sottoli-
neato in sede di audizione che alcune
disposizioni relative alla tutela dei terzi e
all’espletamento della funzione di ammi-
nistratore giudiziario (ad esempio cfr. gli
articoli 69 e 70 che prevedono la forma-
zione dello stato passivo e la liquidazione
dei beni), si prestano a essere lette come
ispirate dall’intento di favorire, piuttosto
che la continuità e l’ulteriore sviluppo
delle aziende sequestrate e confiscate, la
loro futura liquidazione e vendita. Una
simile scelta di politica del diritto della
prevenzione finisce col contrastare con le
più qualificanti e innovative direttrici di
intervento emerse negli ultimi anni in
questo settore.

La disciplina del procedimento regolato
dagli artt. 67 ss., sembra come è stato
sopra detto (particolarmente da magistrati
impegnati in questo delicato settore che
hanno anche pubblicato ampi commenti
scientifici del testo) improntata alla pro-
cedura di un giudizio fallimentare e non di
un procedimento di prevenzione: il legi-
slatore sembra avere dimenticato che i
sequestri nella maggior parte dei casi
hanno ad oggetto aziende attive, con un
progetto imprenditoriale da portare
avanti, con decine di dipendenti, un in-
dotto e con una enorme quantità di pro-
blemi quotidiani con cui confrontarsi.

Quanto al contenuto dell’articolo 70, si
evidenzia che esso pare muoversi in senso
parzialmente dissonante con quanto pre-
visto dall’articolo 2-undecies della legge
n. 375/1965, che prevede che i beni se-
questrati e confiscati alla criminalità or-
ganizzata siano innanzi tutto: a) mantenuti
al patrimonio dello Stato per finalità di
giustizia, di ordine pubblico e di prote-
zione civile e, ove idonei, anche per altri
usi governativi o pubblici connessi allo
svolgimento delle attività istituzionali di
amministrazioni statali, agenzie fiscali,
università statali, enti pubblici e istituzioni
culturali di rilevante interesse, salvo che si
debba procedere alla vendita degli stessi
finalizzata al risarcimento delle vittime dei
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reati di tipo mafioso; e b) trasferiti per
finalità istituzionali o sociali, in via prio-
ritaria, al patrimonio del comune ove
l’immobile è sito, ovvero al patrimonio
della provincia o della regione.

Se, poi, non è possibile effettuare la
destinazione o il trasferimento dei beni
per le dette finalità di pubblico interesse,
i beni medesimi sono destinati alle vendita
con provvedimento dell’Agenzia. Ai fini
della procedura da seguirsi per la vendita,
la norma della legge n. 375/1965 fa rinvio
alle disposizioni del codice di procedura
civile, in quanto compatibili. La vendita è
effettuata in favore degli enti pubblici
aventi tra le altre finalità istituzionali
anche quella dell’investimento nel settore
immobiliare, alle associazioni di categoria
che assicurano maggiori garanzie e utilità
per il perseguimento dell’interesse pub-
blico e alle fondazioni bancarie. I beni
immobili acquistati non possono essere
alienati, nemmeno parzialmente, per cin-
que anni dalla data di trascrizione del
contratto di vendita.

In realtà si è delineato un giudice della
prevenzione, specie in materia patrimo-
niale, molto più simile ad un giudice della
materia fallimentare, ponendosi un forte
accento sulla necessità della soddisfazione
dei diritti dei terzi sui beni sequestrati o
confiscati che prescinde dalla profonda
diversità delle due materie: da una parte
si disciplina l’apprensione di beni frutto di
un’illecita condotta criminale, dell’altra si
statuisce del patrimonio di un soggetto che
non ha potuto o saputo gestire la propria
azienda. Tutto questo dimenticando
quanto la giurisprudenza della Suprema
Corte di Cassazione ha delibato in questo
campo, con sentenze sempre più aderenti
alla materia ed i tempi, ponendo la con-
fisca di prevenzione al di sopra e al di là
dei crediti gravanti sul bene. Bene che,
una volta entrato nella patrimonio dello
Stato, non vede, se non in casi eccezionali,
alcuna possibilità di essere restituito o
intaccato nel suo valore, ciò in ragione
anche del suo futuro utilizzo per motivi
sociali e di pubblica utilità. Si è creato così
uno procedimento « collaterale » al proce-
dimento principale per la confisca, proba-

bilmente un procedimento incidentale, che
peraltro può sancire il diritto alla restitu-
zione, all’indennizzo e/o risarcimento
prima ancora che il bene sia definitiva-
mente confiscato, con conseguenze disa-
strose che è facile immaginare in caso, non
estremamente raro, di restituzione dello
stesso all’esito del procedimento di pre-
venzione.

Dal punto di vista economico-sociale è
importante sottolineare che le aziende ed
i compendi patrimoniali oggetto di misure
di prevenzione – ancorché riconducibili
alla criminalità o ad ambienti contigui –
sono di per se una risorsa, talvolta assai
significativa, per il tessuto imprenditoriale
locale specie nelle zone economicamente
depresse del Paese in cui i fenomeni di
criminalità associativa con risvolti econo-
mici assumono notevole incidenza.

A tal fine è necessario un intervento
mirante a meglio contemperare le indi-
spensabili esigenze di giustizia penale,
volte ad ottenere la sostanziale ed irre-
versibile sottrazione del patrimonio ille-
cito, con la necessaria libertà di movi-
mento contrattuale ed imprenditoriale del-
l’amministratore giudiziario.

L’unica soluzione prospettabile appare
quella di procrastinare i tempi della veri-
fica dei crediti all’esito della confisca in
primo grado, coinvolgendo con un più
fattivo intervento la Agenzia nazionale. Il
legislatore applica la procedura fallimen-
tare ad un istituto, quale il sequestro in
prevenzione, che presuppone una gestione
attiva e continuativa della azienda. Ove si
liquidassero immediatamente i beni in
sequestro, nulla rimarrebbe per portare
avanti la attività imprenditoriale, che sa-
rebbe destinata al fallimento. In buona
sostanza, l’amministratore giudiziario non
sarebbe più tale, ma diverrebbe il liqui-
datore della società sequestrata, in viola-
zione della ratio e dei principi fondamen-
tali che informano la disciplina delle mi-
sure di prevenzione, in virtù dei quali
l’amministratore deve gestire il patrimonio
sequestrato, aumentandone ove possibile
la produttività: è impensabile che le ban-
che possano finanziare l’amministratore
pur nella ragionevole consapevolezza di
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non poter contare su alcuna garanzia
patrimoniale, posto che i beni dell’impresa
verrebbero « spesi » per il soddisfacimento
dei debiti preesistenti, la necessità di li-
quidare il patrimonio per pagare i credi-
tori pregressi imporrebbe anche la vendita
dei beni strumentali con conseguente im-
possibilità di continuazione dell’attività
d’impresa;

Gli articoli 73 e 74, recependo la fa-
coltà attribuita al Governo dal delegante,
prevedono che – in tutti i casi in cui si
apre il fallimento (sia anteriormente che
successivamente al sequestro di preven-
zione) – alla verifica dei crediti debba
procedere il giudice delegato al fallimento
(e non il giudice delegato dal tribunale che
ha disposto la misura di prevenzione)
secondo il procedimento di verifica del
passivo disciplinato dalla legge fallimen-
tare, ma facendo applicazione delle regole
di verifica dei crediti dettate dalla norma-
tiva speciale di cui all’articolo 62 (ad
esempio, le regole sull’accertamento della
buona fede del terzo).

Dovendosi, però, tenere conto, in sede
di verifica del passivo, dei criteri di cui
all’articolo 62, non v’è dubbio che i due
organi, curatore e amministratore giudi-
ziario, debbano procedere in stretta col-
laborazione. In proposito, non può non
rimarcarsi il rilievo già espresso in ordine
ai problemi e alle criticità conseguenti alla
frammentarietà delle disposizioni e all’as-
senza di una chiara, organica ed unitaria
disciplina transitoria.

Inoltre ci sono delle materie chiave che
non vengono regolate, in particolare nel
settore delle misure di prevenzione, dove
sarebbe invece, opportuno prevedere:

1) L’estensione ai procedimenti di
prevenzione patrimoniali della disciplina
sulla trattazione prioritaria dei processi
(penali) di cui all’articolo 132 bis disp. att.
c.p.p.;

« 1. È assicurata la priorità assoluta
nella trattazione e nella formazione dei
ruoli di udienza:

a) dei procedimenti previsti dalla pre-
sente legge;

b) dei procedimenti previsti dalla
legge 22 maggio 1975, n. 152;

c) dei procedimenti aventi ad oggetto
le proposte di applicazione di misure pa-
trimoniali ai sensi degli artt. 19 della legge
22 maggio 1975 e 1, numeri 1) e 2) della
legge 27 dicembre 1956, n. 1423, n. 152;

2. I dirigenti dei tribunali avente
sede nel capoluogo di provincia e delle
Corti d’appello adottano i provvedimenti
organizzativi necessari per assicurare la
trattazione e definizione prioritaria dei
procedimenti previsti dal primo comma e
il rispetto dei termini previsti. I provve-
dimenti sono tempestivamente comunicati
al Consiglio Giudiziario e al Consiglio
superiore della magistratura. Il Consiglio
superiore della magistratura e il Ministro
della giustizia valutano gli effetti dei prov-
vedimenti adottati dai dirigenti degli uffici’
sulla trattazione prioritaria, sulla durata e
sul rispetto dei termini dei procedimenti
di cui alla presente legge. In sede di
comunicazioni sull’amministrazione della
giustizia, ai sensi dell’articolo 86 dell’or-
dinamento giudiziario, di cui al regio de-
creto 30 gennaio 1941, n. 12, e successive
modificazioni, il Ministro della giustizia
riferisce alle Camere le valutazioni effet-
tuate ai sensi del presente comma;

2) La trattazione dei procedimenti
previsti dalla legge n. 575 del 1965 da
parte di sezioni o collegi specializzati.

« Anche al fine di dare attuazione a
quanto disposto dai commi precedenti,
presso gli uffici giudicanti indicati al
comma 2 sono individuati, osservato il
procedimento dell’articolo 7 bis commi 1 e
2 del Regio Decreto 30 gennaio 1941 n. 12,
i collegi giudicanti o le sezioni che trattano
in via esclusiva o prevalente i procedi-
menti previsti dalla presente legge, dalla
legge 22 maggio 1975 n. 152 e dalla legge
27 dicembre 1956, n. 1423. ».

3) Sulle aziende sequestrate:

a) la collaborazione delle organiz-
zazioni sindacali, dei lavoratori e dei da-
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tori di lavoro, del settore, con evidente
competenza specifica e interesse alla pro-
secuzione dell’attività;

b) la stipula di convenzioni con
associazioni dei lavoratori e dei datori di
lavoro per acquisire specifiche compe-
tenze;

c) il potenziamento della cassa in-
tegrazione previste dall’articolo 2 della L.
109/96 a tutela dei lavoratori;

d) l’introduzione di agevolazioni fi-
scali almeno nella fase di regolarizzazione
ed emersione del lavoro nero;

e) la creazione di un fondo di
garanzia, eventualmente gestito dall’Agen-
zia Nazionale, alimentato da piccole per-
centuali del Fug.

4) Sul sequestro dei beni ubicati
all’estero: lo schema di decreto non dà
alcuna attuazione all’articolo 1, comma 3,
lett. b) n. 2) della legge delega che prevede
di disciplinare l’ipotesi in cui « la confisca
possa essere eseguita anche nei confronti di
beni localizzati in territorio estero ».

Pur in presenza di un quadro proble-
matico sarebbe opportuno provvedere lan-
ciando un segnale positivo in una materia
che richiede soluzioni adeguate anche al-
l’evolversi dei tempi e della legislazione
internazionale di riferimento.

Libro II, titolo V: effetti, sanzioni e dispo-
sizioni finali (artt. da 76 a 91).

Nel testo si riscontra l’assenza di di-
sposizioni di rinvio a norme esistenti ed in
particolare agli effetti amministrativi de-
rivanti dal decreto di applicazione della
misura di prevenzione che appaiono es-
senziali in testo di legge che si propone di
riordinare le disposizioni antimafia esau-
stivo dell’intera materia:

a) all’articolo 120 c.d.s. ai sensi del
quale la patente automobilistica è revocata
dal prefetto a coloro che sono stati sot-
toposti alle misure di prevenzione perso-
nali o patrimoniali;

b) all’articolo 26 del D.P.R 9 ottobre
1997 n. 431 (che rinvia all’articolo 6 della
predetta disposizione di legge) ai sensi del
quale la patente nautica è revocata a
coloro che, tra l’altro, sono stati sottoposti
a misure di prevenzione personale e pa-
trimoniali;

c) all’articolo 3, lett. e) della L. 21
novembre 1967 n. 1185 ai sensi del quale
non possono ottenere il passaporto coloro
che sono sottoposti ad una misura di
sicurezza detentiva ovvero ad una misura
di prevenzione nel qual caso viene ritirato
ai sensi dell’articolo 12 della predetta
disposizione di legge;

d) all’articolo 9, ultimo cpv., della L.
18 aprile 1975, n. 110 ai sensi del quale,
ferme restando le disposizioni contenute
nell’articolo 8 della L. 31 maggio 1965,
n. 575, le autorizzazioni di polizia in ma-
teria di armi (di cui al primo comma del
medesimo articolo) non possono essere
rilasciate a coloro che siano sottoposti ad
una misura di prevenzione prescritte dalla
L. 27 dicembre 1956, n. 1423;

e) al primo comma, lett. b, dell’arti-
colo 5 del d.m. 18.3.1998, n. 161 che, nel
regolamentare i requisiti di onorabilità e
professionalità degli esponenti aziendali
delle banche, dispone che le cariche, co-
munque denominate, di amministratore,
sindaco e direttore generale non possono
essere ricoperte, e se già in carica deca-
dono (articolo 6), da coloro che sono stati
sottoposti a misure di prevenzione ai sensi
della legge 27 dicembre 1956, n. 1423, o
della legge 31 maggio 1965, n. 575, salvi gli
effetti della riabilitazione;

f) all’articolo 28, primo, secondo e
terzo comma, della L. 19 marzo 1990,
n. 55 ai sensi del quale, alle persone, tra
l’altro, sottoposte a misure di prevenzione,
sono precluse le cariche di amministra-
zione nelle società fiduciarie e di revisione,
e comportano il divieto di ottenere auto-
rizzazioni, che eventualmente decadono se
già rilasciate, per lo svolgimento delle
attività delle predette società, fermo re-
stando il disposto del quarto comma del-
l’articolo 10 della L. 31 maggio 1965,
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n. 575 che estende la decadenza nei con-
fronti di chiunque conviva con la persona
sottoposta alla misura di prevenzione e nei
confronti di quelle società ed imprese di
cui la persona sottoposta a misura di
prevenzione determini in qualsiasi mo-
mento scelte e indirizzi; in tal caso i divieti
sono efficaci per un periodo di cinque
anni;

g) all’articolo 120 c.p.p., lettera b), ai
sensi del quale non possono intervenire
come testimoni ad atti del procedimento
(artt. 214, 245, 249, 250 e 259 c.p.p.), tra
l’altro, le persone sottoposte a misure di
prevenzione;

h) all’articolo 144, lett. c), c.p.p., ai
sensi del quale non può prestare ufficio di
interprete, tra l’ altro, chi è sottoposto a
misure di prevenzione;

i) all’articolo 222, lett. c), c.p.p., ai
sensi del quale non può prestare ufficio di
perito, tra l’altro, chi è sottoposto a misure
di prevenzione;

l) all’articolo 225, terzo comma,
c.p.p., ai sensi del quale non può essere
nominato consulente tecnico, tra l’ altro,
chi si trova nelle condizioni indicate dalla
lettera c) dell’articolo 222 c.p.p.

Articolo 91 – Deve essere potenziato il
coordinamento investigativo per la plura-
lità di organi titolari del potere di proposta:

personale, Procuratore nazionale an-
timafia, Direttore della Direzione investi-
gativa antimafia, Questore, Procuratore
della Repubblica presso il tribunale del
capoluogo di distretto, Procuratore delle
Repubblica del circondario)

e patrimoniale tutti quelli citati, a
eccezione del Procuratore nazionale anti-
mafia.

La facoltà da parte di ciascun titolare
di proporre autonomamente la misura
comporta dispiego di energie investigative,
in particolare nel settore patrimoniale.
Non è rara l’ipotesi in cui al Tribunale
pervengono proposte da diversi organi nei
confronti del medesimo soggetto, oggetto

di minute e attente indagini anche patri-
moniali.

L’articolo 91, con un’opera ricognitiva
dell’articolo 34 della legge 55/90, conferma
l’istituzione di registri delle misure di
prevenzione presso ogni procura ed ogni
tribunale competente e i previsti obblighi
di comunicazione a Procuratore della Re-
pubblica competente da parte degli altri
titolari della proposta; tale disposizione è
stata di recente modificata (legge 94/09) al
fine di facilitare il coordinamento tra le
diverse autorità proponenti, imponendo
l’obbligo d’immediata comunicazione da
parte del Questore e del direttore della
DIA al Procuratore Distrettuale della pro-
posta da presentare al Tribunale compe-
tente.

Pur se la formulazione della norma (si
adoperano i termini proposta da presen-
tare) e la sua finalità (auspicabile coordi-
namento) consentono di ritenere che la
comunicazione vada trasmessa fin dal mo-
mento in cui tali organi iniziano l’attività
investigativa, è opportuna una precisa-
zione.

In ogni caso va esplicitato il potere di
coordinamento in capo al Procuratore Di-
strettuale che, essendo anche il titolare
dell’azione penale, è in condizione di me-
glio organizzare l’attività investigativa, te-
nendo anche conto dello stato, delle ne-
cessità e delle emergenze del procedi-
mento penale.

Libro IV – Attività informative e investi-
gative nella lotta contro la criminalità
organizzata. L’Agenzia Nazionale (arti-
coli da 112 a 124).

Relativamente al titolo primo, si os-
serva che non sembra opportuno, in con-
siderazione del limite complessivo eviden-
ziato del testo unico, trasferire nel codice
(non esaustivo) disposizioni che più pun-
tualmente devono essere contenute nell’or-
dinamento giudiziario, o che, con specifico
riferimento all’articolo 118, vanno ad in-
cidere in senso restrittivo sugli assetti e sui
poteri della Direzione Investigativa Anti-
mafia.
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Libro V – Modifiche alla legislazione vi-
gente, disposizioni transitorie e di coor-
dinamento (articoli da 125 a 131).

In questa parte il codice presenta seri
limiti, dedicando solo 6 articoli a una
materia che rischia di creare rilevanti
problemi all’interprete con gravi danni
all’azione di contrasto alle organizzazioni
criminali.

La legge delega prevede che il decreto
delegato contenga una disciplina transito-
ria per i procedimenti di prevenzione in
ordine ai quali sia stata avanzata proposta
o applicata una misura alla data di entrata
in vigore del decreto legislativo (Art. 1,
comma 3, lett. i) legge 136/10) oltre che
l’abrogazione espressa della normativa in-
compatibile con le disposizioni del decreto
legislativo Art. 1, comma 3, lett. l) legge
136/10.

Lo schema di decreto risulta, invece,
carente sotto il profilo delle abrogazioni,
l’unico riferimento è all’abrogazione im-
plicita è contenuto nell’articolo 128 se-
condo cui i richiami alle disposizioni di
alcune norme, tra cui quelle contenute
nella legge 27 dicembre 1956, n. 1423 e
nella legge 31 maggio 1965, n. 575, ovun-
que presenti, si intendono riferiti alle
corrispondenti disposizioni contenute nel
decreto (commi 2 e 3).

In ogni caso l’articolo 128 prevede, al
più, un’abrogazione implicita solo delle
disposizioni delle leggi ivi citate ma non
consente di desumere le ulteriori e signi-
ficative abrogazioni implicite che do-
vranno essere individuate dall’interprete,
con gravi rischi.

Lo schema di decreto è carente anche
per l’assenza di norme transitorie.

Solo l’articolo 129 prevede una disci-
plina transitoria, ai primi 7 commi ripro-
ducendo le medesime disposizioni conte-
nute nella legge 50/10 per l’Agenzia na-
zionale, e al comma 8 stabilendo che i
termine d’efficacia del sequestro (artt. 34
comma 2 e 37 comma 6) si applicano solo
ai procedimenti per i quali la proposta sia
stata avanzata successivamente all’entrata
in vigore del decreto delegato.

L’assenza di un’organica disciplina
transitoria e la presenza dell’articolo 129
che prevede il differimento esplicito per
due norme, induce a concludere per l’im-
mediata applicabilità di tutte le (numero-
sissime) norme innovative o modificative
introdotte dal codice, anche in applica-
zione del principio generale tempus regit
actum e di retroattività delle leggi in
materia di misure di prevenzione.

Appare problematica l’immediata ap-
plicabilità dell’intero codice delle misure
di prevenzione con specifico riferimento
alla tutela dei terzi e al relativo procedi-
mento che dovrebbe essere attivato in tutti
i casi in cui il procedimento di preven-
zione non si è ancora concluso con la
confisca definitiva, con un notevole e non
sostenibile aggravio. Occorre, pertanto una
norma che preveda l’applicabilità della
nuova disciplina sulla tutela dei terzi ti-
tolari di diritti di credito almeno per i
procedimenti per i quali il sequestro è
eseguito successivamente all’entrata in vi-
gore del decreto.

È opportuna anche una specifica di-
sposizione transitoria per la disciplina dei
titolari di diritti reali di garanzia in
quanto la più rilevante criticità rilevata
per la destinazione dei beni confiscati è
rappresentata dall’esistenza di ipoteche. Al
31.12.2010 vi sono 2.944 beni immobili da
destinare, di cui 1.457 con ipoteche (991
volontarie e 335 giudiziarie).

È opportuno affrontare il problema
delle ipoteche gravanti sui beni sequestrati
e su quelli confiscati in via definitiva,
attraverso norme transitorie (legittimate
dalla delega e suggerite nel corso delle
audizioni da magistrati esperti della ma-
teria ) dirette a disciplinare i procedimenti
pendenti all’atto dell’entrata in vigore del
decreto già promossi e incentivare la ri-
soluzione per i beni confiscati definitiva-
mente all’atto dell’entrata in vigore del
decreto, al fine di indurre gli istituti di
credito, che oggi tendono a non attivare
alcun procedimento per contabilizzare il
credito (seppur in sofferenza, laddove il
rigetto dell’istanza comporta il passaggio
del credito concesso a perdita) a decidere
se attivare o meno il procedimento,
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esprime

PARERE FAVOREVOLE

alle seguenti condizioni:

Libro I: La criminalità organizzata di
tipo mafioso (articoli da 1 a 10).

Sopprimere, per le motivazioni di
cui in premessa, gli articoli da 1 a 10;

Sopprimere, in ogni caso, l’articolo
8, con contestuale modifica degli artt. 120
(in tema di competenza dell’Agenzia na-
zionale) e 125 (eliminazione di ogni rife-
rimento all’articolo 416 bis c.p. e all’ag-
gravante di mafia nei commi 1 e 2 del-
l’articolo 12 sexies legge 356/92).

Elencare le norme in materia di
amministrazione, gestione e destinazione
dei beni previsti dal codice per la ma-
teria della prevenzione applicabili al se-
questro e alla confisca ex articolo 12
sexies, legge 356/92.

Libro II: Le misure di prevenzione
(articoli da 11 a 91).

Articolo 13 – sostituire la parola « so-
spetti » con la parola « indizi ».

Articolo 14 – (Soggetti destinatari) Va
ripristinata la tradizionale e ontologica
distinzione tra pericolosità di tipo mafioso
(cosiddetta pericolosità qualificata) e di
natura ordinaria (c.d. pericolosità sem-
plice) desumibile nel codice solo nella
previsione delle misure patrimoniali di-
verse dalla confisca, e suddividere i desti-
natari delle misure di prevenzione perso-
nali in due diversi articoli ovvero in due
commi del medesimo articolo, riportando
in uno i soggetti di cui alle lett. a) e b)
dell’articolo 14, nell’altro tutti gli altri.

Occorre:

a) prevedere (più opportunamente al-
l’articolo 16 tipologie delle misure e loro
presupposti) l’obbligatoria imposizione nei
casi ora ricordati (soggetti pericolosi di cui
all’attuale articolo 14 lett. a) e b) dell’ob-
bligo di soggiorno, con esclusione del di-
vieto di soggiorno;

b) prevedere (più opportunamente
all’articolo 41) solo per tali soggetti l’ob-
bligo di imporre la cauzione (cfr. sub
articolo 41).

Articolo 16 – Tipologie delle misure e
loro presupposti: si rinvia a quanto sug-
gerito all’articolo 14 (specificamente pro-
posta sub b).

Articolo 17 – Procedimento applicativo:

a) va esplicitata la competenza del
tribunale (in composizione collegiale) del
capoluogo di provincia (che può ricom-
prendere più circondari);

b) va prevista l’applicabilità al pro-
cedimento di prevenzione dell’ articolo 666
c.p.p. (procedimento di esecuzione);

c) va prevista l’applicabilità delle
norme sulla videoconferenza (come impo-
sto dalla legge delega) per l’audizione
dell’interessato o dei testimoni ai sensi
degli articoli 146-bis e 147-bis disp. att.
c.p.p.;

d) va diversamente disciplinata la
partecipazione dell’interessato detenuto,
garantendo la sua traduzione (ovvero la
videoconferenza nei casi previsti) qualora
chieda espressamente di partecipare al-
l’udienza;

Articolo 18 – Decisione

Deve procedersi al coordinamento con
i principi costituzionali delle prescrizioni
imposte col decreto applicativo della mi-
sura personale:

a) il termine sospetto (di vivere col
provento di reati –articolo 18 comma 3-
ovvero di non darvi ragione –articolo 18,
comma 4) va sostituito con indizi;

b) vanno aggiornati i termini ozioso e
vagabondo (articolo 18 comma 3) e di non
trattenersi abitualmente nelle osterie o
bettole;

c) va coordinata con i principi della
Costituzione la prescrizione di non parte-
cipare a pubbliche riunioni (articolo 18,
comma 4);
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d) va coordinato, per evitare inutili
ripetizioni, l’articolo 18, u.c. 8 (Il provve-
dimento è comunicato al procuratore della
Repubblica, al procuratore generale presso
la Corte di appello ed all’interessato, i quali
hanno facoltà di proporre ricorso alla Corte
d’appello, anche per il merito) con l’articolo
20, comma 1 (Il procuratore della Repub-
blica, il procuratore generale presso la
Corte di appello e l’interessato hanno
facoltà di proporre ricorso alla Corte d’ap-
pello, anche per il merito);

e) è opportuno prevedere i termini di
deposito del decreto camerale decisorio
(che per la giurisprudenza ha natura di
sentenza): o attraverso il richiamo all’ap-
plicabilità del disposto dell’articolo 544
c.p.p. in tema di sentenza, con gli oppor-
tuni adattamenti (in mancanza di lettura
di dispositivo il tribunale potrebbe indi-
care il diverso termine di deposito al
termine dell’udienza camerale quando ri-
serva la decisione) ovvero fissando un
termine congruo (30 o 60 giorni). Vanno
conseguentemente coordinate le norme in
materia di termini per impugnare.

Articolo 20 – Impugnazioni:

Si rinvia a quanto suggerito all’articolo
18 (specificamente proposta sub d).

Articolo 22 – Autorizzazione ad allon-
tanarsi dal luogo di residenza o di dimora
abituale).

Vanno aggiornati i presupposti dell’au-
torizzazione oggi relativi ai soli motivi di
salute, ma estesi dalla giurisprudenza in
via analogica a tutti i casi di allontana-
mento reso necessario da gravi e compro-
vati motivi di famiglia o lato sensu affettivi
tutelati da prevalenti principi costituzio-
nali.

Articolo 26 – I destinatari.

Non appare opportuno inserire tra i
destinatari delle misure patrimoniali « co-
loro che per il loro comportamento debba
ritenersi, sulla base di elementi di fatto, che
sono dediti alla commissione di reati che
offendono o mettono in pericolo l’integrità

fisica o morale dei minorenni, la sanità, la
sicurezza o la tranquillità pubblica » (pre-
visti dal combinato disposto dell’articolo
14 lett. c) e 11 lett. c).

Articolo 28 – Applicazione delle misure
di prevenzione patrimoniali. Morte del
proposto – L’applicazione disgiunta della
misura.

a) va necessariamente integrato l’ar-
ticolo 28, comma 1, che in palese viola-
zione della delega prevede: Le misure di
prevenzione personali e patrimoniali pos-
sono essere richieste e applicate disgiunta-
mente e, per le misure di prevenzione
patrimoniali, indipendentemente dalla peri-
colosità sociale del soggetto proposto per la
loro applicazione, con omissione dell’inciso
finale della disposizione delegante (coinci-
dente con la norma vigente) « al momento
della richiesta della misura di preven-
zione ».

b) va riformulato l’articolo 28,
comma 2, che disciplina in modo confuso
le due diverse ipotesi oggi previste di
morte del proposto e del soggetto deceduto
prima della proposta, prevedendo due au-
tonome disposizioni:

i. una prima che, secondo quanto
oggi previsto (in modo impreciso) dall’ar-
ticolo 2 bis comma 6 bis seconda parte
legge 575/65, disciplina l’ipotesi in cui il
procedimento (iniziato ritualmente) prose-
gue, nel caso di morte del proposto, nei
confronti degli eredi o comunque degli
aventi causa;

ii. una seconda che, secondo
quanto oggi previsto (in modo impreciso)
dal comma 11 dell’articolo 2-ter legge
575/65, disciplina l’ipotesi di proposta di
misura patrimoniale (sequestro e succes-
siva confisca) avanzata nel caso di morte
della persona all’epoca pericolosa, nei cin-
que anni dal decesso, nei confronti dei
successori a titolo universale o particolare.

Articolo 29 – Le indagini patrimoniali.

Si potrebbero prevedere altre modalità
e attività investigative oltre a quelle me-
ramente documentali già disciplinate.
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Articolo 30 – Sequestro.

a) va modificato o eliminato l’articolo
30 comma 2 che, riproducendo il vigente
articolo 2 ter comma 4 legge 575/65,
prevede la revoca del sequestro quando è
respinta la proposta di applicazione della
misura di prevenzione. Si tratta, di dispo-
sizione incompatibile col principio di ap-
plicazione disgiunta della misura patrimo-
niale;

b) va precisata nell’articolo 20, che
disciplina il sequestro ordinario del Tri-
bunale (oggi articolo 2 ter comma 2 primo
periodo legge 575/65) l’adottabilità del de-
creto di sequestro prescindendo dalla (solo
eventuale) contestuale fissazione del-
l’udienza per la successiva confisca. Ciò al
fine di evitare alcune incertezze della
giurisprudenza;

c) va disciplinata l’ipotesi (non fre-
quente ma verificatasi) di sequestro dispo-
sto dalla Corte d’Appello in riforma della
decisione del Tribunale; ipotesi che ha
comportato diverse soluzioni interpreta-
tive.

Articolo 31 – L’esecuzione del seque-
stro.

Va eliminata un’evidente ripetizione al
primo e al secondo comma sull’immissione
in possesso con contrasto sull’assistenza
della polizia giudiziaria, prima obbligato-
ria poi facoltativa:

« 1. Il sequestro è eseguito con le mo-
dalità previste dall’articolo 104 del decreto
legislativo 28 luglio 1989, n. 271. L’uffi-
ciale giudiziario, eseguite le formalità ivi
previste, procede all’apprensione materiale
dei beni e all’immissione dell’amministra-
tore giudiziario nel possesso degli stessi,
anche se gravati da diritti reali o personali
di godimento, con l’assistenza obbligatoria
della polizia giudiziaria.

2. L’amministratore giudiziario è im-
messo nel possesso dei beni sequestrati,
ove occorre, per mezzo della polizia giu-
diziaria ».

Articolo 33 – Procedimento applicativo.

a) vanno inseriti tra i soggetti da
chiamare in giudizio i titolari di diritti di
proprietà (comproprietari o partecipanti
in comunione), omessi in evidente viola-
zione della delega;

b) va prevista la pubblicità del-
l’udienza (combinato disposto degli artt.
33, comma 1, e 17 comma 1) anche se
richiesta solo da uno dei soggetti aventi
diritto (proposto, terzi, titolari di diritti
reali o personali di godimento, parteci-
panti in comunione);

Articolo 34 – Confisca.

a) Va eliminata la disposizione sul
termine massimo di efficacia del sequestro
o, in subordine, limitandone l’operatività
all’ipotesi in cui la misura patrimoniale sia
applicata disgiuntamente rispetto alla mi-
sura personale.

b) va rivisto l’articolo 34, comma 3,
(attuale articolo 2 ter comma 6 L. 575/65),
relativo alla possibilità di applicare la
misura patrimoniale anche dopo l’irroga-
zione della misura personale. È sufficiente
prevedere (inserendo la disposizione cor-
rettamente all’articolo 28 la competenza
del medesimo Tribunale che ha disposto la
misura di prevenzione personale.

Articolo 35 – Confisca per equivalente.

a) va espressamente prevista l’appli-
cabilità della disposizione anche nei con-
fronti degli eredi del proposto (nei casi di
applicazione disgiunta previsti dall’articolo
28, comma 2);

b) va rivisitata la norma (che, peral-
tro, ripercorre l’attuale articolo 2 ter,
comma 10, L. 575/65) consentendo inequi-
vocabilmente la confisca per equivalente
(al proposto e agli eredi o aventi causa)
non solo se il trasferimento del bene è
avvenuto al fine di eludere l’esecuzione dei
provvedimenti di sequestro o di confisca ma
in ogni caso.
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Articolo 36 – Intestazione fittizia.

La declaratoria di nullità degli atti di
intestazione fittizia, prevista dall’articolo
35 comma 1 (che ripercorre l’articolo 2,
ter, comma 13, della L. 576/65 come
introdotto dal DL 98/08 conv. dalla L.
125/08) non appare necessaria in quanto il
Tribunale ordina la confisca del bene nella
disponibilità indiretta del proposto e nella
formale titolarità del bene.

Articolo 37 – Comunicazioni e impu-
gnazioni.

a) richiamato in tema di comunica-
zioni del provvedimento quanto previsto
all’articolo 18 (specificamente alla lett. e),
va espressamente prevista l’esecutività del
provvedimento di revoca del sequestro
decorso il solo termine di impugnazione
per il PM (ovvero qualora l’impugnazione
sia proposta ma non sia richiesta la so-
spensione);

b) richiamato per il termine d’effica-
cia quanto esposto all’articolo 34 (specifi-
camente alla lett. a), il decorso del termine
va ancorato alla ricezione degli atti da
parte della Corte d’appello (e non alla
proposizione del ricorso).

Articolo 38 – Revocazione della confi-
sca.

La norma esprime la filosofia in con-
trasto con la disciplina vigente, secondo
cui i beni confiscati vanno tendenzial-
mente restituiti, nel caso di revocazione, o
liquidati per evitare aggravi alla finanza
pubblica:. Tale orientamento contrasta con
la finalità della confisca e non tiene conto
del valore aggiunto derivante dal riutilizzo
a fini sociali del bene e del saldo ampia-
mente positivo della confisca di denaro e
titoli che consentono di fare luogo se
necessario a restituzioni per equivalente: il
combinato disposto degli artt. 38 comma 4
e 56, prevede che l’esito naturale della
revocazione sia la restituzione del bene, in
limitate

Articolo 40 – Rapporti con sequestro e
confisca disposti in seno a procedimenti
penali.

a) all’articolo 40, comma 1, ultima
parte va aggiunta l’ipotesi del sequestro
penale ex articolo 12 sexies DL 306/92
conv. in L. 356/92;

b) all’articolo 40, 1 comma, ultima
parte, va attribuita al Tribunale (e non al
giudice delegato) la competenza a sosti-
tuire l’amministratore nominato dal giu-
dice penale;

c) nel caso di sequestro penale suc-
cessivo al sequestro di prevenzione (so-
speso per il concomitante sequestro) deve
prevedersi, nelle ipotesi di sequestri ex 104
bis disp. att. c.p.p. e 12-sexies DL 306/92
conv. in L. 356/92, la naturale conferma
dell’ amministratore nominato dal Tribu-
nale di prevenzione, salva diversa valuta-
zione del giudice penale.

Articolo 41 – Cauzione. Garanzie reali
(pagine da 64 a 66 dell’articolo pubbli-
cato).

Va prevista la facoltatività dell’imposi-
zione della cauzione, salva l’ipotesi di
pericolosità ricollegabili a inserimenti in
associazioni mafiose di cui all’articolo 14
lettera a) e b) (cfr. supra articolo 14).

Articolo 44 – L’amministrazione giudi-
ziaria dei beni personali.

Sopprimere, in quanto disciplinata in
maniera imprecisa e incompleta.

Articolo 46 – Relazione dell’ammini-
stratore giudiziario.

Nel contenuto (obbligatorio) della rela-
zione dell’amministratore vanno inseriti:

a) i terzi che siano parte del giudizio
avente a oggetto domande giudiziali pre-
cedentemente trascritte relative al diritto
di proprietà ovvero diritti reali o personali
di godimento sul bene sequestrato (arti-
colo 65, comma 3);

b) l’esistenza di eventuali azioni ese-
cutive al fine di consentirne la comunica-
zione al giudice dell’esecuzione civile per i
provvedimenti da adottare ai sensi dell’ar-
ticolo 65.
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Articolo 47- Compiti dell’amministra-
tore giudiziario.

a) ’articolo 47, comma 1, va prevista
una contabilità separata per ciascun sog-
getto titolare di beni sequestrati (terzo
intestatari)(cfr. anche sub. Art. 52);

b) all’articolo 47, comma 3, va pre-
visto che non siano versate al FUG le
somme riscosse a qualunque titolo da beni
immobili non riferibili a complessi azien-
dali.

Articolo 48 – Compiti dell’Agenzia.

All’articolo 48 comma 2, prevedere la
possibilità di porre a carico dell’ammini-
stratore giudiziario la comunicazione per
via telematica dei provvedimenti.

Articolo 50 – Gestione dei beni seque-
strati.

Vanno previste:

a) la possibilità di fare pagare un’in-
dennità al proposto;

b) l’applicabilità della norma in
esame anche in favore dei formali titolari
del bene immobile;

c) la possibilità di fare pagare un’in-
dennità (oltre che le spese) ai beni occu-
pati a titolo gratuito da stretti parenti del
proposto (figli, etc.), spesso titolari di co-
modato gratuito e, perciò, rientranti nella
categoria dei titolari di diritti personali di
godimento.

d) l’applicabilità dell’articolo 560,
comma 2, c.p.c. ai contratti di locazione
stipulati con l’autorizzazione del giudice
delegato.

Articolo 51 – Gestione delle aziende
sequestrate.

a) va disciplinato il rapporto tra se-
questro di quote sociali e sequestro dei
beni aziendali della/e impresa/e esercitate
dalla società (consentita anche dall’arti-
colo 104 disp. att. c.p.p.), prevedendone il
sequestro dei beni aziendali nel caso di

sequestro della totalità delle quote ovvero
almeno della maggioranza delle quote;

b) va regolato il rapporto tra ammi-
nistratore giudiziario e amministratore
della società (ovviamente nel solo caso di
sequestro maggioritario di quote) preve-
dendo che l’amministratore eserciti uno
stringente controllo sulle attività impren-
ditoriali (con obbligo di munirsi delle
relative autorizzazioni del giudice dele-
gato) a partire dal controllo delle attività
di cassa e di pagamenti;

c) vanno disciplinati agli effetti che
derivano dal sequestro di quote di società
di persone;

d) va precisato che il provvedimento
di prosecuzione dell’impresa adottato dal
Tribunale consente il prosieguo anche
delle aziende che richiedono autorizza-
zioni e provvedimenti abilitativi di natura
personale.

Articolo 52 – Disciplina delle liquida-
zioni delle spese e dei compensi.

a) all’articolo 52 comma 1, pur se si
conferma la vigente disciplina (articolo 2
octies, comma 1, L. 575/65) introdotta
dalla legge 94/09 nella parte in cui prevede
il prelievo dalle somme comunque nella
disponibilità del procedimento va soppresso
l’inciso che contrasta con la disciplina
dell’articolo 47 comma 5 sulla contabilità
separata tenuta dall’amministratore con
riferimento ai diversi soggetti proposti e
con le esigenze derivanti dalla possibile
pluralità di titolari formali dei beni (terzi
intestatari);

b) all’articolo 52 comma 2 è oppor-
tuno va precisato che nel caso di recupero
di spese anticipate dallo Stato l’esecuzione
della revoca del sequestro è subordinata al
rimborso di tali spese da parte dell’inte-
ressato, all’esito del rendiconto;;

c) all’articolo 52 comma 5 va preci-
sato che gli eventuali acconti concessi
all’amministratore sono posti a carico
dello Stato.
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Articolo 53 – Rendiconto di gestione.

a) va coordinata la disciplina concer-
nente la presentazione del rendiconto da
parte dell’amministratore dopo la confisca
di primo grado, quando subentra l’Agen-
zia: l’articolo 48 comma 4 (conformemente
all’articolo 2 sexies comma 7 legge 575/65)
prevede il deposito del rendiconto solo nel
caso di mancata conferma dell’ammini-
stratore, l’articolo 53 comma 1 anche
nell’ipotesi di conferma;

b) va precisato che l’Agenzia deve
presentare il rendiconto della propria am-
ministrazione;

c) va precisato che nel caso di con-
fisca definitiva non vi è necessità alcuna di
dare comunicazione dell’udienza di rendi-
conto al prevenuto o ai formali intestatari,
essendo il bene divenuto di proprietà dello
Stato.

Articolo 54 – Gestione dei beni confi-
scati.

a) va previsto che la disposizione si
riferisce all’amministrazione dei beni da
parte dell’Agenzia dopo la confisca defi-
nitiva;

b) conseguentemente l’articolo 54 va
inserito, più correttamente, nel capo III
relativo alla destinazione dei beni,

c) va corretto il refuso del richiamo
al medesimo articolo 54, riferibile all’at-
tuale articolo 50;

d) la richiesta al giudice delegato del
nulla osta al compimento degli atti di
straordinaria amministrazione (di cui al-
l’articolo 54 comma 2) va inserita dopo il
comma 3 dell’articolo 48.

Articolo 55 – Confisca definitiva. De-
voluzione allo Stato.

Riformulare rispetto all’inciso fatta
salva la tutela dei terzi disciplinata dal

titolo IV del presente decreto, col seguente
testo:

« 1. A seguito della confisca definitiva di
prevenzione i beni sono acquisiti al patri-
monio dello Stato liberi da oneri e pesi.

2. La tutela dei terzi è disciplinata dal
titolo IV del presente decreto. »

Articolo 56 – Restituzione per equiva-
lente.

a) prevedere che la restituzione per
equivalente rappresenta la regola per i
beni confiscati in via definitiva, salvo che
il bene non sia stato ancora destinato a
fini sociali e che l’Agenzia non ritenga
opportuno trattenerlo al patrimonio dello
Stato;

b) onere relativo va posto esclusiva-
mente a carico del FUG.

Articolo 57 – Procedimento di destina-
zione.

Va prevista la sospensione del proce-
dimento di destinazione del bene immo-
bile con provvedimento motivato del-
l’Agenzia solo se è prevedibile che debba
precedersi a vendita per tutelare i credi-
tori in buona fede.

Articolo 58 – Destinazione dei beni e
delle somme.

a) va modificato l’articolo 58 comma
1, lett. b), limitando la vendita delle par-
tecipazioni societarie alle sole partecipa-
zioni minoritarie (o ampiamente minori-
tarie), comunque con modalità tali da
garantire i livelli occupazionali;

b) all’articolo 58 comma 3 lettera b)
va previsto che sia residuale l’utilizzo per
finalità economiche;

c) all’articolo 58 comma 3 lettera c)
va aggiornare l’elenco delle associazioni
assegnatarie dei beni immobili confiscati
con le nuove leggi relative ad es. alle Onlus
e alle Associazioni di promozione sociale;

d) all’articolo 58 comma 3 lettera c)
deve essere previsto che sia residuale la
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previsione che i beni non assegnati pos-
sono essere riutilizzati dagli enti territo-
riali per finalità di lucro;

e) all’articolo 58 comma 3 lettera c)
va prevista anche la pubblicità della de-
stinazione dei beni (come avviene in parte
già oggi) tramite il sito dell’Agenzia na-
zionale, con onere degli enti destinatari di
fare inserire tutti gli elementi concernenti
le fasi di assegnazione (bandi etc.) l’even-
tuale assegnazione (con indicazione del-
l’associazione beneficiaria), la concreta
utilizzazione, con aggiornamento periodico
e inserimento ogni anno di una relazione
sulla concreta utilizzazione del bene a fini
sociali;

f) l’articolo 58 comma 8 va modifi-
cato prevedendo altra tipologia contrat-
tuale al posto dell’affitto a titolo gratuito
(che giuridicamente non esiste) espun-
gendo il termine « senza oneri a carico
dello Stato »;

g) l’articolo 58 comma 8 va modifi-
cato inserendo tra i possibili affittuari
delle aziende anche le cooperative sociali
di cui alla legge 381 del 1991;

h) il comma 12 dell’articolo 58 va
inserito nella disposizione sulla gestione
dei beni sequestrati (articolo 50).

Va prevista la competenza ad adottare
il provvedimento in capo (non all’Autorità
giudiziaria) al giudice delegato.

Articolo 60 – Procedure esecutive dei
concessionari di riscossione pubblica.

La norma va coordinata con le di-
sposizioni di carattere generale in tema
di sospensione delle azioni esecutive (ar-
ticolo 65).

Articolo 61 – Regime fiscale. Va pre-
visto il soggetto (proprietario o ammini-
strazione) tenuto al pagamento dell’ICI dei
beni immobili sequestrati a persone fisi-
che.

Articolo 62 – Diritti dei terzi.

a) a modificato l’articolo 62, comma
1, lett. b), prevedendo per il riconosci-

mento dei diritti dei terzi l’onere di di-
mostrare la buona fede e l’inconsapevole
affidamento, utilizzando categorie già ela-
borate efficacemente dalla giurisprudenza;

b) va introdotta all’articolo 62,
comma 3, una puntuale descrizione del-
l’onere probatorio da assolvere da parte
degli istituti di credito: il rispetto delle
norme e prassi bancarie in materia, oltre
che del disposto del D. L.vo 231/07 e della
L. 197/1991 in (in materia di antiriciclag-
gio). In applicazione dell’articolo 9 del D.
L.vo 231/07, va prevista la comunicazione
alla Banca d’Italia del decreto con cui
viene respinta la domanda di riconosci-
mento della buona fede;

c) Va modificato l’articolo 62, comma
7, prevedendo che solo nel caso di quote
confiscate largamente minoritarie è con-
sentita la vendita dell’immobile o la con-
cessione del diritto di prelazione ai com-
proprietari;

d) va precisato quale sia l’organo
competente all’adozione dei provvedimenti
previsti dall’articolo 62, commi da 5 a 8;

per i partecipanti in comunione, i
commi 7 e 8 dell’articolo 62 che richia-
mano l’articolo 58 comma 5, consentono
di individuare la competenza dell’Agenzia
nazionale;

per i titolari di diritti di godimento,
pur se l’accertamento della buona fede è
avvenuto nel corso del procedimento, l’ar-
ticolo 62 comma 5 fa riferimento al diritto
a un indennizzo in prededuzione, con con-
seguente competenza del giudice delegato
ai sensi degli artt. 67 e ss.

Articolo 63 – Limiti alla garanzia pa-
trimoniale.

Va eliminata l’evidente violazione della
delega 7 prevedendo il soddisfacimento dei
diritti terzi nel limite del 70 per cento del
valore dei beni sequestrati al netto delle
spese del procedimento.
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Articolo 64 – Crediti prededucibili.

a) va precisato quale sia l’organo
competente al pagamento dei crediti pre-
deducibili nel caso di confisca definitiva;

b) vanno correttamente numerati i
commi, attualmente 1, 2 e 4.

c) a fini di chiarezza sistematica,
parrebbe opportuno anticipare la previ-
sione di cui al terzo comma dell’articolo
71 (definizione dei crediti prededucibili)
nell’articolo 64 (ove potrebbe essere col-
locato come comma 2).

d) la seconda parte dell’attuale
comma 2 dell’articolo 64 necessita di mag-
giore esplicitazione e potrebbe essere così
riformulata: « Inoltre, se la confisca ha ad
oggetto beni organizzati in azienda e il
tribunale ha autorizzato la prosecuzione
dell’attività, il pagamento dei crediti prede-
ducibili avviene anche mediante prelievo
delle somme disponibili rivenienti dalla
gestione, compatibilmente con la prosecu-
zione dell’attività, secondo i criteri della
graduazione e della proporzionalità, con-
formemente all’ordine assegnato dalla
legge ».

Articolo 65 – Sospensione dell’esecu-
zione.

Con riferimento al comma 2, al fine di
evitare complesse problematiche di coor-
dinamento sistematico con la disciplina
della sospensione del processo esecutivo
(artt. 624 ss. c.p.c.), parrebbe preferibile
una previsione del tipo: « Le esecuzioni già
iniziate si estinguono ».

Con riferimento ai commi 3 e 4, la
sedes materiae parrebbe essere l’articolo
33; a fini di chiarezza, nel comma 3,
potrebbe essere aggiunto il seguente pe-
riodo: « Il giudizio civile è sospeso ».

Sarebbe opportuno ampliare lo spettro
semantico della rubrica dell’articolo (ad
es: « Azioni esecutive e sospensione del
processo civile »).

Articolo 66 – Rapporti pendenti

a) È preferibile una disciplina che,
senza introdurre alcuna sospensione, si

limiti ad attribuire all’amministratore giu-
diziario, previa autorizzazione del giudice
delegato, un potere di scioglimento dei
contratti.nel comma 2, appare doveroso
sostituire la parola « facendosi » con la
parola « facendogli » (nel senso che il ter-
mine deve essere fissato all’amministratore
giudiziario e non al creditore), in confor-
mità a quanto disposto dal comma 2
dell’articolo 72 legge fall., al quale la
previsione è ispirati;

in subordine prevedere che la so-
spensione dell’efficacia dei contratti sia
limitata a quelli per i quali non ha avuto
inizio l’esecuzione (ciò per una particolare
tutela dei rapporti di lavoro);

b) l’articolo 66 va collocato nel titolo
III, capo II, (gestione dei beni sequestrati e
confiscati);

c) va modificato l’articolo 66 comma
4 prevedendo l’esecuzione del contratto
previa autorizzazione del giudice delegato;

d) va prevista la possibilità di insi-
nuare il credito nel passivo con riferi-
mento al diritto alla restituzione delle
somme corrisposte dal promissario acqui-
rente nel caso di scioglimento di contratto
non trascritto;

Articolo 67 – Da modificare come se-
gue: il comma 2 andrebbe sostituito dal
seguente: « 2. il giudice delegato, dopo la
confisca definitiva, assegna ai creditori un
termine non superiore a novanta giorni
per il deposito delle istanze di accerta-
mento dei rispettivi diritti e fissa la data
della udienza di verifica dei crediti entro
i trenta giorni successivi. Il decreto è
immediatamente notificato agli interessati
a cura dell’Agenzia. ».

Articolo 70 – Liquidazione dei beni.
Vanno previsti:

a) un’opportuna scansione temporale
delle attività di ammissione dei crediti dei
terzi, sulla base dell’avanzamento del pro-
cedimento, per ridurre le attività svolte
inutilmente nel caso di revoca del seque-
stro;
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b) l’eventuale vendita di beni solo
dopo la confisca definitiva;

c) la previa vendita dei beni mobili e
mobili registrati;

d) l’eccezionalità della vendita dei beni
immobili, peraltro nel solo caso di crediti
da soddisfare di entità corrispondente alla
quasi totalità del valore del bene;

e) gli specifici compiti attribuiti al-
l’amministratore (in carica fino alla con-
fisca di primo grado) e all’Agenzia (che
subentra dalla confisca di primo grado,
eventualmente tramite il coadiutore nomi-
nato che può anche coincidere con l’am-
ministratore).

Articolo 71 – Potrebbe essere modifi-
cato nel seguente modo: al comma 1: Nei
sessanta giorni successivi alla formazione
dello stato passivo, la agenzia redige un
progetto di pagamento dei crediti tenendo
conto della situazione economica azien-
dale e senza pregiudizio della produttività
dell’impresa confiscata, indicando la per-
centuale degli importi da corrispondere a
ciascun creditore.

Articolo 73 – Potrebbe essere necessa-
rio inserire (dopo il primo periodo del-
l’articolo 73, comma 5, e dell’articolo 74,
comma 2) una previsione del tipo: « A tal
fine l’amministratore giudiziario comunica
al curatore, anche su richiesta di quest’ul-
timo, i dati e le notizie utili di cui dispone,
e partecipa all’udienza di verifica », nonché
prevedere che, in ipotesi di insussistenza
e/o di insufficienza dell’attivo fallimentare,
il compenso degli organi della procedura
fallimentare (e dei professionisti che
hanno per essa prestato la propria opera)
siano inseriti, nella misura liquidata dal
giudice delegato al fallimento, tra i crediti
prededucibili del piano di riparto predi-
sposto dall’amministratore giudiziario ai
sensi dell’articolo 71.

Articolo 91 – Registro delle misure di
prevenzione.

Occorre prevedere:

a) l’obbligo di segnalazione al Procu-
ratore Distrettuale fin dal momento in cui

i diversi organi proponenti iniziano l’atti-
vità investigativa;

b) che all’esito delle citate comuni-
cazioni il Procuratore distrettuale se op-
portuno provvede al coordinamento.

Inoltre occorre inserire le seguenti di-
sposizioni:

1) L’estensione ai procedimenti di
prevenzione patrimoniali della disciplina
sulla trattazione prioritaria dei processi
(penali) di cui all’articolo 132 bis disp. att.
c.p.p.;

« 1. È assicurata la priorità assoluta
nella trattazione e nella formazione dei
ruoli di udienza:

a) dei procedimenti previsti dalla pre-
sente legge;

b) dei procedimenti previsti dalla
legge 22 maggio 1975, n. 152;

c) dei procedimenti aventi ad oggetto
le proposte di applicazione di misure pa-
trimoniali ai sensi degli artt. 19 della legge
22 maggio 1975 e 1, numeri 1) e 2) della
legge 27 dicembre 1956, n. 1423, n. 152;

2. I dirigenti dei tribunali avente sede
nel capoluogo di provincia e delle Corti
d’appello adottano i provvedimenti orga-
nizzativi necessari per assicurare la trat-
tazione e definizione prioritaria dei pro-
cedimenti previsti dal primo comma e il
rispetto dei termini previsti. I provvedi-
menti sono tempestivamente comunicati al
Consiglio Giudiziario e al Consiglio supe-
riore della magistratura. Il Consiglio su-
periore della magistratura e il Ministro
della giustizia valutano gli effetti dei prov-
vedimenti adottati dai dirigenti degli uffici’
sulla trattazione prioritaria, sulla durata e
sul rispetto dei termini dei procedimenti
di cui alla presente legge. In sede di
comunicazioni sull’amministrazione della
giustizia, ai sensi dell’articolo 86 dell’or-
dinamento giudiziario, di cui al regio de-
creto 30 gennaio 1941, n. 12, e successive
modificazioni, il Ministro della giustizia
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riferisce alle Camere le valutazioni effet-
tuate ai sensi del presente comma;

2) La trattazione dei procedimenti
previsti dalla legge n. 575 del 1965 da
parte di sezioni o collegi specializzati.

« Anche al fine di dare attuazione a
quanto disposto dai commi precedenti,
presso gli uffici giudicanti indicati al
comma 2 sono individuati, osservato il
procedimento dell’articolo 7 bis commi 1 e
2 del Regio Decreto 30 gennaio 1941 n. 12,
i collegi giudicanti o le sezioni che trattano
in via esclusiva o prevalente i procedi-
menti previsti dalla presente legge, dalla
legge 22 maggio 1975 n. 152 e dalla legge
27 dicembre 1956, n. 1423. ».

3) Sulle aziende sequestrate:

a) la collaborazione delle organiz-
zazioni sindacali, dei lavoratori e dei da-
tori di lavoro, del settore, con evidente
competenza specifica e interesse alla pro-
secuzione dell’attività;

b) la stipula di convenzioni con
associazioni dei lavoratori e dei datori di
lavoro per acquisire specifiche compe-
tenze;

c) il potenziamento della cassa in-
tegrazione previste dall’articolo 2 della L.
109/96 a tutela dei lavoratori;

d) l’introduzione di agevolazioni fi-
scali almeno nella fase di regolarizzazione
ed emersione del lavoro nero;

e) la creazione di un fondo di
garanzia, eventualmente gestito dall’Agen-
zia Nazionale, alimentato da piccole per-
centuali del Fug.

4) Sul sequestro dei beni ubicati
all’estero:

un’opportuna disciplina.

Il Libro IV – Attività informative e inve-
stigative nella lotta contro la crimina-
lità organizzata. L’Agenzia Nazionale
(articoli da 112 a 124).

Relativamente al titolo primo, si os-
serva che non sembra opportuno, in con-
siderazione del limite complessivo eviden-
ziato del testo unico, trasferire nel codice
(non esaustivo) disposizioni che più pun-
tualmente devono essere contenute nell’or-
dinamento giudiziario, o che, con specifico
riferimento all’articolo 118, vanno ad in-
cidere in senso restrittivo sugli assetti e sui
poteri della Direzione Investigativa Anti-
mafia.

Libro V – Modifiche alla legislazione vi-
gente, disposizioni transitorie e di coor-
dinamento (articoli da 125 a 131).

In questa parte il codice presenta seri
limiti, dedicando solo 6 articoli a una
materia che rischia di creare rilevanti
problemi all’interprete con gravi danni
all’azione di contrasto alle organizzazioni
criminali.

a) vanno espressamente abrogate le
disposizioni recepite o modificate;

b) va introdotta un’articolata disci-
plina transitoria relativa alle misure di
prevenzione che, tra l’altro preveda:

1) l’immediata applicabilità dell’arti-
colo 55 del codice secondo cui « A seguito
della confisca definitiva di prevenzione i
beni sono acquisiti al patrimonio dello
Stato liberi da oneri e pesi »;

2) l’applicabilità della nuova disci-
plina sulla tutela dei terzi titolari di diritti
di credito solo per i sequestri eseguiti
successivamente all’entrata in vigore del
decreto legislativo;

3) una specifica disciplina per i tito-
lari di diritti reali di garanzia che inten-
dono dimostrare la buona fede e l’incon-
sapevole affidamento (per poi ottenere la
restituzione per equivalente) secondo cui:

per i procedimenti pendenti all’atto
dell’entrata in vigore del decreto, si pre-
veda la prosecuzione del procedimento
(iniziato innanzi al tribunale quale giudice
dell’esecuzione) sulla base delle disposi-
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zioni previgenti (richiamando espressa-
mente il procedimento ex articolo 666
c.p.p.)

per i beni confiscati definitiva-
mente all’atto dell’entrata in vigore del
decreto, si preveda che i titolari di ipoteca
siano tenuti ad attivare il procedimento di
riconoscimento della buona fede sulla base
della nuova disciplina con istanza da pro-
porre in un termine espressamente fissato
a pena di decadenza decorrente dall’en-
trata in vigore del decreto (ovvero dalla
messa in mora da parte dell’Agenzia) ai
sensi dell’articolo 666 c.p.p. al Tribunale
quale giudice dell’esecuzione.

In applicazione dell’articolo 9 del D.
L.vo 231/07, va prevista la comunicazione
alla Banca d’Italia del decreto con cui
viene respinta la domanda di riconosci-
mento della buona fede.

Articolo 125 – Modifiche all’articolo 12
sexies decreto-legge 306/92, conv. dalla L.
346/92.

a) l’eliminazione dell’articolo 8 del
codice (ipotesi particolare di confisca)
comporta la soppressione di questo arti-
colo (salvo prevedere, qualora non si eli-

minino le norma penali del codice anti-
mafia, agli opportuni coordinamenti);

b) comunque, vanno espressamente
elencate le norme del codice antimafia in
materia di amministrazione e destinazione
dei beni sequestrati e confiscati applicabili
al sequestro penale di cui all’art,. 12 sexies
del decreto-legge 306/92, conv. dalla L.
346/92, richiamando oggi il comma 4 bis
gli articoli 2-quater e da 2-sexies a 2-duo-
decies della legge 575/65 (cfr. supra Libro I).

Articolo 127 – Modifiche all’articolo 27
della L. 55/90.

L’eventuale eliminazione dal codice an-
timafia delle norme penali (articoli da 1 a
10) comporta la soppressione dell’articolo
127 che si limita a espungere dall’articolo
27 della L. 55/10 l’articolo 416 bis, c.p;

Articolo 131 – Entrata in vigore.

Il testo è incompleto: Le disposizioni dei
Capi I, II, III e IV del Libro III entrano in
vigore decorsi 24 mesi dalla data di pub-
blicazione sulla Gazzetta Ufficiale del rego-
lamento ovvero, quando più di uno, del-
l’ultimo dei regolamenti di cui all’articolo
109, comma 1.

On. Ferranti
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ALLEGATO 3

Schema di decreto legislativo recante codice delle leggi antimafia e
delle misure di prevenzione nonché nuove disposizioni in materia di

documentazione antimafia. Atto n. 373.

PROPOSTA ALTERNATIVA DI PARERE DELL’IDV

La Commissione Giustizia,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo recante il codice delle leggi anti-
mafia e delle misure di prevenzione, non-
ché nuove disposizioni in materia di do-
cumentazione antimafia;

preso atto che:

con la Legge 13 agosto 2010, n. 136
– approvata all’unanimità in entrambi i
rami del Parlamento – il Governo ha
ricevuto due distinte deleghe legislative.
Con la prima (articolo 1) è stato delegato
ad effettuare una completa ricognizione
delle norme antimafia di natura penale,
processuale e amministrativa, nonché la
loro armonizzazione e coordinamento an-
che con la nuova disciplina dell’Agenzia
nazionale per l’amministrazione e la de-
stinazione dei beni sequestrati e confiscati
alla criminalità organizzata recentemente
istituita con il decreto-legge 4 febbraio
2010, n. 4. Con la seconda (articolo 2) è
stato delegato alla redazione di un decreto
legislativo per la modifica e l’integrazione
della disciplina in materia di documenta-
zione antimafia;

lo schema di decreto reca dunque
il codice delle leggi antimafia e delle
misure di prevenzione ed è composto da
131 articoli, divisi in 5 libri che, anche ad
una prima lettura, appaiono di assai pro-
blematica applicabilità a cagione delle nu-
merose ripetizioni, imprecisioni, refusi,
norme incomplete o in eccesso di delega
ed omissioni che, senza la possibilità di
ausilio da parte di una relazione intro-
duttiva assai scarna, caratterizzano il testo

trasmesso alle Camere per il prescritto
parere. Al di là dei suddetti problemi di
drafting normativo – che pure è indispen-
sabile risolvere nell’esercizio della delega,
onde evitare incertezze di carattere inter-
pretativo oltre che riflessi negativi sui
procedimenti in corso – si rileva un limite
di carattere generale concernente la parte
prima del « codice » recante norme in
materia penale, sostanziale e processuale,
che da un lato non appare esaustiva e
dall’altro reca evidenti problemi di coor-
dinamento interno e con la legislazione
vigente e non interessata all’intervento
proposto. Tale secondo aspetto, riguar-
dando l’impianto generale di parte non
secondaria del provvedimento, rilevato an-
che dal Procuratore Nazionale Antimafia
in sede di audizione dinanzi alla Commis-
sione Giustizia della Camera dei deputati,
richiede una riflessione complessiva sul-
l’Atto di Governo in oggetto;

considerato che:

lo schema di decreto legislativo
contenente il codice antimafia si presenta
strutturato in 5 capitoli: nell’ambito del
Libro I risultano contenute, con i limiti
sopra accennati, le sole norme essenziali
alla disciplina del fenomeno criminoso di
tipo mafioso, sia per ciò che concerne il
diritto sostanziale che per quanto riguarda
la normativa processuale (disposizioni già
in vigore). Il Libro II disciplina la materia
relativa alle misure di prevenzione, attra-
verso il coordinamento e l’armonizzazione
della normativa vigente con l’introduzione
delle norme attuative degli ulteriori prin-
cipi e criteri specificamente individuati
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dalla legge delega. Nel Libro III è contenuta
la disciplina in materia di documentazione
antimafia. Il Libro IV disciplina le funzioni
di Procura nazionale antimafia, Direzione
distrettuale antimafia, Consiglio generale
per la lotta alla criminalità organizzata,
Direzione investigativa antimafia ed Agen-
zia nazionale per l’amministrazione e la
destinazione dei beni sequestrati e confi-
scati alla criminalità organizzata (disposi-
zioni già in vigore). Il Libro V raccoglie le
norme transitorie, di coordinamento e di
modifica della legislazione vigente;

formulano le seguenti osservazioni:

sotto il profilo di carattere gene-
rale, occorre valutare preliminarmente il
Libro I che sembra disporre il trasferi-
mento dal codice penale al codice anti-
mafia della normativa sostanziale già co-
dificata, oggetto di ricognizione, nonché
l’impatto della conseguente abrogazione
(implicita od espressa) degli articoli 416-
bis e seguenti, per quanto letteralmente
riprodotti nella nuova collocazione codi-
cistica. Si valuti infatti che, stando alla
relazione illustrativa allegata allo schema
di decreto (pag. 1), dal testo risultano
essere state escluse numerose disposizioni
« ritenute compiutamente ed inscindibil-
mente integrate nel tessuto normativo
preesistente, onde evitare di alterare ec-
cessivamente la vigente sistematica codici-
stica e di creare problemi e difficoltà
nell’interpretazione delle norme » (non
sono state, ad esempio, inserite le norme
relative alle misure cautelari per delitti di
mafia, che rimarranno, pertanto, nel co-
dice di procedura penale). Tale opzione
non sembra essere stata seguita per gli
articoli 416-bis, 416-ter, 417 e 418 del
codice penale, pur non potendo in alcun
modo il permanere di soli tre articoli nella
sede propria (il codice in luogo della
normazione speciale) in alcun modo de-
terminare problemi o confusioni agli ope-
ratori del diritto. Si valuti, in particolare,
che l’articolo 416-bis, introdotto nel codice
penale sin dal 1982 con la c.d. « legge
Rognoni-La Torre » (Legge 13 settembre
1982, n. 646), risulta ora essere sdoppiato
in due articoli del codice antimafia (arti-

colo 1 e articolo 7, contenenti rispettiva-
mente i commi da 1 a 6 e il comma 7). La
scelta di estrapolare alcune norme dal
contesto organico e sistematico del codice
vigente, in taluni casi frammentando le
norme in questione, può produrre effetti
negativi nella fase applicativa ed interpre-
tativa che, come ha rilevato anche il
Procuratore Nazionale Antimafia, non
sono al momento prevedibili;

occorre rilevare altresì che nello
schema di decreto non si è ritenuto di
procedere all’adeguamento della legisla-
zione penale alle disposizioni adottate dal-
l’Unione europea, (articolo 1, comma 2,
lettera d)) laddove, non essendo previsti
principi e criteri direttivi nella materia
penale della legge delega, l’attività del
legislatore delegato si sarebbe dovuta li-
mitare a tale aspetto nell’ambito della
ricognizione tipica del testo unico compi-
lativo. Mancando, invece, una ricognizione
esaustiva tale da prevenire problematiche
interpretative appare opportuno riflettere
sul mantenimento nel testo del Titolo I,
così come attualmente formulato, evitando
in tal modo l’estrapolazione dal codice
penale e l’inserimento in un contesto non
altrettanto organico e sistematico;

considerato, in particolare, che:

l’articolo 2 del codice di cui al
presente schema di decreto eleva la pena
della reclusione prevista per il reato di
scambio elettorale politico-mafioso, preve-
dendo la reclusione da nove a quattordici
anni anziché da sette a dodici anni. Tale
modifica oltre a comportare, come detto,
l’abrogazione implicita dell’articolo 416-
ter, non sembra rispondere ai criteri di
delega (di cui all’articolo 1, comma 2, L.
136/2010) che prevedono la completa ri-
cognizione della normativa penale sul con-
trasto alla criminalità organizzata, l’armo-
nizzazione della stessa, il coordinamento
con le altre disposizioni della L. 136/2010
e l’adeguamento alle disposizioni dell’UE.
Va a tal proposito segnalato che in occa-
sione dell’approvazione della legge 13 ago-
sto 2010, n. 136, è stato approvato (al-
l’unanimità) un ordine del giorno che tra
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l’altro disponeva di « concepire il reato di
scambio elettorale politico mafioso, previ-
sto dall’articolo 416-ter del codice penale,
con una controprestazione che non sia
solo in denaro, visto, nei fatti, che gli
« appoggi » mafiosi sono stati ricambiati
anche con altri favori (appalti, posti di
lavoro, agevolazioni) ». Non si vede in base
a quale criterio non sia stata normativa-
mente recepita tale indicazione parlamen-
tare e sia invece stata inserita una modi-
fica che, per quanto possa risultare con-
divisibile, non è contemplata dalla legge
delega. Si valuti, in ogni caso, che l’articolo
416-ter – che la analisi tecnico normativa
(ATN) dichiara implicitamente abrogato –
è presente nel codice penale sin dal 1992
(decreto-legge 306/1992, convertito nella
Legge 356/1992);

l’articolo 3, abrogando implicita-
mente l’articolo 417 c.p. sembrerebbe di-
sporre, per conseguenza, l’inapplicabilità
della misura di sicurezza all’articolo 416
c.p., diversamente da quanto disposto
dalla legge n. 646 che nel 1982 introdusse
l’articolo 416-bis. Non appare opportuno
lasciare alla sola Analisi Tecnico-Norma-
tiva e, per l’effetto, all’articolo 128 del
codice recante le misure di coordinamento
l’idoneità a produrre simili effetti, confi-
gurandosi necessaria, nel caso, una abro-
gazione espressa;

l’articolo 4 riproduce sostanzial-
mente l’articolo 418 del codice penale, il
quale però – richiamando l’articolo 416 –
non può essere né espressamente né im-
plicitamente abrogato. Permarranno dun-
que vigenti due norme di contenuto pres-
soché identico che si differenzieranno
esclusivamente per il riferimento alle as-
sociazioni di cui all’articolo 1 del codice (o
all’articolo 416 c.p.) e all’avverbio « conti-
nuativamente » adottato dal codice anti-
mafia in luogo del « continuatamente »
utilizzato dal codice penale. Tale situa-
zione, che certo non contribuisce alla
chiarezza ed alla univocità della normativa
– coinvolgendo anzi nell’incertezza quella
già da tempo stabilmente codificata –
deriva dalla scelta summenzionata di di-
sporre, una volta effettuata la doverosa

ricognizione, la soppressione dell’articolo
416-bis c.p. e degli articoli seguenti;

l’articolo 5 prevede l’abrogazione
dell’articolo 7 del decreto-legge n. 152 del
1991, da ciò derivandone l’impossibilità di
applicare quanto disposto dall’articolo 5
del codice di cui al presente schema di
decreto ad una serie di delitti non ricom-
presi nella nuova formulazione. Appare
dunque necessario non procedere all’abro-
gazione del suddetto articolo 7, provve-
dendo al contrario ad assicurarne l’indi-
spensabile coordinamento con l’articolo 5
dello schema in esame. Analogamente, agli
articoli 8, 9 e 10, si deve rilevare che la
richiamata aggravante dell’articolo 5
comma 1 si applica ai soli delitti punibili
con pena diversa dall’ergastolo, mentre gli
articoli 407, comma 2 e 51, comma 3-bis
hanno contenuto più ampio. Le incertezze
circa l’ambito applicativo degli articoli
contenuti nel Titolo I si riflettono neces-
sariamente anche sulla portata dell’arti-
colo 128 in materia di coordinamento;

l’articolo 6 estende l’attenuante
della collaborazione con la giustizia anche
alle ipotesi di aiuto concreto all’autorità di
polizia o giudiziaria nella raccolta di ele-
menti decisivi « per la sottrazione di ri-
sorse rilevanti ». Anche in riferimento al
presente articolo, tale modifica non ap-
pare del tutto in linea con i principi e
criteri di delega di cui all’articolo 1,
comma 2, L. 136/2010 ponendosi, al con-
trario, problemi di coordinamento con
l’articolo 8 del Dl 152 del 1991 e conse-
guente incertezza sulla disciplina da ap-
plicare in materia tanto delicata;

analogo problema applicativo reca
con sé la sovrapposizione delle disposi-
zioni in materia di confisca – segnata-
mente l’articolo 8 – che non sembrano
tener conto del consolidamento normativo
operato in tale ambito da ultimo con la
legge n.94 del 2009. Simili problemi, se-
gnalati anche dalla Procura nazionale an-
timafia, ove non adeguatamente affrontati,
potrebbero risolversi paradossalmente in
una sottrazione di strumenti operativi uni-
voci ai magistrati e alle forze dell’ordine.
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L’articolo dovrebbe quantomeno essere ri-
formulato in maniera tale da incentrare la
disciplina – opportunamente coordinata
con quella vigente – sull’oggetto delle
misure patrimoniali, rappresentato dai
beni sottratti alla criminalità organizzata;

occorre, in definitiva, ribadire la
necessità di riflettere sul mantenimento
nel testo di un Titolo I così formulato,
stante anche l’assenza di principi e criteri
direttivi di natura penale processuale e
sostanziale nella legge delega, dal mo-
mento che una trasposizione non ben
coordinata delle norme del codice penale
nel codice antimafia rischia di indebolire
entrambi. Diversamente, le criticità della
parte seconda, evidenziate anche dal Pro-
curatore nazionale antimafia, possono es-
sere – ed anzi devono essere – tempesti-
vamente corrette nella stesura definitiva,
onde evitare problemi applicativi che nep-
pure la normativa vigente pone;

con riferimento alla parte seconda,
e quindi all’articolo 15 e seguenti, appare
necessario richiamare con chiarezza il
tribunale territorialmente competente per
l’applicazione delle misure di prevenzione
di cui all’articolo 4, comma secondo della
legge n. 1423 del 1956 e comunque evitare
una lacuna foriera di incertezze applica-
tive assai rilevanti, tali da riflettersi anche
sull’articolo 22 del codice in oggetto;

sebbene l’articolo 1, comma 3, let-
tera a), n. 7), della legge 136 del 2010
preveda che « l’audizione dell’interessato o
dei testimoni possa avvenire mediante vi-
deoconferenza ai sensi degli articoli 146-
bis e 147-bis delle norme di attuazione, di
coordinamento e transitorie del codice di
procedura penale, di cui al decreto legi-
slativo 28 luglio 1989, n. 271, e successive
modificazioni », l’articolo 17 dello schema
di decreto (procedimento applicativo delle
misure di prevenzione) non accoglie tale
prescrizione normativa;

numerose carenze dell’articolato
derivano da una problematica formula-
zione della legge delega, circostanza che
non impedisce tuttavia allo schema di
decreto di contenere disposizioni in con-

flitto con la stessa legge 136 del 2010. Tra
esse è opportuno annoverare l’articolo 28,
il cui contenuto potrebbe essere travolto
dai profili costituzionali di un non ben
calibrato rapporto tra misure personali di
prevenzione, pericolosità del soggetto e
presupposti oggettivi del sequestro e della
confisca, con il rischio di veder successi-
vamente affievolite misure che, per la loro
importanza, dovrebbero essere formulate
sempre con la dovuta attenzione;

all’articolo 29 (Indagini patrimo-
niali) occorre evidenziare che dal riferi-
mento ai soggetti « nei cui confronti possa
essere proposta la misura di prevenzione
della sorveglianza speciale della pubblica
sicurezza » deriva l’impossibilità di sotto-
porre alle indagini economiche i soggetti
segnalati agli organismi internazionali
competenti per il congelamento di fondi
(di cui all’articolo 26, comma 1, lettera b));
tali soggetti infatti non possono più essere
sottoposti, in base al codice di cui al
presente schema, a misure di prevenzione
personali;

l’articolo 32, comma 2, ultimo pe-
riodo introduce un’ulteriore forma di se-
questro di urgenza (articolo 32), che deve
essere valutato alla luce del richiamato
principio di delega sulla chiara definizione
dei presupposti delle misure di preven-
zione. I presupposti per tale sequestro non
risultano peraltro chiaramente definiti (la
norma fa generico riferimento all’esistenza
di altri beni che « potrebbero » formare
oggetto di confisca). Si evidenzia, inoltre,
che la norma di delega dispone che la
previsione delle misure di prevenzione sia
ancorata a « presupposti chiaramente de-
finiti e riferiti in particolare all’esistenza
di circostanze di fatto che giustificano
l’applicazione delle suddette misure di
prevenzione » (articolo 1, comma 3, lettera
a), num. 5), L. 136/2010);

l’articolo 34, comma 2, prevede che
il decreto di confisca può essere emanato
entro un anno e sei mesi dalla data di
immissione in possesso dei beni da parte
dell’amministratore giudiziario. Esso deve
essere valutato con attenzione alla luce
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della norma di delega che prevede che il
sequestro « perda efficacia se non viene di-
sposta la confisca entro un anno e sei mesi
dalla data di immissione in possesso dei
beni da parte dell’amministratore giudizia-
rio » (articolo 1, comma 3, lettera a), num.
8.1). In altri termini, emerge in tal senso
una palese incongruenza normativa tra le
legge delega ed il presente articolo 34;

più in generale, la fissazione di un
termine perentorio per il primo grado di
giudizio del procedimento di prevenzione
(due anni e sei mesi) è in contrasto con le
esigenze di approfondimento delle fattis-
pecie concrete, non compatibili con una
astratta predeterminazione cronologica
ope legis;

l’articolo 1, comma 3, lettera c)
n. 4) della norma di delega prevede che in
caso di accoglimento della domanda di
revocazione, la restituzione dei beni con-
fiscati, ad eccezione dei beni culturali di
cui all’articolo 10, comma 3, del codice dei
beni culturali e del paesaggio, di cui al
decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42,
e successive modificazioni, e degli immo-
bili e delle aree dichiarati di notevole
interesse pubblico ai sensi degli articoli
136 e seguenti del medesimo codice, e
successive modificazioni, possa avvenire
anche per equivalente, secondo criteri volti
a determinarne il valore, quando i beni
medesimi sono stati assegnati per finalità
istituzionali e la restituzione possa pregiu-
dicare l’interesse pubblico. L’articolo 56
dello schema di decreto prevede la resti-
tuzione per equivalente quando i beni
sono stati assegnati per finalità istituzio-
nali e la restituzione possa pregiudicare
l’interesse pubblico nonché quando il bene
sia stato venduto anche prima della con-
fisca. Tale articolo, pertanto, deve valu-
tarsi non normativamente compatibile con
la disposizione di delega. Si deve rilevare
altresì la necessità di integrare lo schema
con misure di adeguamento alle disposi-
zioni adottate in sede europea con parti-
colare riferimento all’esecuzione della
confisca di beni localizzati al di fuori del
territorio nazionale, oggetto di numerose
decisioni quadro del Consiglio dell’Unione;

l’articolo 58, rubricato « Destina-
zione dei beni e delle somme » concerne il
Fondo unico giustizia, al quale si dispone
anche l’assegnazione di risorse che in base
alla normativa vigente sono attribuite in
prima battuta all’ufficio del registro o
destinate al finanziamento dell’informatiz-
zazione del processo o dell’edilizia scola-
stica. Si rammenta, a tale proposito, che
numerosi disegni di legge presentati dalle
opposizioni, e segnatamente l’A.S. 2502, si
propongono il fine di ripristinare la ratio
dell’originaria istituzione del Fondo unico
giustizia mediante l’assegnazione del 49
per cento della totalità delle somme – e
non solo di una quota parte delle stesse –
rispettivamente al Ministero della giustizia
ed al Ministero dell’interno ed il rima-
nente 2 per cento al bilancio dello Stato,
con l’obiettivo di centralizzare e rendere
più efficiente la gestione delle somme
recuperate dallo Stato, soprattutto a se-
guito di sequestri e confische disposte ai
sensi della normativa antimafia;

l’articolo 62, comma 4, dispone che
la confisca definitiva di un bene determina
lo scioglimento dei contratti aventi ad og-
getto un diritto personale di godimento,
nonché l’estinzione dei diritti reali di godi-
mento sui beni stessi. La disposizione del
comma 4 non appare compatibile col crite-
rio di delega che prevede tale estinzione,
ma fa salvo il caso in cui dall’estinzione
derivi un pregiudizio irreparabile (articolo
1, comma 3, lett. f), num. 3.1), L 136/2010);

l’articolo 63 prevede che, in caso di
confisca definitiva, i creditori per titolo
anteriore al sequestro sono soddisfatti
dallo Stato nei limiti del valore dei beni
risultante dalla stima redatta dall’ammi-
nistratore. Il diritto dei terzi comproprie-
tari in buona fede alla corresponsione di
una somma equivalente al valore delle
quota di proprietà viene soddisfatto solo
« nell’ambito delle risorse disponibili a
legislazione vigente ». Da tale disposizione
potrebbe derivare un pregiudizio del di-
ritto di proprietà dei terzi comproprietari
in buona fede, a fronte di un arricchi-
mento dello Stato che acquisisce comun-
que il bene nel proprio patrimonio.Tale
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articolo va valutato alla luce del criterio di
delega che pone il principio del limite
della garanzia patrimoniale, costituito dal
70 per cento del valore dei beni seque-
strati, al netto delle spese del procedi-
mento (articolo 1, comma 3, lettera f),
num. 3.3), L 136/2010);

l’articolo 1, comma 3, lettera f),
n. 3.2 della legge 136/2010 prevede che i
titolari di diritti di credito aventi data
certa anteriore al sequestro debbano, a
pena di decadenza, insinuare il proprio
credito nel procedimento entro un termine
da stabilire, comunque non inferiore a
sessanta giorni dalla data in cui la confisca
è divenuta definitiva, salva la possibilità di
insinuazioni tardive in caso di ritardo
incolpevole. In senso difforme, il comma 6
(recte: comma 5) prevede come termine di
decadenza per la presentazione delle do-
mande un termine di 90 giorni fissato dal
giudice delegato anche prima della confi-
sca (articolo 67, comma 2), stabilendo un
termine di un anno dalla confisca defini-
tiva solo in caso di ritardo incolpevole.
Non appare conforme, pertanto, alla
norma di delega;

la lettera f) dell’articolo 2, comma
1, della legge n. 136 delega il Governo ad
individuare « attraverso un regolamento
adottato con decreto del Ministro dell’in-
terno, di concerto con il Ministro della
giustizia, con il Ministro delle infrastrut-
ture e dei trasporti e con il Ministro dello
sviluppo economico, delle diverse tipologie
di attività suscettibili di infiltrazione ma-
fiosa nell’attività d’impresa per le quali, in
relazione allo specifico settore d’impiego e
alle situazioni ambientali che determinano
un maggiore rischio di infiltrazione ma-
fiosa, è sempre obbligatoria l’acquisizione
della documentazione indipendentemente
dal valore del contratto, subcontratto, con-
cessione o erogazione ». Occorre, a tal
riguardo, stigmatizzare la mera duplica-
zione normativa di tale disposizione nel
presente schema di decreto (articolo 101,
comma 8), in luogo della effettiva adozione
del Regolamento ministeriale summenzio-
nato, oltre a rilevare violazione omissiva
della legge delega in tal senso;

l’articolo 135, comma 1, lett. p), del
codice del processo amministrativo prevede
devoluzione alla competenza inderogabile
del TAR del Lazio, sede di Roma, delle
controversie derivanti dall’applicazione del
DL 4/2010, relativo all’Istituzione del-
l’Agenzia nazionale per l’amministrazione e
la destinazione dei beni sequestrati e confi-
scati alla criminalità organizzata. Deve es-
sere valutata pertanto l’eventuale portata
innovativa dell’articolo 124, comma 1, so-
prattutto con riferimento alla rilevabilità
delle questioni di competenza. La disposi-
zione dovrebbe comunque essere coordi-
nata con il codice del processo amministra-
tivo (artt. 15 e 135). Non viene inoltre ripro-
dotto l’articolo 8 del decreto-legge 4/2010,
sulla rappresentanza in giudizio;

la norma di delega (articolo 1,
comma 3, lettera i), L. 136/2010) richiede
una disciplina transitoria per i procedi-
menti di prevenzione in ordine ai quali sia
stata avanzata proposta o applicata una
misura alla data di entrata in vigore del
codice. In attuazione di tale criterio di
delega, l’articolo 129, comma 8, prevede
che le disposizioni relative ai termini per
l’emanazione del decreto di confisca non si
applicano ai procedimenti in relazione ai
quali sia stata richiesta l’applicazione di
una misura di prevenzione patrimoniale
precedentemente all’entrata in vigore del
decreto. Dal comma 8, sembrerebbe dun-
que potersi desumere, argomentando a
contrario, l’applicabilità di tutte le restanti
disposizioni del codice ai procedimenti in
corso. Manca peraltro una disciplina tran-
sitoria che regoli l’impatto dei nuovi prin-
cipi e delle nuove disposizioni su tali
procedimenti;

valutato che:

con riferimento al Libro I, artt. 1,
2, 3 e 4 (ovvero la trasposizione nel Codice
antimafia degli articoli 416-bis, 416-ter,
417 e 418 del codice penale) poiché anche
tali norme appaiono « compiutamente ed
inscindibilmente integrate nel tessuto nor-
mativo preesistente, onde evitare di alte-
rare eccessivamente la vigente sistematica
codicistica e di creare problemi e difficoltà
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nell’interpretazione delle norme » sarebbe
preferibile – facendo menzione dell’avve-
nuta ricognizione e tenuto conto del fatto
che gli articoli in oggetto sono da molto
tempo stabilmente codificati e la loro at-
tuale collocazione non pone in alcun modo
problemi applicativi o interpretativi – non
includerli nel Codice antimafia in esame;

considerato, sotto il profilo stretta-
mente formale, che:

un criterio di delega prevede in
ogni caso « l’abrogazione espressa della
normativa incompatibile con il decreto
legislativo » (articolo 1, comma 3, lett. l), L
136/2010) ». Lo schema di decreto in
esame non procede in tal senso, non
abrogando espressamente tutte le disposi-
zioni vigenti confluite nel codice antimafia.
Ne consegue che nell’ordinamento verreb-
bero a permanere due disposizioni di
contenuto identico o comunque sovrappo-
nibile (l’una contenuta del codice antima-
fia, l’altra nelle leggi attualmente vigenti),
con ricadute assolutamente negative sul
piano della certezza del diritto, inficiando
– di fatto – l’utilità della ricognizione
codicistica, oltre che eludendo palese-
mente la legge delega. A titolo esemplifi-
cativo, giova ripeterlo, non viene espres-
samente abrogato l’articolo 416-bis del
c.p., nonostante il delitto di associazione di
tipo mafioso sia previsto, con identica
formulazione, negli artt. 1 e, limitatamente
al vigente comma che concerne la confisca,
7 del codice, limitandosi la relazione a
ritenerlo implicitamente abrogato. Poiché
l’effetto abrogativo non può esser fatto
risalire ad una mera statuizione della
analisi tecnico normativa (ATN) di accom-
pagnamento, ai fini della certezza del
diritto e in attuazione della norma di
delega, deve quindi essere valutata l’op-
portunità di abrogare espressamente le
disposizioni incompatibili con il codice,
anche in conformità all’elenco citato nella
stessa Analisi Tecnico-Normativa. Elenco
che si intende in questa sede riproporre,
escludendo tuttavia la possibilità di abro-
gare, come sopra esposto, l’articolo 7 del
D.L. 152 del 1991:

a) legge 27 dicembre 1956, n. 1423;

b) legge 31 maggio 1965, n. 575;

c) decreto-legge 4 febbraio 2010,
conv. in legge 31 marzo 2010, n. 50;

d) decreto del Presidente della Re-
pubblica 3 giugno 1998, n. 252;

e) decreto del Presidente della Re-
pubblica 2 agosto 2010, n. 150.

f) articoli da 18 a 24 della legge 22
maggio 1975, n. 152;

g) articolo 16 della legge 13 set-
tembre 1982, n. 646;

h) articoli da 2 ad 11, 13 e 15 della
legge 3 agosto 1988, n. 327;

i) articolo 7-ter della legge 13 di-
cembre 1989, n. 401;

j) articolo 34 della legge 19 marzo
1990, n. 55;

k) articolo 8 del decreto legge 13
maggio 1991, n. 152, convertito, con mo-
dificazioni, nella legge 12 luglio 1991,
n. 203;

l) articolo 1-septies del decreto
legge 6 settembre 1982, n. 629, convertito,
con modifiche, dalla legge 12 ottobre 1982,
n. 726;

m) articoli 4 e 5-bis del decreto
legislativo 8 agosto 1994, n. 490;

n) articolo 1-septies del decreto
legge 6 settembre 1982, n. 629 convertito
con modifiche dalla legge 12 ottobre 1982,
n. 726;

o) articoli 4 e 5-bis del decreto
legislativo 8 agosto 1994, n. 490;

p) decreto del Presidente della Re-
pubblica 3 giugno 1998, n. 252;

q) decreto del Presidente della Re-
pubblica 2 agosto 2010, n. 150.

considerato, infine, che:

il provvedimento in esame ha
l’obiettivo di sistematizzare la normativa
antimafia oltre che quella concernente le
misure di prevenzione e che per una
efficace e penetrante azione di contrasto
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alla criminalità organizzata di carattere
mafioso e similare, la riorganizzazione
normativa risulta intervento assolutamente
necessario, ma non sufficiente. A tali ri-
forme « a costo zero » vanno infatti affian-
cati, da subito, significativi investimenti
volti al potenziamento organizzativo e fun-
zionale delle strutture e degli operatori
che contrastano direttamente il crimine
organizzato;

appare, pertanto, assolutamente
grave che in territori in cui insiste una
elevata densità o attività di organizzazioni
criminali i Tribunali e Procure della Re-
pubblica operino in perdurante insuffi-
cienza di risorse, sia umane che strumen-
tali. È dunque necessario ribadire la ne-
cessità di un significativo impegno del
Governo volto:

a) ad assumere le opportune inizia-
tive volte a conseguire l’obiettivo di incre-
mentare significativamente la dotazione di
personale dell’amministrazione della giu-
stizia – sia giudicante che amministrativo
– quale passaggio fondamentale per lo
svolgimento dei processi penali, con prio-
rità per le aree del Paese maggiormente
interessate da fenomeni di criminalità or-
ganizzata e caratterizzate da una signifi-
cativa incidenza di reati di grave allarme
sociale;

b) a potenziare ulteriormente le do-
tazioni organiche e strumentali della Pro-
cura nazionale antimafia e della Direzione
investigativa antimafia;

c) a rafforzare gli strumenti investi-
gativi e di indagine vigenti, nell’ambito
delle attività di contrasto e prevenzione
dei reati connessi alla malavita organiz-
zata;

d) a sostenere l’approvazione –
dando in tal modo seguito all’impegno
assunto con l’ordine del giorno n. G1
accolto dal Governo nella seduta del Se-
nato del 3 agosto 2010 – dei seguenti
disegni di legge: l’A.S. 1454 e l’A.S. 1445 in
materia di « autoriciclaggio » e meccanismi
di prevenzione applicabili agli strumenti
finanziari: l’A.S. 2299 e l’A.S. 2301 in
materia di collaboratori di giustizia; l’A.S.
2199 in materia di scambio elettorale
politico-mafioso; l’A.S. 582 e 2512 in ma-
teria di assunzione nella pubblica ammi-
nistrazione dei testimoni di giustizia,

esprime

PARERE CONTRARIO

salvo integrale accoglimento delle sum-
menzionate condizioni.

Onn. Di Pietro, Palomba.
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ALLEGATO 4

Schema di decreto legislativo recante codice delle leggi antimafia e
delle misure di prevenzione nonché nuove disposizioni in materia di

documentazione antimafia. Atto n. 373.

NUOVA PROPOSTA DI PARERE APPROVATA

La Commissione Giustizia,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo in oggetto,

richiamato e condiviso in ogni suo
punto il parere espresso dal Comitato per la
legislazione;

condivisi i rilievi espressi dalla Com-
missione Affari Costituzionali;

osservato che:

1) lo schema di decreto legislativo in
esame è volto a dare attuazione a due di-
stinte deleghe contenute nella legge 13 ago-
sto 2010, n. 146, recante il piano straordi-
nario contro le mafie. La prima delega,
prevista dall’articolo 1, ha per oggetto
l’emanazione di un codice delle leggi anti-
mafia e delle misure di prevenzione, stabi-
lendo per queste numerosi e specifici prin-
cipi e criteri, disponendo invece per il con-
trasto alla criminalità organizzata un’atti-
vità di ricognizione, armonizzazione e
coordinamento. La seconda delega, conte-
nuta nell’articolo 2, prevede l’aggiorna-
mento e la semplificazione della normativa
in materia di documentazione antimafia,
sulla base di una serie di specifici criteri.

2) l’unificazione dell’intera norma-
tiva antimafia è finalizzata a rendere coe-
rente un sistema di norme formatosi negli
anni attraverso una stratificazione di inter-
venti legislativi alla quale ha corrisposto
una costante attività della giurisprudenza
che nel tentativo di dare coerenza all’intero

sistema ha dovuto, con i limiti della fun-
zione giudiziaria, colmare alcuni vuoti nor-
mativi;

3) la necessità di riportare ad unità
la normativa antimafia è sentita dagli ope-
ratori della materia con particolare riferi-
mento alla disciplina delle misure di pre-
venzione in ragione ad una esigenza di ade-
guamento alle nuove tecniche di infiltra-
zione nel tessuto sociale attuate dalla
criminalità organizzata;

4) i principi e criteri direttivi relativi
al procedimento di prevenzione nonché alla
materia penale consentono al legislatore
delegato unicamente di porre in essere
un’attività di ricognizione, armonizzazione
e coordinamento che non consente di mo-
dificare sostanzialmente la normativa vi-
gente;

5) con particolare riferimento alla
materia penale, sia sostanziale che proces-
suale, lo schema di decreto, anche in ra-
gione di una portata innovativa limitata dei
principi e criteri direttivi dettati dalla de-
lega per tale materia, non appare essere
esaustivo dell’intero sistema normativo an-
timafia;

6) i predetti principi e criteri diret-
tivi hanno infatti una valenza di tipo rico-
gnitivo/compilativa consistente: nella rico-
gnizione ed armonizzazione della norma-
tiva penale, processuale e amministrativa
vigente in materia di contrasto della crimi-
nalità organizzata, ivi compresa quella già
contenuta nei codici penale e di procedura
penale; nel coordinamento della normativa
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stessa con le ulteriori disposizioni della
legge delega e con la normativa di cui al
comma 3 della legge stessa; nell’adegua-
mento della normativa italiana alle disposi-
zioni adottate dall’Unione europea;

7) nonostante i limiti di contenuto
sostanziale dei principi e criteri direttivi, il
legislatore delegato, specie con riferimento
alla possibilità di adeguare la normativa
nazionale vigente a quella dell’Unione euro-
pea, potrebbe innovare l’ordinamento in
maniera maggiormente significativa ri-
spetto a quanto risulta invece dallo schema
di decreto, recependo, ad esempio, la deci-
sione quadro n. 783 del 2006 del Consiglio
Europeo che rende possibile la confisca di
quei beni che i mafiosi detengono in un
Paese comunitario attraverso il meccani-
smo del reciproco riconoscimento delle de-
cisioni di confisca;

8) all’intrinseca difficoltà di realiz-
zare un corpo normativo esaustivo dell’in-
tera normativa di contrasto alla mafia è
fatto implicitamente riferimento nella
stessa relazione di accompagnamento allo
schema di decreto laddove si afferma che
nel Libro I, recante disposizioni sulla crimi-
nalità organizzata, sono contenute soltanto
le norme essenziali alla disciplina del feno-
meno criminoso di tipo mafioso, sia per ciò
che concerne il diritto sostanziale che per
quanto riguarda la normativa processuale,
con esclusione di tutte quelle disposizioni
ritenute compiutamente e inscindibilmente
integrate nel tessuto normativo preesi-
stente, onde evitare di alterare eccessiva-
mente la vigente sistematica codicistica e di
creare problemi e difficoltà nell’interpreta-
zione delle norme;

9) pur dato atto dei limiti dei prin-
cipi e criteri direttivi di delega, non si può
non evidenziare come la soluzione adottata
potrebbe comportare notevoli problemi
interpretativi nell’applicazione delle
norme sostanziali che sono estrapolate
dal contesto codicistico di riferimento
nonché delle norme relative alle misure
patrimoniali penali (sequestro e confisca)
contenute in diverse disposizioni (articoli
7 e 8 del codice, articolo 12-sexies del

decreto-legge n.306 del 1992, convertito
in legge dalla legge n. 356 del 1992);

in relazione al Libro I, rilevato che:

10) per quanto diretto a contenere,
secondo la sua intitolazione, le disposizioni
relative ad una materia estremamente com-
plessa come quella della criminalità orga-
nizzata di tipo mafioso, si compone di soli
10 articoli che riproducono: la formula-
zione dei tre reati tipici delle organizza-
zioni mafiose (associazioni per delinquere
di tipo mafioso, anche straniere; scambio
elettorale politico-mafioso; assistenza agli
associati), le aggravanti e diminuenti di ma-
fia; le misure di sicurezza e la confisca
obbligatoria (sia degli strumenti e dei pro-
venti dei reati mafiosi, sia dei beni di cui il
mafioso non può giustificare la prove-
nienza); le disposizioni in precedenza con-
tenute nelle leggi speciali (decreto legge
306/92 e legge 55/90) sulle attività che la
polizia giudiziaria svolge per la repressione
dei reati di mafia (intercettazioni preven-
tive, controlli, ispezioni e perquisizioni);

11) la scelta di tralasciare tutti gli
altri delitti indicati nell’articolo 51 comma
3-bis del codice di procedura penale rischia
di determinare una « stratificazione » nor-
mativa con la creazione di una ulteriore
« specie » di nuovi istituti applicabili a par-
ticolari delitti indicati nel nuovo codice con
la contestuale permanenza di quelli « origi-
nari » applicabili ad una più ampia platea
di reati;

12) in ragione di tale scelta, comun-
que condizionata anche da carenze sul
punto della delega, il codice antimafia da
emanare difficilmente potrebbe definirsi
tale rispetto alla normativa penale, essendo
questa riportata solo in minima parte;

13) secondo una scelta che rischia di
determinare gravi conseguenze applicative,
non si è proceduto ad abrogare esplicita-
mente tutte le norme vigenti riprodotte
nello schema di decreto ovvero incompati-
bili con esso, rimanendo così formalmente
disciplinata da due disposizioni identiche,
limitandosi l’articolo 128 dello schema ad
affermare che dalla data di entrata in vi-
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gore del decreto, i richiami alle disposizioni
di cui agli articoli 416-bis, 416-ter e 417 del
codice penale, ovunque presenti, si inten-
dono rispettivamente riferiti alle corrispon-
denti disposizioni di cui agli artt. 1, 2, 3 e 7
del decreto;

14) quanto sopra evidenziato po-
trebbe rendere opportuna la soppressione
degli articoli da 1 a 10 limitando il decreto
legislativo alle sole misure di prevenzione e
rinviando ad un ulteriore decreto legislativo
il riordino della materia di cui al Libro I. In
tal caso apparirebbe opportuna non sol-
tanto una proroga dei termini della delega,
quanto piuttosto anche una integrazione
dei principi e criteri direttivi di delega al
fine di pervenire un intervento normativo
che consenta di creare un testo coordinato
con l’intero sistema normativo, esaustivo ed
efficace;

15) l’articolo 2, relativo allo scambio
elettorale politico-mafioso, pur riprodu-
cendo la fattispecie vigente (articolo 416-ter
c.p.), prevede l’applicabilità della pena sta-
bilita all’articolo 1, comma 2, del codice per
i promotori dell’associazione (reclusione da
9 a 14 anni), laddove l’articolo 416 ter ri-
chiama la pena stabilita dall’articolo 416
comma 1, corrispondente all’articolo 1
comma 1 del codice (reclusione da 7 a 12
anni), determinandosi quindi un eccesso di
delega non consentendo quest’ultima di
modificare la pena di reati già previsti dalla
normativa vigente;

16) l’articolo 5 riproduce nei primi
due commi la circostanza aggravante ad
effetto speciale di cui all’originario articolo
7 del decreto legge 152/91, mentre al terzo
comma, invece, si riproduce il testo dell’ar-
ticolo 7, comma 4, decreto legge 419/91,
modificando il riferimento normativo: non
prevedendolo più in relazione ai delitti di
cui all’articolo 407, comma 2, lettera a),
numeri da 1) a 6) del codice di procedura
penale, bensì ai delitti di cui all’articolo 1
(del decreto) e per quelli in relazione ai
quali ricorra la circostanza aggravante di
cui al comma 1 del presente articolo. Tutto
ciò potrebbe determinare difficoltà inter-
pretative a causa di una duplicazione della

circostanza aggravante, in quanto, ai sensi
dell’articolo 128, comma 1, dello schema di
decreto « i richiami alle disposizioni di cui
agli articoli 416-bis, 416-ter e 417 del codice
penale, ovunque presenti, si intendono ri-
spettivamente riferiti alle corrispondenti
disposizioni di cui agli artt. 1, 2, 3 e 7 del
codice ». Il sopravvivente articolo 7, comma
4, decreto legge 419/91, quindi, continua a
richiamare anche l’articolo 407, comma 2,
lettera a), nn. 1 e 3), del codice di proce-
dura penale. che a sua volta ora si riferi-
rebbe all’articolo 1 del decreto;

17) l’articolo 8 estrapola dal testo
dell’articolo 12-sexies del dl 306/92, la con-
fisca prevista dal medesimo articolo per i
soggetti condannati per i delitti di cui all’ar-
ticolo 416-bis e per i delitti commessi con le
condizioni di cui all’articolo 7 della legge
n. 152 del 1991, senza tuttavia precisare
quale sia la normativa applicabile in mate-
ria di amministrazione e gestione dei beni
sequestrati e confiscati, a differenza di
quanto previsto dall’articolo 12-sexies della
legge n. 356 del 1992 che al comma 4-bis
richiama le disposizioni della legge n. 575
del 1965, per cui, al fine di evitare problemi
applicativi, appare necessario integrare la
disposizione con tale precisazione. Occorre,
in ogni caso, prevedere testualmente quali
norme in materia di amministrazione, ge-
stione e destinazione dei beni previsti dal
codice per la materia della prevenzione
sono applicabili al sequestro e alla confisca
ai sensi dell’articolo. 12-sexies legge 356/92
e dell’articolo 8 del codice;

18) con riferimento alle operazioni
di intercettazione (artt. 9 e 88 del codice,
rispettivamente titolati « Intercettazioni
preventive » e « Intercettazioni telefoni-
che »), le disposizioni in questione sostan-
zialmente riproducono gli artt. 25-ter del
decreto-legge n. 306/92 (per quanto con-
cerne l’articolo 9) e 16 della L. n. 646/82
(per quanto attiene all’articolo 88) determi-
nando una discrasia con la disciplina vi-
gente laddove all’articolo 9 viene fatto
fermo quanto previsto dall’articolo 226
delle norme di attuazione, di coordina-
mento e transitorie del codice di procedura
penale, approvate con decreto legislativo 28
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luglio 1989, n. 271... », senza tenere conto
che con l’articolo 9 del codice il citato arti-
colo 226 Disp. Att. del codice di procedura
penale. viene parzialmente « abrogato » con
riferimento al solo delitto di associazione di
tipo mafioso o altro delitto aggravato da
finalità mafiose, mentre resta in vigore per
quanto concerne gli ulteriori delitti previsti
dall’articolo 51, comma 3-bis, del codice di
procedura penale. nonché per quelli di cui
all’articolo 407, comma 2, lettera a), n. 4,
del codice di procedura penale.. Il testo
dell’articolo 25-ter del decreto legge
n. 306/92 – sostanzialmente riprodotto
nell’articolo 9 del codice. – operava con
riferimento ai delitti di cui all’articolo 51,
comma 3-bis del codice di procedura pe-
nale. e non – come invece dispone l’articolo
9 – soltanto per quelli di cui all’articolo 1 o
aggravati ai sensi dell’articolo 5 del codice;

19) alla previsione di una normativa
sulle intercettazioni preventive non corri-
sponde una analoga previsione per le inter-
cettazioni « probatorie », così come peraltro
per una serie di disposizioni contenute nel
codice di procedura penale relative alla cri-
minalità organizzata, ritenendo che la legi-
slazione antimafia ha creato una sorta di
doppio binario che andrebbe preso tutto in
blocco e riportato nel codice antimafia sia
sotto l’aspetto sostanziale che processuale;

20) si registra l’assenza anche di di-
sposizioni (o di rinvio alle norme esistenti)
in materia di collaboratori e testimoni di
giustizia, sia con riferimento alle misure di
protezione che ai benefici penitenziari,
nonché in materia di applicazione del re-
gime carcerario previsto dall’articolo 41 bis
O.P.. di colloqui a fini investigativi previsti
dall’articolo 18-bis O.P. (finalizzati all’ac-
quisizione di informazioni utili per la pre-
venzione e repressione dei delitti di crimi-
nalità organizzata) e di criminalità organiz-
zata transnazionale di cui alla L. n. 146/
2006;

21) sarebbe stato opportuno inserire
nel codice anche le norme sulla tracciabi-
lità dei flussi finanziari, sugli accessi ai
cantieri, sulla rescissione dei contratti pub-
blici di appalto e sull’incapacità a contrat-

tare con la pubblica amministrazione per
tre anni in caso di omessa denunzia di
estorsione, sui delitti di turbata libertà degli
incanti e della procedura di scelta del con-
traente, sullo scioglimento dei consigli co-
munali e provinciali, sugli agenti sottoco-
pertura, sui ritardati arresti e sequestri,
sulle competenze dei Prefetti e delle auto-
rità locali in materia amministrativa, sul-
l’antiracket e antiusura e sulle vittime di
mafia;

22) la parzialità del contenuto del
codice appare anche in riferimento a dispo-
sizioni di altro tenore rispetto a quelle so-
pra richiamate. Appare parziale, ad esem-
pio, anche la « raccolta » delle norme atti-
nenti la Direzione nazionale antimafia, ve-
nendo riportati gli attuali articoli 70-bis,
76-bis, 76-ter, 110-bis, 110-ter dell’ordina-
mento giudiziario, mentre non si rinven-
gono quelli concernenti le attribuzioni e le
competenze del Procuratore Nazionale An-
timafia e della Direzione Nazionale Anti-
mafia, di cui, ad esempio, agli articoli 371-
bis del codice penale e 70, comma 6, dell’or-
dinamento giudiziario nonché quelle in ma-
teria di gratuito patrocinio, di operazioni
sospette, di benefici penitenziari e misure
alternative alla detenzione nonché di ap-
plicazione del regime carcerario previsto
dall’articolo 41-bis dell’ordinamento pe-
nitenziario, di operazioni sottocopertura,
della facoltà di effettuazione dei colloqui
a fini investigativi previsti dall’articolo
18-bis dell’ordinamento penitenziario;

in relazione al Libro II, rilevato che:

23) all’articolo 13, contenuto nel Li-
bro II sulle misure di prevenzione, sarebbe
opportuna una formulazione dei presuppo-
sti necessari per l’avviso orale in linea con i
contributi della giurisprudenza consolidata
sul punto, secondo la quale il provvedi-
mento deve essere fondato su specifici e
oggettivi elementi di fatto tali da indurre
l’Autorità a ritenere sussistenti i presuppo-
sti della misura di prevenzione, in caso di
persistenza delle condotte segnalate: sa-
rebbe, pertanto, sufficiente espungere dal
testo il termine « sospetto » e sostituire lo
stesso con il termine « indizio »;
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24) non appare condivisibile l’equi-
parazione di cui all’articolo 14 tra le diverse
figure di pericolosità delineate, in quanto
non tiene conto di una ontologica distin-
zione tra pericolosità di tipo mafioso (c.d.
pericolosità qualificata) e di natura ordina-
ria (c.d. pericolosità semplice), desumibile
nel codice solo nella previsione delle misure
patrimoniali diverse dalla confisca (articoli
43 e 44);

25) la diversa natura della pericolo-
sità richiede una disciplina più incisiva per
gli appartenenti ad associazione di tipo ma-
fioso, specificamente attraverso l’obbligato-
rietà dell’obbligo di soggiorno e dell’imposi-
zione della cauzione come oggi previsto;

26) una conseguenza dell’equipara-
zione di tutte le diverse pericolosità è l’ap-
plicabilità anche agli indiziati di mafia del
divieto di soggiorno, ipotesi esclusa dal te-
sto vigente della legge 575/65 per le note
ragioni sugli effetti negativi derivanti dalla
previgente disciplina.

27) dalla lettura del testo (articoli
14, 15, 26 e 27) la titolarità del potere di
proposta per le misure di prevenzione nei
confronti delle « persone indiziate di aver
agevolato gruppi o persone che hanno preso
parte attiva, in più occasioni, alle manife-
stazioni di violenza di cui all’articolo 6 L.
401/89 (violenza sportiva) » sembra sia at-
tribuita alla Procura distrettuale e non al
Procuratore della Repubblica presso il Tri-
bunale nel cui circondario dimora la per-
sona come per i soggetti previsti dall’arti-
colo 14 comma 1 lettera c) (ai sensi dell’ar-
ticolo 19 L.152/75). La possibilità di appli-
care la misura di prevenzione nei confronti
di tali soggetti è stata introdotta dalla L. 4
aprile 2007 n.41 che ha inserito nel corpo
della L. 401/89 l’articolo 7-ter, nel quale è
prevista anche la possibilità di applicare la
confisca « relativamente ai beni, nella di-
sponibilità dei medesimi soggetti, che pos-
sono agevolare in qualsiasi modo le attività
di chi prende parte attiva ai fatti di violenza
in occasione o a causa di manifestazioni
sportive ». L’attribuzione della titolarità di
proposta al procuratore distrettuale per tali
casi non trova giustificazione né pratica né

giuridica, oltre all’inopportuno ulteriore
aumento delle competenze distrettuali, la
natura della misura e tipologia dei destina-
tari impone che sia il Procuratore territo-
rialmente competente a valutare e formu-
lare la proposta di prevenzione considerata
la sua maggiore conoscenza dei soggetti po-
tenzialmente destinatari poiché dimorano
nel suo territorio. In ogni caso, sia l’inseri-
mento di nuove categorie di destinatari di
misure patrimoniali sia l’ampliamento
della competenza distrettuale in materia di
prevenzione sembrano fuori dalla delega
legislativa;

28) nel codice non sono presenti
norme che individuino la competenza del
Tribunale in relazione all’applicazione
delle misure di prevenzione, pur se in più di
una norma si richiama « il tribunale com-
petente all’applicazione della misura ». Al-
l’articolo 22 si attribuisce la competenza
alle autorizzazioni ad allontanarsi dal
luogo di residenza al tribunale competente
ai sensi dell’articolo 15, ma in tale articolo
non è presente alcun riferimento all’attri-
buzione della competenza. In assenza di
uno specifico criterio di delega che con-
senta una modifica dell’attuale compe-
tenza, deve essere inserita una disposizione
che preveda la decisione del « tribunale
avente sede nel capoluogo di provincia »
(come previsto attualmente dall’articolo 4
della legge n. 1423 del 1956);

29) non è presente alcuna norma
che consenta l’utilizzo della videoconfe-
renza nei procedimenti di prevenzione,
come invece consentito da specifica delega
sul punto (articolo 1, comma 3, lettera a),
n. 7);

30) non si rinviene nella normativa
alcun richiamo all’applicabilità – per
quanto non espressamente previsto – di
norme relative ad altri procedimenti; l’at-
tuale previsione dell’articolo 4, comma 6,
della legge n. 1423 del 1956 che richiama,
invece, le norme del rito dell’esecuzione,
consente di colmare le evidenti lacune della
disciplina di prevenzione, ad esempio con
riferimento ai poteri istruttori del tribunale
(acquisizione d’informazioni, documenti,
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ecc.). Sarebbe, pertanto, utile l’introdu-
zione di analogo richiamo anche nella di-
sciplina delle misure di prevenzione dettata
dal codice antimafia;

31) l’articolo 18 sulla decisione non
sembra pienamente coerente con i principi
costituzionali essendo, inoltre, formulato
utilizzando nozioni che dovrebbero essere
aggiornate;

32) l’articolo 22 sull’autorizzazione
ad allontanarsi dal luogo di residenza o di
dimora abituale non sembra tener conto
della interpretazione giurisprudenziale dei
presupposti dell’autorizzazione;

33) l’articolo 28, in violazione della
delega, prevede che le misure di preven-
zione personali e patrimoniali possono es-
sere richieste e applicate disgiuntamente e,
per le misure di prevenzione patrimoniali,
indipendentemente dalla pericolosità so-
ciale del soggetto proposto per la loro appli-
cazione, con omissione dell’inciso finale
della disposizione delegante « al momento
della richiesta della misura di preven-
zione ». Il testo consente di ritenere che
l’applicazione della misura patrimoniale sia
svincolata totalmente dall’esistenza (se pur
non più esistente o tale da non consentire
l’applicazione della misura personale) della
pericolosità del soggetto, introducendo so-
stanzialmente un’ipotesi di espropriazione
del bene fondata esclusivamente sui pre-
supposti oggettivi del sequestro e della con-
fisca che, naturalmente imporrebbe di ri-
mettere la questione alla Corte costituzio-
nale. Nessun equivoco interpretativo può
essere fondato sul principio di delega che
prevede che sia definita in maniera orga-
nica la categoria dei destinatari delle mi-
sure di prevenzione personali e patrimo-
niali, ancorandone la previsione a presup-
posti chiaramente definiti e riferiti in parti-
colare all’esistenza di circostanze di fatto
che giustificano l’applicazione delle sud-
dette misure di prevenzione e, per le sole
misure personali, anche alla sussistenza del
requisito della pericolosità del soggetto;

34) all’articolo 30 sul sequestro ap-
pare opportuno sopprimere la disposizione
secondo cui si revoca il sequestro quando è

respinta la proposta di applicazione della
misura di prevenzione, trattandosi di dispo-
sizione incompatibile col principio di appli-
cazione disgiunta della misura patrimo-
niale; dovrebbe inoltre essere precisata
l’adottabilità del decreto di sequestro pre-
scindendo dalla (solo eventuale) conte-
stuale fissazione dell’udienza per la succes-
siva confisca; ciò al fine di evitare alcune
incertezze della giurisprudenza; merite-
rebbe di essere disciplinata l’ipotesi di se-
questro disposto dalla Corte d’Appello in
riforma della decisione del Tribunale; ipo-
tesi che ha comportato diverse soluzioni
interpretative;

35) all’articolo 31 appare esservi
un’evidente ripetizione al primo e al se-
condo comma sull’immissione in possesso
con contrasto sull’assistenza della polizia
giudiziaria, prima obbligatoria poi facolta-
tiva;

36) all’articolo 33, in relazione al-
l’udienza camerale, è violata la delega dove
non è previsto che siano chiamati i titolari
di diritti di proprietà, dovendo intendersi
per tali i comproprietari (o partecipanti in
comunione); tale categoria di soggetti è cor-
rettamente richiamata all’articolo 62,
comma 7, in materia di riconoscimento dei
diritti, per cui è necessario integrare la
norma anche per consentire di valutare
l’ipotesi di fittizia intestazione, presupposto
per la disciplina prevista dal titolo IV in
tema di tutela dei terzi;

37) all’articolo 34, comma 2, viene
introdotta una limitazione temporale del
primo grado di giudizio del procedimento
di prevenzione, che non potrà superare co-
munque il termine di due anni e sei mesi; la
fissazione di un termine perentorio, non
superiore in nessun caso a due anni e sei
mesi, potrebbe porsi in insanabile contrasto
con le esigenze di approfondimento e di
garanzia sottese al procedimento di preven-
zione;

38) agli articoli 34, 37, 40 e 41 ap-
paiono necessarie alcune modifiche volte
ad eliminare questioni che potrebbero
porsi in fase applicativa;
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39) in assenza di delega si introduce
all’articolo 43 un’ulteriore misura di pre-
venzione patrimoniale, quale l’amministra-
zione giudiziaria dei beni personali;

40) gli articoli da 45 a 54 vanno
modificati per colmare anche con riferi-
mento alle competenze dell’Agenzia Nazio-
nale, andando meglio disciplinata la fase
dell’esecuzione del sequestro e dell’ammi-
nistrazione dei beni sequestrati al fine di
consentire migliori e più utili risultati alle
amministrazioni giudiziarie;

41) in particolare, in relazione al
sequestro di azienda la normativa è ancora
carente con riferimento al rapporto tra se-
questro di quote sociali e sequestro dei beni
aziendali dell’impresa esercitate dalla so-
cietà (consentita anche dall’articolo 104 dis.
att. del codice di procedura penale.). È noto
che per prassi spesso si procede al seque-
stro non solo delle quote sociali ma anche
dei beni aziendali strumentali all’esercizio
dell’impresa (collettiva), con trascrizione
sui beni immobili e mobili registrati di pro-
prietà della società. Sarebbe opportuno
precisare se tale sequestro è consentito solo
nel caso in cui l’oggetto sia costituito dalla
totalità delle quote ovvero almeno della
maggioranza delle quote. In riferimento al
rapporto tra amministratore giudiziario e
amministratore della società (ovviamente
nel solo caso di sequestro maggioritario di
quote) nella prassi si è ritenuto che il coor-
dinamento tra le norme codicistiche e
quelle in materia di misure di prevenzione
(specificamente del sequestro dei beni
aziendali) comporta che l’amministratore
eserciti uno stringente controllo sulle atti-
vità imprenditoriali (con obbligo di munirsi
delle relative autorizzazioni del giudice de-
legato) a partire dal controllo delle attività
di cassa e di pagamenti;

42) l’articolo 56 disciplina la restitu-
zione per equivalente, prevedendo l’onere
di pagamento a carico dell’amministrazione
assegnataria del bene. La norma, che può
causare rilevanti problemi di bilancio agli
enti locali destinatari, non considera che il
bene sia di proprietà dello Stato, ragion per
cui appare iniquo porre a carico dell’ente

locale l’onere finanziario, peraltro sulla
base di una valutazione (sulla restituzione
per equivalente) rimessa al tribunale;

43) la destinazione del bene (arti-
colo 58) è sospesa fino all’ultimazione del
procedimento relativo alla tutela dei credi-
tori in buona fede, con l’inevitabile rischio
di inaccettabili e lunghi differimenti. Il pro-
cedimento di destinazione dei beni è coor-
dinato con la normativa del FUG, preveden-
dosi che le disposizioni sulla destinazione
delle somme non si applicano ai beni azien-
dali, trattandosi di massa inscindibile. Si
prevede la vendita delle partecipazioni so-
cietarie, con una scelta che desta grandis-
sime perplessità nel caso di sequestri mag-
gioritari o totalitari, con aziende operative.
L’attuazione di questa norma comporta che
in presenza di attività imprenditoriali ge-
stite da società, le cui quote sono state
confiscate, si procede sempre e comunque
alla vendita (delle quote e, dunque, dei beni
della società), vanificando la funzione so-
ciale della confisca di prevenzione, che pre-
vede per le aziende la vendita in alternativa
all’affitto anche a titolo gratuito a coopera-
tive. La norma va rivista prevedendo la
vendita delle sole partecipazioni minorita-
rie (ovvero all’ipotesi scarsamente proba-
bile di quote di società prive di aziende) con
modalità tali da garantire i livelli occupa-
zionali. Sarebbe opportuno prevedere la
pubblicità della destinazione dei beni
(come avviene in parte già oggi) tramite il
sito dell’Agenzia nazionale, con onere degli
enti destinatari di fare inserire tutti gli ele-
menti relativi all’eventuale assegnazione e
utilizzazione, con periodico aggiornamento.
L’attuale forma di pubblicità (parziale) de-
mandata agli enti locali non sempre è assi-
curata in modo idoneo;

44) l’articolo 61 non prevede il sog-
getto (proprietario o amministrazione) te-
nuto al pagamento dell’ICI dei beni immo-
bili sequestrati a persone fisiche;

45) appare meritevole di modifiche
anche la parte relativa alla tutela dei terzi e
ai rapporti con le procedure concorsuali
(articoli da 62 a 75), essendo innegabile
l’esigenza di tutela dei titolari di diritti reali
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e di garanzia sui beni confiscati e seque-
strati, acquisiti precedentemente al provve-
dimento ablativo, ricordando che la legisla-
zione più recente ha sancito la prevalenza
del procedimento per l’applicazione delle
misure di prevenzione rispetto alle inizia-
tive giudiziarie che il terzo possa promuo-
vere o avere promosso in sede civile, con-
sentendo al terzo stesso di « convogliare » le
sue pretese nel procedimento di preven-
zione;

46) è necessario anche evitare appe-
santimenti del procedimento di preven-
zione derivanti dalla esigenza di accertare
la buona fede dei terzi ovvero di rallentare
o bloccare il procedimento di destinazione
dei beni confiscati definitivamente a causa
di diritti di garanzia iscritti;

47) lo schema di decreto mira a
elaborare una disciplina organica per la
tutela dei terzi estranei al provvedimento di
sequestro, da un lato attraverso le norme in
tema di intervento in giudizio, dall’altro
principalmente disciplinando i presupposti
e le modalità della tutela;

48) la disciplina prevista dallo
schema pur apparendo soddisfacente me-
rita alcune modifiche: ad esempio, per i
titolari di diritti in comunione va colmata la
lacuna dell’omessa citazione in giudizio,
per evitare che il relativo accertamento
debba avvenire innanzi al giudice delegato
nelle forme del titolo IV, creando disarmo-
nia e problemi applicativi;

49) gli effetti della confisca defini-
tiva sono opportunamente disciplinati pre-
vedendo che i diritti reali o personali di
godimento si estinguono e i contratti aventi
ad oggetto i diritti personali di godimento si
sciolgono attribuendo ai titolari, in prede-
duzione, un equo indennizzo. Per i parteci-
panti in comunione si prevede che se il bene
è divisibile si procede a divisione secondo le
disposizioni previste dal codice civile e dal
codice di procedura civile; se il bene non è
divisibile ai partecipanti è concesso diritto
di prelazione per l’acquisto della quota
confiscata al valore di mercato, salvo che
sussista la possibilità che il bene, in ragione
del livello di infiltrazione criminale, possa

tornare anche per interposta persona nella
disponibilità del sottoposto o di apparte-
nenti ad associazioni di tipo mafioso i cui
all’articolo 3, o dei suoi appartenenti. Se
non è esercitato il diritto di prelazione ov-
vero non si può procedere alla vendita, il
bene può essere acquisito per intero al pa-
trimonio dello Stato al fine di soddisfare un
concreto interesse pubblico e i partecipanti
hanno diritto alla corresponsione di una
somma equivalente al valore attuale della
propria quota di proprietà, nell’ambito
delle risorse disponibili a legislazione vi-
gente. La disciplina prevista in questo ul-
timo caso è in evidente violazione della
finalità della legge 109/96 che ha introdotto
il fondamentale principio di riutilizzo del
bene a fini sociali. Prevedere sempre la
vendita delle quote del bene non divisibile,
semmai anche in presenza di quote maggio-
ritarie, appare un recupero del principio
della ammissibilità della vendita dei beni
confiscati, fortemente contrastato e ridi-
mensionato nell’attuale disciplina. An-
drebbe prevista la vendita, quanto mento,
solo in presenza di quote minoritarie;

50) all’articolo 62 sono fissate le
condizioni che consentono la tutela dei di-
ritti di credito dei terzi, anche se garantiti
da diritti reali di garanzia, escludendo che
sia sufficiente un controllo estrinseco del
diritto di credito, rendendo invece necessa-
rio l’accertamento dell’estraneità del terzo
all’attività delittuosa del proprio debitore;
opportunamente sono fissati dei criteri di
giudizio che tengono conto anche della na-
tura del creditore, volendo riferirsi alla ne-
cessità di una maggiore diligenza, ad esem-
pio, da parte degli istituti di credito. Appare
più opportuno delineare l’onere probatorio
in capo al terzo utilizzando categorie già
elaborate dalla giurisprudenza nella stessa
materia: buona fede e inconsapevole affida-
mento in tema di creditore garantito da
ipoteca. Per gli istituti di credito, costituenti
la categoria più frequente di terzo, si po-
trebbero utilizzare criteri più facilmente
accertabili, quali ad esempio l’onere di pro-
vare il rispetto delle norme e prassi banca-
rie in materia, oltre che del disposto del D.
L.vo 231/07 e della L. 197/1991 in (in mate-
ria di antiriciclaggio);
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51) l’articolo 66 rischia di paraliz-
zare l’esercizio dell’impresa nella fase che
segue il sequestro, bloccando l’esecuzione
di tutti i contratti pendenti, compresi quelli
di lavoro, in attesa delle valutazioni sulla
opportunità della loro risoluzione, per cui
sarebbe sicuramente preferibile una disci-
plina che, senza introdurre alcuna sospen-
sione, si limiti ad attribuire all’amministra-
tore giudiziario, previa autorizzazione del
giudice delegato, un potere di scioglimento
dei contratti;

52) alcune disposizioni relative alla
tutela dei terzi e all’espletamento della fun-
zione di amministratore giudiziario (ad
esempio gli articoli 69 e 70 che prevedono
la formazione dello stato passivo e la liqui-
dazione dei beni), appaiono ispirate dall’in-
tento di favorire, piuttosto che la continuità
e l’ulteriore sviluppo delle aziende seque-
strate e confiscate, la loro futura liquida-
zione e vendita secondo una visione im-
prontata piuttosto alla procedura di un giu-
dizio fallimentare che a quella di un proce-
dimento di prevenzione;

53) assume un valore intrinseco da
tutelare in sé il riutilizzo per fini sociali dei
beni confiscati alle mafie, per cui la vendita
dei beni immobili dovrebbe essere consen-
tita solo se assolutamente indispensabile,
mentre la disciplina dell’articolo 70 consen-
tirebbe la vendita del bene in ogni caso di
insufficienza delle somme disponibili;

54) la possibilità di vendita do-
vrebbe essere limitata alle ipotesi in cui vi
siano crediti da soddisfare pari a un im-
porto rilevante rispetto al valore del bene
immobile (ad esempio, almeno pari al 50
per cento) al fine di non procedere alla
vendita per somme esigue che ben possono
essere prelevate da un fondo appositamente
costituito;

55) dal punto di vista economico-
sociale è importante sottolineare che le
aziende ed i compendi patrimoniali oggetto
di misure di prevenzione – ancorché ricon-
ducibili alla criminalità o ad ambienti con-
tigui – sono di per sé una risorsa, talvolta
assai significativa, per il tessuto imprendi-
toriale locale specie nelle zone economica-

mente depresse del Paese in cui i fenomeni
di criminalità associativa con risvolti eco-
nomici assumono notevole incidenza;

56) gli artt. 73, 74 e 75, in attuazione
della delega, disciplinano i rapporti tra il
procedimento di applicazione delle misure
di prevenzione e le procedure concorsuali,
al fine di garantire i creditori dalle possibili
interferenze illecite nel procedimento di li-
quidazione dell’attivo fallimentare preve-
dendo la prevalenza del sequestro sul falli-
mento ed introducendo la possibilità dei
creditori di rivalersi sul valore dei beni
confiscati;

57) nell’ambito delle misure di pre-
venzione vi sarebbero delle particolari que-
stioni che sarebbe opportuno affrontare nel
momento in cui si pone mano ad un codice
antimafia, quali, ad esempio: quanto al pro-
cedimento: a) l’estensione ai procedimenti
di prevenzione patrimoniali della disciplina
sulla trattazione prioritaria dei processi
(penali) di cui all’articolo 132 bis disp. att.
del codice di procedura penale.; b) la trat-
tazione dei procedimenti previsti dalla
legge n. 575 del 1965 da parte di sezioni o
collegi specializzati; c) sulle aziende seque-
strate: 1) la collaborazione delle organizza-
zioni sindacali, dei lavoratori e dei datori di
lavoro, del settore, con evidente compe-
tenza specifica e interesse alla prosecuzione
dell’attività; 2) la stipula di convenzioni con
associazioni dei lavoratori e dei datori di
lavoro per acquisire specifiche competenze;
3) il potenziamento della cassa integrazione
previste dall’articolo 2 della L. 109/96 a
tutela dei lavoratori; 4) l’introduzione di
agevolazioni fiscali almeno nella fase di re-
golarizzazione ed emersione del lavoro
nero; 5) la creazione di un fondo di garan-
zia, eventualmente gestito dall’Agenzia Na-
zionale, alimentato da piccole percentuali
del Fug; d) sul sequestro dei beni ubicati
all’estero: lo schema di decreto non dà al-
cuna attuazione all’articolo 1, comma 3,
lett. b) n. 2) della legge delega che prevede
di disciplinare l’ipotesi in cui « la confisca
possa essere eseguita anche nei confronti di
beni localizzati in territorio estero »;

58) in relazione al libro IV sulle
Attività informative e investigative nella
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lotta contro la criminalità organizzata,
quanto all’Agenzia Nazionale, occorre riba-
dire l’esigenza di procedere in maniera
esaustiva nel momento in cui si sceglie di
inserire nel Codice la predetta materia,
senza fare quindi omissioni in ordine alla
complessa normativa di riferimento;

in relazione al libro V, recante modifi-
che alla legislazione vigente, disposizioni
transitorie e di coordinamento, osservato
che:

59) si tratta di una normativa com-
plessa e delicata, in quanto, qualora inade-
guata, potrebbe comportare delle gravis-
sime conseguenze per i procedimenti e pro-
cessi pendenti;

60) non può essere assolutamente
condivisa la scelta di non effettuare abroga-
zioni espresse;

61) in relazione alla disciplina tran-
sitoria, suscita perplessità l’articolo 129 i
cui primi sette commi contengono le mede-
sime disposizioni già previste dalla legge
n. 50 del 2010 in relazione all’Agenzia na-
zionale, mentre il comma 8 stabilisce che i
termini d’efficacia del sequestro (artt. 34
comma 2 e 37 comma 6) si applicano solo ai
procedimenti per i quali la proposta sia
stata avanzata successivamente all’entrata
in vigore del decreto delegato;

62) l’assenza di un’organica disci-
plina transitoria e la presenza dell’articolo
129 che prevede il differimento esplicito
per due norme, induce a concludere per
l’immediata applicabilità di tutte le norme
innovative o modificative introdotte dal co-
dice, anche in applicazione del principio
generale tempus regit actum e di retroatti-
vità delle leggi in materia di misure di pre-
venzione;

63) lo schema di decreto risulta, in-
vece, gravemente carente sia sotto il profilo
delle abrogazioni che per la disciplina tran-
sitoria. Una corretta tecnica legislativa ri-
chiede l’espressa abrogazione delle disposi-
zioni recepite o modificate dal nuovo inter-
vento, in particolare in presenza di testi
unici che si inseriscono in modo massiccio
sul tessuto normativo;

64) l’assenza di un’organica disci-
plina transitoria e la presenza dell’articolo
129 che prevede il differimento esplicito
per due norme, induce a concludere per
l’immediata applicabilità di tutte le (nume-
rosissime) norme innovative o modificative
introdotte dal codice, anche in applicazione
del principio generale tempus regit actum e
di retroattività delle leggi in materia di mi-
sure di prevenzione;

65) gli effetti dell’immediata appli-
cabilità dell’intero codice delle misure di
prevenzione emergono in tutta la loro evi-
denza con riferimento alla tutela dei terzi e
al relativo procedimento che dovrebbe es-
sere attivato in tutti i casi in cui il procedi-
mento di prevenzione non si è ancora con-
cluso con la confisca definitiva, con un no-
tevole e non sostenibile aggravio,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

in relazione al Libro I:

1) siano tenute in debito tutte le con-
seguenze applicative derivanti dalle norme
di cui al Libro I, valutando se sia o meno il
caso di sopprimere gli articoli da 1 a 10,
ovvero di adottare soluzioni migliorative;

2) all’articolo 2 la pena ivi prevista sia
riportata a quella stabilita dall’articolo 416-
ter del codice penale;

3) il comma 3 dell’articolo 5 sia coor-
dinato con l’articolo 7, comma 4, decreto
legge 419/91;

4) all’articolo 8 siano elencate le
norme in materia di amministrazione, ge-
stione e destinazione dei beni previsti dal
codice per la materia della prevenzione ap-
plicabili al sequestro e alla confisca ex arti-
colo 12-sexies della legge n. 356 del 1992;

5) sia coordinata la disciplina dell’ar-
ticolo 9 con la normativa vigente in materia
di intercettazioni preventive;
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in relazione al Libro II:

6) all’articolo 13 sia sostituita la pa-
rola: « sospetto » con la seguente: « indi-
ziato ».

7) all’articolo 14 sui soggetti destina-
tari delle misure di prevenzione personale
applicate dall’autorità giudiziaria sia valu-
tato se sia necessario distinguere le tipolo-
gie di soggetti pericolosi anche attraverso la
suddivisione in due diversi articoli ovvero
in due commi del medesimo articolo, ripor-
tando in uno i soggetti di cui alle lettere a) e
b) dell’articolo 14, nell’altro tutti gli altri;

8) all’articolo 15 sia valutato se l’am-
pliamento dei titolari del potere di proposta
sia conforme, come non sembrerebbe, alla
delega;

9) all’articolo 16 sulle tipologie delle
misure e loro presupposti sia prevista l’ob-
bligatoria imposizione ai soggetti pericolosi
di cui all’attuale articolo 14 lett. a) e b)
dell’obbligo di soggiorno, con esclusione del
divieto di soggiorno, prevedendo all’articolo
41 solo per tali soggetti l’obbligo di imporre
la cauzione;

10) all’articolo 17 sul procedimento
applicativo: sia esplicitata la competenza
del tribunale (in composizione collegiale)
del capoluogo di provincia (che può ricom-
prendere più circondari); sia prevista l’ap-
plicabilità al procedimento di prevenzione
dell’articolo 666 del codice di procedura
penale. (procedimento di esecuzione); sia
prevista l’applicabilità delle norme sulla vi-
deoconferenza (come imposto dalla legge
delega) per l’audizione dell’interessato o dei
testimoni ai sensi degli articoli 146-bis e
147-bis disp. att. del codice di procedura
penale.; sia diversamente disciplinata la
partecipazione dell’interessato detenuto,
garantendo la sua traduzione (ovvero la
videoconferenza nei casi previsti) qualora
chieda espressamente di partecipare al-
l’udienza;

11) all’articolo 18 si proceda al coordi-
namento con i principi costituzionali delle
prescrizioni imposte col decreto applicativo
della misura personale, il termine sospetto
sia sostituito con il seguente: indizi; siano

aggiornate le seguenti parole: « ozioso e va-
gabondo » e « di non trattenersi abitual-
mente nelle osterie o bettole »; sia coordi-
nata con i principi della Costituzione la
prescrizione di non partecipare a pubbliche
riunioni; sia coordinato, per evitare inutili
ripetizioni, l’articolo 18, comma 8, con l’ar-
ticolo 20, comma 1; siano previsti i termini
di deposito del decreto camerale decisorio
(che per la giurisprudenza ha natura di
sentenza) attraverso il richiamo all’applica-
bilità del disposto dell’articolo 544 del co-
dice di procedura penale. in tema di sen-
tenza, con gli opportuni adattamenti (in
mancanza di lettura di dispositivo il tribu-
nale potrebbe indicare il diverso termine di
deposito al termine dell’udienza camerale
quando riserva la decisione) ovvero fis-
sando un termine congruo (30 o 60 giorni);
siano coordinate le norme in materia di
termini per impugnare;

12) all’articolo 22 siano aggiornati i
presupposti dell’autorizzazione oggi relativi
ai soli motivi di salute, ma estesi dalla giu-
risprudenza in via analogica a tutti i casi di
allontanamento reso necessario da gravi e
comprovati motivi di famiglia o lato sensu
affettivi tutelati da prevalenti principi costi-
tuzionali;

13) all’articolo 28, comma 1, siano in-
serite infine le seguenti parole; « al mo-
mento della richiesta della misura di pre-
venzione ». Sia riformulato il comma 2, che
disciplina le due diverse ipotesi oggi previ-
ste di morte del proposto e del soggetto
deceduto prima della proposta, prevedendo
due autonome disposizioni: una prima che,
secondo quanto oggi previsto dall’articolo
2-bis comma 6-bis, seconda parte, della
legge n. 575 del 1965, disciplina l’ipotesi in
cui il procedimento (iniziato ritualmente)
prosegue, nel caso di morte del proposto,
nei confronti degli eredi o comunque degli
aventi causa; una seconda che, secondo
quanto oggi previsto dal comma 11 dell’ar-
ticolo 2-ter della legge n. 575 del 1965, di-
sciplina l’ipotesi di proposta di misura pa-
trimoniale (sequestro e successiva confisca)
avanzata nel caso di morte della persona
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all’epoca pericolosa, nei cinque anni dal
decesso, nei confronti dei successori a titolo
universale o particolare;

14) all’articolo 30 sia modificato o
soppresso l’articolo 30, comma 2, che, ri-
producendo il vigente articolo 2-ter, comma
4, della legge n. 575 del 1965, prevede la
revoca del sequestro quando è respinta la
proposta di applicazione della misura di
prevenzione; sia prevista l’adottabilità del
decreto di sequestro prescindendo dalla
(solo eventuale) contestuale fissazione del-
l’udienza per la successiva confisca; sia di-
sciplinata l’ipotesi di sequestro disposto
dalla Corte d’Appello in riforma della deci-
sione del Tribunale;

15) all’articolo 31 sia eliminata la ripe-
tizione tra il primo e il secondo comma
sull’assistenza della polizia giudiziaria,
prima obbligatoria poi facoltativa;

16) all’articolo 33 siano inseriti tra i
soggetti da chiamare in giudizio i titolari di
diritti di proprietà (comproprietari o parte-
cipanti in comunione) e sia prevista la pub-
blicità dell’udienza (combinato disposto de-
gli artt. 33, comma 1, e 17 comma 1) anche
se richiesta solo da uno dei soggetti aventi
diritto (proposto, terzi, titolari di diritti
reali o personali di godimento, partecipanti
in comunione);

17) all’articolo 34 sia modificata la
disposizione sul termine massimo di effica-
cia del sequestro, prevedendo comunque la
sua applicabilità anche nei casi di morte del
proposto nonché sia modificato il comma 3,
(attuale articolo 2 ter comma 6 L. 575/65),
relativo alla possibilità di applicare la mi-
sura patrimoniale anche dopo l’irrogazione
della misura personale, prevedendo la com-
petenza del medesimo tribunale che ha di-
sposto la misura di prevenzione personale;

18) all’articolo 35 sia espressamente
prevista l’applicabilità della disposizione
anche nei confronti degli eredi del proposto
(nei casi di applicazione disgiunta previsti
dall’articolo 28, comma 2) e sia consentita
inequivocabilmente la confisca per equiva-
lente (al proposto e agli eredi o aventi
causa) in ogni caso e non solo se il trasferi-

mento del bene è avvenuto al fine di eludere
l’esecuzione dei provvedimenti di sequestro
o di confisca;

19) all’articolo 37 sia espressamente
prevista l’esecutività del provvedimento di
revoca del sequestro decorso il solo termine
di impugnazione per il PM ovvero qualora
l’impugnazione sia proposta ma non sia
richiesta la sospensione ed il decorso del
termine sia ancorato alla ricezione degli
atti da parte della Corte d’appello anziché
alla proposizione del ricorso;

20) all’articolo 40 al comma 1, ultima
parte, sia aggiunta l’ipotesi del sequestro
penale ex articolo 12-sexies del decreto-
legge n. 306 del 1992, convertito con legge
n. 356 del 1992; al comma 1, ultima parte,
sia attribuita al tribunale (e non al giudice
delegato) la competenza a sostituire l’am-
ministratore nominato dal giudice penale;
nel caso di sequestro penale successivo al
sequestro di prevenzione (sospeso per il
concomitante sequestro) sia prevista, nelle
ipotesi di sequestri ex articolo 104-bis disp.
att. del codice di procedura penale. e 12
sexies del decreto-legge n. 306 del 1992,
convertito con legge n. 356 del 1992, la
naturale conferma dell’ amministratore no-
minato dal tribunale di prevenzione, salva
diversa valutazione del giudice penale;

21) all’articolo 41 sia prevista la facol-
tatività dell’imposizione della cauzione,
salva l’ipotesi di pericolosità ricollegabili a
inserimenti in associazioni mafiose di cui
all’articolo 14 lettera a) e b);

22) all’articolo 44 si meglio discipli-
nata o soppressa la disciplina dell’ ammini-
strazione giudiziaria dei beni personali;

23) all’articolo 46 nel contenuto (ob-
bligatorio) della relazione dell’amministra-
tore siano vanno inseriti: l’indicazione dei
terzi che siano parte del giudizio avente a
oggetto domande giudiziali precedente-
mente trascritte relative al diritto di pro-
prietà ovvero diritti reali o personali di
godimento sul bene sequestrato (articolo
65, comma 3); l’esistenza di eventuali azioni
esecutive al fine di consentirne la comuni-
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cazione al giudice dell’esecuzione civile per
i provvedimenti da adottare ai sensi dell’ar-
ticolo 65.

24) all’articolo 47 al comma 1, sia
prevista una contabilità separata per cia-
scun soggetto titolare di beni sequestrati
(terzo intestatario); al comma 3, sia previsto
che non siano versate al Fondo Unico Giu-
diziario le somme riscosse a qualunque ti-
tolo da beni immobili non riferibili a com-
plessi aziendali;

25) all’articolo 48 al comma 2, sia
prevista la possibilità di porre a carico del-
l’amministratore giudiziario la comunica-
zione per via telematica dei provvedimenti;

26) all’articolo 50 sia prevista la possi-
bilità di fare pagare un’indennità al propo-
sto; sia prevista l’applicabilità della norma
in esame anche in favore dei formali titolari
del bene immobile; sia prevista la possibi-
lità di fare pagare un’indennità (oltre che le
spese) ai beni occupati a titolo gratuito da
stretti parenti del proposto (figli, etc.),
spesso titolari di comodato gratuito e, per-
ciò, rientranti nella categoria dei titolari di
diritti personali di godimento; sia prevista
l’applicabilità dell’articolo 560, comma 2,
c.p.c. ai contratti di locazione stipulati con
l’autorizzazione del giudice delegato;

27) all’articolo 51 sia disciplinato il
rapporto tra sequestro di quote sociali e
sequestro dei beni aziendali della impresa
esercitate dalla società (consentita anche
dall’articolo 104 disp. att. del codice di pro-
cedura penale.), prevedendone il sequestro
dei beni aziendali nel caso di sequestro
della totalità delle quote ovvero almeno
della maggioranza delle quote; sia regolato
il rapporto tra amministratore giudiziario e
amministratore della società (nel solo caso
di sequestro maggioritario di quote) preve-
dendo che l’amministratore eserciti uno
stringente controllo sulle attività imprendi-
toriali (con obbligo di munirsi delle relative
autorizzazioni del giudice delegato) a par-
tire dal controllo delle attività di cassa e di
pagamenti; siano disciplinati agli effetti che
derivano dal sequestro di quote di società di
persone; sia precisato che il provvedimento
di prosecuzione dell’impresa adottato dal

tribunale consente il prosieguo anche delle
aziende che richiedono autorizzazioni e
provvedimenti abilitativi di natura perso-
nale;

28) all’articolo 52 al comma 1, pur se
si conferma la vigente disciplina (articolo 2
octies, comma 1, L. 575/65) introdotta dalla
legge 94/09 nella parte in cui prevede il
prelievo dalle somme comunque nella di-
sponibilità del procedimento, sia soppresso
l’inciso che contrasta con la disciplina del-
l’articolo 47 comma 5 sulla contabilità se-
parata tenuta dall’amministratore con rife-
rimento ai diversi soggetti proposti e con le
esigenze derivanti dalla possibile pluralità
di titolari formali dei beni (terzi intesta-
tari); al comma 2 sia precisato che nel caso
di recupero di spese anticipate dallo Stato
l’esecuzione della revoca del sequestro è
subordinata al rimborso di tali spese da
parte dell’interessato, all’esito del rendi-
conto; al comma 5 sia precisato che gli
eventuali acconti concessi all’amministra-
tore sono posti a carico dello Stato;

29) all’articolo 53 sia coordinata la
disciplina concernente la presentazione del
rendiconto da parte dell’amministratore
dopo la confisca di primo grado, quando
subentra l’Agenzia; sia precisato che
l’Agenzia deve presentare il rendiconto
della propria amministrazione; sia preci-
sato che nel caso di confisca definitiva non
vi è necessità alcuna di dare comunicazione
dell’udienza di rendiconto al prevenuto o ai
formali intestatari, essendo il bene divenuto
di proprietà dello Stato;

30) all’articolo 54 sia previsto che la
disposizione si riferisce all’amministra-
zione dei beni da parte dell’Agenzia dopo la
confisca definitiva conseguentemente inse-
rendo l’articolo, nel capo III relativo alla
destinazione dei beni; sia corretto il re-
fuso del richiamo al medesimo articolo
54, riferibile all’attuale articolo 50; sia
inserita dopo il comma 3 dell’articolo 48
la richiesta al giudice delegato del nulla
osta al compimento degli atti di straor-
dinaria amministrazione (di cui all’arti-
colo 54 comma 2);

31) all’articolo 55 i commi 1 e 2 siano
riformulati come segue: « 1 . A seguito della
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confisca definitiva di prevenzione i beni
sono acquisiti al patrimonio dello Stato li-
beri da oneri e pesi. 2 . La tutela dei terzi è
disciplinata dal titolo IV del presente de-
creto. »;

32) all’articolo 56 sia previsto che la
restituzione per equivalente rappresenta la
regola per i beni confiscati in via definitiva,
salvo che il bene non sia stato ancora desti-
nato a fini sociali e che l’Agenzia non ri-
tenga opportuno trattenerlo al patrimonio
dello Stato; l’onere relativo sia posto esclu-
sivamente a carico del FUG;

33) all’articolo 57 sia prevista la so-
spensione del procedimento di destinazione
del bene immobile con provvedimento mo-
tivato dell’Agenzia solo se è prevedibile che
debba procedersi a vendita per tutelare i
creditori in buona fede;

34) all’articolo 58 sia modificato il
comma 1, lettera b), limitando la vendita
delle partecipazioni societarie alle sole par-
tecipazioni minoritarie (o ampiamente mi-
noritarie), comunque con modalità tali da
garantire i livelli occupazionali; al comma
3, lettera b), sia previsto che sia residuale
l’utilizzo per finalità economiche; al
comma 3, lettera c), sia aggiornato l’elenco
delle associazioni assegnatarie dei beni im-
mobili confiscati con le nuove leggi relative
ad esempio alle Onlus e alle Associazioni di
promozione sociale; al comma, 3 lettera c),
sia previsto che sia residuale la previsione
che i beni non assegnati possono essere
riutilizzati dagli enti territoriali per finalità
di lucro; al comma 3, lettera c), sia prevista
anche la pubblicità della destinazione dei
beni (come avviene in parte già oggi) tra-
mite il sito dell’Agenzia nazionale, con
onere degli enti destinatari di fare inserire
tutti gli elementi concernenti le fasi di asse-
gnazione (bandi etc.) l’eventuale assegna-
zione (con indicazione dell’associazione be-
neficiaria), la concreta utilizzazione, con
aggiornamento periodico e inserimento
ogni anno di una relazione sulla concreta
utilizzazione del bene a fini sociali; al
comma 8 sia prevista altra tipologia con-
trattuale in luogo dell’imprecisato affitto a
titolo gratuito espungendo il termine

« senza oneri a carico dello Stato »; al
comma 8 siano inserite tra i possibili affit-
tuari delle aziende anche le cooperative
sociali di cui alla legge 381 del 1991; il
comma 12 sia inserito nella disposizione
sulla gestione dei beni sequestrati (articolo
50); sia prevista la competenza ad adottare
il provvedimento in capo anziché generica-
mente all’Autorità giudiziaria al giudice de-
legato;

35) all’articolo 61 sia previsto il sog-
getto (proprietario o amministrazione) te-
nuto al pagamento dell’ICI dei beni immo-
bili sequestrati a persone fisiche;

36) all’articolo 62 sia modificato il
comma 1, lettera b), prevedendo per il rico-
noscimento dei diritti dei terzi l’onere di
dimostrare la buona fede e l’inconsapevole
affidamento, utilizzando categorie già ela-
borate efficacemente dalla giurisprudenza;
sia introdotta al comma 3, una puntuale
descrizione dell’onere probatorio da assol-
vere da parte degli istituti di credito; in
applicazione dell’articolo 9 del D. L.vo 231/
07, sia prevista la comunicazione alla
Banca d’Italia del decreto con cui viene
respinta la domanda di riconoscimento
della buona fede; sia modificato il comma
7, prevedendo che solo nel caso di quote
confiscate largamente minoritarie è con-
sentita la vendita dell’immobile o la conces-
sione del diritto di prelazione ai compro-
prietari; sia precisato quale sia l’organo
competente all’adozione dei provvedimenti
previsti dall’articolo 62, commi da 5 a 8, per
i partecipanti in comunione, i commi 7 e 8
dell’articolo 62 che richiamano l’articolo 58
comma 5, consentono di individuare la
competenza dell’Agenzia nazionale e per i
titolari di diritti di godimento, pur se l’ac-
certamento della buona fede è avvenuto nel
corso del procedimento;

37) all’articolo 63 sia previsto il soddi-
sfacimento dei diritti terzi nel limite del 70
per cento del valore dei beni sequestrati al
netto delle spese del procedimento;

38) all’articolo 64 va precisato quale
sia l’organo competente al pagamento dei
crediti prededucibili nel caso di confisca
definitiva;
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39) all’articolo 66 sia modificato il
comma 4, prevedendo l’esecuzione del con-
tratto previa autorizzazione del giudice de-
legato; sia riconosciuta la possibilità di insi-
nuare il credito nel passivo con riferimento
al diritto alla restituzione delle somme cor-
risposte dal promissario acquirente nel
caso di scioglimento di contratto non tra-
scritto:

40) all’articolo 70 siano previsti previ-
sta un’opportuna scansione temporale delle
attività di ammissione dei crediti dei terzi,
sulla base dell’avanzamento del procedi-
mento, per ridurre le attività svolte inutil-
mente nel caso di revoca del sequestro;
l’eventuale vendita di beni solo dopo la con-
fisca definitiva; la previa vendita dei beni
mobili e mobili registrati; l’eccezionalità
della vendita dei beni immobili, peraltro nel
solo caso di crediti da soddisfare di entità
corrispondente alla quasi totalità del valore
del bene; gli specifici compiti attribuiti al-
l’amministratore (in carica fino alla confi-
sca di primo grado) e all’Agenzia (che su-
bentra dalla confisca di primo grado, even-
tualmente tramite il coadiutore nominato
che può anche coincidere con l’amministra-
tore).

41) all’articolo 91 sia previsto l’obbligo
di segnalazione al Procuratore Distrettuale
fin dal momento in cui i diversi organi
proponenti iniziano l’attività investigativa e
che all’esito delle citate comunicazioni il
Procuratore distrettuale se opportuno
provvede al coordinamento;

42) sia integrata la normativa sulle
misure di prevenzioni inserita nello schema
di decreto da quelle disposizioni inerenti
alla materie richiamate in premessa e per le
quali è stato evidenziato un omesso inseri-
mento nel codice;

in relazione al Libro V,

43) siano espressamente abrogate le
disposizioni recepite o modificate; sia intro-
dotta un’articolata disciplina transitoria re-
lativa alle misure di prevenzione che, tra
l’altro preveda: a) l’immediata applicabilità

dell’articolo 55 del codice secondo cui « A
seguito della confisca definitiva di preven-
zione i beni sono acquisiti al patrimonio
dello Stato liberi da oneri e pesi »; b) l’ap-
plicabilità della nuova disciplina sulla tu-
tela dei terzi titolari di diritti di credito solo
a per i sequestri eseguiti successivamente
all’entrata in vigore del decreto legislativo;
c) una specifica disposizione per i titolari di
diritti reali di garanzia che intendono di-
mostrare la buona fede e l’inconsapevole
affidamento (per poi ottenere la restitu-
zione per equivalente) secondo cui: 1) per i
procedimenti pendenti all’atto dell’entrata
in vigore del decreto, si preveda la prosecu-
zione del procedimento (iniziato innanzi al
tribunale quale giudice dell’esecuzione)
sulla base delle disposizioni previgenti (ri-
chiamando espressamente il procedimento
ex articolo 666 del codice di procedura pe-
nale.); 2) per i beni confiscati definitiva-
mente all’atto dell’entrata in vigore del de-
creto, si preveda che i titolari di ipoteca
siano tenuti ad attivare il procedimento di
riconoscimento della buona fede sulla base
della nuova disciplina con istanza da pro-
porre in un termine espressamente fissato a
pena di decadenza decorrente dall’entrata
in vigore del decreto (ovvero dalla messa in
mora da parte dell’Agenzia) ai sensi dell’ar-
ticolo 666 del codice di procedura penale. al
Tribunale quale giudice dell’esecuzione; in
applicazione dell’articolo 9 del D. L.vo 231/
07, sia prevista la comunicazione alla
Banca d’Italia del decreto con cui viene
respinta la domanda di riconoscimento
della buona fede;

44) siano comunque espressamente
elencate le norme del codice antimafia in
materia di amministrazione e destinazione
dei beni sequestrati e confiscati applicabili
al sequestro penale di cui all’articolo 12-
sexies del decreto-legge 306/92, conv. dalla
legge 346/92, richiamando oggi il comma
4-bis gli articoli 2-quater e da 2-sexies a
2-duodecies della legge 575/65;

45) sia prevista una adeguata norma-
tiva transitoria.
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