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RISOLUZIONI

Martedì 2 agosto 2011. — Presidenza del
presidente della VIII Commissione Angelo
ALESSANDRI. — Interviene il sottosegre-
tario di Stato alla Presidenza del Consiglio,
Carlo Giovanardi.

La seduta comincia alle 14.45.

7-00496 Giovanelli: Sulla gestione

delle opere secretate.

(Seguito della discussione e conclusione –
Approvazione della risoluzione n. 8-00146).

Le Commissioni proseguono la discus-
sione della risoluzione, rinviata nella se-
duta del 20 luglio 2011.

Oriano GIOVANELLI (PD), alla luce del
dibattito svoltosi nell’ultima seduta, pre-
senta una nuova formulazione della riso-
luzione di cui è primo firmatario (vedi
allegato 1).

Il sottosegretario Carlo GIOVANARDI
esprime parere favorevole sul testo della

risoluzione in titolo, come riformulata dal
deputato Giovanelli.

Pierluigi MANTINI (UdCpTP) esprime
la posizione favorevole del suo gruppo
sulla risoluzione, così come riformulata.
Con il nuovo testo, infatti, si invita il
Governo a circoscrivere i casi in cui si può
ricorrere alla segretazione delle opere,
venendo così incontro a una richiesta
avanzata dal suo gruppo. Dichiara di ag-
giungere la sua firma alla risoluzione, così
come riformulata.

Matteo BRAGANTINI (LNP), nel di-
chiarare la condivisione del suo gruppo
per la riformulazione della risoluzione,
auspica che le Commissioni possano ora
prendere in esame in sede referente la
proposta di legge in materia di cui è primo
firmatario.

Giuseppe CALDERISI (PdL) dichiara il
voto favorevole del suo gruppo alla riso-
luzione come riformulata.

Mario TASSONE (UdCpTP) sottoscrive
la risoluzione così come riformulata e
conferma il voto favorevole del suo
gruppo.
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Sergio Michele PIFFARI (IdV) ritiene
strano che nella risoluzione si debba sol-
lecitare il Governo su questioni che do-
vrebbero rientrare nella ordinaria attività
del Governo medesimo.

Oriano GIOVANELLI (PD) ringrazia il
Governo per aver espresso parere favore-
vole sulla nuova formulazione della riso-
luzione di cui è primo firmatario ed
esprime apprezzamento per il consenso
manifestato dai gruppi sul testo riformu-
lato, che tiene conto delle diverse posizioni
emerse nel corso della discussione.

La risoluzione prende atto delle rile-
vanti osservazioni formulate dalla Corte

dei Conti nella propria relazione sulle
opere segretate e dà indicazioni realistiche
e serie al Governo affinché adotti gli
opportuni correttivi nella gestione di tale
particolare tipologia di opere. Condivide,
infine, l’esigenza che le Commissioni af-
frontino ora le problematiche emerse con
opportuni interventi a livello legislativo.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
le Commissioni approvano all’unanimità il
testo della risoluzione in titolo, come ri-
formulata dal deputato Giovanelli, che
assume il numero 8-00146.

La seduta termina alle 14.55.
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ALLEGATO

Risoluzione 7-00496 Giovanelli: Sulla gestione delle opere secretate.

NUOVA FORMULAZIONE APPROVATA DALLE COMMISSIONI

Le Commissioni I e VIII,

premesso che:

la Corte dei Conti – Sezione cen-
trale di controllo sulla gestione delle am-
ministrazioni dello Stato, con lettera da-
tata 22 novembre 2010 ha trasmesso, ai
sensi dell’articolo 3, comma 6 della legge
14 gennaio 1994, n. 20, la relazione con-
cernente la gestione delle opere secretate
ai sensi dell’articolo 33, comma 3, della
legge 11 febbraio 1994, n. 109 e successive
modificazioni;

tale documentazione è stata tra-
smessa alla I Commissione (Affari costi-
tuzionali), alla V Commissione (Bilancio) e
alla VIII Commissione (Ambiente) e an-
nunciata all’Assemblea il 24 novembre
2010;

la relazione prende in considera-
zione gli appalti relativi alle opere secre-
tate i cui atti sono pervenuti alla Corte nel
periodo 2005-2007 (con aggiornamenti per
i lavori presi in esame);

per la mole del documenti da esa-
minare e per il generalizzato ricorso alla
speciale procedura della secretazione da
parte delle Amministrazioni interessate,
l’indagine è stata circoscritta dalla Corte al
ministero dell’interno ed al Ministero della
difesa con riferimento a Vigili del fuoco e
Carabinieri;

per il periodo preso in considera-
zione la norma applicabile è l’articolo
della legge 109 del 1994; l’adozione della
procedura di secretazione consentiva, in
base a tale normativa, che i lavori di
realizzazione delle opere potessero essere
eseguiti senza procedure ad evidenza pub-

blica e senza controlli, se non quello
successivo della Corte dei conti sulla ge-
stione. La legge è stata sostituita con
l’entrata in vigore, il 1o luglio 2006, del
nuovo codice per gli appalti pubblici (spe-
cificamente articolo 17 del decreto legisla-
tivo n. 163 del 2006);

sia nell’articolo 33 della legge 109
del 1994 che nell’articolo 17 del codice
degli appalti è posta una specifica condi-
zione oggettiva ai fini della possibilità di
utilizzo della deroga, cioè che la procedura
sia attivabile solo nei casi in cui sono
richieste misure speciali di sicurezza e
segretezza in conformità a disposizioni
legislative, regolamentari ed amministra-
tive vigenti quando lo esiga la protezione
degli interessi essenziali della sicurezza
dello stato. Ed entrambi gli articoli con-
siderano la deroga facoltativa;

« la potestà regolamentare dell’am-
ministrazione non è libera, bensì circo-
scritta, nella individuazione dei casi in cui
sono necessarie misure speciali di segre-
tezza e sicurezza: queste devono essere
richieste da disposizioni legislative, rego-
lamentari, amministrative vigenti ovvero
originate dall’esigenza di proteggere “gli
interessi essenziali della sicurezza dello
Stato” »;

nella vigenza della legge del 1994
sono richiesti per l’applicazione della pro-
cedura anche i requisiti di indifferibilità
ed urgenza delle opere;

la Corte dei conti, nella quasi to-
talità degli atti relativi ai casi presi in
considerazione, ha rilevato che:

a) la dichiarazione di secretazione è
stata espressa in termini generici e che il
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ricorso alla secretazione è stato fatto in via
generalizzata quando per legge avrebbe
dovuto essere limitato ai presupposti del-
l’articolo 33;

b) mancano riferimenti alla indiffe-
ribilità ed urgenza per opere che poi sono
state assegnate in ritardo o portate a
termine in anni;

c) manca o è generica la motivazione
del ricorso alla procedura stessa;

d) sono stati riscontrati casi di irre-
golarità anche nella gestione degli appalti
(mancata programmazione degli inter-
venti, ritardi, varianti in prossimità della
scadenza dei termini contrattuali, omis-
sione di documentazione, omissioni del-
l’abilitazione di sicurezza);

e) sono stati riscontrati casi di irre-
golarità contabili (esempio assunzione del-
l’impegno di spesa prima della stipula del
contratto);

la Corte dei conti nella sua rela-
zione pone il problema, della lacuna della
legge relativamente al soggetto legittimato
a decidere la procedura di secretazione.
La Corte sottolinea la sua propensione per
la dottrina che attribuisce tale competenza
al Ministro e non ai dirigenti generali;

l’articolo 8 comma 10 del decreto-
legge n. 78 del 2010 è intervenuto sulla
disciplina delle opere secretate attraverso
la modifica del testo unico del pubblico
impiego (decreto legislativo n. 165 del
2001 all’articolo 16); tale modifica in
primo luogo riforma la disciplina forma-
lizzando la prassi di lungo corso che la
Corte dei conti nella sua relazione stig-
matizza, cioè che la secretazione possa
essere dichiarata a livello di dirigenza e
non al solo livello ministeriale e dall’altro

non pare perseguire un obiettivo di chia-
rezza, trasparenza, semplificazione e mi-
gliore regolazione in quanto interviene con
decreto-legge su una disciplina non imme-
diatamente correlabile a quella degli ap-
palti,

impegna il Governo:

a fare in modo che i ministri com-
petenti operino un controllo sugli appalti
in corso per i quali è stata disposta la
procedura di secretazione e formulando le
opportune informazioni al Parlamento;

ad assumere le più opportune ed
efficaci iniziative urgenti al fine di circo-
scrivere il più possibile il ricorso alla
secretazione e di controllare che tale pro-
cedura non sia utilizzata in mancanza dei
presupposti di legge;

a mettere a disposizione del Parla-
mento un elenco delle imprese aggiudica-
tarie degli appalti;

a predisporre gli interventi necessari
a definire i profili soggettivi connessi alla
procedura di secretazione, anche in con-
siderazione dell’orientamento della Corte
dei conti in merito;

ad assumere tempestivamente delle
iniziative volte ad assicurare la piena tra-
sparenza dell’operato delle amministra-
zioni pubbliche, promuovendo l’adozione
di norme di immediata applicabilità in
grado di rendere effettivo tale principio,
nonché, ipotizzando dei meccanismi di
pubblicità relativamente al sistema degli
incarichi dirigenziali.

(8-00146) « Giovanelli, Ginoble, Zaccaria,
Fontanelli, Naccarato, Bena-
mati, Lo Moro, Mantini e
Tassone ».
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