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ATTI DELL’UNIONE EUROPEA

Mercoledì 27 luglio 2011. — Presidenza
del presidente della I Commissione Donato
BRUNO. – Interviene il sottosegretario di
Stato allo sviluppo economico Stefano Sa-
glia.

La seduta comincia alle 14.10.

Sulla pubblicità dei lavori.

Donato BRUNO, presidente, comunica
che è stata avanzata la richiesta che la
pubblicità dei lavori sia assicurata anche
mediante l’attivazione dell’impianto audio-
visivo a circuito chiuso. Non essendovi
obiezioni, ne dispone l’attivazione.

Comunicazione della Commissione al Parlamento

europeo, al Consiglio, al Comitato economico e

sociale europeo e al Comitato delle regioni sulla

riforma delle norme UE in materia di aiuti di Stato

relativamente ai servizi di interesse economico ge-

nerale.

COM(2011)146 definitivo.

(Seguito dell’esame e conclusione – Appro-
vazione di un documento finale).

Le Commissioni proseguono l’esame del
provvedimento rinviato, da ultimo, nella
seduta del 19 luglio 2011.

Pierguido VANALLI (LNP), relatore per
la I Commissione, anche a nome del re-
latore per la X Commissione, Raffaello
Vignali, presenta e illustra una proposta di
documento finale (vedi allegato).

Nessuno chiedendo di intervenire, le
Commissioni approvano la proposta di
documento finale dei relatori.

La seduta termina alle 14.15.
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ALLEGATO

Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consi-
glio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle
regioni sulla riforma delle norme UE in materia di aiuti di Stato
relativamente ai servizi di interesse economico generale

(COM(2011)146 definitivo).

DOCUMENTO FINALE APPROVATO

La I Commissione (Affari costituzionali,
della Presidenza del Consiglio e interni) e
la X Commissione (Attività produttive,
commercio e turismo) della Camera dei
deputati;

esaminata, ai sensi dell’articolo 127
del Regolamento, la Comunicazione della
Commissione al Parlamento europeo, al
Consiglio, al Comitato economico e sociale
europeo e al Comitato delle regioni sulla
riforma delle norme UE in materia di aiuti
di Stato relativamente ai servizi di inte-
resse economico generale (COM(2011)146
def.);

preso atto del parere favorevole della
XIV Commissione (Politiche dell’Unione
europea) della Camera dei deputati,

premesso che:

la finalità della comunicazione
della Commissione europea è quella di
lanciare il dibattito politico con i soggetti
interessati e le altre istituzioni in merito
alla prossima revisione del pacchetto sugli
aiuti di Stato sui servizi di interesse eco-
nomico generale (SIEG), il cosiddetto
« pacchetto Altmark », adottato nel 2005,
che comprende tre strumenti noti come
« la decisione sui SIEG », « la disciplina
relativa ai SIEG », che scade a novembre
2011, « la direttiva sulla trasparenza », che
definiscono le condizioni alle quali gli aiuti
di Stato concessi per il finanziamento di
SIEG sono compatibili con il trattato;

la consultazione pubblica, che si
dovrebbe concludere entro il mese di lu-

glio 2011, è il seguito di un processo di
revisione che la Commissione europea ha
avviato già nel 2008;

gli aiuti di Stato sono strumenti di
politica economica utilizzati dagli Stati per
raggiungere determinati obiettivi in campo
economico e sociale; essi si sostanziano in
finanziamenti pubblici destinati a favorire
determinate imprese o produzioni, ma non
tutti i finanziamenti statali di servizi pub-
blici di natura economica devono essere
considerati aiuti di Stato;

gli aiuti di Stato possono causare
distorsioni della concorrenza e limitazioni
della libera circolazione delle merci e dei
servizi. I principi di concorrenza e la
libera circolazione delle merci sono prin-
cipi cardine del mercato comune e del-
l’ordinamento comunitario, che pertanto
ha provveduto a regolamentare la disci-
plina degli aiuti, in modo da conciliare tali
strumenti con gli obiettivi fondamentali
della Comunità;

i servizi d’interesse economico ge-
nerale (SIEG), come vengono generalmente
definiti nei trattati i servizi pubblici, svol-
gono un ruolo essenziale per i valori
comuni dell’Unione europea, non solo pro-
muovono la coesione sociale e territoriale
e favoriscono il benessere delle persone in
tutta l’UE, ma apportano anche un fon-
damentale contributo al suo sviluppo eco-
nomico. Tali servizi spaziano dai servizi
commerciali su vasta scala, con una chiara
dimensione europea, quali i trasporti, te-
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lecomunicazioni, fornitura di energia e
servizi postali ad una ampia gamma di
servizi sociali e sanitari, ad esempio i
servizi di assistenza a persone anziane e
disabili,

tenuto conto che:

la disciplina comunitaria degli aiuti
di Stato trova, a seguito dell’entrata in
vigore del Trattato di Lisbona (1o dicem-
bre 2009), la sua fonte primaria negli
articoli 107-109 del Trattato sul funziona-
mento dell’Unione europea (TFUE); l’arti-
colo 107, paragrafo 1, dichiara incompa-
tibili con il mercato interno gli aiuti con-
cessi dagli Stati membri sotto qualsiasi
forma che, favorendo talune imprese o
produzioni, falsino o minaccino di falsare
la concorrenza. Tale divieto, però, non è
assoluto; infatti, oltre alle deroghe previste
all’articolo 107, paragrafo 2, nel quale si
indicano quali siano le forme di aiuto
compatibili con il mercato interno ed il
paragrafo 3 che rimette alla discreziona-
lità della Commissione o del Consiglio la
valutazione della compatibilità, vi è anche
l’articolo 106, paragrafo 2, del TFUE che
prevede una deroga specifica applicata
solo ai servizi di interesse economico ge-
nerale (SIEG);

l’articolo 14 del TFUE stabilisce
che, in considerazione dell’importanza dei
servizi di interesse economico generale e
del loro ruolo ai fini della promozione
della coesione sociale e territoriale, l’UE e
gli Stati membri, secondo i rispettivi poteri
e le rispettive competenze « provvedono
affinché tali servizi funzionino in base a
principi e condizioni, in particolare eco-
nomiche e finanziarie, che consentano
loro di assolvere i propri compiti »;

il trattato di Lisbona riconosce il
ruolo essenziale dei servizi pubblici e, nel
contempo, la loro diversità nel modello
europeo di società. Tale duplice approccio
viene ripreso nel nuovo protocollo 26 ai
trattati, ai sensi del quale i valori comuni
dell’Unione comprendono, in particolare
« un alto livello di qualità, sicurezza e
accessibilità economica, la parità di trat-
tamento e la promozione dell’accesso uni-

versale e dei diritti dell’utente », « l’ampio
potere discrezionale delle autorità nazio-
nali, regionali e locali di fornire, commis-
sionare e organizzare servizi di interesse
economico generale » nonché « la diversità
tra i vari SIEG e le differenze delle
esigenze e delle preferenze degli utenti,
che possono discendere da situazioni geo-
grafiche, sociali e culturali diverse e da
peculiarità socio-culturali delle collettività
di riferimento »,

valutato che:

la Corte di giustizia, con la sen-
tenza Altmark del luglio 2003, ha precisato
che, quando un intervento statale rappre-
senti una compensazione delle prestazioni
effettuate dalle imprese beneficiarie, per
assolvere determinati obblighi di servizio
pubblico, tali imprese non traggono, in
realtà, un vantaggio finanziario e, per-
tanto, poiché detto finanziamento non ha
l’effetto di collocare le imprese medesime
in una posizione più favorevole rispetto
alle loro concorrenti, esso non ricade nel-
l’ambito di applicazione della normativa
sugli aiuti di Stato;

la Corte ha, altresì, individuato i
presupposti che consentono di escludere
gli aiuti di Stato se sono soddisfatti tutti i
seguenti criteri: gli obblighi di servizio
pubblico siano definiti in modo chiaro; i
parametri per il calcolo della compensa-
zione siano previamente definiti in modo
obiettivo e trasparente; la compensazione
non ecceda i costi originati dall’adempi-
mento degli obblighi di servizio pubblico,
detratti gli introiti ricavati con la fornitura
del servizio (essa può tuttavia compren-
dere un ragionevole profitto); e il benefi-
ciario venga selezionato sulla base di una
procedura di appalto pubblico, oppure la
compensazione non ecceda i costi di
un’impresa gestita in modo efficiente ed
adeguatamente dotata di mezzi atti a ga-
rantire la fornitura del servizio pubblico;

in passato la Commissione ha già
sottolineato che i SIEG sono attività eco-
nomiche per le quali gli Stati membri
impongono obblighi specifici di servizio
pubblico in virtù di un criterio di interesse
generale. Tali obblighi devono essere im-

Mercoledì 27 luglio 2011 — 19 — Commissioni riunite I e X



posti qualora le autorità pubbliche riten-
gano che le forze del mercato non siano
sufficienti per fornire tali servizi o per
fornirli a condizioni soddisfacenti. Per-
tanto, al di fuori dei settori per i quali la
definizione di SIEG dipenda o sia in un
modo qualsiasi limitata dal diritto dell’UE,
il potere discrezionale degli Stati membri
di definire i SIEG è oggetto di verifica da
parte della Commissione, che garantisce
l’assenza di errori manifesti;

l’obiettivo generale della riforma
delle norme in materia di aiuti di Stato
per i SIEG è quello di accrescere il con-
tributo che i SIEG possono apportare ad
una più ampia ripresa economica dell’UE.
Gli Stati membri devono garantire deter-
minati servizi a condizioni accessibili alla
popolazione. Le autorità nazionali, regio-
nali e locali hanno la responsabilità di
fornire, commissionare e organizzare dei
SIEG e nel farlo godono di un ampio
potere di discrezionalità. Nel contempo è
essenziale attribuire in modo efficace le
risorse pubbliche destinate ai SIEG in
modo da garantire la competitività dell’UE
e la coesione economica tra gli Stati mem-
bri,

considerato che:

la Commissione sta valutando la
possibilità di basare la riforma degli aiuti
di Stato su due principi fondamentali: la
chiarificazione di una serie di concetti
chiave rilevanti per l’applicazione delle
norme in materia di aiuti di Stato ai SIEG;
la definizione di un approccio diversificato
e proporzionato, volto ad offrire una ri-
sposta diversificata e proporzionata ai di-
versi tipi di SIEG, in particolare attraverso
la semplificazione dell’applicazione delle
norme a determinati tipi di servizi pub-
blici come i servizi pubblici organizzati da
comunità locali che sono di portata rela-
tivamente limitata ed hanno pertanto solo
un’incidenza ridotta sugli scambi tra gli
Stati membri e per determinati tipi di
servizi sociali che presentano una serie di
particolarità per quanto riguarda la strut-
tura di finanziamento e gli obiettivi;

l’attuale pacchetto si applica in
modo più o meno uniforme ad una gamma

di settori e di attori economici estrema-
mente ampia. La Commissione europea,
nell’ambito della prossima riforma, in-
tende fare una più chiara distinzione tra
i vari tipi di servizi in base alla gravità del
rischio che gli aiuti di Stato in tali settori
economici creino distorsioni della concor-
renza nel mercato interno;

la Commissione europea sta inoltre
valutando in che misura sia necessario
tenere maggiormente conto sia dell’effi-
cienza che della qualità del servizio al
momento di decidere di approvare misure
di aiuto di Stato a favore dei SIEG,

rilevato che:

nella relazione programmatica
sulla partecipazione dell’Italia all’Unione
europea relativa all’anno 2011 (Doc.
LXXXVII-bis, n. 1) si considera come
prioritario il negoziato sulla riforma della
disciplina degli aiuti in materia di servizi
di interesse economico generale (SIEG) e
si evidenzia in particolare la questione
della semplificazione delle attuali regole,
con particolare riferimento alle ipotesi di
SIEG di minore entità affidati da enti
locali;

la Commissione intende facilitare
l’applicazione del pacchetto e nel con-
tempo garantire servizi pubblici di elevata
qualità e un’efficiente attribuzione delle
risorse statali, evitando in questo modo
distorsioni della concorrenza nel mercato
interno;

nel 2010 la Commissione ha avviato
una consultazione pubblica in merito al-
l’applicazione del « pacchetto Altmark ». Il
Governo ha evidenziato come sia necessa-
ria una revisione globale della imposta-
zione complessiva dei SIEG, del loro ruolo
e del loro rapporto con le norme sugli
aiuti di Stato, in modo da rimediare alle
rigidità attuali e favorire una maggiore
flessibilità di applicazione ed ha, inoltre,
sottolineato la necessità che, fermo re-
stando il ruolo degli Stati membri nella
individuazione, organizzazione, disciplina
ed erogazione del servizio, le regole poste
a salvaguardia della concorrenza siano
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strutturate ed organizzate in coerenza con
l’esigenza della massima certezza giuri-
dica, secondo principi di immediatezza,
trasparenza e semplicità e con l’esigenza
della riduzione e della semplificazione de-
gli oneri burocratici, il cui costo grava, in
ultima analisi, sugli utenti dei servizi pub-
blici (pagamento delle tariffe) o sulla in-
tera collettività (prelievo fiscale);

la consultazione pubblica ha messo
in evidenza il fatto che le incertezze e i
fraintendimenti in particolare in merito ai
concetti chiave che sottendono alle norme
sugli aiuti di Stato per i SIEG, possono
essere tra i motivi per cui le norme
vengono a volte applicate in modo scor-
retto ed ha, inoltre, dimostrato che in
alcuni contesti, in particolare nel settore
dei servizi sociali, il pacchetto Altmark
non è sempre stato applicato come previ-
sto, forse per via anche della complessità
del pacchetto stesso. La consultazione ha
indicato, inoltre, la necessità di strumenti
più chiari, semplici, proporzionati ed ef-
ficaci per garantire un’applicazione più
agevole delle norme e per favorire una
prestazione più efficiente di SIEG di ele-
vata qualità a beneficio degli abitanti del-
l’Unione europea;

la mancanza di certezza giuridica è
il principale problema in ambito locale,
dove gli elementi di indeterminatezza giu-
ridica si sono manifestati con maggiore
forza rendendo più difficile l’attuazione
piena di un quadro regolatorio che è di
difficile assimilazione ed applicazione;

richiamata l’opportunità anche di
una riflessione sulla revisione della disci-
plina in materia di appalti pubblici, con
riferimento in particolare ai profili della
semplificazione delle regole per l’aggiudi-
cazione dei piccoli servizi di interesse
economico generale e dell’accesso agli ap-
palti da parte delle PMI;

richiamato, con riferimento a tali
ultimi profili, il documento finale appro-
vato dalla VIII Commissione a seguito
dell’esame del Libro verde sulla moder-
nizzazione della politica dell’UE in mate-

ria di appalti pubblici. Per una maggiore
efficienza del mercato europeo degli ap-
palti (COM(2011)15 definitivo);

rilevata, infine, la necessità che il
presente documento finale, unitamente al
parere della Commissione XIV, sia tra-
smesso tempestivamente alla Commissione
europea, nell’ambito del cosiddetto dialogo
politico, nonché al Parlamento europeo e
al Consiglio,

esprimono una valutazione positiva
con le seguenti osservazioni:

a) si valuti l’opportunità di invi-
tare la Commissione europea a specificare,
in relazione all’intendimento della stessa
di adottare un approccio più diversificato
volto a semplificare l’applicazione delle
norme sugli aiuti di Stato per alcuni tipi
di servizi, con quali metodi si intende
raggiungere questo obiettivo specificando
meglio, quindi, quali saranno le condizioni
per le quali gli aiuti possono essere con-
siderati « de minimis », quali saranno i tipi
di servizio per i quali è richiesta la notifica
individuale degli aiuti di Stato e se non si
ritenga opportuno comunque modificare
le soglie che stabiliscono l’applicazione
della decisione relativa ai SIEG;

b) si consideri, inoltre, la possi-
bilità di continuare ad esporre il problema
di individuare possibili criteri, alternativi a
quelli del pacchetto Altmark, di identifi-
cazione di SIEG contraddistinti da un
limitato impatto che consentano di perve-
nire alla conclusione di assenza di aiuti di
Stato senza gli oneri amministrativi che
attualmente presentano i criteri del pac-
chetto; in tale contesto, si valuti l’oppor-
tunità di prospettare l’ipotesi secondo la
quale il carattere puramente locale dei
SIEG è idoneo a determinare una sorta di
soglia di non rilevanza del SIEG stesso
sotto il profilo comunitario;

c) in relazione ai piccoli servizi di
interesse economico generale, si valuti
l’opportunità di sollecitare, parallelamente
alla semplificazione dell’applicazione delle
norme sugli aiuti di Stato, il coordina-
mento di tale semplificazione con un rie-
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same della normativa in materia di ap-
palti, al fine di prevedere modalità di
scelta del prestatore maggiormente sem-
plificate e più flessibili; in particolare, in
relazione agli appalti relativi a servizi
pubblici organizzati da piccole ammini-
strazioni locali, di portata inferiore alle
soglie stabilite dalle direttive europee, si
valuti l’opportunità di invitare la Commis-
sione a prevedere, oltre alla procedura di
aggiudicazione mediante gara d’appalto,
anche forme di aggiudicazione più appro-
priate a selezionare il fornitore più idoneo
allo svolgimento del servizio, garantendo
sia i principi di concorrenza, trasparenza
e parità di trattamento, ma anche una
necessaria flessibilità di scelta dell’opera-
tore in relazione alla limitatezza degli
importi ed alla tipologia dei servizi;

d) in tale contesto, si valuti altresì
l’opportunità di invitare la Commissione
europea a chiarire in via definitiva l’esclu-

sione dei servizi sociali dalla normativa
relativa alle procedure d’appalto quando
questi siano rivolti a soggetti svantaggiati
ovvero impieghino prevalentemente perso-
nale appartenente alle categorie di svan-
taggio sociale;

e) si affronti infine il tema della
disciplina degli aiuti di Stato applicabile
alle piccole e medie imprese, coordinando
la comunicazione in oggetto con quanto
previsto in materia di accesso delle PMI
agli appalti pubblici dallo Small Business
Act for Europe (COM(2008) 394) e dalla
comunicazione relativa al suo riesame
(COM(2011)78);

f) si valuti infine l’opportunità di
invitare la Commissione europea a tenere
effettivamente in maggior conto l’effi-
cienza e la qualità del servizio al momento
di decidere di approvare misure di aiuto di
Stato a favore dei SIEG.
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