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SEDE CONSULTIVA

Giovedì 21 luglio 2011. — Presidenza del
presidente Giulia BONGIORNO.

La seduta comincia alle 12.55.

Modifiche alla legge 3 febbraio 1963, n. 69, in

materia di ordinamento della professione di giorna-

lista.

Emendamenti C. 2393 Pisicchio.

(Parere alla VII Commissione).

(Esame emendamenti e conclusione – Pa-
rere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Roberto RAO (UdCpTP), relatore, rileva
come la Commissione sia chiamata ad
esprimersi sugli emendamenti approvati in
linea di principio dalla VII Commissione
in sede legislativa, in relazione alla pro-
posta di legge C. 2393 Pisicchio, in materia
di ordinamento della professione di gior-
nalista, sulla quale la Commissione giusti-
zia aveva espresso un parere favorevole
con condizioni ed osservazioni nel corso
dell’esame in sede referente presso la
Commissione di merito.
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Ricordato che la Commissione di me-
rito aveva comunque accolto sostanzial-
mente le condizioni ed osservazioni della
Commissione, fa presente che la Commis-
sione è oggi chiamata ad esprimersi uni-
camente sugli emendamenti approvati in
linea di principio.

Gli emendamenti 1.1 e 1.2 del relatore
sono diretti a modificare l’articolo 1 in
materia di iscrizione nel registro dei pra-
ticanti dei giornalisti, senza peraltro mo-
dificare sostanzialmente l’articolo 1 della
proposta di legge approvata in sede refe-
rente, apportando ad essa delle modifiche
meramente formali.

Ha un contenuto invece sostanziale
l’emendamento 3.1 del relatore, volto a
sopprimere l’articolo 3 della proposta di
legge che era diretto ad istituire una
commissione deontologica nazionale com-
petente per le decisioni sui reclami contro
le deliberazioni dei Consigli regionali in
materia disciplinare.

L’emendamento 6.1 contiene invece
delle modifiche di natura più che altro
formale inerenti all’adozione di un rego-
lamento da parte del Governo al fine di
adeguare la normativa secondaria vigente
che disciplina le domande di ammissione
alla prova professionale.

Propone quindi di esprimere parere
favorevole sulle predette proposte emen-
dative.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

La seduta termina alle 13.

ATTI DEL GOVERNO

Giovedì 21 luglio 2011. — Presidenza del
presidente Giulia BONGIORNO. — Inter-
viene il sottosegretario di Stato per la
giustizia Maria Elisabetta Alberti Casellati.

La seduta comincia alle 13.

Schema di decreto legislativo recante disposizioni
complementari al codice di procedura civile in
materia di riduzione e semplificazione dei procedi-
menti civili di cognizione.
Atto n. 376.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato il 20 luglio 2011.

Giulia BONGIORNO, presidente, ri-
corda che nella seduta di ieri il rappre-
sentante del Governo ha assicurato che la
Commissione potrà utilmente esprimere il
proprio parere entro la seduta di martedì
26 luglio prossimo, per quanto il termine
sia scaduto ieri.

Avverte che il relatore ha presentato
una proposta di parere che tiene conto
delle numerose ed approfondite audizioni
che si sono svolte nella seduta di martedì
scorso (vedi allegato).

Salvatore TORRISI (PdL), relatore, pre-
cisa come la propria proposta di parere
rappresenti una base di lavoro, certamente
aperta ad ulteriori contributi dei colleghi
commissari e del Governo.

Donatella FERRANTI (PD) ringrazia il
relatore per avere redatto una base di
lavoro sulla quale sarà possibile ragionare
in vista dell’approvazione di un parere e
per la sua disponibilità ad integrare tale
proposta con ulteriori rilievi che il PD
certamente non mancherà di rappresen-
tare. Preannuncia in ogni caso la presen-
tazione di una proposta alternativa di
parere.

Il sottosegretario Maria Elisabetta AL-
BERTI CASELLATI esprime apprezza-
mento per il lavoro di sintesi realizzato dal
relatore con la sua relazione, che si riserva
di approfondire.

Giulia BONGIORNO, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 13.10.
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INDAGINE CONOSCITIVA

Giovedì 21 luglio 2011. — Presidenza del
presidente Giulia BONGIORNO.

La seduta comincia alle 14.35.

Indagine conoscitiva sullo schema di decreto legi-

slativo recante codice delle leggi antimafia e delle

misure di prevenzione nonché nuove disposizioni in

materia di documentazione antimafia (Atto n. 373).

(Deliberazione).

Giulia BONGIORNO, presidente, sulla
base di quanto convenuto in sede di ufficio
di presidenza, integrato dai rappresentanti
dei gruppi, ed essendo stata acquisita
l’intesa con il Presidente della Camera,
propone lo svolgimento di una indagine
conoscitiva nell’ambito dell’esame sullo
schema di decreto legislativo recante co-
dice delle leggi antimafia e delle misure di
prevenzione nonché nuove disposizioni in
materia di documentazione antimafia
(Atto n. 373).

L’indagine conoscitiva si concluderà il
27 luglio prossimo in tempo utile per
rispettare il termine entro il quale la
Commissione è chiamata ad esprimere il
proprio parere sul provvedimento in og-
getto.

Nell’ambito dell’indagine conoscitiva la
Commissione ha programmato di proce-
dere all’audizione di magistrati, di docenti
universitari esperti della materia, nonché
di esponenti di associazioni rappresenta-
tive della magistratura, dell’avvocatura e
della società civile, che operano nell’am-
bito del contrasto alla mafia.

La Commissione approva la proposta di
deliberazione dell’indagine formulata dal
presidente

La seduta termina alle 14.40.

INDAGINE CONOSCITIVA

Giovedì 21 luglio 2011. — Presidenza del
presidente Giulia BONGIORNO.

La seduta comincia alle 14.40.

Indagine conoscitiva sullo schema di decreto legi-

slativo recante codice delle leggi antimafia e delle

misure di prevenzione nonché nuove disposizioni in

materia di documentazione antimafia (Atto n. 373).

Audizione del dottore Antonio Balsamo, magistrato

della Corte di cassazione, di rappresentanti del-

l’Unione delle Camere penali italiane, nonché di

rappresentanti delle associazioni: Libera – Associa-

zioni, nomi e numeri contro le mafie, Fondazione

Rocco Chinnici, Centro di studi ed iniziative cultu-

rali Pio La Torre onlus e Avviso pubblico – Enti

locali per la formazione civile contro le mafie.

(Svolgimento e conclusione).

Giulia BONGIORNO, presidente, pro-
pone che la pubblicità dei lavori sia assi-
curata anche mediante impianti audiovi-
sivi a circuito chiuso. Non essendovi obie-
zioni, ne dispone l’attivazione.

Avverte che il professore Giovanni Fian-
daca ha comunicato di non poter parteci-
pare alla seduta odierna per motivi perso-
nali. Fa comunque presente che ha sotto-
scritto un documento presentato dal Centro
studi ed iniziative culturali Pio La Torre.

Introduce, quindi, l’audizione.

Svolgono una relazione sui temi oggetto
dell’audizione il dottore Antonio BAL-
SAMO, magistrato della Corte di cassazione,
l’avvocato Giovanni CHINNICI, coordina-
tore del comitato di studi della Fondazione
Rocco Chinnici, il dottore Davide PATI,
rappresentante legale di Libera – Associa-
zioni, nomi e numeri contro le mafie, il
dottore Vito Lucio LO MONACO, presi-
dente del Centro studi ed iniziative culturali
Pio La Torre onlus, e il dottore Andrea
CAMPINOTI, Presidente di Avviso Pubblico
– Enti locali per la formazione civile
contro le mafie.
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Intervengono per porre domande e for-
mulare osservazioni, i deputati Donatella
FERRANTI (PD), Luca Rodolfo PAOLINI
(LNP) e Laura GARAVINI (PD).

Rispondono ai quesiti posti il dottore
Antonio BALSAMO, magistrato della Corte
di cassazione, il dottore Vito Lucio LO
MONACO, presidente del Centro studi ed
iniziative culturali Pio La Torre onlus,
l’avvocato Giovanni CHINNICI, coordina-
tore del comitato di studi della Fondazione
Rocco Chinnici, il dottore Davide PATI,
rappresentante legale di Libera – Associa-

zioni, nomi e numeri contro le mafie, e il
dottore Antonio IANNAZZO, Vice Presi-
dente di Avviso Pubblico – Enti locali per
la formazione civile contro le mafie.

Giulia BONGIORNO, presidente, ringra-
zia gli auditi e dichiara quindi conclusa
l’audizione.

La seduta termina alle 16.15.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.
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ALLEGATO

Schema di decreto legislativo recante disposizioni complementari al
codice di procedura civile in materia di riduzione e semplificazione

dei procedimenti civili di cognizione. (Atto n. 376).

PROPOSTA DI PARERE DEL RELATORE

La Commissione giustizia,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo in oggetto;

visti i princìpi e criteri di delega di
cui all’articolo 54 della legge 18 giugno
2009, n. 69;

rilevato che:

il provvedimento in esame merita
apprezzamento, costituendo il primo rile-
vante intervento volto a semplificare la
moltitudine di riti processuali in materia
civile;

l’articolo 54, comma 4, lettera c)
della citata legge n. 69 del 2009, prevede,
tra i principi di delega, la necessità di
conservare le « disposizioni previste dalla
legislazione speciale [...] finalizzate a pro-
durre effetti che non possono conseguirsi
con le norme contenute nel codice di
procedura civile »; tale disposizione costi-
tuisce una direttiva suscettibile di una
duplice lettura;

il legislatore delegato ha interpre-
tato il criterio direttivo nel senso che
debba essere mantenuta ogni disposizione
processuale speciale, essendo questa per
definizione destinata a produrre un effetto
(processuale) non conseguibile con la nor-
mativa ordinaria; in tal modo lo schema di
decreto legislativo conserva, nelle singole
disposizioni, tutte le peculiarità proces-
suali presenti nelle norme originarie; se-
guendo questa prima interpretazione, ine-
vitabilmente si conservano tutte le pecu-
liarità processuali, ma si percorre una

strada che affievolisce l’impatto del prov-
vedimento sulla riduzione e semplifica-
zione dei riti;

esiste, tuttavia una diversa possi-
bile interpretazione, che questa Commis-
sione ritiene preferibile, secondo la quale
devono essere salvaguardate soltanto « le
norme processuali che prevedono delle
tutele sostanziali speciali »; rivisitando lo
schema di decreto legislativo alla luce di
questa seconda interpretazione, si con-
serverebbero soltanto le disposizioni par-
ticolari che prevedono specifiche tutele
sostanziali e, quindi, si potrebbe attri-
buire al provvedimento una maggiore ca-
pacità di impatto sotto il profilo della
unificazione delle discipline processuali e,
conseguentemente, un maggiore effetto di
semplificazione;

la ricognizione delle disposizioni
che « non prevedono effetti sostanziali spe-
ciali » può cominciare, ad esempio, delle
disposizioni relative ai termini processuali:
si pensi, in particolare, ai termini per
l’opposizione alle sanzioni amministrative
che lo schema non unifica (articolo 5,
comma 6, e articolo 6, comma 3), ripe-
tendo esattamente le previsioni originarie;
ovvero ai termini di cui agli articoli 9,
comma 3, 15, comma 3, 16, comma 3 e 17,
comma 3; in funzione dell’obiettivo, enun-
ciato nella relazione che accompagna lo
schema di decreto delegato, di « raziona-
lizzare e semplificare la normativa pro-
cessuale presente nella legislazione spe-
ciale », anche questi termini possono es-
sere unificati;
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lo schema di decreto non prevede,
inoltre, una disciplina uniforme della so-
spensione dell’atto impugnato; tale opera-
zione non appare inibita dal criterio di
delega sopra illustrato, giacché non en-
trano in gioco norme processuali che pre-
vedono delle « tutele sostanziali speciali »:
così interpretando il principio direttivo
sarebbe quindi possibile unificare anche i
termini per l’impugnazione e quelli del
procedimento di inibitoria;

in sostanza, il criterio di cui all’ar-
ticolo 54, comma 4, lettera c) della legge di
delega, ove interpretato nel senso che si
debbano conservare le sole disposizioni
processuali che prevedono tutele sostan-
ziali speciali, rende doveroso, nell’ambito
degli obiettivi minimi della semplifica-
zione, ricondurre ad unità i termini per
proporre i ricorsi introduttivi nonché i
termini per l’impugnazione e quelli del
procedimento di inibitoria, sempre che,
naturalmente, specifiche esigenze non ri-
chiedano la previsione di termini differen-
ziati;

appare anche opportuno prevedere,
in ogni caso di inibitoria, la possibilità che
l’efficacia del provvedimento impugnato
venga sospesa con decreto, salva eventuale
conferma, modifica o revoca in contrad-
dittorio;

osservato che:

fra i procedimenti regolati dal rito
sommario di cognizione ve ne sono taluni
che contemplano un provvedimento non
impugnabile (articoli 12, 13 e 16);

il criterio di delega di cui all’arti-
colo 54, lettera c), tuttavia, prevede l’esten-
sione del « procedimento sommario di co-
gnizione di cui al libro quarto, titolo I,
capo III-bis, del codice di procedura civile
[...], restando tuttavia esclusa per tali
procedimenti la possibilità di conversione
nel rito ordinario »; non sembra consentita
quindi alcuna variazione rispetto al mo-
dello codicistico, esclusa la possibilità di
conversione nel rito ordinario, con la con-
seguenza che il procedimento previsto da-
gli articoli 702-bis e seguenti del codice di

procedura civile deve essere applicato in-
tegralmente, anche con riferimento al pe-
culiare sistema di appello previsto dall’ar-
ticolo 702-quater, potendosi ravvisare, in
difetto, un eccesso di delega; ciò appare
tanto più vero se si considera l’articolo 3
dello schema di decreto, nel dettare « di-
sposizioni comuni ai procedimenti disci-
plinati dal rito sommario di cognizione »,
prevede che non trovino applicazione uni-
camente i commi 2 e 3 dell’articolo 702-ter
c.p.c.;

ne deriva che l’articolo 702-quater,
dettato per l’appello, dovrebbe sempre
trovare piena applicazione per tutti i pro-
cedimenti ricondotti al rito sommario di
cognizione, anche per quelli per i quali la
legge speciale prevede l’inappellabilità;
d’altra parte, se si accede all’interpreta-
zione dei principi di delega secondo la
quale devono essere salvaguardate solo le
norme processuali che prevedono delle
tutele sostanziali speciali, appare evidente
come la non appellabilità o la non impu-
gnabilità del provvedimento finale non
rientrino fra le disposizioni volte a preve-
dere una tutela sostanziale speciale; in
base a tale interpretazione, quindi, si deve
escludere la necessità di mantenere ferma,
in particolare, la non appellabilità o la non
impugnabilità del provvedimento finale;

tale conclusione, oltre ad essere
imposta dalla legge di delega, si configura
come maggiormente garantista e volta ad
evitare che vi siano controversie decise in
unico grado e con rito sommario; se,
difatti, è vero che il doppio grado di
merito non è costituzionalmente imposto,
è ugualmente vero che l’appello ha un
significato del tutto peculiare nel contesto
del rito previsto dagli articoli 702-bis e
seguenti del codice di procedura civile,
costituendo un ineludibile contrappeso
volto a bilanciare l’estrema sommarizza-
zione dell’istruzione; contrappeso tanto
più necessario dal momento che, nel caso
di specie, il rito sommario non è elettivo
ma obbligatorio ed il giudice non può
convertire il rito ove lo ritenga non ade-
guato alla complessità della causa;
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fra le fattispecie che, secondo
un’interpretazione rigida dei criteri di de-
lega rimarrebbero prive del grado di ap-
pello, si ricordano gli articoli 12, comma 6,
e 13, comma 6, che escludono l’appella-
bilità delle ordinanze di liquidazione degli
onorari agli avvocati e dei compensi ai
consulenti tecnici; l’articolo 16, comma 9,
dispone allo stesso modo per l’ordinanza
che decide « controversie in materia di
espulsione dei cittadini di Stati che non
sono membri dell’Unione europea »;

ritenuto che:

la legge delega stabilisce che i pro-
cedimenti in cui siano prevalenti « carat-
teri di concentrazione processuale, ovvero
di officiosità dell’istruzione » debbano es-
sere ricondotti al rito del lavoro; quelli in
cui siano prevalenti « caratteri di sempli-
ficazione della trattazione o dell’istruzione
della causa » debbano essere ricondotti al
procedimento sommario di cognizione; gli
altri procedimenti, nei quali non emergano
questi caratteri prevalenti, devono essere
ricondotti al rito ordinario (articolo 54,
comma 4, lettera b) della legge di delega);

non appare peraltro chiara la ra-
gione che ha determinato il legislatore
delegato a ricondurre taluni procedimenti
ad uno piuttosto che ad un altro modello
processuale; ad esempio, non è chiaro per
quale ragione siano stati ricondotti al
modello del rito del lavoro (invece che a
quello del rito ordinario) i procedimenti in
materia di applicazione delle disposizioni
del codice in materia di protezione dei
dati personali o quelli di opposizione a
sanzione amministrativa e di opposizione
al verbale di accertamento di violazione
del codice della strada; analogo discorso
vale per gli articoli 5 e 6, relativi rispet-
tivamente alle controversie in materia di
opposizione alle sanzioni amministrative e
all’opposizione al verbale di accertamento
della violazione del codice della strada,
destando perplessità la presenza dei pre-
valenti caratteri dell’officiosità dell’istru-
zione o della concentrazione processuale;

quanto ai procedimenti regolati dal
rito sommario di cognizione, potrebbe

sembrare che il legislatore delegato abbia
ritenuto la sussistenza del criterio della
semplificazione della trattazione o del-
l’istruzione della causa tutte le volte in cui
il procedimento speciale sia un procedi-
mento camerale; tuttavia, le predette ca-
ratteristiche non sono legate tanto al mo-
dello processuale, quanto piuttosto alla
natura della controversia;

desta quindi perplessità l’individua-
zione della prevalenza dei caratteri della
« semplificazione della trattazione o del-
l’istruzione della causa » in una serie di
ipotesi che, pure, lo schema di decreto
legislativo annovera fra i procedimenti
regolati dal procedimento sommario di
cognizione: e così, ad esempio, nell’ipotesi
dell’articolo 17, relativo all’impugnazione
dei provvedimenti in materia di riconosci-
mento o revoca dello status di rifugiato;
per le azioni popolari previste dall’articolo
19 in materia di eleggibilità, decadenza ed
incompatibilità nelle elezioni comunali,
provinciali e regionali e dall’articolo 20 in
materia di eleggibilità e incompatibilità
nelle elezioni per il Parlamento europeo;
per l’impugnazione dei provvedimenti di-
sciplinari a carico di notai o dei giornalisti,
prevista rispettivamente dagli articoli 23 e
24 dello schema o, ancora, per i procedi-
menti in materia di discriminazione di cui
all’articolo 25;

ancora, l’articolo 12 dello schema
di decreto legislativo, che sostituisce l’ar-
ticolo 29 della legge n. 794 del 1942 in
materia di liquidazione degli onorari degli
avvocati per prestazioni giudiziarie, ricon-
duce anche tale procedimento al rito som-
mario di cognizione; tuttavia, questo pro-
cedimento veloce e semplificato si segue,
secondo il tradizionale orientamento della
giurisprudenza e della dottrina, solo
quando oggetto della causa sia la mera
determinazione degli onorari degli avvo-
cati in base all’applicazione delle tariffe, e
cioè quando effettivamente la particolare
natura della controversia richieda una
trattazione ed un’istruzione semplificata; il
medesimo procedimento, invece, non può
essere seguito quando la controversia ri-
guardi la stessa prestazione professionale,
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ovvero i presupposti stessi del diritto al
compenso o i limiti del mandato o la
sussistenza di cause estintive o limitative
della pretesa;

relativamente alle cause di opposi-
zione alla stima di cui all’articolo 54 del
decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 327,
parrebbe invece più coerente con la na-
tura istruttoria del relativo procedimento
la riconduzione al rito sommario in luogo
di quello ordinario;

lo schema dovrebbe anche tenere
conto di quale sia la tipologia di giudice al
quale debba essere assegnata ogni singola
categoria di controversie, per verificare se
sia corretto assegnare a quel giudice un
dato modello processuale;

sotto questo profilo, emerge una
criticità che riguarda il giudice di pace;
varie norme impiegano infatti il modello
del lavoro o il modello sommario per
controversie di competenza del giudice di
pace (articoli 5, 6, 7, 11. 16); tuttavia nel
sistema del codice, il giudice di pace si
limita ad applicare il modello ordinario,
per di più in una forma semplificata;
sarebbe quindi preferibile che i procedi-
menti in cui sussiste la competenza del
giudice di pace fossero trattati con il rito
ordinario;

rilevato infine che:

l’articolo 4 disciplina il mutamento
del rito; il comma 2, tuttavia, richiede
ulteriori approfondimenti perché sembra
escludere il potere del giudice di mutare il
rito oltre la prima udienza, sebbene la
relativa eccezione sia stata formulata tem-
pestivamente in limine litis; quel che va
fatto alla prima udienza è la proposizione
dell’eccezione relativa al rito prescelto,
mentre l’ordinanza potrà ben essere pro-
nunciata in seguito, non potendosi il re-
lativo potere certo precludersi alla prima
udienza; il comma 3, invece, non chiarisce
se, nel processo riassunto, restino ferme o
meno le preclusioni maturate nella fase
svoltasi con il rito errato, secondo le regole
di quel rito erroneamente applicato;

quanto ai procedimenti riconduci-
bili al rito del lavoro, nelle disposizioni
che regolano le opposizioni ad ordinanza
ingiunzione (articolo 5) a sanzioni ammi-
nistrative per violazioni del Codice della
Strada (articolo 6) e per i provvedimenti in
materia di protezione dei dati personali
(articolo 9) lo schema di decreto delegato
prevede un subprocedimento incidentale
che, in caso di pericolo imminente di un
danno grave e irreparabile, consente di
pronunciare fuori udienza un decreto di
sospensione, il quale diviene però ineffi-
cace se non confermato con ordinanza,
entro la prima udienza successiva o, in
ogni caso entro sessanta giorni dalla pro-
nuncia del decreto; l’adozione della so-
spensiva mediante decreto vincola per-
tanto il giudice a fissare la prima udienza,
ovvero comunque un’apposita udienza per
la convocazione della controparte, entro
sessanta giorni dalla pronuncia del de-
creto, a pena d’inefficacia del provvedi-
mento adottato inaudita altera parte; que-
sto sbarramento temporale, rimesso esclu-
sivamente al potere d’impulso processuale
del giudice rischia di disincentivare il
magistrato dal rendere la sospensione
inaudita altera parte; appare quindi pre-
feribile una soluzione che svincoli l’effica-
cia del decreto di sospensione dal decorso
termine perentorio di sessanta giorni, di-
sponendo, peraltro, certamente alla prima
udienza l’adozione della pronuncia di con-
ferma, ed individuandosi perciò in tale
successiva udienza il termine finale di
efficacia del provvedimento inaudita altera
parte;

nei procedimenti in materia di ap-
plicazione delle disposizioni del codice
protezione dati personali, l’articolo 9,
comma 7, riafferma che la sentenza che
definisce il giudizio può prescrivere le
misure necessarie; pure in deroga al di-
vieto di cui all’articolo 4, legge 20 marzo
1865, n. 2248, allegato E), anche in rela-
zione all’eventuale atto del soggetto pub-
blico titolare o responsabile dei dati; va
segnalato come, rispetto all’articolo 152,
comma 12, del decreto legislativo 30 giu-
gno 2003, n. 196, nel decreto delegato
manchi il richiamo alla possibilità esplicita
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per il giudice di disporre il risarcimento
del danno, peraltro non eliminabile in un
giudizio che abbia ad oggetto la tutela
piena di diritti fondamentali;

relativamente alle controversie
agrarie, l’articolo 11, comma 1, stabilisce
che esse sono regolate dal rito del lavoro,
secondo la disciplina descritta dall’articolo
2; ciò significa che a tali controversie non
si applicano le disposizioni che l’articolo 2
dichiara espressamente inapplicabili, sulla
base del rilievo che, come espressamente
afferma la relazione di accompagnamento,
sono tipiche del rito lavoro per le contro-
versie di lavoro; in questo modo, però, il
lavoratore agrario ha tutele differenti e
minori rispetto agli altri lavoratori: ad
esempio, non opera per lui il sistema della
rivalutazione automatica dei crediti di cui
all’articolo 429, comma 3; ciò che appare
irragionevole e suscita dubbi di incostitu-
zionalità;

l’articolo 33, comma 18, apporta
delle modifiche agli articoli 13 e 14 della
legge n. 286 del 1998, modificando il pro-
cedimento di convalida dei provvedimenti
di accompagnamento coattivo alla fron-
tiera e di trattenimento degli stranieri
colpiti da provvedimento di espulsione
presso i centri d’identificazione ed espul-
sione; si ritiene opportuno che la dispo-
sizione sia integrata sotto due profili: pre-
vedendo, come stabilito dalla giurispru-
denza di legittimità, l’attivazione del con-
traddittorio con l’audizione dell’interessato
e la nomina del difensore, anche in sede
di convalida della proroga del tratteni-
mento (che può prolungarsi fino a sei
mesi); estendendo l’applicazione dell’arti-
colo 13, comma 5-bis, della citata legge
n. 286 del 1998 anche ai provvedimenti
assunti dal questore in esecuzione dei
decreti di allontanamento emessi a carico
dei cittadini dell’Unione Europea (articolo
20, comma 11, del decreto legislativo n. 30
del 2007), trattandosi, come affermato
dalla Corte di cassazione, di una misura
identica alla convalida dell’accompagna-
mento coattivo dei cittadini extraeuropei,

ed essendone espressamente prevista la
convalida da parte del Tribunale in com-
posizione monocratica,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

1) siano unificati i termini per pro-
porre i ricorsi introduttivi dei procedi-
menti contemplati nonché i termini per
l’impugnazione e quelli del procedimento
di inibitoria, salvo che esigenze particolari
non richiedano termini differenziati;

2) sia prevista la possibilità di appello
ex articolo 704-quater del codice di pro-
cedura civile per tutti i procedimenti ri-
condotti al rito sommario di cognizione;

3) all’articolo 11, con riferimento alle
controversie agrarie, siano assicurate al
lavoratore agrario le medesime tutele pre-
viste per gli altri lavoratori

e con le seguenti osservazioni:

a) valuti il Governo l’opportunità di
prevedere, in ogni caso di inibitoria, la
possibilità che l’efficacia del provvedi-
mento impugnato venga sospesa con de-
creto, salva eventuale conferma, modifica
o revoca in contraddittorio;

b) valuti il Governo l’opportunità di
prevedere che i procedimenti in cui sus-
siste la competenza del giudice di pace
siano trattati con il rito ordinario;

c) valuti il Governo l’opportunità di
ricondurre al rito sommario, in luogo di
quello ordinario, le controversie in mate-
ria di opposizione alla stima di cui all’ar-
ticolo 54 del decreto legislativo 8 giugno
2001, n. 327;

d) valuti il Governo l’opportunità di
riformulare il comma 2 dell’articolo 4, in
modo da chiarire che alla prima udienza
debba essere proposta l’eccezione relativa
al rito prescelto, mentre l’ordinanza potrà
essere pronunciata in seguito;

e) valuti il Governo l’opportunità di
riformulare il comma 3 dell’articolo 4,
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chiarendo se, nel processo riassunto, re-
stino ferme le preclusioni maturate nella
fase svoltasi con il rito errato, secondo le
regole di quel rito erroneamente applicato;

f) valuti il Governo l’opportunità di
riformulare gli articoli 5, comma 9, 6,
comma 8 e 9, comma 5, sopprimendo
l’inciso « e in ogni caso entro sessanta
giorni dalla pronuncia del decreto »;

g) valuti il Governo l’opportunità di
prevedere espressamente, all’articolo 9,
comma 7, che il giudice possa disporre il
risarcimento del danno;

h) valuti il Governo l’opportunità di
integrare l’articolo 33, comma 18, con la
previsione dell’attivazione del contraddit-
torio con l’audizione dell’interessato e la
nomina del difensore, anche in sede di
convalida della proroga del trattenimento;

i) valuti il Governo l’opportunità di
integrare l’articolo 33, comma 18, esten-
dendo l’applicazione dell’articolo 13,
comma 5-bis, della legge n. 286 del 1998
anche ai provvedimenti assunti dal que-
store in esecuzione dei decreti di allonta-
namento emessi a carico dei cittadini
dell’Unione Europea.
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