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Mercoledi 6 luglio 2011. — Presidenza
del presidente Roberto ZACCARIA.

La seduta comincia alle 14.15.

Schema di decreto legislativo recante meccanismi
sanzionatori e premiali relativi a regioni, province e
comuni.

Esame Atto n. 365 — Governo.

(Parere alla Commissione parlamentare per l'attua-
zione del federalismo fiscale).

(Esame e conclusione — Parere con condi-

zioni e osservazioni).

Il Comitato inizia l'esame del provve-
dimento in titolo.

Antonio DISTASO, relatore, illustra la
seguente proposta di parere:

« Il Comitato per la legislazione,

esaminato ’Atto n. 365, recante mec-
canismi sanzionatori e premiali relativi a

............... 12

regioni, province e comuni, e ricordato che
esso €& sottoposto all’attenzione del Comi-
tato in virta della richiesta, ai sensi del-
I'articolo 96-ter, comma 3, proveniente
dalla Commissione parlamentare per l'at-
tuazione del federalismo fiscale;

e rilevato altresi che:

sotto il profilo dell'omogeneita di con-
tenuto:

esso presenta un contenuto omoge-
neo, recando disposizioni volte, da un lato,
a disciplinare meccanismi sanzionatori nei
confronti delle regioni che versino in con-
dizione di grave dissesto finanziario con
specifico riferimento al disavanzo sanita-
rio, nonché delle province e dei comuni
nei quali si evidenzino situazioni di squi-
librio finanziario e, dall’altro, ad intro-
durre misure premiali nei confronti degli
enti virtuosi; non appare tuttavia stretta-
mente riconducibile a tale ambito norma-
tivo l'articolo 5, in quanto non introduce
meccanismi sanzionatori o premiali ma si
limita a demandare al Ministero dell’eco-
nomia la facolta di attivare verifiche sulla
regolarita della gestione amministrativo-
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contabile nei confronti degli Enti che evi-
denzino, anche mediante le rilevazioni
SIOPE, situazioni di squilibrio finanziario
riferibili a determinati indicatori;

sotto il profilo del rapporto con le
disposizioni contenute nella legge di delega:

il provvedimento, come specificato
nel preambolo, & volto a dare attuazione
agli articoli 2, 17 e 26 della legge n. 42 del
2009; nella premessa dello schema di de-
creto legislativo non ¢ tuttavia contem-
plato 'articolo 25 della legge di delega —
che fissa i principi e i criteri direttivi
relativi alla gestione dei tributi e delle
compartecipazioni — ancorché l'articolo 11
del provvedimento all’esame, recante, al
comma 1, disposizioni in materia di col-
laborazione nella gestione organica dei
tributi, sia volto a dare attuazione alla
succitata disposizione;

esso contiene talune previsioni la cui
portata applicativa sembrerebbe disco-
starsi da quanto disposto dalle norme di
delega; ci0 riscontra, segnatamente, ai
commi 2, 3 e 4 dell’articolo 2 e al gia
menzionato articolo 5; in particolare, tale
ultima disposizione — che demanda, in
determinate circostanze, al Ministero del-
I'economia e delle finanze la facolta di
attivare verifiche sulla regolarita della ge-
stione amministrativo-contabile degli Enti
(con riferimento ai quali non specifica,
peraltro, se si tratti o meno degli enti
locali) — reca un contenuto che non ap-
pare strettamente riconducibile alle dispo-
sizioni di delega, in quanto non disciplina
meccanismi sanzionatori o premiali nei
confronti delle Regioni o degli enti locali
e incide su una materia, quella dei con-
trolli sulla gestione amministrativo-conta-
bile, che forma oggetto di un altro schema
di decreto legislativo (Atto n. 368), adot-
tato in base a diversa disposizione di
delega (si tratta dell’articolo 49 della legge
n. 196 del 2009), sul quale sono stati
acquisiti i pareri delle Commissioni com-
petenti dei due rami del Parlamento ed il
cul esame ¢ stato concluso, dalla Commis-
sione Bilancio della Camera, lo scorso 23
giugno;

il testo, all’articolo 2, comma 2, lad-
dove dispone che la fattispecie di grave
dissesto finanziario riferita al disavanzo
sanitario, costituisce grave violazione di
legge, con conseguente “rimozione del Pre-
sidente della Giunta regionale per falli-
mento del proprio mandato di amministra-
zione dell'ente Regione”, sembra discostarsi
dalle previsioni contenute all’articolo 17,
comma 1, lettera e), ultimo periodo, della
legge di delega, che, con norma di portata
pit in generale, prevede che la “grave
violazione di legge” derivi dalle attivita che
“abbiano causato un grave dissesto nelle
finanze regionali”, senza che a tal fine
risulti sufficiente il solo disavanzo finan-
ziario;

lo schema di decreto, ai commi 3 e 4
del medesimo articolo 2 — che dispongono
che il Presidente della Giunta regionale
rimosso ai sensi del comma 2 sia inter-
detto da qualsiasi carica in enti vigilati o
partecipati da enti pubblici per un periodo
di dieci anni e che, “il partito, la lista o la
coalizione che presentino nuovamente la
candidatura del Presidente rimosso a qual-
siasi altra carica elettiva pubblica prima
che siano decorsi dieci anni dalla rimo-
zione” subiscano una decurtazione del
rimborso delle spese elettorali — reca delle
disposizioni di cui andrebbe valutata la
compatibilita con le previsioni contenute
all’articolo 17, comma 1, lettera ¢), ultimo
periodo, della legge di delega, che non
menziona in alcun modo la sanzione della
decurtazione del rimborso delle spese elet-
torali, né individua quali soggetti passivi di
eventuali sanzioni i partiti, le liste o le
coalizioni elettorali, e dal quale sembre-
rebbe desumersi che i casi di ineleggibilita
siano riferiti esclusivamente agli ammini-
stratori responsabili degli enti locali, non
risultando invece chiaro se linterdizione
dalle cariche in enti vigilati o partecipati
da enti pubblici sia circoscritta agli am-
ministratori degli enti locali o si applichi
anche agli amministratori regionali;

esso, inoltre, nel preambolo, indica,
tra le autorita proponenti, il Ministro per
le politiche europee, in conformita a
quanto disposto dall’articolo 2, comma 3,
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della legge di delega, che prevede che i
decreti legislativi siano adottati su propo-
sta anche di tale ministro; tenuto conto,
tuttavia, che a far data dal 17 novembre
2010, le funzioni in materia di politiche
comunitarie sono esercitate dal Presidente
del Consiglio dei ministri, la premessa del
provvedimento dovrebbe essere conse-
guentemente aggiornata;

lo schema di decreto, infine, & cor-
redato della relazione deliberata dal Con-
siglio dei Ministri ai sensi dell’articolo 2,
comma 3, della legge delega, la quale
stabilisce che, qualora non si raggiunga
I'intesa in sede di Conferenza unificata nel
termine di trenta giorni previsto dall’arti-
colo 3 del decreto legislativo n. 281 del
1997, “il Cownsiglio dei ministri delibera,
approvando una relazione che ¢ trasmessa
alle Camere. Nella relazione sono indicate
le specifiche motivazioni per cui l'intesa
non ¢ stata raggiunta”; al riguardo, si
segnala che la relazione trasmessa alle
Camere da conto in modo estremamente
succinto delle motivazioni per le quali
Iintesa non & stata raggiunta, nonché, in
modo altrettanto succinto, delle ragioni
che hanno indotto il Governo a procedere,
tra le quali si menziona lesigenza di
“tenere conto dei tempi a disposizione per il
rispetto dei termini previsti dalla legge per
l'esercizio della delega, di imminente sca-
denza”, ancorché la recentissima legge 8
giugno 2011, n. 85 abbia prorogato i ter-
mini per I'esercizio della delega di cui alla
legge n. 42 del 2009 dal 21 maggio al 21
novembre 2011, ferma restando, altresi, la
possibilita dello scorrimento del termine
finale;

sul piano dei rapporti con la normativa
di rango costituzionale:

il  provvedimento, all’articolo 7,
comma 1, lettera e), in materia di mecca-
nismi sanzionatori da applicare nei con-
fronti delle Regioni e delle Province au-
tonome nelle ipotesi di mancato rispetto
del patto di stabilita interno, nel prevedere
che “la Regione o la Provincia autonoma
inadempiente” “é tenuta a rideterminare le
indennita di funzione ed i gettoni di pre-

senza del Presidente e dei componenti della
giunta con una riduzione del 30 per cento
rispetto all'ammontare risultante alla data
del 30 giugno 2010”, reca una disposizione
che andrebbe valutata alla luce della giu-
risprudenza costituzionale in relazione
agli articoli 117, terzo comma, e 119 della
Costituzione, con particolare riferimento
alla definizione ed alla delimitazione del-
I'ambito riservato alla competenza legisla-
tiva statale nella definizione dei principi
fondamentali in materia di “coordina-
mento della finanza pubblica” ed alla
riconducibilita o meno a tale ambito delle
disposizioni che limitino o riducano Ila
spesa delle Regioni; in particolare, la di-
sposizione di cui all’oggetto, dovrebbe es-
sere raffrontata con quanto stabilito dalla
Corte Costituzionale con la sentenza
n. 157 del 2007 che ha dichiarato costi-
tuzionalmente illegittimo I'articolo 1,
comma 54, della legge n. 266 del 2005, che
disponeva la riduzione del dieci per cento
della indennita di funzione e ogni altro
emolumento spettante ai sindaci, ai pre-
sidenti delle province e delle regioni (...), ai
componenti degli organi esecutivi e degli
uffici di presidenza dei consigli degli enti
stessi, nella parte in cui “prevede la ridu-
zione percentuale delle indennita corrispo-
ste ai titolari degli organi politici regionali”;

sotto il profilo dei rapporti con la nor-
mativa vigente:

lo schema di decreto legislativo, al-
l'articolo 1, comma 2 — laddove, per
I'esame dell'inventario di fine legislatura
regionale, fissa il termine massimo di
ottanta giorni decorrenti dalla data di
indizione delle elezioni, stabilendo che il
suddetto inventario debba essere pubbli-
cato sui siti istituzionali almeno dieci
giorni prima dello svolgimento delle ele-
zioni — reca delle disposizioni di cui
andrebbe valutata la coerenza con quanto
disposto dall’articolo 3 della legge n. 108
del 1968 (che dispone che i Consigli re-
gionali esercitino le loro funzioni sino al
quarantaseiesimo giorno antecedente la
data delle elezioni per il loro rinnovo e che
tali elezioni possano aver luogo a decor-
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rere dalla quarta domenica precedente il
compimento del suddetto periodo) o dalle
eventuali leggi regionali intervenute a di-
sciplinare la materia del rinnovo degli
organi regionali, anche tenuto conto del
fatto che la norma in oggetto, ai fini della
pubblicazione dell’inventario, non stabili-
sce il termine di conclusione della verifica
— che si inserisce nel complessivo iter
dellinventario — dell’attuazione dei Piani
di rientro sanitario da parte dei Tavoli
tecnici a cio deputati;

analogamente, esso, all’articolo 4,
comma 2 — laddove fissa il termine mas-
simo di ottanta giorni decorrenti dalla
data di indizione delle elezioni per 'esame
dell'inventario di fine mandato provinciale
e comunale, stabilendo che esso debba
essere pubblicato sui siti istituzionali al-
meno dieci giorni prima dello svolgimento
delle elezioni — reca delle disposizioni di
cui andrebbe valutata la coerenza con
quanto disposto dall’articolo 18 del de-
creto del Presidente della Repubblica
n. 570 del 1960 (Testo unico delle leggi per
la composizione e la elezione degli organi
delle amministrazioni comunali) e dall’ar-
ticolo 3, comma 1, della legge n. 182 del
1991 (Norme per lo svolgimento delle
elezioni dei consigli provinciali, comunali e
circoscrizionali), che stabiliscono che il
termine massimo che puo intercorrere tra
indizione delle elezioni e svolgimento delle
medesime sia pari a cinquantacinque
giorni;

lo schema di decreto in taluni casi
non effettua un adeguato coordinamento
con le preesistenti fonti normative, che
risultano oggetto di modifiche non testuali;
tale modalita di produzione normativa,
che mal si concilia con lo scopo di sem-
plificare e riordinare la legislazione vi-
gente, si riscontra, segnatamente, all’arti-
colo 2, comma 3, ultimo periodo, e all’ar-
ticolo 3, comma 2, ultimo periodo che —
laddove dispongono che il giudizio avente
ad oggetto l'impugnazione della sanzione
dell'interdizione da qualsiasi carica in enti
vigilati o partecipati da enti pubblici, ir-
rogata, rispettivamente, al Presidente della
Giunta regionale e ai dirigenti regionali

responsabili per il dissesto finanziario, sia
demandata alla giurisdizione esclusiva del
giudice amministrativo — modificano im-
plicitamente un corpo normativo organico,
quale il decreto legislativo n. 104 del 2010,
recante riordino del processo amministra-
tivo, compromettendone cosi i caratteri di
unitarieta ed onnicomprensivita, propri di
un “codice” riferito ad un determinato
settore disciplinare;

esso, all’articolo 12, comma 2, inte-
gra, in maniera non testuale, i criteri di
accesso al Fondo perequativo previsto dal-
I'articolo 15 del decreto legislativo n. 68
del 2011, introducendone uno ulteriore,
consistente nei “risultati conseguiti in ter-
mini di maggior gettito derivane dall'azione
di contrasto dell'evasione fiscale”; peraltro,
la definizione delle modalita di attuazione
di tale nuovo criterio ¢ demandata al
decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri di cui al comma 1 del medesimo
articolo 12, ancorché il succitato articolo
15 del decreto legislativo n. 68 del 2011
gia affidi la definizione delle modalita di
attuazione dei criteri per la distribuzione
del Fondo perequativo (cui ora si aggiunge
quello dei risultati conseguiti nel contrasto
all’evasione fiscale) ad “un decreto di na-
tura regolamentare del Presidente del Con-
siglio dei Ministri, su proposta del Ministro
dell'economia e delle finanze, d'intesa con la
Conferenza Stato-Regioni e previo parere
delle commissioni della Camera dei Depu-
tati e del Senato della Repubblica compe-
tenti per i profili di carattere finanziario”;
al riguardo, sembrerebbe dunque oppor-
tuno, mediante una novella all’articolo 15
in questione, inserire in tale contesto nor-
mativo il nuovo criterio per l'accesso al
Fondo introdotto dal comma 2 dell’arti-
colo 12 e prevedere l'adozione di un unico
strumento, di natura regolamentare e
nella forma del decreto del Presidente
della Repubblica, che dia attuazione sia
alle disposizioni recate dall’articolo 15 del
decreto legislativo n. 68 del 2011, che a
quelle di cui all’articolo 12, comma 1, in
luogo, quindi, del decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri ivi previsto;
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lo schema di decreto legislativo, al-
I'articolo 2, comma 6, laddove dispone che
resta fermo quanto disposto dall’articolo
3, comma 2, primo periodo del decreto
legislativo in materia di autonomia di
entrata delle regioni a statuto ordinario e
delle province, nonché di determinazione
dei costi e dei fabbisogni standard nel
settore sanitario (si tratta del decreto
legislativo 6 maggio 2011, n. 68), reca una
norma che appare priva di una portata
normativa autonoma; ugualmente, norme
di natura programmatica e procedurale
sono contenute al comma 3 dell’articolo 7
e al comma 3 dell’articolo 8, laddove
prevedono, con una formula di cui an-
drebbe peraltro chiarita la portata nor-
mativa, che le misure sanzionatorie e gli
indicatori della virtuosita dell’ente locale
previsti dai medesimi articoli possano es-
sere ridefiniti con legge sulla base delle
proposte (di cui sembrerebbe opportuno
esplicitare il carattere non vincolante per
il Parlamento) avanzate dalla Conferenza
permanente per il coordinamento della
finanza pubblica;

sul piano dei rapporti tra le fonti pri-
marie e le fonti subordinate:

lo schema di decreto, al gia menzio-
nato articolo 12, comma 1, demanda ad un
decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri — da emanare su proposta del
Ministro dell’economia e delle finanze,
sentita la Conferenza permanente per il
coordinamento della finanza pubblica — il
compito di stabilire annualmente le mo-
dalita per la determinazione del livello di
evasione fiscale relativo di ogni singola
Regione e, al successivo comma 2, affida al
medesimo decreto del Presidente del Con-
siglio dei ministri la disciplina delle mo-
dalita di accesso al Fondo perequativo di
cui all’articolo 15 del decreto legislativo
n. 68 del 2011 “tenendo conto, nel rispetto
dell'autonomia organizzativa delle Regioni
nella scelta delle forme di organizzazione
delle attivita di gestione e di riscossione, dei
risultati conseguiti in termini di maggior
gettito derivante dall'azione di contrasto
dell'evasione fiscale”; tale tipo di previ-

sione, come piu volte segnalato dal Comi-
tato per la legislazione, non appare ri-
spondente alle esigenze di un coerente
utilizzo delle fonti normative, in quanto si
affida ad un atto di natura politica la
definizione di una disciplina che dovrebbe
essere oggetto di una fonte secondaria del
diritto e, segnatamente, considerata la de-
licatezza delle procedure implicate nonché
le esigenze di garanzia, controllo ed im-
parzialita, di un regolamento di attuazione
nella forma di decreto del Presidente della
Repubblica da emanare ai sensi dell’arti-
colo 17, comma 1, lettera b), della legge
n. 400 del 1988; tenuto conto, peraltro,
che la disposizione di cui all’oggetto fa
sistema con l'articolo 15 del decreto legi-
slativo n. 68 del 2011, sembrerebbe op-
portuno novellare il suddetto articolo 15
inserendovi i contenuti recati dall’articolo
12 e prevedere che le misure dallo stesso
recate siano attuate mediante un unico
decreto del Presidente della Repubblica;

il provvedimento, agli articoli 1,
comma 4, e 4, comma 4, demanda ad un
atto di natura non regolamentare l'ado-
zione dello schema tipo per la redazione
dell’inventario di fine legislatura regionale
e dello schema tipo per la redazione
dell’inventario di fine mandato provinciale
e comunale; a tale proposito, come pil
volte segnalato dal Comitato per la legi-
slazione, si ricorda che la Corte costitu-
zionale, nella sentenza n. 116 del 2006,
con riferimento ad un decreto ministeriale
del quale si esplicitava la natura non
regolamentare lo qualificava come “un atto
statale dalla indefinibile natura giuridica”;
peraltro, nel caso di specie, al fine di
assicurare il rispetto del riparto delle
competenze assegnate dalla Costituzione
alle regioni ed agli enti locali, sembrerebbe
opportuno che lo schema tipo di inventa-
rio regionale sia definito nell’ambito di un
accordo in Conferenza Stato-Regioni —
trattandosi di una materia che sembre-
rebbe di competenza regionale — e che lo
schema di tipo di inventario comunale e
provinciale sia oggetto di un decreto del
Ministro dell’interno da adottare ai sensi
dell’articolo 17, comma 3, della legge
n. 400 del 1988;
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sul piano della corretta formulazione e
del coordinamento interno del testo:

lo schema di decreto legislativo
adotta talune espressioni suscettibili di
ingenerare incertezze sull’effettivo signifi-
cato tecnico-normativo; cio si riscontra, ad
esempio, all’articolo 2, comma 2, che,
anziché disporre che il grave dissesto fi-
nanziario da cui discende la rimozione del
Presidente della Giunta regionale “costi-
tuisce” grave violazione di legge, prevede
che esso “¢ considerato” grave violazione di
legge; all’articolo 2, comma 4, che, laddove
dispone la riduzione dei rimborsi elettorali
“per il partito politico, la lista o la coali-
zione che presentino nuovamente la candi-
datura del Presidente rimosso a qualsiasi
altra carica pubblica elettiva prima che
siano decorsi dieci anni dalla rimozione”,
utilizza una locuzione ('avverbio “nuova-
mente”) che non appare chiaro se si rife-
risca ai soli partiti, liste o coalizioni che
abbiano gia candidato il Presidente ri-
mosso, ovvero ricomprenda anche partiti,
liste o coalizioni nei quali lo stesso sog-
getto non sia mai risultato candidato;
peraltro, non appare chiaro lo stesso am-
bito di applicazione della disposizione e
cioé¢ a quali cariche pubbliche elettive si
intenda fare riferimento; all’articolo 2,
comma 3, e all’articolo 3, comma 2, che,
laddove disciplinano l'interdizione (del
Presidente della Giunta regionale rimosso
e dei funzionari regionali decaduti) da
qualsiasi carica in enti vigilati o parteci-
pati da enti pubblici, impropriamente non
dispongono che la sanzione sia “applicata”
ma prevedono invece che essa sia “irro-
gata”, ancorché lirrogazione della san-
zione presupponga l'accertamento della
responsabilita in sede giudiziaria, che nella
fattispecie all’esame, invece, non ricorre;
all’articolo 3, comma 1, che estende anche
alla fattispecie del grave dissesto finanzia-
rio la sanzione della decadenza “automa-
tica”, applicabile in base alla legge finan-
ziaria per il 2010 ai funzionari regionali,
subordinandola tuttavia alla “previa veri-
fica” — ai fini della quale non ¢ indicato
il soggetto titolare del relativo potere —
delle rispettive responsabilita del dissesto;
all’articolo 4, comma 2, che, nel prevedere

un termine di sessanta giorni ai fini del-
Iinvio della relazione sull'inventario da
parte del Tavolo tecnico, non individua
chiaramente il dies a quo dal quale de-
corre il termine in questione, che potrebbe
infatti coincidere sia con la data di invio
dell’inventario, che con la data in cui il
Tavolo tecnico abbia terminato la verifica
dei dati in esso contenuti; all’articolo 6,
comma 1, ultimo periodo, laddove intro-
duce, per i revisori di cui sia stata accer-
tata la responsabilita nel dissesto, il divieto
di assumere incarichi negli enti locali, non
risultano specificati quali siano gli “orga-
nismi agli stessi riconducibili”, ai quali si
estenderebbe il suddetto divieto, né quale
sia il soggetto titolato a definire la durata
dellincompatibilita successiva; all’articolo
6, comma 2 — laddove dispone che, qua-
lora l'ente locale non abbia adottato, entro
il termine assegnato dalla Corte dei conti,
le necessarie misure correttive, la compe-
tente sezione regionale, accertato l'ina-
dempimento, trasmetta gli atti al Prefetto
ai fini della deliberazione dello stato di
dissesto e della procedura per lo sciogli-
mento del Consiglio dell’ente, ai sensi
dell’articolo 141 del testo unico degli enti
locali di cui al decreto legislativo n. 267
del 2000 — non appare chiaro come l'ina-
dempimento delle prescrizioni della Corte
possa determinare automaticamente le
condizioni per la deliberazione dello stato
di dissesto, posto che il medesimo comma
2, al periodo successivo, condiziona la
deliberazione di dissesto ad una specifica
procedura; all’articolo 11, comma 2, il
primo periodo, prevede che le Province e
I’Agenzia delle Entrate possano stipulare,
al fine di instaurare adeguate forme di
collaborazione, delle “convenzioni”; tutta-
via, al successivo periodo, il medesimo
atto, che per definizione ha natura bila-
terale, viene invece definito “provvedi-
mento”; al medesimo articolo 11, sembre-
rebbe infine opportuno precisare, alla ru-
brica, ovvero al comma 3, che la gestione
organica dei tributi, nonché lattivita di
recupero dell’evasione cui la disposizione
fa riferimento, hanno ad oggetto i tributi
regionali;
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sul piano della tecnica di redazione del
testo:

il  provvedimento, all’articolo 2,
commi 1, lettera ¢), e 6, nonché all’articolo
12, comma 2, reca un riferimento generico
al “decreto legislativo in materia di auto-
nomia di entrata delle regioni a statuto
ordinario, delle citta metropolitane e delle
province, di determinazione dei costi e dei
fabbisogni standard nel settore sanitario,
nonché di istituzione della Conferenza per-
manente per il coordinamento della finanza
pubblica”, che dovrebbe essere sostituito
con il riferimento al decreto legislativo 6
maggio 2011, n. 68, nel frattempo ema-
nato; esso, inoltre, al comma 2 dell’articolo
9, con riferimento all’istituto della “Banca
dati nazionale dei contratti pubblici”, im-
propriamente richiama I'articolo 44 del
decreto legislativo n. 235 del 2010 piutto-
sto che l'articolo 62-bis del decreto legi-
slativo n. 82 del 2005, tenuto conto che
tale ultima disposizione é stata modificata
dalla prima e che, a norma del paragrafo
12, lettera e) della circolare sulla formu-
lazione tecnica dei testi legislativi:
“Quando si intende riferirsi a disposizioni
modificate, il riferimento ¢ fatto sempre
all'atto che ha subito le modifiche e non
all'atto modificante”;

il  provvedimento, all’articolo 5,
comma 1, nel fare riferimento alle rileva-
zioni SIOPE (Sistema informativo sulle
operazioni degli enti pubblici), in diffor-
mita rispetto a quanto disposto dalla cir-
colare sulla formulazione tecnica dei testi
legislativi, utilizza tale sigla cui non segue
la specificazione del significato;

esso, all’articolo 9, comma 3, laddove
novella l'articolo 2 della legge n. 191 del
2009, introducendo nel suo ambito il
comma 67-bis, il quale contiene un rife-
rimento a un “decreto del Ministro del-
I’economia e delle finanze, da adottarsi
entro novanta giorni dalla data di entrata
in vigore del presente decreto legislativo”,
reca una disposizione di cui andrebbe
valutata la conformita a quanto stabilito
dalla circolare sulla formulazione tecnica
dei testi legislativi (paragrafo 3, lettera d)

che, con riferimento all’indicazione di ter-
mini per I'adozione di atti previsti da una
“novella” stabilisce che: “Occorre inserire
correttamente eventuali termini per ['ado-
zione di atti previsti da una ‘novella': infatti
l'espressione ‘dalla data di entrata in vigore
della presente legge (o del presente decreto),
inserita nella “novella’, comporta la decor-
renza dalla data di entrata in vigore del-
l'atto modificato. Pertanto, ove si intenda
far decorrere il termine dalla data di en-
trata in vigore dell'atto modificante, occorre
inserirlo in autonoma disposizione posta

1,

fuori della ‘novella'”;

infine, il disegno di legge ¢ corredato
sia della relazione sull’analisi tecnico-nor-
mativa (ATN), sia della relazione sull’ana-
lisi di impatto della regolamentazione
(AIR), redatte secondo i modelli stabiliti —
rispettivamente — dalla direttiva del Pre-
sidente del Consiglio in data 10 settembre
2008 e dal regolamento di cui al decreto
del presidente del Consiglio dei ministri 11
settembre 2008, n. 170;

ritiene che, per la conformitd ai parametri
stabiliti dall’articolo 16-bis del Regola-
mento, debbano essere rispettate le se-
guenti condizioni:

sotto il profilo dell'efficacia del testo per
la semplificazione e il riordinamento della
legislazione vigente:

agli articoli 1, comma 4, e 4, comma
4, che demandano ad un atto di natura
non regolamentare 1'adozione dello
schema tipo per la redazione dell'inven-
tario di fine legislatura regionale e di fine
mandato provinciale e comunale — tenuto
conto anche della sentenza della Corte
Costituzionale n. 116 del 2006 richiamata
in premessa — siano riformulate le anzi-
dette disposizioni, nel rispetto del riparto
delle competenze stabilito dalla Costitu-
zione, nel senso di prevedere che lo
schema tipo di inventario regionale sia
definito nell’ambito di un accordo in Con-
ferenza Stato Regioni e che lo schema tipo
di inventario comunale e provinciale sia
definito da un decreto del Ministro del-
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I'interno, da adottare ai sensi dell’articolo
17, comma 3, della legge n. 400 del 1988;

all’articolo 2, commi 1, lettera c¢), e 6,
nonché all’articolo 12, comma 2, il riferi-
mento normativo generico al “decreto le-
gislativo in materia di autonomia di entrata
delle regioni a statuto ordinario, delle citta
metropolitane e delle province, di determi-
nazione dei costi e dei fabbisogni standard
nel settore sanitario, nonché di istituzione
della Conferenza permanente per il coordi-
namento della finanza pubblica”, sia sosti-
tuito con il riferimento al decreto legisla-
tivo 6 maggio 2011, n. 68, nel frattempo
emanato;

all’articolo 7, comma 1, lettera e) —
laddove prevede che la Regione o la Pro-
vincia autonoma che non abbia rispettato
il patto di stabilitd interno sia “tenuta a
rideterminare le indennita di funzione ed i
gettoni di presenza del Presidente e dei
componenti della giunta con una riduzione
del 30 per cento rispetto all'ammontare
risultante alla data del 30 giugno 2010” —
sia valutata la congruita della disposizione
in questione alla luce della giurisprudenza
costituzionale in relazione alla definizione
ed alla delimitazione dell’ambito riservato
alla competenza legislativa statale nella
definizione dei principi fondamentali in
materia di “coordinamento della finanza
pubblica”, anche tenuto conto della sen-
tenza della Corte Costituzionale n. 157 del
2007, richiamata in premessa;

all’articolo 7, comma 3, e all’articolo
8, comma 3 — laddove prevedono che le
misure sanzionatorie e gli indicatori della
virtuosita dell’ente locale previsti dai me-
desimi articoli possano essere ridefiniti
con legge sulla base delle proposte avan-
zate dalla Conferenza permanente per il
coordinamento della finanza pubblica —
sia precisato che le suddette proposte sono
prive di carattere vincolante nei confronti
del Parlamento;

all’articolo 12 — laddove, al comma 2,
integra in maniera non testuale, i criteri di
accesso al Fondo perequativo previsto dal-
I'articolo 15 del decreto legislativo n. 68
del 2011, introducendone uno ulteriore e

demandando la definizione delle modalita
della relativa attuazione al decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri di cui
al comma 1 del medesimo articolo 12,
ancorché il succitato articolo 15 del de-
creto legislativo n. 68 del 2011 gia affidi la
definizione delle modalita di attuazione
dei criteri per la distribuzione del Fondo
perequativo (cui ora si aggiunge quello dei
risultati conseguiti nel contrasto all’eva-
sione fiscale) ad un decreto di natura
regolamentare del Presidente del Consiglio
dei Ministri — sia novellato I'articolo 15
del decreto legislativo n. 68 del 2011 in
questione, al fine di inserire in tale con-
testo normativo il nuovo criterio per l'ac-
cesso al Fondo introdotto dal comma 2
dell’articolo 12 e prevedendo I'adozione di
un unico strumento, di natura regolamen-
tare e nella forma del decreto del Presi-
dente della Repubblica da emanare ai
sensi dell’articolo 17, comma 1, lettera b),
della legge n. 400 del 1988, che dia attua-
zione sia alle disposizioni recate dall’arti-
colo 15 del decreto legislativo n. 68 del
2011, che a quelle di cui all’articolo 12,
comma 1;

Il Comitato osserva altresi:

sotto il profilo dell'efficacia del testo per
la semplificazione e il riordinamento della
legislazione vigente:

per quanto detto in premessa in
ordine al profilo dei rapporti tra lo
schema di decreto legislativo e la relativa
legge di delega:

nel preambolo dello schema di de-
creto legislativo, dovrebbe valutarsi 1'op-
portunita di inserire il riferimento anche
all’articolo 25 della legge di delega — che
fissa i principi e i criteri direttivi relativi
alla gestione dei tributi e delle comparte-
cipazioni — cui l'articolo 11, comma 1,
sembra dare attuazione;

all’articolo 2, comma 2 — laddove
dispone che la fattispecie di grave dissesto
finanziario riferita al disavanzo sanitario,
costituisce grave violazione di legge, con
conseguente rimozione del Presidente
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della Giunta regionale — si valuti la con-
formita dell’anzidetta disposizione con
quanto previsto dall’articolo 17, comma 1,
lettera e), ultimo periodo, della legge di
delega, che, con norma di portata piu in
generale, prevede che la “grave violazione
di legge” derivi dalle attivita che “abbiano
causato un grave dissesto mnelle finanze
regionali”, senza che a tal fine risulti
sufficiente il solo disavanzo sanitario;

all’articolo 2, commi 3 e 4 — che
dispongono che il Presidente della Giunta
regionale rimosso ai sensi del comma 2 del
medesimo articolo sia interdetto da qual-
siasi carica in enti vigilati o partecipati da
enti pubblici per un periodo di dieci anni
e che, “il partito, la lista o la coalizione che
presentino nuovamente la candidatura del
Presidente rimosso a qualsiasi altra carica
elettiva pubblica prima che siano decorsi
dieci anni dalla rimozione” subiscano una
decurtazione del rimborso delle spese elet-
torali — si valuti la congruita delle anzi-
dette disposizioni con quanto previsto dal-
larticolo 17, comma 1, lettera e), ultimo
periodo, della legge di delega, che non
menziona in alcun modo la sanzione della
decurtazione del rimborso delle spese elet-
torali, né individua quali soggetti passivi di
eventuali sanzioni i partiti, le liste o le
coalizioni elettorali, e dal quale sembre-
rebbe desumersi che i casi di ineleggibilita
siano riferiti esclusivamente agli ammini-
stratori responsabili degli enti locali, non
risultando invece chiaro se linterdizione
dalle cariche in enti vigilati o partecipati
da enti pubblici sia circoscritta agli am-
ministratori degli enti locali o si applichi
anche agli amministratori regionali;

dovrebbe infine valutarsi la ricon-
ducibilita delle disposizioni recate dall’ar-
ticolo 5 — che non disciplina meccanismi
sanzionatori o premiali nei confronti delle
Regioni o degli enti locali, intervenendo
invece sulla materia della regolarita della
gestione amministrativo-contabile degli
Enti — alle disposizioni di delega;

agli articoli 1, comma 2, e 4, comma
2, dovrebbe valutarsi l'opportunita di
coordinare i termini massimi ivi previsti

per 'esame e la pubblicazione dell’inven-
tario di fine legislatura regionale e del-
I'analogo documento di fine mandato pro-
vinciale e comunale, con quanto stabilito
dalla normativa vigente con riferimento ai
termini intercorrenti tra l'indizione delle
elezioni e lo svolgimento delle medesime;

all’articolo 2, comma 3, ultimo pe-
riodo, e all’articolo 3, comma 2, ultimo pe-
riodo — che prevedono due nuovi casi di
giurisdizione esclusiva del giudice ammini-
strativo — senza tuttavia inserirli nell’am-
bito dell’articolo 133, rubricato “Materie di
giurisdizione esclusiva” del decreto legisla-
tivo n. 104 del 2010 (Codice del processo
amministrativo) — dovrebbe valutarsi 1'op-
portunita di novellare il citato articolo del
codice, anche al fine di preservare la strut-
tura di fonte unitaria del testo codicistico;

all’articolo 4, comma 2 — laddove
prevede un termine di sessanta giorni ai
fini dell'invio della relazione sull'inventa-
rio da parte del Tavolo tecnico — dovrebbe
valutarsi 'opportunita di individuare chia-
ramente il dies a quo dal quale decorre il
termine in questione;

all’articolo 6, comma 1, ultimo pe-
riodo — laddove introduce, per i revisori di
cui sia stata accertata la responsabilita nel
dissesto, il divieto di assumere incarichi
negli enti locali — siano specificati quali
siano gli “organismi agli stessi riconduci-
bili”, ai quali si estenderebbe il suddetto
divieto, nonché quale sia il soggetto tito-
lato a definire la durata dell'incompatibi-
litd successiva;

all’articolo 9, comma 2 — laddove, con
riferimento all’istituto della “Banca dati na-
zionale dei contratti pubblici”, richiama l’ar-
ticolo 44 del decreto legislativo n. 235 del
2010 — dovrebbe sostituirsi il suddetto ri-
chiamo normativo, a norma del paragrafo
12, lettera e), della circolare sulla formula-
zione tecnica dei testi legislativi, con quello
pit appropriato all’articolo 62-bis del de-
creto legislativo n. 82 del 2005;

all’articolo 9, comma 3 — laddove
novella l'articolo 2 della legge n. 191 del
2009, introducendo nel suo ambito il
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comma 67-bis, il quale contiene un rife-
rimento a un “decreto del Ministro del-
l'economia e delle finanze, da adottarsi
entro novanta giorni dalla data di entrata
in vigore del presente decreto legislativo” —
a norma di quanto stabilito dalla circolare
sulla formulazione tecnica dei testi legi-
slativi (paragrafo 3, lettera d), dovrebbe
valutarsi 'opportunita, al fine di far de-
correre il suddetto termine dalla data di
entrata in vigore dell’atto modificante, di
inserirlo in autonoma disposizione posta
fuori della “novella”.

sotto il profilo della chiarezza e della
proprieta della formulazione:

all’articolo 2, comma 4 — laddove
dispone la riduzione dei rimborsi elettorali
“per il partito politico, la lista o la coali-
zione che presentino nuovamente la candi-
datura del Presidente rimosso a qualsiasi
altra carica pubblica elettiva prima che
siano decorsi dieci anni dalla rimozione”,
sia valutata l'opportunita di chiarire se
I'avverbio “nuovamente” si riferisca ai soli
partiti, liste o coalizioni che abbiano gia
candidato il Presidente rimosso, ovvero
ricomprenda anche partiti, liste o coali-
zioni nei quali lo stesso soggetto non sia
mai risultato candidato, nonché di preci-
sare a quali cariche pubbliche elettive si
intenda fare riferimento;

all’articolo 11, comma 2, secondo
periodo, andrebbe considerata l'opportu-
nita di utilizzare, in luogo dell’espressione:
“provvedimento”, la locuzione: “atto”,
stante 'esplicita natura convenzionale del-
I'atto intercorrente tra province ed Agen-
zia delle entrate ».

Roberto ZACCARIA, presidente, nel
concordare con la proposta di parere
formulata dal relatore, constata la com-
plessita del provvedimento all’esame che
solleva talune questioni di carattere inter-
pretativo e presenta alcuni profili proble-
matici sotto il profilo della compatibilita
delle disposizioni introdotte con quelle
contenute nella legge di delega.

Il Comitato approva la proposta di
parere.

ESAME AI SENSI DELL’ARTICOLO 96-BIS,
COMMA 1, DEL REGOLAMENTO

Conversione in legge del decreto-legge 1° luglio 2011,
n. 94, recante misure urgenti in tema di rifiuti solidi
urbani prodotti nella regione Campania.

Esame C. 4480 — Governo.

(Parere alla Commissione VIII).

(Esame e conclusione — Parere con osser-
vazione).

Il Comitato inizia l'esame del provve-
dimento in titolo.

Arturo IJANNACCONE, relatore, illustra
la seguente proposta di parere:

« Il Comitato per la legislazione,

esaminato il disegno di legge n. 4480
e rilevato che:

€sso reca un contenuto omogeneo,
in quanto l'unico articolo di cui si com-
pone prevede misure di carattere sostan-
ziale unificate dalla finalita — come si
legge nella relazione illustrativa — di “su-
perare le attuali criticita nella gestione del
ciclo integrato dei rifiuti nella regione Cam-
pania, che si rende indispensabile fronteg-
giare con somma urgenza’;

la gestione dell’emergenza rifiuti in
Campania € una materia che, nel corso
della XVI legislatura, ¢ stata oggetto di
provvedimenti di decretazione d'urgenza e,
in particolare, dei decreti legge n. 90 del
2008, n. 172 del 2008, n. 195 del 2009 e
n. 196 del 2010, tutti caratterizzati per la
natura temporanea delle misure intro-
dotte; a tale impianto si conforma anche il
provvedimento all’esame che introduce di-
sposizioni che, a mente dell’articolo 1,
comma 1, sono destinate ad avere efficacia
sino al 31 dicembre 2011;

il decreto-legge, oltre a caratteriz-
zarsi come disciplina temporanea, reca un
impianto ampiamente derogatorio del di-
ritto vigente; ci0 viene motivato con il
riferimento, contenuto nel preambolo, al
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“permanere di una situazione di elevata
criticita”, e con il richiamo, operato dal
comma 1 dell’articolo 1, allo “stato di
criticita” in cui versa la regione Campania
in relazione al sistema di gestione dei
rifiuti solidi urbani non pericolosi; analogo
riferimento al “permanere di una situa-
zione di elevata criticita” gia era contenuto
nel preambolo del decreto-legge n. 196 del
2010, nonché all’articolo 1, comma 7-bis,
del medesimo decreto-legge, che richia-
mava la “permanenza di condizioni di cri-
ticita”;

in ragione del richiamato “stato di
criticita”, esso si caratterizza pertanto
come disciplina derogatoria del diritto vi-
gente; in proposito, si rileva come, in due
casi, le disposizioni derogate siano speci-
ficatamente richiamate: cid si riscontra,
segnatamente, all’articolo 1, comma 1, ove
si dispone che i rifiuti derivanti dalle
attivita di tritovagliatura praticate negli
impianti STIR della regione Campania
possano essere smaltiti, da un lato, in
deroga alle disposizioni recate dall’articolo
182, comma 3, del Testo unico delle norme
in materia ambientale di cui al decreto
legislativo n. 152 del 2006 (che pone il
divieto di smaltire i rifiuti solidi urbani
non pericolosi in regioni diverse da quelle
dove gli stessi sono prodotti), e, dall’altro,
in deroga alle procedure previste dall’ar-
ticolo 1, comma 7, del decreto-legge n. 196
del 2010, (che richiede, affinché i rifiuti
della regione Campania possano essere
smaltiti in altre regioni, il raggiungimento
di un accordo interregionale in sede di
Conferenza Stato Regioni); in un caso,
invece, si fissa una deroga alle disposizioni
vigenti in un intero settore dell’ordina-
mento: si tratta del comma 2 dell’articolo
1, che novella l'articolo 1, comma 2, del
decreto-legge n. 196 del 2010, introducen-
dovi la possibilita per i commissari straor-
dinari nominati ai sensi della medesima
disposizione di derogare “agli strumenti
urbanistici vigenti”; infine, esso autorizza
implicitamente condotte in deroga ad in-
teri comparti normativi: cio si riscontra al
medesimo comma 1 dell’articolo 2, lad-
dove mnovella il succitato decreto-legge
n. 196 del 2010, prevedendo che i com-

missari straordinari operino, tra Il’altro,
con i poteri conferiti al Sottosegretario di
Stato per la protezione civile dall’articolo
2, comma 1, del decreto-legge n. 90 del
2008 — che consente la deroga “a specifi-
che disposizioni legislative e regolamentari
in materia ambientale, paesaggistico-terri-
toriale, di pianificazione del territorio e
della difesa del suolo, nonché igienico-
sanitaria”;

il  decreto-legge, all’articolo 1,
comma 1, novella l'articolo 1, comma 2,
del decreto-legge n. 196 del 2010, la cui
legge di conversione (si tratta delle legge
n. 1 del 2011), & stata recentemente ap-
provata dal Parlamento, mentre, al gia
richiamato comma 2, dispone una deroga
alle procedure di cui all’articolo 1, comma
7, del medesimo decreto-legge; tali inter-
venti, come rilevato gia in altre occasioni
analoghe, costituiscono una modalita di
produzione legislativa non pienamente
coerente con le esigenze di stabilita, cer-
tezza e semplificazione della legislazione;

il provvedimento, laddove all’arti-
colo 1, comma 2, attribuisce ai commissari
straordinari nominati ai sensi dell’articolo
1, comma 2, del decreto-legge n. 196 del
2010, i poteri conferiti al Sottosegretario
di Stato per la protezione civile dall’arti-
colo 2, commi 1, 2 e 3 del decreto-legge
n. 90 del 2008, nella parte in cui richiama
il comma 2 dell’articolo 2 in questione,
reca un rinvio normativo del quale an-
drebbe valutata la portata normativa, te-
nuto conto che tale disposizione si limita
a consentire al Sottosegretario di Stato di
utilizzare “le procedure di cui all'articolo
43 del testo unico delle disposizioni legi-
slative e regolamentari in materia di espro-
priazione per pubblica utilita, di cui al
decreto del Presidente della Repubblica 8
giugno 2001, n. 327" e che il succitato
articolo 43 ¢é stato dichiarato costituzio-
nalmente illegittimo dalla Corte costituzio-
nale con la sentenza n. 293 del 2010;
peraltro, l'articolo 34 del decreto-legge
recante “Disposizioni urgenti per la stabi-
lizzazione finanziaria”, deliberato dal Con-
siglio dei ministri nella riunione del 30
giugno scorso e non ancora emanato, nel
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testo disponibile, introduce, nell’ambito
del citato decreto del Presidente della
Repubblica n. 327 del 2001, l'articolo 42-
bis, volto a ridisciplinare la materia del-
l'utilizzazione senza titolo di un bene a
scopi d’interesse pubblico tenendo conto —
sembrerebbe — dei principi statuiti dalla
giurisprudenza costituzionale ed ammini-
strativa;

esso, all’articolo 1, comma 3, lad-
dove richiama il “principio comunitario
della prossimita in sede di smaltimento dei
rifiuti”, non contiene il riferimento all’ar-
ticolo 16 della direttiva 2008/98/CE — ove
il suddetto principio ¢ rinvenibile unita-
mente a quello dell’autosufficienza — e che
& stata recepita nell’'ordinamento nazio-
nale con il decreto legislativo n. 205 del
2010;

sul piano della tecnica di redazione
del testo, il decreto-legge, all’articolo 1,
comma 1, nel fare riferimento agli im-
pianti STIR della regione Campania (Sta-
bilimenti di Tritovagliatura ed Imballaggio
Rifiuti), in difformita rispetto a quanto
disposto dalla circolare sulla formulazione
tecnica dei testi legislativi, utilizza tale
sigla cui non segue la specificazione del
significato;

infine, il disegno di legge & corre-
dato della relazione sull’analisi tecnico-
normativa (ATN), mentre non & provvisto
della relazione sull’analisi di impatto della
regolamentazione (AIR); nella relazione di
accompagnamento non si da conto della
disposta esenzione dall’obbligo di redi-
gerla, ancorché la relativa dichiarazione
sia allegata al provvedimento;

alla luce dei parametri stabiliti dagli ar-
ticoli 16-bis e 96-bis del Regolamento
osserva _quanto segue:

sotto il profilo dell'efficacia del testo per
la semplificazione e il riordinamento della
legislazione vigente:

all’articolo 1, comma 2 — nella parte
in cui attribuisce ai commissari straordi-
nari nominati ai sensi dell’articolo 1,
comma 2, del decreto-legge n. 196 del
2010, i poteri conferiti al Sottosegretario
di Stato per la protezione civile dall’arti-
colo 2, commi 1, 2 e 3 del decreto-legge
n. 90 del 2008 — dovrebbe valutarsi 'op-
portunita di verificare il richiamo al
comma 2 dell’anzidetta disposizione, te-
nuto conto che essa opera, a sua volta, un
rinvio all’articolo 43 del testo unico delle
disposizioni legislative e regolamentari in
materia di espropriazione per pubblica
utilita, di cui al decreto del Presidente
della Repubblica n. 327 del 2001, dichia-
rato costituzionalmente illegittimo dalla
Corte costituzionale con la sentenza
n. 293 del 2010 e i cui contenuti, riadattati
— come sembra — ai principi statuiti dalla
giurisprudenza costituzionale ed ammini-
strativa con riferimento alla materia del-
I'utilizzazione senza titolo di un bene a
scopi d’interesse pubblico, sembrano es-
sere stati trasfusi nell’articolo 34 del de-
creto-legge recante “Disposizioni urgenti
per la stabilizzazione finanziaria”, delibe-
rato dal Consiglio dei ministri nella riu-
nione del 30 giugno scorso e non ancora
emanato. »

I Comitato approva la proposta di
parere.

La seduta termina alle 14.40.





