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INDAGINE CONOSCITIVA

Lunedì 13 giugno 2011. — Presidenza
del presidente della II Commissione Giulia
BONGIORNO, indi del presidente della I
Commissione Donato BRUNO.

La seduta comincia alle 9.35.

Sulla pubblicità dei lavori.

Giulia BONGIORNO, presidente, avverte
che la pubblicità dei lavori della seduta
odierna sarà assicurata, oltre che attra-
verso l’attivazione di impianti audiovisivi a
circuito chiuso, anche mediante la tra-
smissione televisiva sul canale satellitare e
sulla web-tv della Camera dei deputati.
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Indagine conoscitiva nell’ambito del disegno di legge
C. 4275 cost. Governo, recante « Riforma del Titolo
IV della Parte II della Costituzione » e delle abbinate
proposte di legge C. 199 cost. Cirielli, C. 250 cost.
Bernardini, C. 1039 cost. Villecco Calipari, C. 1407
cost. Nucara, C. 1745 cost. Pecorella, C. 2053 cost.
Calderisi, C. 2088 cost. Mantini, C. 2161 cost. Vitali,
C. 3122 cost. Santelli, C. 3278 cost. Versace e C. 3829

cost. Contento.

Audizione del professore Gustavo Pansini, Ordinario

di procedura penale, Università degli studi « Tor

Vergata » di Roma, del dottore Ernesto Lupo, Primo

presidente della Corte di Cassazione, del dottore

Vitaliano Esposito, Procuratore generale della Corte

di Cassazione, del professore Roberto Romboli, Or-

dinario di diritto costituzionale, Università degli

studi di Pisa, del professore Alessandro Pace, Eme-

rito di diritto costituzionale, Università degli studi

« La Sapienza » di Roma, del dottore Antonio Mura,

Vice presidente del Consiglio consultivo dei procu-

ratori europei (CCPE) del Consiglio d’Europa, del

professore Mario Patrono, Ordinario di diritto pub-

blico comparato, Università degli studi « La Sa-

pienza » di Roma.

(Svolgimento e conclusione).

Giulia BONGIORNO, presidente, intro-
duce l’audizione.

Svolge una relazione sui temi oggetto
dell’indagine conoscitiva il Professore Gu-
stavo PANSINI, Ordinario di procedura
penale presso l’Università degli studi « Tor
Vergata » di Roma.

Intervengono, per porre quesiti e for-
mulare osservazioni, i deputati Gaetano
PECORELLA (PdL), relatore per la I Com-
missione, e Donatella FERRANTI (PD).

Risponde ai quesiti posti il Professore
Gustavo PANSINI, Ordinario di procedura
penale presso l’Università degli studi « Tor
Vergata » di Roma.

Svolge una relazione sui temi oggetto
dell’indagine conoscitiva Ernesto LUPO,
Primo presidente della Corte di Cassazione.

Intervengono, per porre quesiti e for-
mulare osservazioni, i deputati Gianclau-
dio BRESSA (PD), Roberto ZACCARIA
(PD), Gaetano PECORELLA (PdL), relatore
per la I Commissione, Pasquale CIRIELLO
(PD) e Donatella FERRANTI (PD).

Risponde ai quesiti posti Ernesto LUPO,
Primo presidente della Corte di Cassazione.

Giulia BONGIORNO, presidente, avverte
che, ad integrazione della relazione svolta
dal Presidente Ernesto Lupo, svolgerà una
breve relazione anche il dottore Paolo
Vittoria, Presidente aggiunto della Corte di
cassazione.

Svolgono una relazione sui temi oggetto
dell’indagine conoscitiva Paolo VITTORIA,
Presidente aggiunto della Corte di Cassa-
zione, Vitaliano ESPOSITO, Procuratore
generale della Corte di Cassazione e il
professore Roberto ROMBOLI, Ordinario
di diritto costituzionale presso l’Università
degli studi di Pisa.

Intervengono, per porre quesiti e for-
mulare osservazioni, i deputati Donatella
FERRANTI (PD), Roberto ZACCARIA (PD)
e Gianclaudio BRESSA (PD).

Risponde ai quesiti posti il professore
Roberto ROMBOLI, Ordinario di diritto
costituzionale, Università degli studi di Pisa.

Donato BRUNO, presidente, avverte che
professore Mario Patrono ha comunicato
di non potere essere presente all’odierna
seduta.

Svolgono una relazione sui temi oggetto
dell’indagine conoscitiva Antonio MURA,
Vice presidente del Consiglio consultivo dei
procuratori europei (CCPE) del Consiglio
d’Europa e il professore Alessandro PACE,
Emerito di diritto costituzionale presso
l’Università degli studi « La Sapienza » di
Roma.
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Donato BRUNO, presidente, ringrazia
gli auditi e dichiara conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 14.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.

INDAGINE CONOSCITIVA

Lunedì 13 giugno 2011. — Presidenza
del presidente della II Commissione Giulia
BONGIORNO.

La seduta comincia alle 14.35.

Sulla pubblicità dei lavori.

Giulia BONGIORNO, presidente, avverte
che la pubblicità dei lavori della seduta
odierna sarà assicurata, oltre che attra-
verso l’attivazione di impianti audiovisivi a
circuito chiuso, anche mediante la tra-
smissione televisiva sul canale satellitare e
sulla web-tv della Camera dei deputati.

Indagine conoscitiva nell’ambito del disegno di legge

C. 4275 cost. Governo, recante « Riforma del Titolo

IV della Parte II della Costituzione » e delle abbinate

proposte di legge C. 199 cost. Cirielli, C. 250 cost.

Bernardini, C. 1039 cost. Villecco Calipari, C. 1407

cost. Nucara, C. 1745 cost. Pecorella, C. 2053 cost.

Calderisi, C. 2088 cost. Mantini, C. 2161 cost. Vitali,

C. 3122 cost. Santelli, C. 3278 cost. Versace e C. 3829

cost. Contento.

Audizione del dottore Pietro Grasso, Procuratore

nazionale antimafia, e dell’avvocato Michele Vietti,

Vice presidente del Consiglio superiore della magi-

stratura.

(Svolgimento e conclusione).

Giulia BONGIORNO, presidente, intro-
duce l’audizione.

Svolge una relazione sui temi oggetto
dell’indagine conoscitiva il dottore Pietro
GRASSO, Procuratore nazionale antimafia.

Intervengono, per porre quesiti e for-
mulare osservazioni, i deputati Gaetano
PECORELLA (PdL), relatore per la I Com-
missione, Gianclaudio BRESSA (PD) e Do-
natella FERRANTI (PD).

Risponde ai quesiti posti il dottore
Pietro GRASSO, Procuratore nazionale an-
timafia.

Svolge una relazione sui temi oggetto
dell’indagine conoscitiva l’avvocato Mi-
chele VIETTI, Vice presidente del Consiglio
superiore della magistratura.

Intervengono, per porre quesiti e for-
mulare osservazioni, i deputati Gaetano
PECORELLA (PdL), relatore per la I Com-
missione, Donatella FERRANTI (PD) e Ro-
berto ZACCARIA (PD).

Risponde ai quesiti posti l’avvocato Mi-
chele VIETTI, Vice presidente del Consiglio
superiore della magistratura.

Giulia BONGIORNO, presidente, dopo
aver ringraziato gli auditi e ricordato che
con l’audizione del vicepresidente del Con-
siglio superiore della magistratura si con-
clude l’indagine conoscitiva, dichiara con-
clusa l’audizione.

La seduta termina alle 17.15.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Lunedì 13 giugno 2011.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
17.15 alle 17.20.
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SEDE REFERENTE

Lunedì 13 giugno 2011. — Presidenza
del presidente della VI Commissione Gian-
franco CONTE, indi del presidente della V
Commissione Giancarlo GIORGETTI. —
Interviene il sottosegretario di Stato per
l’economia e le finanze Luigi Casero.

La seduta comincia alle 11.05.

DL 70/11: Semestre europeo – Prime disposizioni

urgenti per l’economia.

C. 4357 Governo.

(Seguito dell’esame e rinvio).

Le Commissioni proseguono l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 9 giugno scorso.

Gianfranco CONTE, presidente, avverte
che sono stati presentati taluni subemen-
damenti riferiti agli emendamenti 4.175 e
6.147 dei relatori (vedi allegato 1).

Al riguardo, fa presente che il sube-
mendamento presentato dall’onorevole
Rubinato riferito all’emendamento 6.147
risulta irricevibile, in quanto sebbene sia
formalmente formulato come subemenda-
mento e intervenga sulla materia oggetto
dell’emendamento 6.147, non è tuttavia
direttamente riferibile al suo contenuto e,
pertanto, costituisce sostanzialmente una
nuova proposta emendativa, presentata ol-
tre i termini.

Avverte inoltre che i relatori hanno
presentato gli emendamenti 6.148, 7.364 e
7.365 (vedi allegato 1), per i quali il
termine per la presentazione dei subemen-
damenti è fissato alle ore 15 della giornata
odierna.
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Con riferimento all’emendamento Pu-
gliese 5.119, già giudicato inammissibile,
informa che le presidenze, a seguito di un
ulteriore esame, hanno ritenuto di rivalu-
tare tale giudizio: la proposta emendativa,
consentendo di rimuovere i vincoli relativi
al prezzo di cessione degli immobili di
edilizia residenziale pubblici previsti dalle
convenzioni stipulate dai comuni che
hanno ceduto le aree comprese nei piani
di edilizia residenziale pubblica, elimina
un vincolo alla cedibilità degli alloggi agli
inquilini, e risulta dunque attinente alla
materia ed alle finalità dell’articolo 5, il
quale è volto anche ad introdurre elementi
di maggiore liberalizzazione nella cessione
degli immobili. Sulla scorta di tali consi-
derazioni, l’emendamento deve pertanto
ritenersi ammissibile.

Propone quindi, concordi le Commis-
sioni, di attivare l’impianto televisivo a
circuito chiuso. Dispone, pertanto, l’atti-
vazione del circuito.

Alberto FLUVI (PD) segnala la necessità
di acquisire una relazione tecnica sul-
l’emendamento 7.365 dei relatori, al fine
di valutarne compiutamente le implica-
zioni finanziarie.

Antonio BORGHESI (IdV) ritira il pro-
prio emendamento 8.40, sottolineando
come le considerazioni espresse dal collega
Nannicini nella seduta di giovedì 9 giugno
lo abbiano convinto dell’opportunità di
non sopprimere il comma 10 dell’articolo
8 del decreto-legge, in quanto tale sop-
pressione rischia di determinare un grave
danno per le piccole e medie imprese
operanti nel settore del design.

Gianfranco CONTE, presidente, nel se-
gnalare come gli emendamenti presentati
dai relatori con riferimento all’articolo 7
del decreto-legge recepiscano proposte
contenute negli emendamenti presentati
dalla maggioranza e dall’opposizione, ri-
leva l’opportunità che i relatori ed il
rappresentante del Governo esprimano il
proprio parere sulle proposte emendative
riferite al medesimo articolo 7 solo
quando siano disponibili i subemenda-

menti agli emendamenti presentati dai
relatori.

Antonio BORGHESI (IdV) ritiene che
non vi siano le condizioni per avviare le
votazioni delle proposte emendative pre-
sentate, sottolineando come i relatori ed il
rappresentante del Governo non abbiano
espresso i rispettivi pareri su tutte le
proposte emendative e non sia noto se i
relatori intendano procedere alla presen-
tazione di nuove proposte emendative.
Evidenzia come, per queste ragioni, non è
possibile conoscere l’orientamento dei re-
latori e del Governo sulle proposte emen-
dative presentate dal suo gruppo, che non
hanno natura clientelare e non presentano
problemi di copertura finanziaria. Allo
stato, infatti, non risulta che sia stata
accolta nessuna delle proposte presentate,
che pure contengono misure particolar-
mente utili per i cittadini. Nel ricordare
come problemi analoghi si posero nel
corso della passata legislatura, quando
l’attuale maggioranza protestò vivace-
mente, fa presente che in mancanza di un
chiarimento i deputati del proprio gruppo
sono pronti ad intervenire su tutte le
proposte emendative.

Giuseppe Francesco Maria MARI-
NELLO (PdL), relatore per la V Commis-
sione, fa presente che sono già stati
espressi i pareri sulle proposte emendative
riferite agli articoli 1, 2, 5 e 6 del prov-
vedimento, e che i relatori sono pronti ad
esprimere anche il proprio parere sugli
emendamenti riferiti all’articolo 7, riser-
vandosi inoltre di presentare ulteriori pro-
poste emendative. Con riferimento alle
proposte emendative presentate dall’oppo-
sizione, fermi restando i pareri già
espressi, dichiara tuttavia la massima di-
sponibilità ad una loro serena valutazione.

Maino MARCHI (PD) ricorda come già
nella seduta di giovedì 9 giugno avesse
sottolineato la necessità che all’apertura
della seduta odierna i relatori e il rappre-
sentante del Governo esprimessero il loro
parere su tutte le proposte emendative
presentate e si potesse passare alle vota-
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zioni una volta definito un quadro com-
plessivo delle proposte emendative da esa-
minare. Nel sottolineare come sui primi
due articoli del decreto-legge sia stato
espresso un solo parere favorevole, riferito
peraltro ad un emendamento della mag-
gioranza, e come, più in generale, i pareri
favorevoli sulle proposte emendative pre-
sentate dal suo gruppo siano un numero
limitatissimo, ritiene necessario un chia-
rimento sugli intendimenti della maggio-
ranza e del Governo, anche alla luce di
quanto osservato dall’onorevole Fluvi in
ordine alla necessità di acquisire una re-
lazione tecnica sull’emendamento 7.365
dei relatori. In particolare, sottolinea l’op-
portunità di una riconsiderazione dei pa-
reri espressi con riferimento all’articolo 1
del decreto-legge, ritenendo necessario che
il Governo e i relatori chiariscano se il
credito d’imposta intende rappresentare
un’agevolazione rivolta esclusivamente al
sistema universitario, anche in considera-
zione della recente riduzione delle risorse
destinate a questo settore, ovvero intenda
promuovere la ricerca da parte delle im-
prese al fine di raggiungere l’obiettivo,
individuato in sede europea, della spesa
del tre per cento del prodotto interno
lordo per interventi in materia di ricerca
e sviluppo. In proposito, ritiene necessario
un ulteriore chiarimento da parte del
Governo, dal momento che quanto rap-
presentato dal sottosegretario Giorgetti
nella seduta di giovedì 9 giugno non ha
consentito di superare i dubbi da lui
sollevati in precedenza.

Pier Paolo BARETTA (PD), prendendo
atto della disponibilità manifestata dal re-
latore per la V Commissione, ritiene che
dovrebbe individuarsi una sede appropriata
per verificare tale disponibilità. In partico-
lare, richiamando le considerazioni del de-
putato Marchi, ritiene che si dovrebbe valu-
tare se vi siano le condizioni per estendere
il credito d’imposta anche alla ricerca effet-
tuata all’interno delle imprese o, comun-
que, se sia possibile superare il requisito
dell’incrementalità richiesto dall’articolo 1
del decreto-legge. Ribadisce, pertanto, la
necessità di pervenire alla definizione di un

quadro complessivo dei pareri su tutto il
provvedimento, prima di avviare l’esame
delle proposte emendative.

Il Sottosegretario Luigi CASERO, con
riferimento alle osservazioni degli onore-
voli Marchi e Baretta, fa presente che con
l’articolo 1 del decreto-legge il Governo ha
inteso introdurre un incentivo agli inve-
stimenti in ricerca e sviluppo compatibile
con le esigenze derivanti dalla necessità di
preservare l’equilibrio della finanza pub-
blica. In questo senso, le disposizioni in
esame si concentrano essenzialmente sulla
ricerca universitaria, dal momento che un
credito d’imposta riferito a tutti gli inve-
stimenti in ricerca e sviluppo effettuati
dalle imprese avrebbe determinato oneri
assai più rilevanti. Pertanto, il Governo ha
optato per un finanziamento mirato de-
stinato alle università, considerando il po-
tenziale degli investimenti effettuati in tale
contesto. Osserva, altresì, che il requisito
dell’incrementalità degli investimenti, an-
che se astrattamente suscettibile di deter-
minare effetti indesiderati in sede appli-
cativa, appare opportuno, in quanto rap-
presenta uno strumento per destinare l’in-
centivo fiscale ai nuovi investimenti.

Roberto OCCHIUTO (UdCpTP) ritiene
che la risposta fornita dal Governo sull’ar-
ticolo 1 sia onesta. Osserva però che la
questione doveva essere posta anche con
riferimento all’articolo 2, oggetto di nume-
rosi emendamenti. Ricorda, tra questi, l’ar-
ticolo aggiuntivo Ciccanti 2.013, il quale
affronta un problema di straordinaria im-
portanza, in quanto intende incrementare il
credito di imposta attraverso l’utilizzo delle
risorse derivanti dalla programmazione co-
munitaria, detta norme di indirizzo e de-
lega al Governo la quantificazione delle ri-
sorse da impegnare, di concerto con le re-
gioni. In tal modo l’emendamento migliora
il disposto dell’articolo 2, il quale, nell’at-
tuale formulazione, non è sufficiente a rag-
giungere lo scopo di aiutare le imprese a
superare le strozzature alla loro crescita,
evitando il disimpegno automatico delle ri-
sorse comunitarie.

Chiede pertanto al Governo di effet-
tuare un approfondimento su questi
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aspetti, anche relativamente all’articolo 2,
ritenendo anche a tal fine utile una so-
spensione dei lavori.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, te-
nuto conto delle legittime richieste di
avere un quadro completo della situazione
e del fatto che sono pendenti ben sette
richieste di rivalutazione, da parte del
Presidente della Camera, in merito all’am-
missibilità di proposte emendative dichia-
rate inammissibili, e considerata l’esi-
genza, manifestata dai gruppi di opposi-
zione, che il Governo esprima il proprio
parere su tutti gli articoli, in modo da
procedere più speditamente, ritiene utile
sospendere i lavori fino alle ore 16.

Le Commissioni concordano.

Gianfranco CONTE, presidente, alla
luce della modifica all’ordine del giorno
delle Commissioni, avverte che il termine
per la presentazione di subemendamenti
agli emendamenti dei relatori 6.148, 7.364
e 7.365, già fissato alle ore 15 di oggi, è
anticipato alle 13.30.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
rinvia il seguito dell’esame ad una seduta
da convocare alle 16 della giornata
odierna.

La seduta termina alle 11.35.

SEDE REFERENTE

Lunedì 13 giugno 2011. — Presidenza
del presidente della V Commissione Gian-
carlo GIORGETTI. – Interviene il sottose-
gretario di Stato per l’economia e le finanze
Luigi Casero.

La seduta comincia alle 16.35.

DL 70/11: Semestre europeo – Prime disposizioni

urgenti per l’economia.

C. 4357 Governo.

(Seguito dell’esame e rinvio).

Le Commissioni proseguono l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nel-
l’odierna seduta antimeridiana.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, co-
munica che il Presidente della Camera, in
seguito ad una richiesta di revisione avan-
zata dai presentatori, ha confermato il
giudizio di inammissibilità per estraneità
di materia sulle seguenti proposte emen-
dative: Beltrandi 2.01, 2.02 e 2.03, Vin-
cenzo Antonio Fontana 3.01 e 3.02, Ca-
podicasa 3.03 e Pini 8.157.

Comunica, quindi che il deputato Pol-
ledri appone la propria firma all’emenda-
mento Fallica 7.72.

Comunica, altresì, che sono stati pre-
sentati taluni subemendamenti riferiti agli
emendamenti 6.148, 7.364, 7.365 e 7.366
dei relatori. Fa presente che i subemen-
damenti Ciccanti 0.7.364.1, Comaroli
0.7.364.3, Montagnoli 0.7.364.4 e Polledri
0.7.364.5, riferiti all’emendamento 7.364,
nonché i subemendamenti Borghesi
0.7.365.6, Borghesi 0.7.365.7, Borghesi
0.7.365.8, Borghesi 0.7.365.9, riferiti al-
l’emendamento 7.365, risultano irricevibili
in quanto, sebbene siano formalmente for-
mulati come subemendamenti agli emen-
damenti 7.364 e 7.365, non sono tuttavia
direttamente riferibili al relativo conte-
nuto e, pertanto, costituiscono sostanzial-
mente una nuova proposta emendativa,
presentata oltre i termini. Tali subemen-
damenti non saranno pertanto pubblicati.
Comunica, inoltre, che i relatori hanno
presentato otto ulteriori emendamenti. Ri-
corda che l’emendamento dei relatori
7.366 è stato già trasmesso ai gruppi ed il
termine per la presentazione di subemen-
damenti è scaduto alle ore 15. Comunica,
quindi, che devono ritenersi inammissibili
gli emendamenti dei relatori: 4.176, in
quanto presenta un contenuto analogo
all’emendamento Gioacchino Alfano 4.146.
già dichiarato inammissibile; 8.192 in
quanto riproduce il contenuto dell’articolo
aggiuntivo Gioacchino Alfano 8.07 già di-
chiarato inammissibile; 8.194, il quale in-
terviene sulla disciplina delle transazioni
commerciali, in materia di pagamento del
corrispettivo delle cessioni di prodotti ali-
mentari deteriorabili, ed appare pertanto
estraneo al contenuto del decreto-legge,
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10.126, in quanto presenta un contenuto
analogo all’articolo aggiuntivo Di Biagio
10.08 già dichiarato inammissibile. Comu-
nica, infine, che il termine per la presen-
tazione di subemendamenti agli emenda-
menti dei relatori 3.100, 6.149 e 8.193 è
fissato alle ore 18 della giornata odierna.

Giuseppe Francesco Maria MARI-
NELLO (PdL), relatore per la V Commis-
sione, anche a nome del relatore per la VI
Commissione, con riferimento alle propo-
ste emendative riferite all’articolo 1,
esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Baretta 1.23, a condizione che sia
riformulato nei termini che si riserva di
precisare al momento della votazione. In-
vita al ritiro dell’emendamento Reguzzoni
1.33, il cui contenuto è assorbito da pro-
poste emendative dei relatori. Esprime
parere favorevole sull’emendamento Vin-
cenzo Fontana 1.34. Invita quindi al ritiro
di tutti gli altri emendamenti all’articolo 1.

Con riferimento all’articolo 2, esprime
parere favorevole sugli emendamenti Pa-
ladini 2.5 e 2.4; parere favorevole sul-
l’emendamento Borghesi 2.3, a condizione
che sia riformulato nei termini che si
riserva di precisare al momento della
votazione. Chiede l’accantonamento del-
l’emendamento D’Antoni 2.12 e degli iden-
tici articoli aggiuntivi Germanà 2.09 e
Ciccanti 2.013. Invita al ritiro di tutti gli
altri emendamenti all’articolo 2.

Le Commissioni concordano con le
proposte di accantonamento del relatore
per la V Commissione.

Gianfranco CONTE, presidente, ricorda
che l’articolo 3 è stato accantonato.

Giuseppe Francesco Maria MARI-
NELLO (PdL), relatore per la VI Commis-
sione, con riferimento all’articolo 4,
esprime parere favorevole sugli identici
emendamenti Bruno 4.63 e Gioacchino
Alfano 4.142. Chiede l’accantonamento de-
gli identici emendamenti Occhiuto 4.72 e
Gioacchino Alfano 4.139. Invita al ritiro
degli identici emendamenti Vannucci 4.42,
Schirru 4.76 e Vannucci 4.126, nonché

degli identici emendamenti Marantelli
4.118, Ciccanti 4.122 e Gioacchino Alfano
4.140, il cui contenuto è assorbito da
proposte emendative dei relatori. Esprime
parere favorevole sull’emendamento Cic-
canti 4.120. Invita al ritiro dell’emenda-
mento Mariani 4.88, il cui contenuto è,
almeno in parte, assorbito da proposte
emendative dei relatori. Chiede l’accanto-
namento dell’emendamento Damiano 4.71.
Esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Montagnoli 4.171, a condizione che
sia riformulato nei termini che si riserva
di precisare al momento della votazione, e
sugli emendamenti Stradella 4.51 e Mar-
giotta 4.89, nonché, a condizione che siano
riformulati nei termini che si riserva di
precisare al momento della votazione, su-
gli emendamenti Vincenzo Fontana 4.150
e Zeller 4.62. Chiede l’accantonamento
dell’emendamento Gioacchino Alfano
4.144. Esprime parere favorevole sugli
emendamenti Misuraca 4.153, a condi-
zione che sia riformulato nei termini che
si riserva di precisare, Germanà 4.174,
Mariani 4.106 e Margiotta 4.107. Invita
quindi al ritiro di tutti gli altri emenda-
menti all’articolo 4.

Le Commissioni concordano con le
proposte di accantonamento del relatore
per la V Commissione.

Antonio BORGHESI (IdV) ricorda di
aver chiesto l’accantonamento dei suoi
emendamenti Borghesi 4.14 e 4.22.

Giuseppe Francesco Maria MARI-
NELLO (PdL), relatore per la V Commis-
sione, si dichiara, anche a nome del rela-
tore per la VI Commissione, favorevole
all’accantonamento degli emendamenti
4.14 e 4.22. Con riferimento all’articolo 5,
esprime parere favorevole sugli emenda-
menti Montagnoli 5.107 e Del Tenno 5.118,
Contento 5.121, Pugliese 5.110. Chiede
l’accantonamento degli identici emenda-
menti Borghesi 5.1, Braga 5.61 e De Mi-
cheli 5.90. Esprime parere favorevole sugli
identici emendamenti Raisi 5.42, Del
Tenno 5.99 e Lulli 5.88, nonché sugli
emendamenti Bernardo 5. 117 e Vincenzo
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Antonio Fontana 5.113, Soglia 5.109 e
Savino 5.112. Invita quindi al ritiro del-
l’emendamento Berardi 5.111 e Ciccanti
5.46, Lulli 5.91 e Vincenzo Antonio Fon-
tana 5.105, il cui contenuto è assorbito da
proposte emendative dei relatori. Esprime
parere favorevole sull’emendamento Ber-
nardo 5.117 il cui contenuto risulterebbe
assorbito dalla eventuale approvazione de-
gli identici emendamenti Raisi 5.42, Del
Tenno 5.99 e Lulli 5.88. Invita al ritiro
dell’emendamento Vanalli 5.114 in quanto
risulterebbe assorbito da una proposta
emendativa dei relatori. Invita quindi al
ritiro di tutti gli altri emendamenti all’ar-
ticolo 5.

Le Commissioni concordano con le
proposte di accantonamento del relatore
per la V Commissione.

Gianfranco CONTE, presidente, avverte
che l’emendamento 5.38 Rubinato essendo
stato riammesso, va accantonato per con-
sentire ai relatori di valutarlo.

Antonio BORGHESI (IdV) chiede con-
ferma dell’accantonamento del suo emen-
damento 5.1.

Gianfranco CONTE, presidente, con-
ferma che l’emendamento Borghesi 5.51 è
stato accantonato.

Giuseppe Francesco Maria MARI-
NELLO (PdL), relatore per la V Commis-
sione, con riferimento all’articolo 6,
esprime parere favorevole sugli emenda-
menti Del Tenno 6.143 e Ventucci 6.144,
nonché sugli identici emendamenti Caz-
zola 6.13, Lo Presti 6.21, Baccini 6.25,
Dima 6.26, Marsilio 6.28, Ciccanti 6.58,
Gioacchino Alfano 6.86 e Vincenzo Fon-
tana 6.95. Esprime altresì parere favore-
vole sugli emendamenti Del Tenno 6.97 e
Vincenzo Fontana 6.145.

Chiede l’accantonamento dell’emenda-
mento Borghesi 6.5.

Esprime parere favorevole sugli emen-
damenti Ventucci 6.98, Pagano 6.99 e
Bernardo 6.100. Invita al ritiro degli iden-
tici emendamenti Montagnoli 6.127 e To-

gni 6.140, il cui contenuto è assorbito da
proposte emendative dei relatori. Chiede
l’accantonamento dell’emendamento Togni
6.141. Esprime parere favorevole sul-
l’emendamento Berardi 6.106, nonché, a
condizione che siano riformulati nei ter-
mini che i relatori si riservano di precisare
al momento della votazione, sugli identici
emendamenti Versace 6.1 e Ciccanti 6.54.
Chiede l’accantonamento degli emenda-
menti Montagnoli 6.128 e Brugger 6.27,
quest’ultimo già dichiarato inammissibile e
successivamente riammesso.

Le Commissioni concordano con le
proposte di accantonamento del relatore
per la V Commissione.

Maurizio FUGATTI (LNP), relatore per
la VI Commissione, anche a nome del
relatore per la V Commissione, con rife-
rimento all’articolo 7, esprime parere fa-
vorevole sull’emendamento Franzoso 7.88,
a condizione che sia riformulato nei ter-
mini che i relatori si riservano di precisare
al momento della votazione. Chiede l’ac-
cantonamento degli emendamenti Baretta
7.244 e Messina 7.7. Invita al ritiro degli
emendamenti Cambursano 7.24 e Fluvi
7.197, il cui contenuto è assorbito da
proposte emendative dei relatori. Chiede
l’accantonamento dell’emendamento Bia-
sotti 7.79. Invita al ritiro dell’emenda-
mento Fluvi 7.198, il cui contenuto è
assorbito da proposte emendative dei re-
latori. Chiede l’accantonamento degli
emendamenti Fluvi 7.196 e 7.205. Invita al
ritiro dell’emendamento Fluvi 7.199, il cui
contenuto è assorbito da proposte emen-
dative dei relatori. Esprime parere favo-
revole sugli emendamenti Fluvi 7.236 e
7.70 Lo Presti. Esprime parere favorevole
sugli identici emendamenti Vignali 7.46,
Raisi 7.129, Ciccanti 7.176, Lulli 7.185 e
Del Tenno 7.267, nonché sull’emenda-
mento Savino 7.344. Invita al ritiro degli
emendamenti Barbato 7.19 e Rubinato
7.173, il cui contenuto è assorbito da
proposte emendative dei relatori. Esprime
parere favorevole sugli emendamenti
Franzoso 7.86, Comaroli 7.297, a condi-
zione che siano riformulati nei termini che
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i relatori si riservano di precisare. Chiede
l’accantonamento dell’emendamento Mar-
chignoli 7.219. Esprime parere favorevole
sull’emendamento Lo Presti 7.71. Chiede
l’accantonamento dell’emendamento Lo
Presti 7.73.

Invita al ritiro degli emendamenti Mes-
sina 7.10 e Libè 7.165, limitatamente ai
commi 1 e 2 il cui contenuto è assorbito
da proposte emendative dei relatori. Invita
al ritiro degli identici emendamenti Del
Tenno 7.272, Bernardo 7.31, Cicu 7.58,
Polledri 7.330 e Raisi 7.145, nonché degli
emendamenti Comaroli 7.303 e Ria 7.152,
il cui contenuto è assorbito da proposte
emendative dei relatori. Chiede l’accanto-
namento dell’emendamento Comaroli
7.322.

Invita al ritiro degli emendamenti Bor-
ghesi 7.12 e 7.11, il cui contenuto è
assorbito da proposte emendative dei re-
latori. Chiede l’accantonamento degli
emendamenti Borghesi 7.25, Antonio Pepe
7.156, 7.154 e 7.340. Invita al ritiro del-
l’emendamento Antonio Pepe 7.155, il cui
contenuto è assorbito da proposte emen-
dative dei relatori.

Esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Pini 7.325, nella parte ammissibile.
Esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Garofalo 7.111. Invita al ritiro del-
l’emendamento Reguzzoni 7.326, il cui
contenuto è assorbito da proposte emen-
dative dei relatori. Esprime parere favo-
revole sull’emendamento Germanà 7.347.
Invita al ritiro dell’emendamento Ber-
nardo 7.349, il cui contenuto è assorbito
da proposte emendative dei relatori. Pro-
pone quindi l’accantonamento dell’emen-
damento Fallica 7.72.

Gianfranco CONTE, presidente, avverte
che 7.350 Antonio Pepe è stato ritirato.

Maurizio FUGATTI (LNP), relatore per
la VI Commissione, sempre con riferi-
mento all’articolo 7, esprime parere favo-
revole sugli emendamenti Ventucci 7.351 e
7.356. Invita al ritiro degli emendamenti
Comaroli 7.324, Ventucci 7.348, Comaroli
7.360, Antonio Pepe 7.354 e Polledri 7.361,
il cui contenuto è assorbito da proposte
emendative dei relatori.

Esprime parere favorevole sugli emen-
damenti Antonio Pepe 7.352 e Ventucci
7.357. Invita al ritiro degli emendamenti
Antonio Pepe 7.353, Comaroli 7.362 e
Marchignoli 7.246, nonché dell’articolo ag-
giuntivo Comaroli 7.020, il cui contenuto è
assorbito da proposte emendative dei re-
latori. Esprime parere favorevole sul-
l’emendamento Ventucci 7.357.

Le Commissioni concordano con le
proposte di accantonamento del relatore
per la VI Commissione.

Antonio BORGHESI (IdV) invita i re-
latori a riconsiderare il parere sull’emen-
damento Di Giuseppe, che dovrebbe risul-
tare assorbito da un emendamento degli
stessi relatori.

Giulio CALVISI (PD) invita i relatori a
riconsiderare il parere sul suo emenda-
mento 7.228, volto a evitare le conse-
guenze derivanti dalle aste a ribasso.

Pietro FRANZOSO (PdL) invita i rela-
tori a riconsiderare il parere sul suo
emendamento 7.87.

Maurizio FUGATTI (LNP), relatore per
la VI Commissione, esprime parere favo-
revole sull’emendamento Del Tenno 8.177
e sugli identici emendamenti Bernardo
8.152 e Germanà 8.108, mentre propone,
al fine di consentire ulteriori approfondi-
menti, l’accantonamento degli emenda-
menti Lo Presti 8.118, Gioacchino Alfano
8.187, Borghesi 8.23, nonché degli identici
emendamenti Del Tenno 8.112, Comaroli
8.168, Vignali 8.4, Lulli 8.79, Raisi 8.61 e
Ciccanti 8.65 e degli emendamenti Coma-
roli 8.162 e Scilipoti 8.55. Propone, altresì,
di accantonare, per le medesime ragioni,
gli identici emendamenti Raisi 8.62, Cic-
canti 8.66, Del Tenno 8.113, Pagano 8.176,
Germanà 8.106, Montagnoli 8.150 e Vi-
gnali 8.3 e gli emendamenti Lulli 8.72,
Comaroli 8.141e 8.165 e Fluvi 8.75. Rileva,
quindi, che gli emendamenti Comaroli
8.164 e Baretta 8.76 risulterebbero assor-
biti dall’eventuale approvazione dell’emen-
damento 8.193 dei relatori. Propone, al-
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tresì, di accantonare l’emendamento Mes-
sina 8.36, mentre esprime parere favore-
vole sull’emendamento Pagano 8.151.
Propone, quindi, di accantonare gli emen-
damenti Comaroli 8.155, Lulli 8.97, mentre
esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Soglia 8.180. Propone, inoltre, di
accantonare gli emendamenti Comaroli
8.156, Lulli 8.99, Leo 8.33, gli identici
emendamenti Versace 8.58, Torazzi 8.148,
Mario Pepe (IR) 8.123 e Galletti 8.84 e
Borghesi 8.40; gli emendamenti Bernardo
8.181, Torazzi 8.149 e gli identici emen-
damenti Girlanda 8.50, Abrignani 8.59 e
Montagnoli 8.147. Esprime, quindi, parere
favorevole sull’articolo aggiuntivo Coma-
roli 8.014, a condizione che sia riformu-
lato nel senso che sarà indicato nel pro-
sieguo dell’esame. Propone, inoltre, l’ac-
cantonamento dell’articolo aggiuntivo Bi-
tonci 8.040, mentre rileva che l’articolo
aggiuntivo Comaroli 8.053 risulterebbe as-
sorbito dall’eventuale approvazione del-
l’emendamento 7.366 dei relatori.
Esprime, infine, parere contrario sui re-
stanti emendamenti e articoli aggiuntivi
riferiti all’articolo 8.

Passando alle proposte emendative ri-
ferite all’articolo 9, esprime, anche a nome
del relatore per la V Commissione, parere
favorevole sugli identici emendamenti Ger-
manà 9.77 e Savino 9.84 e sull’emenda-
mento Misuraca 9.88, mentre propone, al
fine di consentire un ulteriore approfon-
dimento, di accantonare gli emendamenti
Borghesi 9.2, gli identici Fallica 9.28 e
Antonino Russo 9.47, Goisis 9.82 e l’arti-
colo aggiuntivo Goisis 9.09, mentre
esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Savino 9.86. Esprime, infine, parere
contrario sui restanti emendamenti e ar-
ticoli aggiuntivi riferiti all’articolo 9.

Passando, infine, all’articolo 10, pro-
pone di accantonare gli emendamenti San-
telli 10.5 e Rosato 10.71, mentre esprime
parere favorevole sugli emendamenti Ger-
manà 10.109, Fallica 10.24 e Tortoli 10.12.
Propone, quindi, di accantonare l’emenda-
mento Alessandri 10.114 e Bratti 10.53,
mentre esprime parere favorevole sul-
l’emendamento Alessandri 10.112, a con-
dizione che sia riformulato sostituendo le

parole « cinque anni », con le seguenti:
« tre anni », e sull’emendamento Fallica
10.26, a condizione che sia riformulato nel
senso che verrà indicato nel prosieguo
dell’esame. Propone, inoltre, l’accantona-
mento degli identici articoli aggiuntivi Pa-
gano 10.06, Simonetti 10.031 e Savino
10.035, mentre esprime parere favorevole
sull’articolo aggiuntivo Lorenzin 10.026, a
condizione che sia riformulato nel senso
che verrà indicato nel prosieguo del-
l’esame. Esprime, in conclusione, parere
contrario sui restanti emendamenti e ar-
ticoli aggiuntivi riferiti all’articolo 10.

Le Commissioni concordano con le
proposte di accantonamento del relatore
per la VI Commissione.

Il sottosegretario Luigi CASERO
esprime parere conforme a quello dei
relatori.

Giuseppe FALLICA (PdL) invita i rela-
tori a riconsiderare il parere sul suo
emendamento 9.28.

Marco CAUSI (PD) osserva che, anche
alla luce del risultato della consultazione
referendaria in materia di gestione delle
risorse idriche, i relatori e il Governo
dovrebbero riconsiderare la loro posizione
sulle disposizioni di cui all’articolo 10, con
particolare riguardo alla necessità di pre-
vedere la presenza di un componente
designato dalle regioni nell’Agenzia nazio-
nale di vigilanza sulle risorse idriche. In-
vita, pertanto, i relatori a riconsiderare il
parere sull’emendamento Bratti 10.53.

Maurizio FUGATTI (LNP), relatore per
la VI Commissione, propone di accanto-
nare gli emendamenti Fallica 9.28 e Bratti
10.53, al fine di valutare le questioni
sollevate dai colleghi.

Le Commissioni concordano.

Pietro FRANZOSO (PdL) invita i rela-
tori a riconsiderare il parere sui suoi
emendamenti 7.87 e 8.13.
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Gioacchino ALFANO (PdL) invita i re-
latori a riconsiderare il parere sul suo
articolo aggiuntivo 10.042.

Gianfranco CONTE, presidente, fa pre-
sente che l’articolo aggiuntivo Gioacchino
Alfano 10.042 è stato dichiarato inammis-
sibile.

Maurizio LEO (PdL) invita i relatori a
riconsiderare il parere sul suo emenda-
mento 8.33 relativo ai fondi immobiliari
costituiti all’estero e operanti in Italia.

Gianfranco CONTE, presidente, pro-
pone di accantonare l’emendamento Leo
8.33, al fine di consentire ai relatori l’ap-
profondimento richiesto dal presentatore.

Le Commissioni concordano.

Maurizio BERNARDO (PdL), interve-
nendo sull’ordine dei lavori, osserva che,
alla luce dell’andamento della discussione,
sarebbe utile una breve sospensione dei
lavori, al fine di consentire alla presidenza
e ai gruppi di assumere le opportune
determinazioni in ordine alle modalità di
prosecuzione dei lavori.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, fa
presente che, al termine degli interventi
dei colleghi iscritti a parlare, la seduta
sarà sospesa e verranno immediatamente
convocati gli uffici di presidenza, integrati
dai rappresentanti dei gruppi, delle Com-
missioni.

Massimo VANNUCCI (PD) esprime forti
perplessità sulle numerose proposte di
accantonamento avanzate dai relatori,
nonché sulla scelta di far decadere, assor-
bendoli con emendamenti dei relatori, gli
emendamenti presentati da diversi colle-
ghi, specie di opposizione. Invita, quindi, i
relatori a riconsiderare il parere sui suoi
emendamenti 7.91 e 7.92. Rileva, inoltre,
di non aver ricevuto risposte sulle proprie
osservazioni riferite al comma 2 dell’arti-
colo 8, in materia di regime fiscale delle
imprese con sede all’estero. Invita, infine,
i relatori a riconsiderare il parere sul suo
emendamento 9.23, volto a estendere ai

docenti dell’alta formazione artistica e
musicale le disposizioni in materia di
stabilizzazione del personale della scuola.

Maurizio FUGATTI (LNP), relatore per
la VI Commissione, fa presente che le
proposte emendative verranno dichiarate
assorbite solo quando il loro contenuto
fondamentale risulterà effettivamente re-
cepito da proposte emendative preceden-
temente approvate. L’istituto dell’assorbi-
mento, pertanto, lungi dal recare pregiu-
dizio ai presentatori degli emendamenti,
ne valorizza l’iniziativa, evidenziando
come i contenuti essenziali delle loro pro-
poste risultino accolte nel testo.

Amedeo CICCANTI (UdCpTP) invita i
relatori a riconsiderare il parere sul suo
articolo aggiuntivo 10.023. Ritiene, altresì,
che sarebbe preferibile procedere nel-
l’esame solo quando sarà stata chiarita la
posizione dei relatori e del Governo sulle
numerose proposte emendative accanto-
nate.

Marco MARSILIO (PdL) invita i relatori
a riconsiderare il parere sul suo emenda-
mento 5.36, relativo alle procedure per la
realizzazione di opere pubbliche nelle
zone periferiche sottoposte a interventi di
recupero.

Marco BELTRANDI (PD) invita i rela-
tori a riconsiderare il parere sul suo
articolo aggiuntivo 2.03, nella parte am-
missibile, ricordando che esso è volto a
destinare risorse a favore dei soggetti non
autosufficienti e della conciliazione tra
tempi di vita e tempi di lavoro e sottoli-
neando come esso sia stato sottoscritto
anche da colleghi della maggioranza.

Karl ZELLER (Misto-Min.ling.) invita i
relatori a riconsiderare il parere sui suoi
emendamenti 4.60, 4.61 e 7.106.

Mario BACCINI (PdL) invita i relatori a
riconsiderare il parere sull’emendamento
Gioacchino Alfano 8.187.
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Francesco BOCCIA (PD) invita i relatori
a riconsiderare il parere sull’emenda-
mento Distaso 8.13, cui desidera aggiun-
gere la propria firma.

Gianfranco CONTE, presidente, fa pre-
sente che l’emendamento Distaso 8.13 è
stato dichiarato inammissibile.

Pietro FRANZOSO (PdL) invita le pre-
sidenze a effettuare un’ulteriore verifica
sulla dichiarazione di inammissibilità del-
l’emendamento Distaso 8.13, che, a suo
avviso, sarebbe stato riammesso in seguito
alla richiesta avanzata dai presentatori.

Francesco BOCCIA (PD) si associa alla
richiesta del collega Franzoso.

Gianfranco CONTE, presidente, con-
ferma che l’emendamento Distaso 8.13 è
stato dichiarato inammissibile. Sospende,
quindi, la seduta.

La seduta, sospesa alle 17.55, è ripresa
alle 19.30.

Gianfranco CONTE, presidente, pro-
pone che la pubblicità dei lavori della
seduta odierna sia assicurata anche me-
diante la loro trasmissione attraverso im-
pianti audiovisivi a circuito chiuso. Non
essendovi obiezioni, ne dispone l’attiva-
zione.

Comunica che è stato presentato
l’emendamento del Governo 6.150 (vedi
allegato 2). Essendo relativo ai termini di
validità dei certificati di idoneità alla
guida, la proposta emendativa è da rite-
nersi inammissibile per estraneità di ma-
teria. Comunica, inoltre, che non sono
stati presentati subemendamenti agli
emendamenti 3.100 e 6.149 dei relatori.
Con riferimento all’emendamento 8.193,
avverte che sono stati presentati 4 sube-
mendamenti che possono ritenersi ammis-
sibili.

Giuseppe Francesco Maria MARI-
NELLO (PdL), relatore per la V Commis-
sione, anche a nome del relatore per la VI
Commissione, esprime parere contrario
sui subemendamenti all’emendamento

4.175 dei relatori. Esprime parere favore-
vole sui subemendamenti 0.6.148.1 Cic-
canti e 0.6.148.2 Borghesi.

Chiede quindi l’accantonamento del su-
bemendamento 0.6.147.2 Bitonci all’emen-
damento 6.147 dei relatori ed esprime
parere contrario sui restanti subemenda-
menti. Riformula inoltre, alla luce delle
questioni poste, l’emendamento dei rela-
tori 6.147 nei termini riportati in allegato
(vedi allegato 1).

Maurizio FUGATTI (LNP), relatore per
la VI Commissione, anche a nome del
relatore per la V Commissione, chiede
l’accantonamento dei subemendamenti
0.7.364.6 e 0.7.364.7 Leo ed esprime pa-
rere contrario sui restanti subemenda-
menti all’emendamento 7.364 dei relatori.
Chiede l’accantonamento dei subemenda-
menti 0.7.365.14 e 0.7.365.13 Leo al-
l’emendamento 7.365 dei relatori.
Esprime, infine, parere contrario su tutti i
subemendamenti presentati all’emenda-
mento 7.366 dei relatori.

Le Commissioni concordano con le
proposte di accantonamento del relatore
per la VI Commissione.

Giuseppe Francesco Maria MARI-
NELLO (PdL), relatore per la V Commis-
sione, anche a nome del relatore per la VI
Commissione, esprime parere contrario su
tutti gli emendamenti all’articolo 8.

Maurizio FUGATTI (LNP), relatore per
la VI Commissione, anche a nome del
relatore per la V Commissione, avverte
che, sull’emendamento 7.336 dei relatori è
in corso un approfondimento.

Antonio BORGHESI (IdV) segnala che i
subemendamenti del suo gruppo all’emen-
damento 6.147 dei relatori, sui quali è
stato espresso parere contrario, riprodu-
cono in sostanza una proposta presentata
dal Governo.

Pier Paolo BARETTA (PD), interve-
nendo sui lavori delle Commissioni, ri-
corda che, prima della sospensione, era
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stato convenuto di iniziare le votazioni alla
ripresa dei lavori.

Gianfranco CONTE, presidente, dà
conto delle sostituzioni.

Le Commissioni respingono l’emenda-
mento Baretta 1.24.

Pier Paolo BARETTA (PD) rileva che il
risultato di parità, che ha determinato la
reiezione del suo emendamento 1.24, di-
mostra l’assenza di una maggioranza a
sostegno del provvedimento in esame, su
cui i colleghi dei gruppi di maggioranza
dovrebbero seriamente riflettere.

Gioacchino ALFANO (PdL), pur com-
prendendo le considerazioni del collega
Baretta, osserva che il risultato della vo-
tazione appena effettuata non sembra
ascrivibile alle posizioni politiche dei
gruppi di maggioranza, bensì a circostanze
del tutto occasionali. Tuttavia, ritiene che
una sospensione potrebbe essere utile al
fine di consentire una valutazione più
approfondita di quanto avvenuto.

Giancarlo GIORGETTI, presidente,
dopo aver rilevato che i presidenti delle
Commissioni non hanno ritenuto di par-
tecipare alla votazione, invita gli altri
gruppi a esprimersi sulla proposta del
collega Gioacchino Alfano.

Antonio BORGHESI (IdV) invita la pre-
sidenza a verificare la dichiarazione di
inammissibilità del suo emendamento 1.4.

Renato CAMBURSANO (IdV), preso
atto del fatto che la maggioranza non ha
i voti sufficienti ad approvare le proprie
proposte emendative, si dichiara disponi-
bile a procedere nel senso suggerito dal
collega Gioacchino Alfano.

Roberto OCCHIUTO (UdCpTP) si asso-
cia alla dichiarazione del collega Cambur-
sano, a condizione che la maggioranza si
impegni a risolvere le numerose questioni
lasciate in sospeso.

Pier Paolo BARETTA (PD), preso atto
della situazione di stallo in cui versa la
maggioranza, aderisce alla proposta del
collega Gioacchino Alfano, a condizione
che la sospensione sia utilizzata dalla
maggioranza per sciogliere i molti nodi
ancora irrisolti.

Amedeo CICCANTI (UdCpTP), pre-
messo di concordare con i colleghi Oc-
chiuto e Baretta, rileva che sarebbe gra-
vemente scorretto che la sospensione ser-
visse solo per consentire alla maggioranza
di recuperare qualche voto. Auspica, in-
vece, che serva a risolvere le questioni
ancora in sospeso.

Gianfranco CONTE, presidente, fa pre-
sente che l’emendamento Borghesi 1.4 è
da ritenersi ammissibile. Propone quindi
di fissare alle ore 9 di domani il termine
per la presentazione di subemendamenti
agli emendamenti dei relatori, che saranno
presentati entro le ore 21 di oggi e tra-
smessi ai gruppi.

Le Commissioni concordano.

Gianfranco CONTE, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 20.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
18 alle 18.30.

ERRATA CORRIGE

Nel Bollettino delle Giunte e delle Com-
missioni parlamentari n. 491 dell’8 giugno
2011, a pagina 5, prima colonna:

le righe dalla trentatreesima alla
trentottesima sono sostituite dalle se-
guenti: « gli identici Simonetti 3.89 e Del
Tenno 7.99, che disciplinano i requisiti per
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il conseguimento della patente nautica e
possono essere ricondotti alla materia og-
getto dell’articolo 3, commi 7 e 8, recante
disposizioni in materia di nautica da di-
porto; »

le righe dalla quarantatreesima alla
cinquantaduesima sono sostituite dalle se-
guenti: « gli identici De Micheli 5.89, Ger-
manà 5.98 e Della Vedova 5.41, che esclu-

dono dalla valutazione ambientale strate-
gica (VAS) gli interventi di installazione di
infrastrutture di comunicazione elettro-
nica per gli impianti radioelettrici di di-
mensioni e gli impatti contenuti, che pos-
sono essere ricondotti alla materia di cui
all’articolo 5, comma 8, che esclude dalla
procedura di VAS, in alcuni casi, gli stru-
menti attuativi di piani urbanistici; »;
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ALLEGATO 1

DL 70/11: Semestre europeo – Prime disposizioni urgenti
per l’economia (C. 4357 Governo).

ULTERIORI EMENDAMENTI DEI RELATORI E SUBEMENDAMENTI
AD ESSI RIFERITI

ART. 3.

Al comma 2, quarto periodo, sostituire le
parole: turistico-alberghieri con la se-
guente: turistici.

Conseguentemente:

al comma 4, sostituire le parole: tu-
ristico-alberghieri con la seguente: turistici;

al comma 6, alinea, sostituire le pa-
role: turistico-alberghieri con la seguente:
turistici.

3. 100. I Relatori.

ART. 4.

All’emendamento 4.175, alla lettera a),
numero 1 sopprimere i punti 1.2) e 1.3).

0. 4. 175. 11. Damiano, Baretta, Boc-
cuzzi, Gatti.

All’emendamento 4.175, alla lettera a),
sopprimere i numeri 3), 4) e 5).

0. 4. 175. 1. Mariani, Margiotta, Moras-
sut, Braga, Realacci, Baretta, Fluvi, Be-
namati, Bocci, Bratti, Esposito, Ginoble,
Iannuzzi, Marantelli, Motta, Viola.

All’emendamento 4.175, alla lettera a),
sopprimere i numeri 3) e 4).

0. 4. 175. 2. Mariani, Margiotta, Moras-
sut, Braga, Realacci, Baretta, Fluvi, Be-

namati, Bocci, Bratti, Esposito, Ginoble,
Iannuzzi, Marantelli, Motta, Viola.

All’emendamento 4.175, alla lettera a),
sopprimere il numero 4).

0. 4. 175. 3. Mariani, Margiotta, Moras-
sut, Braga, Realacci, Baretta, Fluvi, Be-
namati, Bocci, Bratti, Esposito, Ginoble,
Iannuzzi, Marantelli, Motta, Viola.

All’emendamento 4.175, alla lettera a),
sopprimere il numero 5).

0. 4. 175. 4. Mariani, Margiotta, Moras-
sut, Braga, Realacci, Baretta, Fluvi, Be-
namati, Bocci, Bratti, Esposito, Ginoble,
Iannuzzi, Marantelli, Motta, Viola.

All’emendamento 4.175, alla lettera a), al
numero 6), sostituire la lettera g-bis), con la
seguente:

g-bis) all’articolo 62, il comma 1 è
sostituito dal seguente:

1. Nelle procedure ristrette nonché
nelle procedure negoziate con pubblica-
zione di un bando di gara e nel dialogo
competitivo, le stazioni appaltanti, quando
lo richieda la difficoltà o la complessità
dell’opera, della fornitura o del servizio,
possono limitare il numero di candidati
idonei che inviteranno a presentare un’of-
ferta, a negoziare, o a partecipare al
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dialogo, purché vi sia un numero suffi-
ciente di candidati idonei. Quando si av-
valgono di tale facoltà, le stazioni appal-
tanti indicano nel bando di gara i criteri,
oggettivi, non discriminatori, secondo il
principio di proporzionalità che intendono
applicare, il numero minimo dei candidati
che intendono invitare, e, ove lo ritengano
opportuno per motivate esigenze di buon
andamento, il numero massimo.

0. 4. 175. 6. Mariani, Margiotta, Moras-
sut, Braga, Realacci, Baretta, Fluvi, Be-
namati, Bocci, Bratti, Esposito, Ginoble,
Iannuzzi, Marantelli, Motta, Viola.

All’emendamento 4. 175, alla lettera a),
al numero 6), sostituire la lettera g-bis) con
la seguente:

g-bis) All’articolo 62 apportare le se-
guenti modifiche:

a) al comma 1 dopo le parole:
« nelle procedure ristrette relative a », sono
inserite le seguenti: « servizi o forniture,
ovvero a »;

b) alla fine del comma 1 sono
aggiunti i seguenti periodi: « I criteri che si
intendono adottare vanno trasmessi al-
l’Autorità ai fini della verifica del rispetto
dei suddetti principi. L’Autorità si esprime
entro trenta giorni; decorso tale termine il
bando può essere pubblicato. L’Autorità
costituisce una apposita sezione della pro-
pria banca dati contenente i criteri con-
formi ai principi suddetti ».

0. 4. 175. 5. Mariani, Margiotta, Moras-
sut, Braga, Realacci, Baretta, Fluvi, Be-
namati, Bocci, Bratti, Esposito, Ginoble,
Iannuzzi, Marantelli, Motta, Viola.

All’emendamento 4. 175, alla lettera a),
numero 6), sostituire le parole: servizi o
forniture, ovvero a, con le seguenti: servizi
o forniture e.

0. 4. 175. 13. Borghesi, Barbato, Cam-
bursano, Messina, Piffari.

All’emendamento 4. 175, alla lettera a),
sopprimere i numeri 7), 8), 9), 10).

Conseguentemente, sopprimere la let-
tera e).

0. 4. 175. 14. Borghesi, Barbato, Cam-
bursano, Messina, Piffari.

All’emendamento 4. 175, alla lettera a),
sostituire il numero 13), con il seguente:

13) sopprimere la lettera dd).

0. 4. 175. 12. Borghesi, Barbato, Cam-
bursano, Messina, Piffari.

All’emendamento 4. 175, alla lettera a),
numero 13), sostituire le parole: un milione
di euro, con le seguenti: 500.000 euro.

0. 4. 175. 7. Mariani, Margiotta, Moras-
sut, Braga, Realacci, Baretta, Fluvi, Be-
namati, Bocci, Bratti, Esposito, Ginoble,
Iannuzzi, Marantelli, Motta, Viola.

All’emendamento 4. 175, alla lettera a),
sostituire il numero 16), con il seguente:

16) alla lettera ll), dopo il numero 1),
sono aggiunti i seguenti:

1-bis) al comma 15, sono apportate le
seguenti modificazioni:

1-bis. 1) dopo le parole: « per gli
affidamenti ivi previsti » sono aggiunte le
seguenti: « , e per quelli aventi ad oggetto
servizi di urbanistica, paesaggistica e con-
sulenza scientifica e tecnica »;

1-bis. 2) le parole: « costituite dopo la
data di entrata in vigore della legge 18
novembre 1998, n. 415 per un periodo di
tre anni dalla data di costituzione » sono
sostituite dalle seguenti: « per un periodo
di cinque anni dalla data di costituzione, ».

0. 4. 175. 8. Mariani, Margiotta, Moras-
sut, Braga, Realacci, Baretta, Fluvi, Be-
namati, Bocci, Bratti, Esposito, Ginoble,
Iannuzzi, Marantelli, Motta, Viola.
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All’emendamento 4. 175, alla lettera f),
sostituire i numeri da 2) a 4) con il
seguente:

2) alla lettera c), i numeri 2), 3), 4), 5)
e 6) sono sostituiti dai seguenti:

2) il comma 12 è sostituito dal se-
guente:

12. Le attestazioni rilasciate nella vi-
genza del decreto del Presidente della
Repubblica 25 gennaio 2000, n. 34, fatto
salvo quelle relative alle categorie OS2,
OS7, OS8, OS12, OS18 e OS20, hanno
validità fino alla naturale scadenza previ-
sta per ciascuna di esse; gli importi ivi
contenuti, dal trecentosessantaseiesimo
giorno dalla data di entrata in vigore del
presente Regolamento, si intendono sosti-
tuiti dai valori riportati all’articolo 61,
commi 4 e 5. Le attestazioni rilasciate
nella vigenza del decreto del Presidente
della Repubblica 25 gennaio 2000, n. 34,
nelle categorie OS2, OS7, OS8, OS12, OS18
e OS20, hanno validità fino trecentoses-
santaseiesimo giorno dalla data di entrata
in vigore del presente Regolamento.

3) il comma 13 è soppresso;

4) il comma 14 è sostituito dal se-
guente:

14. Le SOA per la qualificazione nelle
categorie OS2A, OS2B, OS7, 0S8, 0S12A,
0S12B, OS18A, OS18B, OS20A, OS20B e
OS35 utilizzano i certificati di esecuzione
del lavori rilasciati alle imprese in vigenza
del Decreto del Presidente della Repub-
blica 5 ottobre 2010 n. 207 nonché del
Decreto del Presidente della Repubblica 25
gennaio 2000 n. 34 valutando le attribu-
zioni delle categorie secondo le modalità e
le percentuali previste da una delibera
dell’Autorità di vigilanza sui contratti pub-
blici di lavori, servizi e forniture, sentite le
associazioni degli operatori economici, e
previo parere del Ministero delle Infra-
strutture e dei Trasporti.

5) il comma 15 è soppresso;

6) il comma 16 è sostituito dal se-
guente:

16. Per trecentosessantacinque giorni
successivi all’entrata in vigore del presente
regolamento, i soggetti di cui all’articolo 3,
comma 1, lettera b), ai fini della predi-
sposizione dei bandi o degli avvisi con cui
si indice una gara nonché in caso di
contratti senza pubblicazione di bandi o
avvisi ai fini della predisposizione degli
inviti a presentare offerte, applicano le
disposizioni del decreto del Presidente
della Repubblica 25 gennaio 2000, n. 34 e
le categorie del relativo allegato A.

7) il comma 17 è soppresso.

0. 4. 175. 9. Mariani, Margiotta, Moras-
sut, Braga, Realacci, Baretta, Fluvi, Be-
namati, Bocci, Bratti, Esposito, Ginoble,
Iannuzzi, Marantelli, Motta, Viola.

All’emendamento 4. 175, alla lettera f),
numero 3), capoverso 12-bis, aggiungere, in
fine, i seguenti periodi: Le attestazioni
relative alla categoria OS12, rilasciate
nella vigenza del decreto del Presidente
della Repubblica 25 gennaio 2000 n. 34,
possono essere utilizzate ai fini della par-
tecipazione alle gare in cui è richiesta la
qualificazione nella categoria OS12-A e
OS12-B di cui all’allegato A al presente
regolamento. Le attestazioni relative alla
categoria OS18, rilasciate nella vigenza del
decreto del Presidente della Repubblica 25
gennaio 2000 n. 34, possono essere utiliz-
zate ai fini della partecipazione alle gare
in cui è richiesta la qualificazione nella
categoria OS18-A e OS18-B di cui all’al-
legato A al presente regolamento. Le at-
testazioni relative alla categoria OS20, ri-
lasciate nella vigenza del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 25 gennaio 2000
n. 34, possono essere utilizzate ai fini
della partecipazione alle gare in cui è
richiesta la qualificazione nella categoria
OS20-A di cui all’allegato A al presente
regolamento. Le attestazioni relative alla
categoria O821, rilasciate nella vigenza del
decreto del Presidente della Repubblica 25
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gennaio 2000 n. 34, possono essere utiliz-
zate ai fini della partecipazione alle gare
in cui è richiesta la qualificazione nella
categoria OS20-B di cui all’allegato A al
presente regolamento.

0. 4. 175. 10. Mariani, Margiotta, Moras-
sut, Braga, Realacci, Baretta, Fluvi, Be-
namati, Bocci, Bratti, Esposito, Ginoble,
Iannuzzi, Marantelli, Motta, Viola.

All’articolo 4, apportare le seguenti mo-
difiche:

a) al comma 2:

1) alla lettera b):

1.1) al punto 1.1) e al punto 1.2),
dopo le parole « o il socio unico » inserire
le seguenti: « persona fisica »;

1.2) sopprimere il punto 1,4);

1.3) al punto 4), sopprimere il terzo
periodo;

2) alla lettera c), dopo il numero 1), è
inserito il seguente: « 1-bis) al comma 4,
lettera e), dopo le parole « attività di
qualificazione » è aggiunto « , ferma re-
stando l’inderogabilità dei minimi tarif-
fari »;

3) dopo la lettera c), inserire la se-
guente:

c-bis) all’articolo 42, dopo il comma
3 è aggiunto il seguente:

3-bis. Le stazioni appaltanti provve-
dono ad inserire nella Banca dati nazio-
nale dei contratti pubblici di cui all’arti-
colo 62-bis del decreto legislativo 7 marzo
2005, n. 82, secondo il modello predispo-
sto e pubblicato dall’Autorità sul sito in-
formatico presso l’Osservatorio, previo pa-
rere del Ministero delle infrastrutture e
dei trasporti, la certificazione attestante le
prestazioni di cui al comma 1, lettera a)
rese dai fornitori e prestatori di servizi,
entro 30 giorni dall’avvenuto rilascio; in
caso di inadempimento si applica quanto
previsto all’articolo 6, comma 11.

4) sostituire la lettera e), con la se-
guente:

e) all’articolo 48, dopo il comma 1,
primo periodo, è aggiunto il seguente: « Le
stazioni appaltanti, in sede di controllo,
verificano il possesso del requisito di qua-
lificazione per eseguire lavori attraverso il
casellario informatico di cui all’articolo 7,
comma 10, ovvero attraverso il sito del
Ministero delle infrastrutture dei trasporti
per i contratti affidati a contraente gene-
rale; per i fornitori e prestatori di servizi
la verifica del possesso del requisito di cui
all’articolo 42, comma 1, lettera a), è
effettuata tramite la Banca dati nazionale
dei contratti pubblici di cui all’articolo
62-bis del decreto legislativo 7 marzo
2005, n. 82.

5) dopo la lettera e), inserire la se-
guente:

e-bis) all’articolo 49, comma 2, lettera
c), sono inserite in fine le seguenti parole:
« nonché il possesso dei requisiti tecnici e
delle risorse oggetto di avvalimento »;

e-ter) all’articolo 55, comma 6, se-
condo periodo, dopo le parole: « Alle pro-
cedure ristrette », sono inserite le seguenti:
« per l’affidamento di lavori »;

6) dopo la lettera g), inserire la se-
guente:

g-bis) all’articolo 62, comma 1, dopo
le parole: « nelle procedure ristrette rela-
tive a », sono inserite le seguenti: « servizi
o forniture, ovvero a »;

7) alla lettera r), dopo il numero 2),
inserire i seguenti:

2-bis) il comma 4 è sostituito dal se-
guente: « 4. I soggetti aggiudicatori rimet-
tono il progetto preliminare al Ministero e,
ove competenti, al Ministero dell’ambiente
e della tutela del territorio e del mare, al
Ministero dello sviluppo economico e al
Ministero per i beni e le attività culturali,
nonché alle regioni o province autonome
competenti per territorio. Il medesimo
progetto è altresì rimesso agli enti gestori
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delle interferenze e a ciascuna delle am-
ministrazioni interessate dal progetto rap-
presentate nel CIPE e a tutte le ulteriori
amministrazioni competenti a rilasciare
permessi e autorizzazioni di ogni genere e
tipo, nonché, nei casi previsti, al Consiglio
superiore dei lavori pubblici o ad altra
commissione consultiva competente. Le
valutazioni delle amministrazioni interes-
sate e degli enti gestori delle interferenze,
riguardanti eventuali proposte e richieste
sono acquisite dal Ministero a mezzo di
apposita conferenza di servizi, convocata
non prima di trenta giorni dal ricevimento
del progetto da parte dei soggetti interes-
sati e conclusa non oltre sessanta giorni
dalla data del predetto ricevimento. La
conferenza di servizi ha finalità istruttoria
e ad essa non si applicano le previsioni
degli articoli 14 e seguenti della legge 7
agosto 1990, n. 241 e successive modifica-
zioni, in materia di conferenza di servizi.
Nei sessanta giorni successivi alla conclu-
sione della conferenza di servizi il Mini-
stero valuta le proposte e le richieste
pervenute in sede di conferenza di servizi
da parte delle pubbliche amministrazioni
competenti e dei gestori di opere interfe-
renti, ivi incluso, nei casi previsti, il parere
del Consiglio superiore dei lavori pubblici
o di altra commissione consultiva compe-
tente, e formula la propria proposta al
CIPE che, nei trenta giorni successivi,
approva il progetto preliminare ».

2-ter) al comma 5 il primo periodo è
soppresso.

8) alla lettera s):

8.1) il numero 1) è sostituito dal
seguente: « 1) al comma 3, il terzo periodo
è soppresso »;

8.2) dopo il numero 1), è inserito il
seguente: « 1-bis) il comma 4 è sostituito
dal seguente:

4. Nei quarantacinque giorni successivi
il Ministero valuta la compatibilità delle
proposte e richieste pervenute entro il
termine di cui al comma 3 da parte delle
pubbliche amministrazioni competenti e
dei gestori di opere interferenti con le

indicazioni vincolanti contenute nel pro-
getto preliminare approvato e formula la
propria proposta al CIPE che, nei trenta
giorni successivi, approva, con eventuali
integrazioni o modificazioni, il progetto
definitivo, anche ai fini della dichiarazione
di pubblica utilità;

8.3) sostituire il numero 3), con il
seguente:

3) dopo il comma 5, sono inseriti i
seguenti:

5-bis. Il soggetto aggiudicatore provvede
alla pubblicazione del bando di gara non
oltre novanta giorni dalla pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica
italiana della delibera CIPE di approva-
zione del progetto definitivo, ove questo
sia posto a base di gara. In caso di
mancato adempimento il CIPE, su propo-
sta del Ministero, può disporre la revoca
dei finanziamento a carico dello Stato.

5-ter. La procedura prevista dal pre-
sente articolo può trovare applicazione
anche con riguardo a più progetti defini-
tivi parziali dell’opera a condizione che
tali progetti siano riferiti a lotti idonei a
costituire parte funzionale, fattibile e frui-
bile dell’intera opera e siano dotati di
copertura finanziaria; resta in ogni caso
ferma la validità della valutazione di im-
patto ambientale effettuata con riguardo
al progetto preliminare relativo all’intera
opera;

9) alla lettera t), prima del numero 1),
è inserito il seguente: « 01) al comma 5,
primo periodo, le parole: « nei tempi pre-
visti dall’articolo 166. », sono sostituite
dalle seguenti: « nei tempi previsti dall’ar-
ticolo 165 e 166, comma 5. La conferenza
di servizi si svolge sul progetto definitivo
con le modalità previste dall’articolo 165,
comma 4 ».

10) alla lettera u):

10.1) prima del numero 1), sono
inseriti i seguenti:

01) nella rubrica la parola: « defi-
nitivo » è sostituita dalla seguente: « pre-
liminare »;
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02) al comma 1, primo periodo, le
parole: « di cui all’articolo 166 », sono
sostituite dalle seguenti: « di cui all’articolo
165 »;

10.2) il numero 1), è sostituito dal
seguente: « 1) al comma 2, secondo pe-
riodo, le parole: “del progetto definitivo”,
sono sostituite dalle seguenti: ”del progetto
preliminare” e il quarto periodo è sosti-
tuito dal seguente: “In ogni caso, ogni
singolo soggetto partecipante alla confe-
renza deve comunicare le proprie even-
tuali proposte motivate di prescrizioni o
varianti alla soluzione localizzativa alla
base del progetto preliminare presentato,
entro il termine perentorio di sessanta
giorni dalla data di ricezione del progetto
preliminare” »;

10.3) il numero 2), è sostituito dal
seguente: « 2) al comma 3, secondo pe-
riodo, le parole: “il progetto definitivo”,
sono sostituite dalle seguenti: “il progetto
preliminare” e le parole “sessanta giorni”
sono sostituite dalle seguenti: “quaranta-
cinque giorni”; al terzo periodo, le parole:
“il progetto definitivo”, sono sostituite
dalle seguenti: “il progetto preliminare” »;

10.4) il numero 3), è sostituito dal
seguente: « 3) al comma 4, primo periodo,
le parole: “novantesimo giorno” sono so-
stituite dalle seguenti: “sessantesimo
giorno” e le parole “ricezione del progetto
definitivo”, sono sostituite dalle seguenti:
”ricezione del progetto preliminare” »;

10.5) dopo il numero 3), è inserito il
seguente: « 3-bis) al comma 5, secondo
periodo, le parole: “con la localizzazione”
e le parole: “individuati nel progetto pre-
liminare laddove già approvato”, sono sop-
presse »;

10.6) il numero 4) è sostituito dal
seguente: « 4) al comma 6, primo periodo,
le parole: “progetto definitivo” sono sosti-
tuite dalle seguenti: “progetto preliminare”
e le parole “novanta giorni” sono sostituite
dalle seguenti: “sessanta giorni” »;

11) sostituire, la lettera v), con la se-
guente:

v) all’articolo 169, comma 3, dopo le
parole « la attribuzione di nuovi finanzia-
menti a carico dei fondi » sono aggiunte le
seguenti parole: « ovvero non richiedano
l’utilizzo di una quota superiore al cin-
quanta per cento dei ribassi d’asta conse-
guiti »;

12) sostituire la lettera cc) con la se-
guente:

cc) all’articolo 189:

1) al comma 3, è aggiunto, in fine,
il seguente periodo: « I certificati indicano
le lavorazioni eseguite direttamente dal
contraente generale nonché quelle eseguite
mediante affidamento a soggetti terzi ov-
vero eseguite da imprese controllate o
interamente possedute; le suddette lavora-
zioni, risultanti dai certificati, possono
essere utilizzate ai fini della qualificazione
SOA nelle corrispondenti categorie »;

2) al comma 4, lettera b), primo
periodo le parole: « di direttori tecnici con
qualifica di dipendenti o dirigenti, » sono
sostituite dalle seguenti: « di almeno un
direttore tecnico con qualifica di dipen-
dente o dirigente, nonché »;

13) alla lettera dd), sostituire le parole
« un milione e cinquecentomila euro » con
le seguenti « un milione di euro »;

14) alla lettera gg), prima del n. 1),
inserire il seguente:

01) al comma 1, è aggiunto, in fine,
il seguente periodo: « Le disposizioni del
presente articolo non si applicano ai con-
tratti di cui alla parte II, titolo III, capo IV,
affidati a contraente generale »;

15) alla lettera ii), capoverso « ART.
246-bis », sostituire le parole « non supe-
riore al triplo » con le seguenti: « non
superiore al quintuplo »;

16) alla lettera ll), dopo il n. 1), inserire
il seguente:

1-bis) al comma 15, le parole: « tre
anni » sono sostituite dalle seguenti: « cin-
que anni »;
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17) sostituire la lettera nn), con la
seguente:

nn) all’allegato XXII, nel Quadro C:
esecuzione dei lavori:

1) le parole: « responsabile della
condotta dei lavori » sono sostituite dalle

seguenti: « responsabile di progetto o re-
sponsabile di cantiere »;

2) prima delle parole: « Dichiara-
zione sull’esecuzione dei lavori », è inserita
la seguente tabella:

Indicazione lavorazioni eseguite ai sensi dell’articolo 189, comma 3, ultimo periodo.

Impresa Codice fiscale Categoria Importo in cifre Importo in lettere

b) al comma 3, sostituire le parole:
« lettere b), l) e dd) » con le seguenti:
« lettere b), d), e-bis), l), dd) e ll), numero
1-bis) »;

c) dopo il comma 3 inserire il se-
guente:

3-bis. La disposizione di cui al comma
2, lettera e), relativa ai fornitori e pre-
statori di servizi, si applica alle procedure
i cui bandi o avvisi con i quali si indice
una gara sono pubblicati successivamente
al trentesimo giorno dalla pubblicazione
del modello da parte dell’Autorità, non-
ché, in caso di contratti senza pubblica-
zione di bandi o avvisi, alle procedure i
cui inviti a presentare le offerte sono
inviati successivamente al trentesimo
giorno dalla pubblicazione del modello di
cui all’articolo 42, comma 3-bis, da parte
dell’Autorità;

d) al comma 10, la seguente lettera:
« u) » è soppressa;

e) dopo il comma 10, è inserito il
seguente: « 10-bis, Le disposizioni di cui al
comma 2, lettera r), numeri 2-bis) e 2-ter),
lettera s), numeri 1) e 1-bis), lettera t),
numero 01) e lettera u) si applicano alle
opere i cui progetti preliminari non sono
stati approvati dal CIPE alla data dell’en-
trata in vigore della legge di conversione
del presente decreto. Ai progetti prelimi-
nari già approvati dal CIPE alla data di
entrata in vigore della legge di conversione
del presente decreto continuano ad appli-
carsi le disposizioni degli articoli da 165 a
168 del decreto legislativo 12 aprile 2006,
n. 163 nella formulazione previgente;

f) al comma 15:

1) dopo la lettera a) inserire le
seguenti:

a-bis) all’articolo 16, il comma 2 è
soppresso;

a-ter) all’articolo 47, comma 2, let-
tera a), dopo le parole « per i lavori di
importo » sono inserite le seguenti: « pari
o »;

a-quater) all’articolo 48, comma 1,
lettera a), dopo le parole: « per i lavori di
importo » sono inserite le seguenti: « pari
o »;

2) alla lettera c), sostituire i nu-
meri 1) e 2) con i seguenti:

1) al comma 6, è aggiunto, in
fine, il seguente periodo: « Resta ferma la
validità dei contratti già stipulati e da
stipulare, per la cui esecuzione è prevista
nel bando o nell’avviso di gara ovvero
nella lettera di invito la qualificazione in
una o più categorie di cui al decreto del
Presidente della Repubblica n. 34 del
2000. »;

2) al comma 12, primo e se-
condo periodo, le parole: « centottantune-
simo » sono sostituite dalle seguenti: « tre-
centosessantaseiesimo » e al secondo pe-
riodo le parole « OG 10 » e « OS 20 » sono
soppresse;

3) alla lettera e), dopo il numero
2), inserire il seguente:

2-bis) dopo il comma 12 è inserito il
seguente:

12-bis. I certificati di esecuzione dei
lavori, relativi alla categoria OS 20 di cui
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all’Allegato A del decreto del Presidente
della Repubblica 25 gennaio 2000, n. 34,
sono utilizzabili ai fini della qualificazione
nella categoria OS 20-A di cui allegato A
al presente regolamento. Le attestazioni
relative alla categoria OS 20, rilasciate
nella vigenza del decreto del Presidente
della Repubblica 25 gennaio 2000, n. 34,
possono essere utilizzate ai fini della par-
tecipazione alle gare in cui è richiesta la
qualificazione nella categoria OS 20-A di
cui all’allegato A al presente regolamento.;

4) alla lettera c), sostituire i numeri
3) e 4) con i seguenti:

3) al comma 14, al primo pe-
riodo, la parola: « centottantesimo » è so-
stituita dalla seguente: « trecentosessanta-
cinquesimo » e le parole « OG 10 » e « OS
20 » sono soppresse; dopo il secondo pe-
riodo è inserito il seguente: « Ai fini della
qualificazione nelle categorie OG 10 e OS
35, di cui all’allegato A al presente rego-
lamento, le stazioni appaltanti, su richiesta
dell’impresa interessata o della SOA atte-
stante, provvedono a emettere nuovamente
i certificati di esecuzione dei lavori relativi
rispettivamente alla categoria OG 3 ovvero
alle categorie OG 3, OG 6, OS 21 di cui
all’allegato A del decreto del Presidente
della Repubblica 25 gennaio 2000, n. 34,
laddove relativi a lavorazioni anche ricom-
prese rispettivamente nelle categorie OG
10 e OS 35 di cui all’allegato A del
presente regolamento, secondo l’allegato
B.1, indicando, nei quadri 6.1-B, 6.2-B e
6.3-B, la quota parte attribuita a ciascuna
delle categorie individuate nell’allegato A
del presente regolamento, fermo restando
quanto previsto all’articolo 83, comma 5. »;

4) al comma 15, al primo pe-
riodo, la parola: « centottantunesimo » è
sostituita dalla seguente: « trecentosessan-
taseiesimo » e le parole « OG 10 » e « OS
20 » sono soppresse; dopo il secondo pe-
riodo è inserito il seguente: « Ai fini della
qualificazione nelle categorie OG 10 e OS
35, di cui all’allegato A al presente rego-
lamento, le stazioni appaltanti provvedono
a emettere i certificati di esecuzione dei
lavori relativi rispettivamente alla catego-
ria OG 3 ovvero alle categorie OG 3, OG

6, OS 21 di cui all’allegato A del decreto
del Presidente della Repubblica 25 gennaio
2000, n. 34, ove verifichino la presenza di
lavorazioni anche ricomprese rispettiva-
mente nelle categorie OG 10 e OS 35 di cui
all’allegato A del presente regolamento,
secondo l’allegato B.1, indicando, nei qua-
dri 6.1-B, 6.2-B e 6.3-B, la quota parte
attribuita a ciascuna delle categorie indi-
viduate nell’allegato A del presente rego-
lamento, fermo restando quanto previsto
all’articolo 83, comma 5. »;

5) dopo la lettera c) inserire la
seguente:

c-bis) all’Allegato A, alla declaratoria
della categoria OS 35, sono inserite, in
fine, le seguenti parole: « nonché l’utilizzo
di tecnologie di video-ispezione, risana-
mento, rinnovamento e sostituzione delle
sottostrutture interrate ovvero di tecnolo-
gie per miniscavi superficiali. »;

g) dopo il comma 19, inserire il
seguente:

19-bis. All’articolo 4, comma 6, del
decreto-legge 25 marzo 2010, n. 40, con-
vertito con modificazioni dalla legge 22
maggio 2010, n. 73 dopo le parole: « il
Fondo è ripartito, » sono aggiunte le se-
guenti: « previa intesa con la Conferenza
permanente per i rapporti tra lo Stato, le
Regioni e le Province autonome di Trento
e di Bolzano, per i programmi nazionali di
riparto, e con le singole Regioni interes-
sate, per finanziamenti specifici riguar-
danti i singoli porti, nonché ».

4. 175. Il Relatore.

Dopo il comma 19, aggiungere il se-
guente:

9-bis. Al fine di assicurare il migliore
utilizzo delle risorse disponibili per la
realizzazione di interventi irrigui, nonché
potenziare le infrastrutture irrigue, al
commissario ad acta di cui all’articolo 19,
comma 5, del decreto-legge 8 febbraio
1995, n. 32, convertito, con modificazioni,
dalla legge 7 aprile 1995, n. 104, e suc-
cessive modificazioni, sono attribuite le
competenze per il finanziamento, in favore
di consorzi di bonifica ed enti irrigui
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pubblici, di interventi finalizzati alla pro-
duzione di energia da fonti rinnovabili in
conformità alla vigente normativa di set-
tore e purché connessi alle opere irrigue.
Il finanziamento di tali interventi avviene
nell’ambito delle risorse disponibili per la
realizzazione delle opere irrigue finanziate
dal Ministero delle politiche agricole, ali-
mentari e forestali, tenuto conto del rap-
porto tra costi di impianto e di produzione
energetica.

4. 176. I Relatori.

All’emendamento 6. 148, capoverso
comma 3-bis, primo periodo, sostituire le
parole: « previa diffida » con le seguenti:
« invia entro trenta giorni una diffida ».

0. 6. 148. 1. Ciccanti, Galletti, Occhiuto,
Calgaro, Cera.

All’emendamento 6. 148, capoverso
comma 3-bis, secondo periodo, sostituire le
parole: di concerto con la seguente: sentito.

0. 6. 148. 2. Borghesi.

Al comma 2, dopo la lettera f), aggiun-
gere la seguente:

f-bis) All’articolo 38, dopo il comma
3 del decreto legge 25 giugno 2008, n. 112,
convertito con modificazioni dalla legge
del 6 agosto del 2008, n. 133, sono aggiunti
i seguenti commi:

3-bis. Per i Comuni che, entro la data
del 30 settembre 2011 prevista dall’articolo
12, comma 7, del decreto del Presidente
della Repubblica del 7 settembre 2010,
n. 160, non hanno provveduto ad accre-
ditare lo sportello unico per le attività
produttive ovvero a fornire alla Camera di
commercio, industria, artigianato e agri-
coltura competente per territorio gli ele-
menti necessari ai fini dell’avvalimento
della stessa, ai sensi di quanto previsto
dall’articolo 4, commi 11 e 12, del mede-
simo decreto, il Prefetto, previa diffida e
sentita la regione competente, nomina un
commissario ad acta, scelto in relazione
alle specifiche situazioni, tra i funzionari

dei Comuni, delle Regioni o delle Camere
di commercio competenti per territorio, al
fine di adottare gli atti necessari ad assi-
curare la messa a regime del funziona-
mento degli sportelli unici. Con decreta del
Ministro dello sviluppo economico e del
Ministro per la semplificazione normativa,
di concerto con il Ministro per la pubblica
amministrazione e l’innovazione, sono in-
dividuate le eventuali misure che risultas-
sero indispensabili per attuare, sul terri-
torio nazionale, lo sportello unico e ga-
rantire, nelle more, la continuità della
funzione amministrativa, anche attraverso
parziali e limitate deroghe alla relativa
disciplina.

3-ter. In ogni caso, al fine di garantire
lo svolgimento delle funzioni affidate agli
sportelli unici, i comuni adottano le mi-
sure organizzative e tecniche che risultino
necessarie.

6. 148. I Relatori.

All’emendamento 6.147, sostituire le pa-
role: integrale operatività del sistema in-
formatico di controllo della tracciabilità
dei rifiuti è stabilito al 1o giugno 2012, con
le seguenti: effettiva operatività del sistema
informatico di controllo della tracciabilità
dei rifiuti è stabilito, per tutti i soggetti
interessati, al 1o giugno 2012, anche di-
versamente da quanto previsto dal decreto
26 maggio 2011, pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale del 30 maggio 2011, n. 124. Alla
stessa data sono rinviati i termini di de-
correnza di cui all’articolo 16, comma 2 e
all’articolo 39, comma 1, del decreto legi-
slativo 3 dicembre 2010, n. 205.

0. 6. 147. 3. Ghiglia, Foti.

All’emendamento 6. 147, sostituire le
parole: è stabilita al 1o giugno 2012, con le
seguenti: è stabilita rispettivamente:

1) al 1o settembre 2011 per:

a) i produttori di rifiuti di cui all’ar-
ticolo 3, comma 1, lettera a) del decreto
ministeriale 18 febbraio 2011, n. 52, che
hanno più di 500 dipendenti;

b) le imprese e gli enti produttori di
rifiuti speciali non pericolosi, di cui all’ar-
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ticolo 184, comma 3, lettere c), d) e g) del
decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152,
che hanno più di 500 dipendenti;

c) le imprese e gli enti che raccolgono
o trasportano rifiuti speciali a titolo pro-
fessionale autorizzati per una quantità
annua complessivamente trattata supe-
riore a 3.000 tonnellate;

d) i soggetti di cui all’articolo 3,
comma 1, lettera c) e d) del decreto
ministeriale 18 febbraio 2011, n. 52;

2) al 1o ottobre 2011 per:

a) i produttori di rifiuti di cui all’ar-
ticolo 3, comma 1, lettera a) del decreto
ministeriale 18 febbraio 2011, n. 52, che
hanno da 251 a 500 dipendenti;

b) le imprese e gli enti produttori di
rifiuti speciali non pericolosi, di cui all’ar-
ticolo 184, comma 3, lettere c) e g) del
decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152,
che hanno da 251 a 500 indipendenti;

c) i comuni, gli enti e le imprese che
gestiscono i rifiuti urbani della regione
Campania.

3) al 2 novembre 2011 per:

a) i produttori di rifiuti di cui all’ar-
ticolo 3, comma 1, lettera a) del decreto
ministeriale 18 febbraio 2011, n. 52, che
hanno da 51 a 250 dipendenti;

b) le imprese e gli enti produttori di
rifiuti speciali non pericolosi, di cui all’ar-
ticolo 184, comma 3, lettere c), d) e g) del
decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152,
che hanno da 51 a 250 dipendenti.

4) al 1o dicembre 2011 per:

a) i produttori di rifiuti di cui all’ar-
ticolo 3, comma 1, lettera a) del decreto
ministeriale 18 febbraio 2011, n. 52, che
hanno da 11 a 50 dipendenti;

b) le imprese e gli enti produttori di
rifiuti speciali non pericolosi, di cui all’ar-
ticolo 184, comma 3, lettere c), d) e g) del
decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152,
che hanno da 11 a 50 dipendenti;

c) le imprese e gli enti che raccolgono
o trasportano rifiuti speciali a titolo pro-
fessionale autorizzati per una quantità
annua complessivamente trattata fino a
3.000 tonnellate.

5) al 2 gennaio 2012 per i produttori di
rifiuti di cui all’articolo 3, comma 1,
lettera a) del decreto ministeriale 18 feb-
braio 2011, n. 52, che hanno fino a 10
dipendenti.

6) al 1o settembre 2011 per i soggetti di
cui all’articolo 3 del decreto ministeriale
18 febbraio 2011, n. 52, non menzionati
nei punti da 1 a 5, nonché per i soggetti
di cui all’articolo 4 del decreto ministeriale
18 febbraio 2011, n. 52.

0. 6. 147. 6. Piffari, Borghesi, Barbato,
Cambursano, Messina.

All’emendamento 6. 147, sostituire le
parole: è stabilita al 1o giugno 2012, con le
seguenti: è stabilita rispettivamente:

1) al 1o dicembre 2011 per:

a) i produttori di rifiuti di cui all’ar-
ticolo 3, comma 1, lettera a) del decreto
ministeriale 18 febbraio 2011, n. 52, che
hanno più di 500 dipendenti;

b) le imprese e gli enti produttori di
rifiuti speciali non pericolosi, di cui all’ar-
ticolo 184, comma 3, lettere c), d) e g) del
decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152,
che hanno più di 500 dipendenti;

c) le imprese e gli enti che raccolgono
o trasportano rifiuti speciali a titolo pro-
fessionale autorizzati per una quantità
annua complessivamente trattata supe-
riore a 3.000 tonnellate;

d) i soggetti di cui all’articolo 3,
comma 1, lettera c) e d) del decreto
ministeriale 18 febbraio 2011, n. 52;

2) al 1o gennaio 2012 per:

a) i produttori di rifiuti di cui all’ar-
ticolo 3, comma 1, lettera a) del decreto
ministeriale 18 febbraio 2011, n. 52, che
hanno da 251 a 500 dipendenti;
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b) le imprese e gli enti produttori di
rifiuti speciali non pericolosi, di cui all’ar-
ticolo 184, comma 3, lettere c) d) e g) del
decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152,
che hanno da 251 a 500 dipendenti;

c) i comuni, gli enti e le imprese che
gestiscono i rifiuti urbani della regione
Campania.

3) al 2 febbraio 2012 per:

a) i produttori di rifiuti di cui all’ar-
ticolo 3, comma 1, lettera a), del decreto
ministeriale 18 febbraio 2011, n. 52, che
hanno da 51 a 250 dipendenti;

b) le imprese e gli enti produttori di
rifiuti speciali non pericolosi, di cui all’ar-
ticolo 184, comma 3, lettere c), d) e g) del
decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152,
che hanno da 51 a 250 dipendenti.

4) al 1o marzo 2012 per:

a) i produttori di rifiuti di cui all’ar-
ticolo 3, comma 1, lettera a), del decreto
ministeriale 18 febbraio 2011, n. 52, che
hanno da 11 a 50 dipendenti;

b) le imprese e gli enti produttori di
rifiuti speciali non pericolosi, di cui all’ar-
ticolo 184, comma 3, lettere c), d) e g) del
decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152,
che hanno da 11 a 50 dipendenti;

c) le imprese e gli enti che raccolgono
o trasportano rifiuti speciali a titolo pro-
fessionale autorizzati per una quantità
annua complessivamente trattata fino a
3.000 tonnellate.

5) al 1o aprile 2012 per i produttori di
rifiuti di cui all’articolo 3, comma 1,
lettera a), del decreto ministeriale 18 feb-
braio 2011, n. 52, che hanno fino a 10
dipendenti.

6) al 1o ottobre 2011 per i soggetti di
cui all’articolo 3 del decreto ministeriale
18 febbraio 2011, n. 52, non menzionati
nei punti da 1 a 5, nonché per i soggetti
di cui all’articolo 4 del decreto ministeriale
18 febbraio 2011, n. 52.

0. 6. 147. 7. Piffari, Borghesi, Barbato,
Cambursano, Messina.

All’emendamento 6.147, aggiungere, in
fine, le parole: e, all’articolo 190 del de-
creto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, e
successive modificazioni, il comma 1 è
sostituito con i seguenti:

« 1. Fatto salvo quanto stabilito al suc-
cessivo comma 1-bis, i soggetti di cui
all’articolo 188-ter comma 2, lettere a) e
b), che non hanno aderito su base volon-
taria al sistema di tracciabilità dei rifiuti
(SISTRI) di cui all’articolo 188-bis, comma
2, lettera a), hanno l’obbligo di tenere un
registro di carico e scarico su cui devono
annotare le informazioni sulle caratteri-
stiche qualitative e quantitative dei rifiuti.
Le annotazioni devono essere effettuate
almeno entro dieci giorni lavorativi dalla
produzione del rifiuto e dallo scarico del
medesimo.

1-bis. Sono esclusi dall’obbligo di te-
nuta del registro di carico e scarico gli
imprenditori agricoli di cui all’articolo
2135 del codice civile che raccolgono e
trasportano i propri rifiuti speciali non
pericolosi di cui all’articolo 212, comma 8,
nonché le imprese e gli enti che, ai sensi
dell’articolo 212, comma 8, raccolgono e
trasportano i propri rifiuti speciali non
pericolosi di cui all’articolo 184, comma 3,
lettera b).

0. 6. 147. 2. Bitonci, Comaroli, D’Amico,
Forcolin, Montagnoli, Polledri, Simo-
netti.

All’emendamento 6.147, dopo le parole:
1o giugno 2012, aggiungere il seguente pe-
riodo: Per i primi 3 anni di operatività, il
medesimo sistema informatico di controllo
della tracciabilità dei rifiuti si applica
esclusivamente ai rifiuti pericolosi, anche
in deroga a quanto previsto dall’articolo
188-ter del decreto legislativo 3 aprile
2006, n. 152 e successive modificazioni.

0. 6. 147. 4. Bitonci, Comaroli, D’Amico,
Forcolin, Montagnoli, Polledri, Simo-
netti.
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All’emendamento 6.147, alla lettera f-
bis) , aggiungere in fine il seguente periodo:
Nelle more dell’applicazione del sistema
informatico di controllo della tracciabilità
dei rifiuti, il Ministero dell’ambiente e
della tutela del territorio e del mare,
tramite il Nucleo operativo ecologico dei
carabinieri e l’Istituto superiore per la
protezione e la ricerca ambientale (ISPRA)
in accordo con le regioni tramite le Agen-
zie regionali per l’ambiente, verifica e
controlla la regolarità del trasporto dei
rifiuti sottoposti al sistema SISTRI ai sensi
della legislazione vigente.

0. 6. 147. 5. Mariani, Bratti, Braga, Rea-
lacci, Motta, Margiotta, Morassut, Be-
namati, Bocci, Esposito, Ginoble, Ian-
nuzzi, Marantelli, Viola.

Al comma 2, dopo la lettera f), aggiun-
gere la seguente:

f-bis). Al comma 1 dell’articolo 14-bis
del decreto-legge 1o luglio 2009, n. 78,
convertito, con modificazioni, dalla legge 3
agosto 2009, n. 102, è aggiunto, in fine il
seguente periodo: « Al fine di garantire un
adeguato periodo transitorio, la data di
integrale operatività del sistema informa-
tico di controllo della tracciabilità dei
rifiuti è stabilito al 1o giugno 2012 ».

6. 147. I Relatori.

Al comma 2, dopo la lettera f), aggiun-
gere la seguente:

f-bis.) Al fine di garantire che un ade-
guato periodo transitorio consenta la pro-
gressiva entrata in operatività del Sistema
di controllo della tracciabilità dei rifiuti,
per i soggetti di cui all’articolo 1, comma
5, del decreto ministeriale 26 maggio 2011,
il relativo termine, da individuare entro 60
giorni dalla data di entrata in vigore della
legge di conversione del presente decreto,
nei modi di cui all’articolo 12, comma 2,
del decreto ministeriale 17 dicembre 2009,
e successive modificazioni, non può essere
antecedente al 1o giugno 2012 ».

6. 147. (nuova formulazione) I Relatori.

Al comma 2, dopo la lettera f), aggiun-
gere la seguente: f-bis). Per semplificare le
modalità di riconoscimento delle organiz-
zazioni di produttori e di favorire l’accesso
ai mercati delle imprese agricole, i con-
sorzi agrari disciplinati dall’articolo 9
della legge 23 luglio 2009, n. 99, possono
istituire al loro interno, previo adegua-
mento degli statuti, per ciascun settore o
prodotto agricolo, una o più sezioni di
attività, cui aderiscono esclusivamente im-
prenditori agricoli iscritti nel registro delle
imprese di cui all’articolo 8 della legge 29
dicembre 1993, n. 580, e successive mo-
dificazioni e integrazioni. Le predette se-
zioni, con gestioni separate, possono otte-
nere il riconoscimento come organizza-
zioni di produttori ai sensi del decreto
legislativo 27 maggio 2005, n. 102. In tale
ipotesi, i vincoli e i controlli relativi si
riferiscono esclusivamente alla sezione e
agli imprenditori aderenti.

6. 149. I Relatori.

All’emendamento 7.364, numero 3, dopo
le parole: di cui alla lettera a) aggiungere
le seguenti: e, in caso di richiesta da parte
del contribuente ai sensi dell’articolo 47
del decreto legislativo 31 dicembre 1992,
n. 546, fino alla data di emanazione del
provvedimento che decide sull’istanza di
sospensione.

0. 7. 364. 2. Rubinato, Fogliardi.

All’emendamento 7.364, numero 3, dopo
le parole: lettera a) aggiungere le seguenti:
e, comunque, fino alla pronuncia della
Commissione tributaria provinciale com-
petente sull’istanza di sospensione di cui al
l’articolo 47 del decreto legislativo 31 di-
cembre 1992, n. 546.

0. 7. 364. 6. Leo.

All’emendamento 7.364, numero 3, dopo
le parole: lettera a) aggiungere le seguenti:
e comunque qualora, entro il predetto
termine, la Commissione Tributaria Pro-
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vinciale competente non si sia pronunciata
sull’istanza di sospensione di cui all’arti-
colo 47 del decreto legislativo 31 dicembre
1992, n. 546.

0. 7. 364. 7. Leo.

Al comma 2, lettera n), sostituire il
numero 3) con i seguenti:

3) Al comma 1, lettera b); è aggiunto,
in fine, il seguente periodo: « L’esecuzione
forzata è sospesa per un periodo di cen-
tottanta giorni dall’affidamento in carico
agli agenti della riscossione degli atti di cui
alla lettera a); tale sospensione non si
applica con riferimento alle azioni caute-
lari e conservative, nonché ad ogni altra
azione prevista dalle norme ordinarie a
tutela del creditore »;

3-bis) Al comma 1, lettera c), è ag-
giunto, in fine, il seguente periodo: « Nel-
l’ipotesi di cui al periodo precedente e ove
vengano a conoscenza degli agenti della
riscossione successivamente all’affida-
mento in carico degli atti di cui alla lettera
a) elementi idonei a dimostrare il fondato
pericolo della riscossione, non opera la
sospensione di cui alla lettera b); ».

7.364. I Relatori.

All’emendamento 7.365, sostituire la let-
tera gg-bis con la seguente:

gg-bis) a decorrere dal 1o gennaio 2012
i comuni possono effettuare, in deroga alle
disposizioni vigenti, le attività di accerta-
mento, liquidazione e riscossione, sponta-
nea e coattiva, della entrate tributarie o
patrimoniali proprie e delle loro società
partecipate, in sostituzione di Equitalia
Spa nonché delle società per azioni dalla
stessa partecipate ai sensi dell’articolo 3,
comma 7, del decreto-legge 30 settembre
2005, n. 203, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 2 dicembre 2005, n. 248;

Conseguentemente, alla lettera gg-ter so-
stituire le parole da: a decorrere fino alle
parole: predette entrate con le seguenti: I

Comuni possono effettuare la riscossione
coattiva delle predette entrate.

0. 7. 365. 1. Ciccanti, Galletti, Occhiuto,
Calgaro, Cera.

All’emendamento 7.365, lettera gg-bis),
sostituire le parole a decorrere dal 1o

gennaio 2012 con le seguenti: a decorrere
dall’entrata a regime del federalismo mu-
nicipale.

0. 7. 365. 3. Rubinato.

All’emendamento 7.365, lettera gg-bis),
sostituire le parole: a decorrere dal 1o

gennaio 2012 con le seguenti: a decorrere
dal 1o gennaio 2014.

0. 7. 365. 2. Rubinato.

All’emendamento 7.365, lettera gg-ter),
sostituire il numero 2) con il seguente:

2) tramite Equitalia S.p.A. secondo le
medesime modalità di cui al numero 1).

0. 7. 365. 5. Borghesi, Messina, Barbato,
Cambursano.

All’emendamento 7.365, lettera gg-qua-
ter), sostituire la parola: duemila con la
seguente: ventimila.

0. 7. 365. 4. Proietti Cosimi.

All’emendamento 7.365, sostituire le let-
tere gg-octies) e gg-novies) con le seguenti:

« pp) all’articolo 47 del decreto legi-
slativo 31 dicembre 1992, n. 546, dopo il
comma 5 è aggiunto il seguente: “5-bis.
L’istanza di sospensione è decisa entro
trenta giorni dalla fissazione della tratta-
zione in udienza della stessa, che dovrà
essere fissata non oltre 180 giorni dalla
presentazione dell’istanza”;

qq) la mancata decisione sulla istanza
di sospensione entro il termine di cui
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all’articolo 47, comma 5-bis, del decreto
legislativo n. 546 del 1992, laddove ricor-
rano i presupposti, costituisce illecito di-
sciplinare ed è altresì valutata ai fini
dell’eventuale danno erariale. A tale ul-
timo fine, il Presidente della competente
Commissione tributaria informa della
mancata decisione nel predetto termine il
Consiglio di Presidenza della giustizia tri-
butaria per la trasmissione degli atti ai
competenti uffici della Corte dei conti. ».

0. 7. 365. 11. Fluvi, Baretta, Boccia, Cal-
visi, Capodicasa, De Micheli, Duilio,
Genovese, Marchi, Cesare Marini, Mi-
siani, Nannicini, Rubinato, Sereni, Van-
nucci, Ventura, Albini, Carella, Causi,
D’Antoni, Fogliardi, Graziano, Marchi-
gnoli, Piccolo, Pizzetti, Sposetti, Striz-
zolo, Vaccaro, Verini.

All’emendamento 7.365, lettera gg-oc-
ties), dopo le parole: della stessa, aggiun-
gere le seguenti: ; qualora la Commissione
tributaria provinciale competente non si
pronunci entro il predetto termine,
l’istanza si ritiene accolta.

Conseguentemente, sopprimere la lettera
gg-novies).

0. 7. 365. 14. Leo.

All’emendamento 7.365, lettera gg-oc-
ties), dopo le parole: della stessa, aggiun-
gere le seguenti: ; comunque, qualora la
Commissione tributaria provinciale com-
petente non si pronunci entro il predetto
termine, le azioni esecutive e cautelari
sono sospese fino alla pronuncia sul-
l’istanza di sospensione di cui all’articolo
47 del decreto legislativo 31 dicembre
1992, n. 546.

Conseguentemente, sopprimere la lettera
gg-novies).

0. 7. 365. 13. Leo.

All’emendamento 7.365, sopprimere la
lettera gg-novies).

0. 7. 365. 12. Fluvi, Baretta, Boccia, Cal-
visi, Capodicasa, De Micheli, Duilio,
Genovese, Marchi, Cesare Marini, Mi-
siani, Nannicini, Rubinato, Sereni, Van-
nucci, Ventura, Albini, Carella, Causi,
D’Antoni, Fogliardi, Graziano, Marchi-
gnoli, Piccolo, Pizzetti, Sposetti, Striz-
zolo, Vaccaro, Verini.

All’emendamento 7.365, lettera gg-no-
vies), sostituire le parole da: costituisce fino
alla fine della lettera, con le seguenti: dà
luogo all’apertura di un procedimento di-
sciplinare ai sensi dell’articolo 16 del de-
creto legislativo 31 dicembre 1992, n. 545.

0. 7. 365. 10. Vannucci.

Al comma 2, dopo la lettera gg), aggiun-
gere le seguenti:

gg-bis) a decorrere dal 1o gennaio
2012, in deroga alle vigenti disposizioni,
Equitalia S.p.A., nonché le società per
azioni dalla stessa partecipate ai sensi
dell’articolo 3, comma 7, del decreto-legge
30 settembre 2005, n. 203, convertito con
modificazioni dalla legge 2 dicembre 2005,
n. 248, cessano di effettuare le attività di
accertamento, liquidazione e riscossione,
spontanea e coattiva, delle entrate, tribu-
tarie o patrimoniali, dei comuni e delle
loro società partecipate;

gg-ter) a decorrere dalla stessa data
di cui alla lettera gg-bis), i comuni effet-
tuano la riscossione spontanea delle loro
entrate tributarie e patrimoniali. I comuni
effettuano altresì la riscossione coattiva
delle predette entrate:

1) sulla base dell’ingiunzione pre-
vista dal regio decreto 14 aprile 1910,
n. 639, che costituisce titolo esecutivo,
nonché secondo le disposizioni del titolo II
del decreto del Presidente della Repub-
blica 29 settembre 1973, n. 602, in quanto
compatibili, comunque nel rispetto dei
limiti di importo e delle condizioni stabi-
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lite per gli agenti della riscossione in caso
di iscrizione ipotecaria e di espropriazione
forzata immobiliare, esclusivamente se gli
stessi procedono in gestione diretta ovvero
mediante società interamente pubbliche ai
sensi dell’articolo 52, comma 5, lettera b)
numero 3, del decreto legislativo 15 di-
cembre 1997, n. 446;

2) esclusivamente secondo le dispo-
sizioni del regio decreto 14 aprile 1910,
n. 639, se utilizzano le altre forme di
gestione della riscossione di cui all’articolo
52, comma 5, del decreto legislativo n. 446
del 1997;

gg-quater) in tutti i casi di riscossione
coattiva di debiti fino a euro duemila ai
sensi del decreto del Presidente della Re-
pubblica 29 settembre 1973, n. 602, intra-
presa successivamente alla data di entrata
in vigore della presente disposizione, le
azioni cautelari ed esecutive sono prece-
dute dall’invio, mediante posta ordinaria,
di due solleciti di pagamento, il secondo
dei quali decorsi almeno sei mesi dalla
spedizione del primo;

gg-quinquies) ai fini di cui alla lettera
ii), numero 1), il sindaco o il legale rap-
presentante nomina uno o più funzionari
responsabili della riscossione, i quali eser-
citano le funzioni demandate agli ufficiali
della riscossione, nonché quelle già attri-
buite al segretario comunale dall’articolo
11 del regio decreto n. 639 del 1910. I
funzionari responsabili sono nominati fra
persone la cui idoneità allo svolgimento
delle predette funzioni è accertata ai sensi
dell’articolo 42 del decreto legislativo 13
aprile 1999, n. 112;

gg-sexies) in conseguenza delle dispo-
sizioni di cui alle lettere da gg-bis) a
gg-quinquies):

1) all’articolo 4, del decreto-legge
24 settembre 2002, n. 209, convertito, con
modificazioni, dalla legge 22 novembre
2002, n. 265, i commi 2-sexies, 2-septies e
2-octies sono abrogati;

2) all’articolo 1, comma 225, della
legge 24 dicembre 2007, n. 244, le parole
da: « degli enti locali » a « dati e » sono

sostituite dalle seguenti: « tributarie o pa-
trimoniali, delle regioni, delle province e
dei comuni se effettuata in forma diretta
o mediante le società di cui all’articolo 52,
comma 5, lettera b), n. 3, del decreto
legislativo 15 dicembre 1997, n. 446 è
consentito l’accesso ai dati e alle »;

3) l’articolo 36, comma 2, del de-
creto-legge 31 dicembre 2007, n. 248, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 28
febbraio 2008, n. 31, è abrogato;

4) l’articolo 83, comma 28-sexies
del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112,
convertito, con modificazioni, dalla legge 6
agosto 2008, n. 133, è abrogato;

gg-septies) in caso di cancellazione
del fermo amministrativo iscritto sui beni
mobili registrati ai sensi dell’articolo 86
del decreto del Presidente della Repub-
blica 29 settembre 1973, n. 602, il debitore
non è tenuto al pagamento di spese né
all’agente della riscossione né all’ACI-PRA
o ai gestori degli altri pubblici registri;

gg-octies) all’articolo 47 del decreto
legislativo 31 dicembre 1992, n. 546, dopo
il comma 5 è aggiunto il seguente: « 5-bis.
L’istanza di sospensione è decisa entro
centottanta giorni dalla data di presenta-
zione della stessa. »;

gg-novies) la mancata decisione sulla
istanza di sospensione entro il termine di
cui all’articolo 47, comma 5-bis, del de-
creto legislativo n. 546 del 1992 costituisce
illecito disciplinare ed è altresì valutata ai
fini dell’eventuale danno erariale. A tale
ultimo fine, il presidente della competente
Commissione tributaria informa della
mancata decisione nel predetto termine i
competenti uffici della Corte dei conti.

7. 365. I Relatori.

All’emendamento 7.366, apportare le se-
guenti modificazioni:

a) alla lettera gg-bis sostituire i nu-
meri « 1) » e « 2) » con le seguenti parole:
« ventimila euro »;
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b) alla lettera gg-ter) sostituire i nu-
meri « 1.1) » e « 1.2) » con le seguenti
parole: « ventimila euro ».

Conseguentemente, alla lettera gg-ter)
sopprimere il numero 2).

0. 7. 366. 1. Fluvi, Baretta, Boccia, Cal-
visi, Capodicasa, De Micheli, Duilio,
Genovese, Marchi, Cesare Marini, Mi-
siani, Nannicini, Rubinato, Sereni, Van-
nucci, Ventura, Albini, Carella, Causi,
D’Antoni, Fogliardi, Graziano, Marchi-
gnoli, Piccolo, Pizzetti, Sposetti, Striz-
zolo, Vaccaro, Verini.

All’emendamento 7.366, alla lettera gg-
bis) numero 2, sostituire la parola ottomila
con la seguente quindicimila.

Conseguentemente, alla lettera gg-ter)
numero 1.2 sostituire la parola: ottomila
con la seguente quindicimila.

0. 7. 366. 3. Vannucci.

All’emendamento 7.366, alla lettera gg-
bis) numero 2, sostituire le parole: ottomila
con la seguente dodicimila.

Conseguentemente, alla lettera gg-ter)
numero 1.2 sostituire: ottomila con la
seguente dodicimila.

0. 7. 366. 2. Vannucci.

Al comma 2, dopo la lettera gg), aggiun-
gere le seguenti:

gg-bis) a decorrere dalla data di en-
trata in vigore della legge di conversione
del presente decreto, l’agente della riscos-
sione non può iscrivere l’ipoteca di cui
all’articolo 77 del decreto del Presidente
della Repubblica 29 settembre 1973,
n. 602, e successive modificazioni, se l’im-

porto complessivo del credito per cui lo
stesso procede è inferiore complessiva-
mente a:

1) ventimila euro, qualora la pre-
tesa iscritta a ruolo è contestata in giudi-
zio ovvero è ancora contestabile in tale
sede;

2) ottomila euro, negli altri casi;

gg-ter) all’articolo 76 del decreto del
Presidente della Repubblica 29 settembre
1973, n. 602, sono apportate le seguenti
modificazioni:

1) il comma 1 è sostituito dal
seguente: « 1. Il concessionario può pro-
cedere all’espropriazione immobiliare se
l’importo complessivo del credito per cui si
procede supera complessivamente:

1.1) ventimila euro, qualora la pre-
tesa iscritta a ruolo è contestata in giudi-
zio ovvero è ancora contestabile in tale
sede;

1.2) ottomila euro, negli altri casi. »;

2) al comma 2, le parole « all’im-
porto indicato » sono sostituite dalle se-
guenti: « agli importi indicati. ».

7. 366. I Relatori.

ART. 8

Dopo il comma 5, aggiungere il seguente:

5-bis. All’articolo 4 del decreto legi-
slativo 9 ottobre 2002, n. 231, i commi 3
e 4 sono sostituiti dai seguenti:

« 3. Per i contratti aventi ad oggetto
la cessione di prodotti alimentari deterio-
rabili, nonché per tutti i contratti aventi
ad oggetto la cessione di beni o la forni-
tura di servizi da parte di una micro o
piccola impresa, così come individuata
dalla raccomandazione della Commissione
2003/361/CE del 6 maggio 2003, recepita
dal decreto del Ministero delle attività
produttive del 18 aprile 2005, il pagamento
del corrispettivo deve essere effettuato en-
tro il termine legale di 60 giorni dalla
consegna o dal ritiro dei prodotti o della
prestazione dei servizi, derogabile esclusi-
vamente ai fini di una sua riduzione, e gli
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interessi decorrono automaticamente dal
giorno successivo alla scadenza del ter-
mine. In questi casi il saldo degli interessi
di cui all’articolo 5, comma 1, è maggio-
rato di ulteriori due punti percentuali ed
è inderogabile.

4. Le parti, nella propria libertà
contrattuale, possono stabilire un termine
superiore rispetto a quello legale di cui al
comma 3 a condizione che le diverse
pattuizioni siano stabilite per iscritto e
rispettino i limiti concordati nell’ambito di
accordi sottoscritti presso il Ministero
delle attività produttive, delle organizza-
zioni maggiormente rappresentative a li-
vello nazionale della produzione, della
trasformazione e della distribuzione per
categorie di prodotti deteriorabili specifici.
La disposizione di cui al periodo predi-
cente non si applica qualora una delle
parti sia una micro o piccola impresa, così
come individuata dalla raccomandazione
della Commissione 2003/361/CE del 6
maggio 2003, recepita dal decreto del Mi-
nistero delle attività produttive del 18
aprile 2005. ».

8. 194. I Relatori.

Sostituire il numero 1) con il seguente:

1) sostituire la lettera a), con la se-
guente:

a) fino al 31 dicembre 2012 il
mutuatario che – prima dell’entrata in
vigore della presente legge – ha stipulato,
o si è accollato anche a seguito di frazio-
namento, un contratto di mutuo ipotecario
di importo originario non superiore a 250
mila euro, per l’acquisto o la ristruttura-
zione di unità immobiliari adibite ad abi-
tazione, a tasso e a rata variabile per tutta
la durata del contratto, ha diritto di ot-
tenere dal finanziatore la rinegoziazione
del mutuo alle condizioni di cui al comma
2 del presente articolo, qualora al mo-
mento della richiesta presenti un’attesta-
zione, rilasciata da soggetto abilitato, del-

l’indicatore della situazione economica
equivalente (ISEE) non superiore a 60
mila euro;

0. 8. 193. 1. Cambursano, Borghesi, Bar-
bato, Messina.

All’emendamento 8.193, al numero 1)
sostituire le parole: 35 mila euro con le
seguenti: 60 mila euro.

0. 8. 193. 4. Barbato, Messina, Cambur-
sano, Borghesi.

All’emendamento 8.193, al numero 1)
aggiungere le parole: e alla medesima let-
tera a) sopprimere le parole: e non abbia
avuto ritardi nel pagamento delle rate del
mutuo.

0. 8. 193. 3. Messina, Borghesi, Barbato,
Cambursano.

All’emendamento 8.193, al numero 1)
aggiungere le parole: e alla medesima let-
tera a) sostituire le parole: e non abbia
avuto ritardi nel pagamento delle rate del
mutuo con le seguenti: e non abbia avuto
ritardi nel pagamento delle rate del mutuo
superiori complessivamente a 180 giorni.

0. 8. 193. 2. Borghesi, Barbato, Messina,
Cambursano.

Al comma 6, apportare le seguenti mo-
difiche:

1. alla lettera a), sostituire le parole: 150
mila euro con le seguenti: 200 mila euro e
le parole: 30 mila euro con le seguenti: 35
mila euro;

2. alla lettera b), dopo le parole: la
rinegoziazione assicura, aggiungere le se-
guenti: in funzione delle esigenze del
cliente, per un periodo pari alla durata
residua del finanziamento o, con l’accordo
del cliente, per un periodo inferiore.

8. 193. I Relatori.
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Dopo il comma 12, aggiungere il se-
guente:

12-bis. All’articolo 2 del decreto del
Presidente della Repubblica 14 marzo
2001, n. 144, sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) dopo il comma 2, è aggiunto il
seguente: « 2-bis. Se consentito dal diritto
comunitario, Poste può esercitare attività
di bancoposta in altri Stati comunitari,
stabilendo proprie succursali o in regime
di libera prestazione di servizi negli altri
Stati comunitari; può, altresì, esercitare le
attività di bancoposta in Stati extracomu-
nitari, con o senza succursali ed extraco-
munitari nonché esercitare le attività di
bancoposta ammesse al mutuo riconosci-
mento in uno Stato comunitario senza
stabilirvi succursali ed operare in uno
Stato extracomunitario senza stabilirvi
succursali. In tali casi si applicano gli
articoli 15, commi 1, 2 e 5, e 16, commi
1, 2 e 5 del testo unico bancario. »;

b) al comma 3, dopo le parole: « gli
articoli 5, 12, » sono aggiunte le seguenti:
« 15, commi 1, 2 e 5, 16, commi 1, 2 e 5, »;

c) al comma 4, le parole: « 25, limi-
tatamente ai mercati regolamentati ita-
liani » sono sostituite dalle seguenti: « 25,
29 ».

8. 192. I Relatori.

ART. 10.

Dopo il comma 8, aggiungere il seguente:

8-bis. Le disposizioni di cui all’arti-
colo 14, comma 9, del decreto-legge 31
maggio 2010, n. 78, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122,
si interpretano nel senso che i vincoli ivi
previsti non si applicano alle spese di cui
all’articolo 2, comma 552, della legge 24
dicembre 2007, n. 244, nei limiti delle
risorse destinate a tale finalità con le
modalità di cui all’articolo 1, comma 40,
della legge 13 dicembre 2010, n. 220 nel-
l’ambito degli stanziamenti ivi previsti.

10. 126. I Relatori.
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ALLEGATO 2

DL 70/11: Semestre europeo – Prime disposizioni urgenti
per l’economia (C. 4357 Governo).

EMENDAMENTO 6.150 DEL GOVERNO

ART. 6.

Al comma 2, dopo la lettera e), aggiun-
gere la seguente:

e-bis). Al codice della strada di cui al
decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285 e
successive modificazioni sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) all’articolo 115, il comma 2-bis è
soppresso;

b) all’articolo 126, i commi 1 e 2 sono
sostituiti dai seguenti:

« 1. I certificati di idoneità alla guida
del ciclomotore, le patenti di categoria A,
B, B+E sono validi per dieci anni; qualora
siano rilasciati o confermati a chi ha
superato il cinquantesimo anno di età
sono validi per cinque anni; a chi ha
superato il settantesimo anno di età sono
validi per tre anni e a chi ha superato
l’ottantesimo anno di età sono validi per
due anni.

1-bis. Fermo restando quanto pre-
visto dall’articolo 115, comma 2, lettera a),
le patenti di guida delle categorie C e C+E
sono valide per cinque anni fino al com-
pimento del sessantacinquesimo anno di
età e, oltre tale limite di età, per due anni.
Fermo restando quanto previsto dall’arti-
colo 115, comma 2, lettera b), le patenti di
guida delle categorie D e D+E sono valide
per cinque anni; al compimento del set-
tantesimo anno di età sono valide tre anni
e per chi ha superato l’ottantesimo anno
di età sono valide due anni.

2. Il certificato di idoneità alla guida
del ciclomotore rilasciato a mutilati e
minorati fisici e le patenti speciali di
categoria A, B e D, rilasciate ai medesimi
soggetti, sono validi cinque anni; per chi
ha superato il settantesimo anno di età
sono validi tre anni e per chi ha superato
l’ottantesimo anno di età sono validi due
anni. Alle patenti di categoria C speciale si
applicano le disposizioni di cui al comma
1-bis, primo periodo. ».

6. 150. Il Governo.
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