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COMITATO DEI NOVE

Mercoledì 8 giugno 2011.

Sistema casa qualità. Disposizioni concernenti la

valutazione e la certificazione della qualità dell’edi-

lizia residenziale.

C. 1952-A Guido Dussin.

Il Comitato dei nove si è riunito dalle
9.30 alle 9.45.

SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 8 giugno 2011. — Presidenza
del presidente Angelo ALESSANDRI. — In-
terviene il viceministro per le infrastrutture
e i trasporti, Roberto Castelli.

La seduta comincia alle 14.10.

D.L. 70/2011 Semestre Europeo – Prime disposizioni

urgenti per l’economia.

C. 4357 Governo.

(Parere alle Commissioni V e VI).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole con osservazioni).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del 7
giugno 2011.

Angelo ALESSANDRI, presidente e re-
latore, presenta una proposta di parere
favorevole con osservazioni sul provvedi-
mento in esame, che illustra sintetica-
mente (vedi allegato 1).

Chiara BRAGA (PD) presenta, a nome
del gruppo del Partito democratico, una
proposta di parere alternativo sul provve-
dimento in esame (vedi allegato 2), svol-
gendo in particolare osservazioni critiche
sul contenuto dell’articolo 5 recante
norme in materia di urbanistica e di
edilizia. Al riguardo, osserva che le dispo-
sizioni del citato articolo 5 risultano con-

fuse e contraddittorie e non danno rispo-
sta all’esigenza di una revisione organica
del quadro normativo vigente. Denuncia
altresì il rischio di pesanti conflitti in sede
giurisdizionale fra lo Stato e le regioni a
causa della lesione delle prerogative e delle
competenze legislative regionali in mate-
ria. Giudica inoltre inaccettabile che l’in-
troduzione delle norme sul silenzio-as-
senso per la concessione del permesso di
costruire non siano bilanciate da un raf-
forzamento dei poteri di controllo e di
vigilanza degli enti locali, con il rischio di
interventi poco trasparenti e di un depau-
peramento del territorio. Conclude, infine,
ribadendo il giudizio di netta contrarietà
del Partito democratico sul provvedimento
in titolo che si dimostra incapace di rac-
cogliere sfide fondamentali, come quelle
legate all’introduzione nella legislazione di
una organica disciplina degli istituti della
perequazione e della compensazione ur-
banistica ed alla semplificazione della me-
desima legislazione in un quadro di ga-
ranzia dei diritti dei cittadini e di uso
corretto del territorio e del suolo edifica-
bile.

Raffaella MARIANI (PD), nell’espri-
mere piena condivisione su quanto ap-
pena detto dalla collega Braga, denuncia,
sul piano del metodo, il contenuto del
provvedimento di urgenza in esame che
sottrae alla Commissione ogni possibilità
concreta, da un lato, di discutere e di
giungere alla predisposizione di una or-
ganica riforma della normativa in mate-
ria di governo del territorio, dall’altro, di
dare risposta alla esigenza segnalata da
tutti gli operatori del settore di sempli-
ficare e ammodernare la disciplina in
materia di appalti. Si sofferma quindi sul
contenuto dell’articolo 4 del provvedi-
mento in esame criticando l’assenza di
misure capaci di superare, sotto il profilo
dei criteri di aggiudicazione degli appalti,
la disciplina vigente incentrata sul crite-
rio del massimo ribasso e denunciando le
disposizioni che, anziché intervenire in
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direzione della semplificazione normativa,
producono nuovi e onerosi appesanti-
menti burocratici dei procedimenti am-
ministrativi per l’affidamento dei lavori.
Giudica inoltre sbagliata la misura del-
l’innalzamento delle soglie per l’affida-
mento degli appalti mediate procedura
negoziata, che rischia di produrre
un’inaccettabile chiusura e contrazione
del mercato in quanto priva di contrap-
pesi a garanzia dei principi di traspa-
renza, non discriminazione e tutela della
concorrenza. Al riguardo, sottolinea l’al-
larme lanciato dagli organismi di vigi-
lanza e dagli operatori del settore, se-
condo cui i nuovi livelli di soglia esclu-
deranno oltre il 90 per cento degli ap-
palti dall’obbligo di gara con una
inaccettabile penalizzazione in particolare
delle piccole imprese e delle nuove
aziende che saranno espulse o rimar-
ranno escluse dal mercato. Esprime
quindi un giudizio fortemente critico sul
complesso delle misure contenute nel
provvedimento in esame in materia di
lavori pubblici che rischiano, in una fase
particolarmente delicata per il settore
delle costruzioni – con un calo del 30
per cento degli investimenti e con una
perdita di centinaia di migliaia di posti di
lavoro –, di determinare il blocco totale
delle attività industriali e il declino ir-
reversibile di un settore fondamentale
dell’economia italiana. Avviandosi alla
conclusione, giudica tardive e incomplete
le disposizioni relative alla istituzione
dell’Agenzia nazionale di vigilanza sulle
risorse idriche frutto di una frettolosa e
discutibile scelta di intervenire sulla ma-
teria allo scopo di interferire sul regolare
svolgimento del referendum del 12 e 13
giugno prossimo. Conclude quindi riba-
dendo la richiesta del Partito democratico
di eliminare gli articolo 4 e 5 del prov-
vedimento in esame per consentire alla
Commissione di approfondirne i conte-
nuti in altra sede e di verificare la
possibilità di approntare una organica
riforma del codice degli appalti e della
legislazione urbanistica.

Sergio Michele PIFFARI (IdV) pre-
senta, a nome del gruppo dell’Italia dei
Valori, una proposta di parere alternativo
sul provvedimento in esame (vedi allegato
3), che illustra analiticamente. Al ri-
guardo, denuncia anzitutto le disposizioni
in materia di affidamento dei lavori che
ampliano ulteriormente le possibilità di
ricorso alle procedure negoziate senza
bando con il rischio, evidenziato recen-
temente dalla stessa Confindustria e dal-
l’Autorità di vigilanza sui lavori pubblici,
di peggiorare la situazione sotto il profilo
sia della tutela della concorrenza che
della trasparenza delle procedure ammi-
nistrative. Esprime altresì un giudizio
nettamente critico sulla mancanza di
qualsiasi misura concreta di contrasto ai
troppo diffusi fenomeni di corruzione nel
settore degli appalti pubblici, a partire da
una revisione della disciplina derogatoria
che regola gli interventi e le competenze
della Protezione civile. Ancora con rife-
rimento al contenuto dell’articolo 4 del
provvedimento in esame, ritiene sbagliata
la drastica riduzione del tetto delle ri-
sorse da assegnare alle opere compensa-
tive che si traducono in una inaccettabile
penalizzazione dei territori e delle co-
munità coinvolte nella realizzazione delle
infrastrutture. Critica quindi le disposi-
zioni dell’articolo 5 che allentano peri-
colosamente i vincoli e i controlli in
materia di rilascio delle autorizzazioni a
costruire, che vanno in direzione opposta
a quella della sostenibilità, della riqua-
lificazione edilizia, dell’uso accorto del
territorio e della realizzazione di quar-
tieri vivibili. Dopo aver denunciato le
disposizioni che introducono il silenzio-
assenso per il rilascio del permesso di
costruire e che estendono la segnalazione
certificata di inizio attività (SCIA) anche
all’edilizia, esprime un giudizio netta-
mente contrario sull’ennesimo tentativo
operato dal Governo di riproporre il
« Piano casa », in violazione delle prero-
gative e delle competenze delle regioni e
degli enti locali e in danno dei processi
di partecipazione e controllo democratico
degli organi rappresentativi delle comu-
nità e dei singoli cittadini.
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Armando DIONISI (UdCpTP) esprime
condivisione per molte delle osservazioni
critiche svolte dai colleghi precedente-
mente intervenuti. Pur riconoscendo inol-
tre l’esigenza di porre mano ad una or-
ganica revisione del quadro normativo
vigente al fine di conseguire gli obiettivi
della semplificazione normativa, dell’acce-
lerazione dei tempi di realizzazione delle
opere pubbliche e della riduzione del-
l’enorme contenzioso esistente fra imprese
e pubblica amministrazione, giudica par-
ziale e insufficiente la risposta approntata
dal Governo con l’emanazione del prov-
vedimento d’urgenza in titolo. Nel soffer-
marsi quindi sul contenuto dell’articolo 5,
ritiene sbagliato che il Governo non abbia
preso atto del fallimento del precedente
« Piano casa » e che oggi, anziché percor-
rere la strada della concertazione e della
cooperazione con i rappresentanti dei go-
verni regionali, riproponga una nuova ver-
sione dello stesso « Piano casa », a suo
avviso destinata anch’essa ad un clamo-
roso insuccesso. In particolare, ritiene che
le norme che introducono il silenzio-as-
senso per il rilascio del permesso di co-
struire siano totalmente illusorie e ineffi-
caci; che il termine di 120 giorni assegnato
alle regioni per adeguare la legislazione
regionale a quella statale determineranno
un contenzioso gravoso e onerosissimo per
la pubblica amministrazione e per le im-
prese; che le disposizioni che prevedono
premi di cubatura siano inutilmente ri-
gide, oltreché insufficienti, per conseguire
in concreto l’obiettivo fondamentale della
riqualificazione delle aree urbane degra-
date. Conclude quindi annunciando il voto
contrario del suo gruppo sulla proposta di
parere formulata dal relatore.

Roberto MORASSUT (PD), nel richia-
mare le giuste critiche svolte dai colleghi
che sono intervenuti, esprime un giudizio
fortemente critico sulle disposizioni con-
tenute nell’articolo 5 del provvedimento
in esame che, a suo avviso, risulteranno
inefficaci e inapplicabili, non solo perché
gravate dal vizio di illegittimità costitu-
zionale ma, soprattutto, perché frutto
dell’illusoria convinzione che la « scossa »

necessaria alla ripresa del settore delle
costruzioni passi per una « aggressione
per punti limitati » all’ordinamento vi-
gente, anziché per una organica e con-
divisa riforma del quadro legislativo. A
suo avviso, il metodo e il merito dell’in-
tervento legislativo d’urgenza produr-
ranno invece un monstrum giuridico e la
paralisi dell’intero sistema, sulla scia di
quanto già avvenuto nella fallimentare
esperienza del « Piano casa 1 » e del
« Piano casa 2 ». Rivolge quindi un pres-
sante richiamo, soprattutto a quelle forze
politiche come la Lega Nord che dichia-
rano di voler difendere le autonomie
territoriali e i rappresentanti delle co-
munità locali, a contrastare l’introduzione
di norme che tolgono poteri ai sindaci e
ai consigli comunali e, in definitiva, ai
cittadini, intervenendo su materie, come
l’urbanistica e l’edilizia, da sempre di
competenza delle istituzioni di governo
territoriale. Ribadisce quindi il proprio
giudizio critico circa la inapplicabilità di
un provvedimento, come quello in esame,
che porterà ulteriore confusione, ulteriori
conflitti e ulteriore contenzioso in un
mondo già caratterizzato negativamente
da imprese nelle quali sono sempre più
importanti gli uffici legali e sempre meno
importanti gli uffici tecnici, nonché da
uffici comunali sempre più gravati da
pratiche burocratiche e giudiziarie e da
enormi debiti fuori bilancio prodotti dalle
soccombenze nelle liti che li contrappon-
gono alle imprese. Denuncia infine il
carattere profondamente ingiusto sotto il
profilo sociale delle misure in materia di
edilizia, contenute nel citato articolo 5,
che si risolvono in misure unicamente a
vantaggio della rendita fondiaria e del-
l’edilizia residenziale privata, a scapito di
un corretto uso del territorio e a danno
degli interventi – sempre più urgenti e
indispensabili – in materia di edilizia
residenziale pubblica e di sviluppo del-
l’edilizia connessa alla promozione delle
attività produttive e dei servizi. Conclude
quindi rivolgendo un appello pressante
alla maggioranza e al Governo affinché
siano soppressi gli articoli 4 e 5 del
provvedimento in esame, allo scopo di

Mercoledì 8 giugno 2011 — 363 — Commissione VIII



affrontare un organico percorso di rin-
novamento del quadro normativo vigente,
da porre al centro dell’agenda politica del
Paese e del confronto costruttivo fra gli
schieramenti politici contrapposti.

Salvatore MARGIOTTA (PD), nell’as-
sociarsi a quanto detto in precedenza dai
colleghi intervenuti, denuncia la scelta
sbagliata nel metodo di inserire misure di
revisione della normativa in materia di
appalti e in materia di edilizia in un
provvedimento di urgenza eterogeneo e
contraddittorio, che fra l’altro nega alla
VIII Commissione ogni possibilità di in-
cidere concretamente sul suo contenuto.
Nel richiamare quindi la positiva espe-
rienza del lavoro svolto dalla Commis-
sione in sede di esame del Libro verde
sulla modernizzazione della politica del-
l’Unione europea in materia di appalti
pubblici, rileva con rammarico come
molte delle proposte e delle osservazioni
approvate in quella sede all’unanimità
dalla Commissione sono oggi assenti dal
contenuto del decreto-legge emanato dal
Governo. Si sofferma quindi sul carattere
irrazionale ed illusorio delle disposizioni
che introducono tetti di spesa per le
« riserve » e le « varianti », rilevando che
siamo di fronte a misure adottate con lo
stesso metodo irragionevole che ha pre-
sieduto alla emanazione del cosiddetto
« processo breve », laddove, invece di raf-
forzare e riqualificare gli uffici giudiziari
per rendere più rapidi i processi, si è
ritenuto di poter risolvere ogni problema
semplicemente tagliando i tempi dei pro-
cessi. Così nel caso dei limiti alle riserve
e alle varianti, invece di mettere in
campo misure a tutela e a garanzia della
qualità dei progetti e della competenza
ed efficienza delle stazioni appaltanti, il
Governo ritiene sufficiente imporre dal-
l’alto tetti e limiti, nell’illusione che que-
sto possa bastare a risolvere i proble-
mi esistenti, senza comprendere che è
solo attraverso la centralità della qualità
progettuale che si riducono davvero i
tempi di realizzazione delle opere pub-
bliche.

Tino IANNUZZI (PD), pur riconoscendo
la necessità di un intervento legislativo,
anche urgente, per il riordino della nor-
mativa in materia di edilizia, giudica estre-
mamente sbagliato che il Governo abbia
inserito le relative misure in un decreto-
legge eterogeneo e confuso, che nega ogni
possibilità di discutere approfonditamente
nelle Commissioni parlamentari di merito
i contenuti di una organica riforma legi-
slativa e che finisce per marginalizzare e
mortificare il ruolo e le prerogative della
VIII Commissione. Esprime quindi un giu-
dizio fortemente critico sulla filosofia di
un provvedimento che interviene in modo
disorganico e frammentato sulla disciplina
vigente anziché individuare le misure stra-
tegiche capaci di produrre in concreto
snellimento e semplificazione delle proce-
dure amministrative, rapidità e certezza
dei tempi di realizzazione delle opere
pubbliche ed un rinnovato sviluppo del
settore delle costruzioni. Al riguardo, in
via esemplificativa, giudica incomprensi-
bile, se davvero il Governo avesse voluto
perseguire l’obiettivo della semplificazione
e della modernizzazione della disciplina in
tema di aggiudicazione degli appalti, che
nel decreto-legge in esame siano comple-
tamente assenti misure capaci in concreto
di superare il criterio del massimo ribasso
e il rafforzamento del criterio dell’offerta
economicamente più vantaggiosa. Denun-
cia inoltre l’assurdità sul piano giuridico
ed economico del tetto posto alle riserve e
alle varianti, dal momento che per la
grande maggioranza delle imprese, che
sono imprese serie, tali istituti rappresen-
tano un problema e non uno strumento
speculativo, essendo conseguenza della
scadente qualità degli elaborati progettuali
e delle lacune organizzative e professionali
delle stazioni appaltanti. Quanto alle di-
sposizioni contenute nell’articolo 5, os-
serva criticamente che le norme sul silen-
zio-assenso per il rilascio del permesso di
costruire sono del tutto inapplicabili e
fonte di incertezza e di ostacolo per la vita
delle imprese, dal momento che non ga-
rantiscono alle aziende l’accesso al credito
bancario né danno stabilità e certezza al
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titolo giuridico in base al quale si procede
all’attività edilizia.

Il viceministro Roberto CASTELLI
esprime condivisione per alcune delle os-
servazioni svolte da ultimo dal deputato
Iannuzzi, rilevando tuttavia che con la
emanazione del decreto-legge in esame il
Governo ha inteso principalmente porre in
essere le misure più urgenti per stimolare
la crescita economica e lo sviluppo del
sistema produttivo del Paese. Sotto questo
profilo, ad esempio, pur riconoscendo che
il tetto alle « riserve » e alle « varianti »
presenta taluni profili problematici, giu-
dica che tale misura costituisca un segnale
politico, prima ancora che giuridico, nei
confronti di un mondo imprenditoriale
dove rischiano, paradossalmente, di emer-
gere non le imprese dotate di migliori
competenze tecniche, ma quelle dotate di
migliori uffici legali. Allo stesso modo,
ritiene che il limite introdotto alla realiz-
zazione di opere compensative costituisca
un passaggio culturale, prima che giuri-
dico, fondamentale per affermare piena-
mente una cultura amministrativa fondata
sulla necessità di realizzare in tempi certi
e a costi contenuti le opere indispensabili
per superare il gap infrastrutturale del-
l’Italia rispetto ai partner europei.

Angelo ALESSANDRI, presidente, av-
verte che sarà posta in votazione la pro-
posta di parere da lui presentata in qualità
di relatore e che, in caso di approvazione
della stessa, risulteranno precluse le vota-
zioni sulle due proposte di parere alter-
native presentate, rispettivamente, dal
gruppo del Partito democratico e dal
gruppo dell’Italia dei Valori.

La Commissione approva quindi la pro-
posta di parere favorevole con osserva-
zioni formulata dal relatore, risultando
così precluse le votazioni sulle proposte di
parere alternative presentate.

La seduta termina alle 15.05.

INTERROGAZIONI

Mercoledì 8 giugno 2011. — Presidenza
del presidente Angelo ALESSANDRI. — In-
terviene il viceministro per le infrastrutture
e i trasporti, Roberto Castelli.

La seduta comincia alle 15.05.

5-04839 Brandolini: Interventi urgenti per la messa

in sicurezza della superstrada E/45.

Il sottosegretario risponde all’interro-
gazione in titolo nei termini riportati in
allegato (vedi allegato 4).

Sandro BRANDOLINI (PD) ringrazia il
Viceministro Castelli per l’ampia e artico-
lata risposta fornita, della quale peraltro si
dichiara insoddisfatto. Ritiene infatti che
tale risposta sia insufficiente e inadeguata
a dare risposta alla drammatica situazione
della viabilità che si registra ormai da
anni, se non da decenni, nel tratto roma-
gnolo della infrastruttura stradale oggetto
del proprio atto di sindacato ispettivo. Al
riguardo, sottolinea come, pur trovandosi
di fronte ad eventi e a fenomeni del tutto
prevedibili e preventivabili, dai quali de-
riva il progressivo e costante ammalora-
mento della strada in questione, il Go-
verno continui a rinviare la realizzazione
dei necessari interventi di manutenzione
ordinaria e straordinaria e a non garantire
i tempi di realizzazione degli interventi
medesimi. Allo stesso modo, ritiene inac-
cettabile che il Ministro delle infrastrut-
ture continui a non farsi carico di pro-
muovere un incontro, pure richiesto dalla
regione e dai rappresentanti degli enti
locali interessati, che appare sempre più
indispensabile per individuare gli inter-
venti urgenti necessari per rendere la
strada percorribile e più sicura. Conclude
infine denunciando come inaccettabile il
rifiuto del Ministero delle infrastrutture, e
per esso dell’ANAS, di farsi carico degli
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oneri finanziari necessari per la manuten-
zione ordinaria e straordinaria sulla via-
bilità alternativa nel tratto Bagno di Ro-
magna-Verghereto, che attualmente ricade
interamente sugli enti territoriali e sulle
comunità locali.

Angelo ALESSANDRI, presidente, di-
chiara concluso lo svolgimento dell’inter-
rogazione all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 15.15.

RISOLUZIONI

Mercoledì 8 giugno 2011. — Presidenza
del presidente Angelo ALESSANDRI. — In-
terviene il viceministro per le infrastrutture
e i trasporti, Roberto Castelli.

La seduta comincia alle 15.15.

7-00526 Iannuzzi: Sui pedaggi nelle tratte autostra-

dali a gestione diretta dell’ANAS Spa.

7-00579 Gibiino: Sui pedaggi nelle tratte autostradali

a gestione diretta dell’ANAS Spa.

(Seguito della discussione congiunta e
rinvio).

La Commissione prosegue la discus-
sione della risoluzione 7-00526 Iannuzzi,
rinviata nella seduta del 28 aprile 2011.

Angelo ALESSANDRI, presidente, av-
verte che l’onorevole Gibiino ha ritirato la
risoluzione 7-00543 ed ha presentato, in
data 28 aprile, l’analoga risoluzione
7-00579, la quale, vertendo anch’essa sulla
materia del pedaggiamento delle tratte e
dei raccordi autostradali in gestione di-
retta ANAS, sarà – se non vi sono obie-
zioni – discussa congiuntamente alla ri-
soluzione 7-00526 Iannuzzi.

La Commissione consente.

Angelo ALESSANDRI, presidente, ri-
corda che l’onorevole Iannuzzi, nella se-
duta del 28 aprile 2011, ha presentato una
nuova formulazione della risoluzione
7-00526 a sua prima firma.

Vincenzo GIBIINO (PdL) rileva anzi-
tutto che la questione oggetto delle riso-
luzioni in titolo sia molto sentita sul
territorio. Osserva quindi che lo scopo
della propria risoluzione 7-00579 è quello
di dare un’indicazione chiara al Governo
circa la necessità di procedere all’even-
tuale introduzione di nuovi pedaggi te-
nendo conto dei requisiti tecnici e dei
livelli di sicurezza di tratte che solo no-
minalmente possono essere definite auto-
stradali. Al tempo stesso, ritiene che i
proventi derivanti dai nuovi pedaggiamenti
debbano prioritariamente essere utilizzati
per la realizzazione o il completamento
degli interventi di ammodernamento e
messa in sicurezza delle infrastrutture
stradali interessate. Ritiene infine che
l’eventuale introduzione di nuovi pedaggi
non possa essere disgiunta dalla costitu-
zione di un fondo di riequilibrio a garan-
zia del fatto che anche le tratte autostra-
dali meno trafficate, e dunque con meno
introiti derivanti dai pedaggi, possano go-
dere di una adeguata manutenzione ordi-
naria e straordinaria da parte della società
concessionaria. Conclude, infine, ritenendo
molto importante che il Governo manifesti
oggi il proprio orientamento sugli atti di
indirizzo in esame.

Tino IANNUZZI (PD) esprime, anzi-
tutto, a nome del gruppo del Partito de-
mocratico, la convinzione che la discus-
sione odierna costituisca un’occasione pre-
ziosa per restituire ruolo e incisività al-
l’attività della Commissione. Ricorda
quindi come le dichiarazioni rilasciate ieri
dal sindaco di Roma circa la presunta
volontà del Governo di escludere dai nuovi
pedaggiamenti il Grande Raccordo Anu-
lare di Roma e l’autostrada Salerno-Reg-
gio Calabria rappresentino una ulteriore
testimonianza dell’urgente necessità di
fare chiarezza sulla questione evidenziata
dalle risoluzioni in esame. Rileva quindi
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l’esigenza che il Governo definisca, in un
confronto serio e chiaro con la Commis-
sione, i criteri di fondo per individuare le
tratte autostradali da sottoporre a nuovo
pedaggio e riafferma la necessità che siano
esclusi da tale intervento tutte le tratte che
sono prive di una adeguata e funzionale
viabilità alternativa nonché quelle nelle
quali i lavori di ammodernamento e messa
in sicurezza non siano completati o addi-
rittura iniziati. Manifesta infine la piena
disponibilità ad approfondire ogni possi-
bilità di addivenire ad un testo unificato
delle risoluzioni in esame.

Il viceministro Roberto CASTELLI
condivide l’esigenza di chiarezza emersa
dal dibattito. In tal senso, rileva anzitutto
che il Governo è impegnato ad attuare la
volontà del Parlamento che con lo stru-
mento legislativo si è espresso a favore
del pedaggiamento di alcune tratte e
raccordi autostradali a diretta gestione
dell’ANAS Spa. Conseguentemente, ritiene
di dover esprimere un orientamento con-
trario sulla risoluzione n. 7-00526 Ian-
nuzzi dal momento che il citato provve-
dimento legislativo approvato dal Parla-
mento non prevede alcun passaggio par-
lamentare in sede attuativa e ai fini della
emanazione del prescritto DPCM. Al
tempo stesso, esprime un orientamento
favorevole sulla risoluzione n. 7-00579
Gibiino, sempreché il deputato Gibiino
acconsenta ad apportare al suo testo
alcune modifiche.

Vincenzo GIBIINO (PdL), nel ringra-
ziare il Viceministro Castelli per la chia-
rezza con la quale si è espresso, ritiene
importante raccogliere l’invito formulato
dal collega Iannuzzi a verificare la possi-
bilità di addivenire alla predisposizione, in
un confronto costruttivo con il Governo, di
un testo condiviso e unificato delle riso-
luzioni in esame. In tal senso, chiede di
poter differire, non oltre la settimana
prossima, la votazione degli atti di indi-
rizzo in discussione.

Tino IANNUZZI (PD) esprime un giu-
dizio favorevole sulla proposta appena
formulata dal collega Gibiino.

Angelo ALESSANDRI, presidente, nes-
sun altro chiedendo di intervenire, rinvia
la votazione sulle risoluzioni in esame alla
settimana 13-16 giugno, secondo quanto
proposto dall’onorevole Gibiino e condi-
viso dal collega Iannuzzi.

7-00409 Alessandri e 7-00414 Benamati: In materia

di isolamento sismico delle costruzioni civili e

industriali.

(Seguito della discussione congiunta e con-
clusione – Ritiro della risoluzione 7-00409
e approvazione della risoluzione 8-00124).

La Commissione prosegue la discus-
sione congiunta delle risoluzioni in titolo,
rinviata nella seduta del 27 gennaio 2011.

Angelo ALESSANDRI, presidente, an-
nuncia il ritiro dell’atto di indirizzo a sua
prima firma, dichiarando altresì di voler
sottoscrivere la risoluzione 7-00414 Bena-
mati.

Il viceministro Roberto CASTELLI ri-
tiene di poter esprimere un orientamento
favorevole sul testo della risoluzione
7-00414 Benamati, a condizione che
venga riformulato il dispositivo dell’atto
di indirizzo nel senso di premettere allo
stesso le parole: « a valutare l’opportunità
di ».

Gianluca BENAMATI (PD) dichiara di
accogliere la proposta di riformulazione
avanzata dal Viceministro Castelli, pur
sottolineando che tale nuova formula-
zione riconosce al Governo un margine
forse troppo ampio di intervento discre-
zionale. Nell’auspicare quindi che il Go-
verno sappia tradurre le indicazioni con-
tenute nel dispositivo della propria riso-
luzione in atti conseguenti e coerenti,
ricorda che tutti i soggetti auditi nel-
l’ambito della discussione delle risoluzioni
hanno convenuto sull’importanza di tali
indicazioni.
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Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la nuova formu-
lazione della risoluzione 7-00414 Bena-
mati, che assume il numero 8-00124 (vedi
allegato 5).

7-00535 Togni: Revisione delle norme tecniche sulle

costruzioni relative all’uso dell’acciaio B450A.

(Discussione e conclusione – Approva-
zione).

La Commissione inizia la discussione
della risoluzione in titolo.

Massimo POLLEDRI (LNP) illustra il
contenuto della risoluzione di cui è cofir-
matario, sottolineando l’importanza, anche
sotto il profilo economico e sociale, di una
rapida modifica delle norme tecniche og-
getto dell’atto di indirizzo, in ottempe-
ranza alle conclusioni del gruppo di lavoro
istituito in sede ministeriale ed approvate
dal Presidente del Consiglio superiore dei
lavori pubblici.

Il viceministro Roberto CASTELLI con-
viene con quanto affermato dal deputato
Polledri circa l’importanza della questione
oggetto della risoluzione in esame sotto il
profilo dello sviluppo delle imprese del
settore e della tenuta dei livelli occupa-
zionali. Nel ricordare peraltro la natura
tecnica delle norme di cui si chiede la
modifica, si rimette al giudizio della Com-
missione.

Raffaella MARIANI (PD) giudica inac-
cettabile l’orientamento appena espresso
dal rappresentante del Governo. Ritiene
infatti che non sia in alcun modo giusti-
ficabile che il Governo mostri, come ha
appena fatto sulla questione del ruolo
della Commissione ai fini della definizione
dei criteri per la individuazione delle
tratte autostradali da sottoporre a pedag-
gio, una assoluta insensibilità nei confronti
dell’organo parlamentare, salvo rimettersi
al giudizio del medesimo organo parla-
mentare su una questione meramente tec-
nica e la cui istruttoria è stata da lungo

tempo completata dai competenti organi
ministeriali.

Sergio Michele PIFFARI (IdV), nell’as-
sociarsi a quanto testé dichiarato dalla
collega Mariani, chiede che il Governo si
esprima con chiarezza a favore o contro la
risoluzione in esame, anche per rispetto di
quelle aziende che non possono aspettare
anni per sapere se possono o non possono
usare questo o quel tipo di materiale e per
evitare che il passare del tempo finisca per
favorire taluno dei produttori a scapito di
altri.

Tommaso FOTI (PdL) giudica alquanto
sproporzionate le critiche dirette dai col-
leghi Mariani e Piffari nei confronti di una
posizione, come quella espressa dal Vice-
ministro Castelli, che non è né inusuale né
tantomeno irrispettosa delle prerogative e
del ruolo della Commissione.

Il viceministro Roberto CASTELLI, in-
tervenendo per una precisazione, ritiene
infondata la critica rivolta al Governo dai
deputati intervenuti, circa la lunghezza
dei termini per la emanazione del prov-
vedimento normativo richiesto dai pre-
sentatori della risoluzione in discussione.
Rigetta invece ogni insinuazione sulle
motivazioni del comportamento fin qui
tenuto dal Governo. Conclude ribadendo
che, ai fini dell’emanazione del richiesto
decreto ministeriale, occorre ancora un
po’ di tempo e che il Governo attende di
conoscere dalla Commissione se sia o
meno il caso di operare una forzatura in
direzione della riduzione di tale periodo
di tempo.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la risoluzione in
titolo.

La seduta termina alle 15.40.

SEDE REFERENTE

Mercoledì 8 giugno 2011. — Presidenza
del presidente Angelo ALESSANDRI. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per l’am-
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biente e la tutela del territorio e del mare,
Giampiero Catone.

La seduta comincia alle 15.40.

Norme per lo sviluppo degli spazi verdi urbani.

C. 3465 Cosenza e C. 4290 Governo, approvato dal

Senato.

(Seguito dell’esame e rinvio – Nomina di
un Comitato Ristretto).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta dell’8
giugno 2011.

Roberto MORASSUT (PD), pur ricono-
scendo la fondatezza dell’esigenza rappre-
sentata ieri dal Presidente della Commis-
sione di addivenire nella seduta odierna
alla conclusione dell’esame preliminare
dei provvedimenti in titolo, iscritti, ove
conclusi dalla Commissione, nel calendario
dell’Assemblea a partire da lunedì 27 giu-
gno prossimo, chiede che alla Commis-
sione sia concesso un ulteriore lasso di
tempo indispensabile per poter approfon-
dire adeguatamente i contenuti dei mede-
simi provvedimenti.

Giulia COSENZA (PdL), pur condivi-
dendo la preoccupazione di concludere i
lavori della Commissione in tempo utile
affinché il provvedimento possa essere
esaminato dall’Assemblea nei tempi pre-
visti, si associa alla richiesta formulata dal
collega Morassut di un breve rinvio del
termine per la conclusione dell’esame pre-
liminare dei provvedimenti in titolo, al
fine di approfondire il contenuto dei me-
desimi provvedimenti.

Angelo ALESSANDRI, presidente e re-
latore, in considerazione delle richieste
pervenute dai colleghi Morassut e Cosenza,
propone di nominare un Comitato ristretto
al fine di individuare il testo da adottare
come testo base. Aggiunge che, alla luce
dei lavori del Comitato ristretto, si valu-

terà se la Commissione sarà in grado di
riferire all’Assemblea entro i termini già
decisi dalla Conferenza dei Presidenti dei
gruppi o non sarà opportuno chiedere al
Presidente della Camera un differimento
del termine per la relazione all’Assemblea.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione delibera di costituire un
Comitato ristretto al fine di individuare il
testo da adottare come testo base, riser-
vandosi il presidente di nominarne i com-
ponenti sulla base della designazione dei
gruppi.

La seduta termina alle 15.50.

INTERROGAZIONI

Mercoledì 8 giugno 2011. — Presidenza
del presidente Angelo ALESSANDRI. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per l’am-
biente e la tutela del territorio e del mare,
Giampiero Catone.

La seduta comincia alle 15.50.

5-04732 Tommaso Foti: Erogazione del contributo

spettante ai comuni che ospitano siti nucleari.

Il sottosegretario risponde all’interro-
gazione in titolo nei termini riportati in
allegato (vedi allegato 6).

Tommaso FOTI (PdL) si dichiara sod-
disfatto dalla risposta fornita dal rappre-
sentante del Governo.

Angelo ALESSANDRI, presidente, di-
chiara concluso lo svolgimento dell’inter-
rogazione all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 15.55.

RISOLUZIONI

Mercoledì 8 giugno 2011. — Presidenza
del presidente Angelo ALESSANDRI. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per l’am-
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biente e la tutela del territorio e del mare,
Giampiero Catone.

La seduta comincia alle 15.55.

7-00549 Viola e 7-00575 Guido Dussin: Iniziative

urgenti per la realizzazione di interventi di messa in

sicurezza dal rischio idrogeologico di territori ubi-

cati nelle regioni Veneto e Friuli-Venezia Giulia.

(Seguito della discussione congiunta e
rinvio).

La Commissione prosegue la discus-
sione congiunta delle risoluzioni in titolo,
rinviata nella seduta del 28 aprile 2011.

Rodolfo Giuliano VIOLA (PD) illustra,
anche a nome del collega Dussin, un testo
unificato delle risoluzioni in titolo (vedi
allegato 7).

Angelo ALESSANDRI, presidente, nes-
suno chiedendo di intervenire, anche al
fine di consentire al rappresentante del
Governo di potere effettuare un’istruttoria
sul testo unificato testè illustrato dal col-
lega Viola, rinvia il seguito della discus-
sione ad altra seduta.

La seduta termina alle 16.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO
DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
16 alle 16.10.

AVVERTENZA

I seguenti punti all’ordine del giorno
non sono stati trattati:

RISOLUZIONI

7-00558 Alessandri: iniziative in materia di
produzione e commercializzazione di sacchi

da asporto biodegradabili.

7-00556 Morassut: sulla realizzazione di
interventi attuativi della legge per Roma

Capitale.

ATTI DELL’UNIONE EUROPEA

Relazione della Commissione al Parlamento
europeo, al Consiglio, al Comitato econo-
mico e sociale europeo e al Comitato delle
regioni concernente la strategia tematica
sulla prevenzione e il riciclaggio dei rifiuti.

COM(2011)13 definitivo.
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ALLEGATO 1

D.L. 70/2011 Semestre Europeo – Prime disposizioni
urgenti per l’economia (C. 4357 Governo).

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La VIII Commissione,

esaminato il disegno di legge di con-
versione del decreto-legge 13 maggio 2011,
n. 70, concernente Semestre Europeo –
Prime disposizioni urgenti per l’economia
(C. 4357 Governo);

rilevato che:

il decreto-legge in esame reca misure
di rilevante importanza nelle materie di
competenza della Commissione, in primo
luogo, per la disciplina delle opere pub-
bliche su cui si innesta un complesso
intervento normativo di modifica del Co-
dice dei contratti pubblici, di cui al de-
creto legislativo n. 163 del 2006, e di
alcune norme del Regolamento di attua-
zione del Codice di cui al decreto del
Presidente della Repubblica n. 207 del
2010;

sono altresì di considerevole impor-
tanza le misure recate dall’articolo 5, con-
cernente interventi per l’edilizia privata, e
dall’articolo 10, che al comma 11 istituisce
l’Agenzia nazionale di vigilanza sulle ri-
sorse idriche;

considerato che:

il decreto in esame provvede a inse-
rire misure finalizzate a ridurre i tempi di
realizzazione delle opere pubbliche, sem-
plificare le procedure di affidamento e
diminuire il contenzioso, tra le quali il
tetto alle riserve, la diminuzione del limite
di spesa per le opere compensative, non-
ché la stretta correlazione delle varianti
alla funzionalità dell’opera; tali misure
devono essere coniugate con l’esigenza di

un miglioramento della qualità tecnica
della progettazione e della verifica della
stessa qualità tecnica;

talune disposizioni del decreto legge
necessitano di un adeguato coordinamento
con la normativa vigente;

tenuto conto di alcuni elementi di
informazione e di valutazione emersi nel
corso delle audizioni svolte presso le Com-
missioni competenti in sede referente;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

a) valutino le Commissioni di merito
l’opportunità di modificare le disposizioni
di cui all’articolo 4, comma 2, lettera o),
prevedendo che il meccanismo di compen-
sazione si attivi qualora il prezzo dei
singoli materiali da costruzione subisca
variazioni in aumento o in diminuzione,
superiori al 15 per cento, rispetto al
prezzo rilevato dal Ministero delle Infra-
strutture nell’anno di presentazione del-
l’offerta con il decreto ministeriale che
reca le variazioni percentuali annuali dei
prezzi dei materiali da costruzione, e che
in tal caso la compensazione sia determi-
nata applicando la percentuale di varia-
zione che eccede il 15 per cento al prezzo
dei singoli materiali da costruzione impie-
gati nelle lavorazioni contabilizzate nel-
l’anno solare precedente al medesimo de-
creto ministeriale che reca le variazioni
percentuali annuali dei prezzi dei mate-
riali da costruzione;

Mercoledì 8 giugno 2011 — 371 — Commissione VIII



b) valutino le Commissioni di merito
l’opportunità di introdurre, all’articolo 4,
comma 2, lettera q), una modifica al
comma 2 dell’articolo 153 del decreto
legislativo n. 163 del 2006, allo scopo di
espungere il riferimento allo studio di
fattibilità, che non è più previsto dal
comma 19 come novellato dal decreto
legge in esame;

c) valutino le Commissioni di merito
l’opportunità di riferire correttamente la
novella di cui all’articolo 4, comma 2,
lettera v), eventualmente riferendola alla
fine del terzo periodo del comma 3 del-
l’articolo 169 del decreto legislativo n. 163
del 2006, e non alla fine del comma 3 dello
stesso articolo 169;

d) valutino le Commissioni di merito
l’opportunità di sopprimere all’articolo 4,
comma 2, la lettera hh), o quantomeno di
ridurre l’onerosità del limite ivi previsto
del 20 per cento per l’importo complessivo
delle « riserve », in quanto, pur concor-
dando con l’obiettivo di limitare la lievi-
tazione dei costi in fase esecutiva, si ri-
tiene che il perseguimento di tale obiettivo
non possa eccessivamente gravare sulle
imprese appaltatrici;

e) valutino le Commissioni di merito
l’opportunità di mantenere il tetto del 2
per cento per la realizzazione delle opere
compensative nel caso delle infrastrutture
strategiche, ma di escluderlo per le infra-
strutture ordinarie, in tal senso soppri-
mendo il comma 14 dell’articolo 4, in
considerazione del fatto che queste ultime
sono, praticamente nella totalità dei casi,
di importo ridotto e tale che il tetto del 2
per cento costituirebbe un ostacolo insu-
perabile alla mitigazione degli impatti di
natura sociale e territoriale delle stesse
infrastrutture;

f) valutino le Commissioni di merito
l’opportunità di innalzare la soglia per il
ricorso alla procedura negoziata senza
bando di gara anche per l’affidamento dei
servizi di progettazione;

g) valutino le Commissioni di merito,
all’articolo 5, comma 8, l’opportunità di

sostituire le parole « piani volumetrici »
con le seguenti: « planovolumetrici »;

h) valutino le Commissioni di merito
l’opportunità di formulare in maniera più
chiara la definizione di aree urbane de-
gradate di cui all’articolo 5, comma 9;

i) valutino le Commissioni di merito,
al fine di rafforzare i profili di indipen-
denza e di autorevolezza dell’istituenda
Agenzia nazionale di vigilanza sulle risorse
idriche, l’opportunità di modificare il
comma 16 dell’articolo 10, prevedendo
l’aumento da tre a cinque anni della
durata della carica dei componenti del-
l’Agenzia, nonché di sopprimere il comma
21 del medesimo articolo 10;

j) valutino le Commissioni di merito
l’opportunità di sopprimere il comma 2
dell’articolo 154 del decreto legislativo
n. 152 del 2006, che prevede in capo al
Ministero dell’ambiente la definizione
delle componenti di costo della tariffa
relativa ai servizi idrici per i vari settori di
impiego dell’acqua, atteso che tale com-
petenza viene attribuita dall’articolo 10,
comma 14, lettera c), del decreto in esame
all’Agenzia nazionale di vigilanza sulle
risorse idriche;

k) valutino le Commissioni di merito
l’opportunità di attribuire alla istituenda
Agenzia nazionale di vigilanza sulle risorse
idriche il compito di esprimersi in merito
alla sussistenza delle peculiari caratteri-
stiche economiche, sociali, ambientali e
geomorfologiche del contesto territoriale
di riferimento, di cui al comma 3 dell’ar-
ticolo 23-bis del decreto-legge n. 112 del
2008, ai fini dell’affidamento della gestione
del servizio idrico integrato a società in
house;

l) valutino le Commissioni di merito
l’opportunità di introdurre una modifica
all’articolo 49 del decreto legislativo n. 163
del 2006 nel senso di prevedere una di-
chiarazione da parte dell’impresa ausilia-
ria attestante l’effettivo possesso dei re-
quisiti tecnici che mette a disposizione del
partecipante alla gara.
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ALLEGATO 2

D.L. 70/2011 Semestre Europeo – Prime disposizioni
urgenti per l’economia (C. 4357 Governo).

PROPOSTA DI PARERE ALTERNATIVA PRESENTATA
DAL GRUPPO DEL PARTITO DEMOCRATICO

La Commissione VIII,

esaminato il disegno di legge n. 4357
e rilevato che, per le parti di propria
competenza,

sotto il profilo del metodo

esso reca un contenuto importante e
molto ampio che mal si coniuga con le
peculiarità connesse allo strumento utiliz-
zato, quello del decreto legge, che il potere
esecutivo è autorizzato ad adottare, ai
sensi dell’articolo 77 della Costituzione,
solo in casi straordinari di necessità e di
urgenza, che peraltro è difficile ravvisare
nelle disposizioni di competenza della pre-
sente Commissione; in particolare, all’ar-
ticolo 4, la materia della costruzione di
opere pubbliche e dei contratti pubblici di
appalto; all’articolo 5, la materia della
liberalizzazione nell’edificazione di costru-
zioni private; all’articolo 10, la materia
della gestione dei servizi idrici e all’arti-
colo 3, la materia del diritto di superficie
di durata ventennale nelle zone costiere
necessitano di confronti maggiormente ar-
ticolati ed approfonditi che i tempi dispo-
nibili alle Camere per la conversione in
legge del decreto non rendono praticabili,
con un grave vulnus per la certezza del
diritto e la semplificazione legislativa;

il metodo confuso e incoerente con
cui la maggioranza ed il Governo inten-
dono modificare norme del Codice degli
appalti, perdendo di vista la necessità di
una revisione urgente ed organica del
Codice stesso, appare una grave occasione
mancata e il decreto legge in esame genera
di fatto una rischiosa semplificazione per

la costruzione delle opere pubbliche che
non assicura un reale cambiamento del
sistema che è letteralmente paralizzato;

lo scorso mese di aprile la VIII Com-
missione, ha esaminato, ai sensi dell’arti-
colo 127 del Regolamento della Camera, il
Libro verde sulla modernizzazione della
politica dell’UE in materia di appalti pub-
blici, per una maggiore efficienza del mer-
cato europeo degli appalti, approvando un
parere in cui si rappresentava l’esigenza di
promuovere interventi che contribuissero
a risolvere talune criticità del sistema degli
appalti in Italia;

il metodo adottato dalle istituzioni
dell’Unione Europea appare particolar-
mente apprezzabile e in netto contrasto
con quanto fatto dal Governo nazionale, in
quanto favorisce un preventivo e ampio
confronto sulle diverse problematiche (di
carattere giuridico, di efficienza ammini-
strativa, economico e di regolazione del
mercato per la tutela della concorrenza)
che riguardano la materia degli appalti,
attraverso una puntuale ricognizione dei
problemi emersi con riferimento all’attua-
zione della normativa europea vigente e
alla possibilità di apportare ad essa le
correzioni e le integrazioni che risulte-
ranno necessarie; con il « Libro verde » si
discute delle nuove regole da costruire per
gli acquisti pubblici dal 2013-2014 ad oltre
il 2020; si tratta di una riflessione strate-
gica e di sistema di cui anche l’Italia
avrebbe necessità;

il Gruppo del Pd chiede quindi con
forza al Governo lo stralcio dell’articolo 4
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dal decreto legge 70/2011 e di attuare la
riforma del Codice dell’appalto mediante
legge ordinaria;

per quel che riguarda la materia
della liberalizzazione nell’edificazione di
costruzioni private prevista all’articolo 5 il
parere è fortemente negativo; sotto il pro-
filo del metodo si rileva come l’intervento
legislativo di urgenza presenta profili di
violazione delle competenze costituzional-
mente garantite delle regioni e rischia di
produrre incertezza giuridica per il so-
vrapporsi senza concertazione con prov-
vedimenti regionali; il mancato coordina-
mento e l’assenza di una pianificazione
esercitata nell’ottica della sussidiarietà di
fatto non consentiranno il raggiungimento
dell’obiettivo, ossia la semplificazione, an-
che valutando le gravi lacune presenti
nelle disposizioni relative al cosiddetto
« Piano città » che, di fatto, rendono le
norme inapplicabili;

a proposito dell’articolo 3, in materia
di concessione del diritto di superficie di
durata ventennale nelle zone costiere, si
sottolinea come le norme abbiano già
determinato reazioni avverse da parte del-
l’Unione europea con il rischio di pena-
lizzare ulteriormente l’Italia già sottoposta
a due procedure di contenzioso per vio-
lazione, nella gestione delle concessioni
balneari, dell’articolo 12 della direttiva
2006/123/CE (Direttiva servizi) e dell’arti-
colo 49 del Trattato sul funzionamento
dell’Unione europea che vieta le restrizioni
alla libertà di stabilimento dei cittadini di
uno Stato membro nel territorio di un
altro Stato membro; altre sono state le
richieste del Gruppo PD a tutela della
categoria dei Balneari e delle loro prero-
gative di piccole e medie imprese; innan-
zitutto l’Italia deve chiudere le procedure
di contenzioso in atto e, senza rinunciare
al bene pubblico del demanio marittimo,
deve ridiscutere in sede europea l’appli-
cazione della direttiva servizi, salvaguar-
dando l’unicità delle nostre imprese turi-
stiche, gli investimenti realizzati ed anche
la dimensione medio piccola ma molto
diffusa del sistema;

infine, appare quantomeno sospetto
l’inserimento nel decreto della materia
della gestione dei servizi idrici con l’isti-
tuzione dell’Agenzia nazionale per i servizi
idrici e la cessazione del regime transitorio
per la determinazione delle tariffe idriche
con specifiche deliberazioni CIPE, così a
ridosso del Referendum che verte proprio
sulla gestione delle risorse idriche; inoltre
appare un’intenzione poco trasparente di
individuare in un decreto omnibus lo stru-
mento per inserire un argomento così
delicato che avrebbe richiesto una discus-
sione parlamentare approfondita come il
Parlamento chiede da molto tempo;

considerato che sotto il profilo del me-
rito

quanto all’articolo 3:

il decreto interviene sui beni del
demanio marittimo, i beni pubblici di
maggiore rilievo ambientale, costituendo
un diritto di superficie ventennale sulle
aree formate da arenili edificate e inedi-
ficate;

i beni demaniali sono, per natura,
res extra commercium, sottratti ai rapporti
patrimoniali privati e quindi inalienabili,
imprescrittibili ed inespropriabili; non
possono formare oggetto di negozi giuri-
dici né di usucapione né essere oggetto di
trasferimento a terzi: la violazione del
divieto implica la nullità dell’atto di tra-
sferimento; nel nostro sistema, vi è dunque
una totale sottrazione dei beni demaniali
al regime di circolazione privatistico; la
trasferibilità di tali beni può essere rea-
lizzata solo con le regole di diritto pub-
blico e « purché ciò non venga ostacolato
dalla natura del bene »;

con la cessione del diritto di su-
perficie sull’arenile inedificato, viene ce-
duto, a norma del decreto, un vero e
proprio ius aedificandi e quindi un vero e
proprio diritto di edificare costruzioni di
carattere permanente e l’arenile inedifi-
cato diventa area edificabile; il diritto di
superficie si costituisce, e successivamente
si mantiene, previo accatastamento delle
edificazioni ai sensi dell’articolo 19 del
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decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, la
norma che ha reso possibile l’accatasta-
mento delle case « fantasma » che non
avevano risultanze catastali perché in
molti casi non avevano i requisiti per
l’inserimento in catasto; come contratto
costitutivo o traslativo di diritti reali im-
mobiliari, il contratto costitutivo o trasla-
tivo del diritto di superficie sarà redatto
per iscritto e trascritto nei registri immo-
biliari ai fini dell’opponibilità ai terzi; si
costituisce dunque un vero e proprio di-
ritto reale di superficie debitamente tra-
scritto, opponibile erga omnes;

rinnovando di venti anni in venti
anni il diritto di superficie si costituisce il
diritto a fare edificazioni sempre nuove o
ristrutturazioni o ampliamenti dell’esi-
stente, con danni incrementali per l’am-
biente;

il decreto tutela « il diritto libero e
gratuito di accesso e fruizione della bat-
tigia, anche ai fini di balneazione »; vi è da
notare che la nozione di « battigia » – non
prevista dal Codice della Navigazione –
individua nell’accezione comune il bagna-
sciuga, la « linea della spiaggia dove si
frangono le onde »; è evidente che il de-
creto, nel concedere gli arenili in diritto di
superficie, riserva il diritto libero e gra-
tuito di accesso e fruizione alla sola bat-
tigia « anche ai fini di balneazione »: non
vi è un’eguale tutela – diritto libero e
gratuito di accesso e fruizione – per tutti
i beni del demanio marittimo, di cui
all’articolo 28 del Codice della navigazione,
per tutti gli usi pubblici del mare: dovremo
rassegnarci a raggiungere in fretta la bat-
tigia per un frugale bagno, e rinunciare
alla sdraio e all’ombrellone, che non sarà
più « un diritto libero e gratuito »;

il diritto di superficie si costituisce
sugli « arenili » di cui non esiste una
definizione normativa: secondo la giuri-
sprudenza, peraltro, gli arenili costitui-
scono un ampliamento dello stesso con-
cetto di spiaggia; si prevede pertanto la
costituzione di un diritto di superficie
sulla spiaggia, anche nelle zone inedificate;
in aperta contraddizione, peraltro, il de-

creto esclude dalla possibilità di costituire
un diritto di superficie sulle spiagge e sulle
scogliere;

senza dire che sulle aree già occu-
pate da edificazioni esistenti, per le quali
si ammette « qualunque destinazione
d’uso », ancorché realizzate su spiaggia, are-
nile ovvero scogliera, tali edificazioni po-
tranno essere mantenute in diritto di su-
perficie »: pertanto qualsiasi « edifica-
zione » indipendentemente dal fatto che
sia, o meno, vincolata al suolo in modo
permanente, viene trasformata dal decreto
in diritto di superficie; nessun riferimento
viene fatto alla concessione del servizio
« turistico » o « balneare » che ha autoriz-
zato e reso possibile l’uso, per un pubblico
servizio, di tale « edificazione »; gli attuali
concessionari di servizi turistico-balneari
che utilizzano le edificazioni sugli arenili
sulla base di una regolare concessione
rischiano in tal modo che su tali edifica-
zioni sia attribuito un diritto di superficie
ad altri soggetti, in grado di « anticipare »
il corrispettivo per il diritto di superficie;

né si richiede, come sarebbe cor-
retto, che tali edificazioni, per avere titolo
ad essere mantenute in diritto di superfi-
cie, abbiano regolari titoli abilitativi e
conformi agli strumenti di piano previsti
per gli arenili alla data di entrata in vigore
del decreto;

vi è, in concreto, la possibilità che
il decreto finisca per premiare in misura
maggiore chi più ha abusato e violato il
vincolo pubblico e di tutela ambientale e
del paesaggio;

con il decreto il diritto di superficie
sugli arenili viene ceduto a tempo deter-
minato: scaduto il termine, il diritto di
superficie si estingue e per « accessione » il
proprietario del suolo (il demanio, l’ente
locale) acquista la proprietà della costru-
zione a meno che il superficiario paghi il
proprietario del terreno per la cessione dei
relativi diritti di superficie;

vi sono differenze sostanziali ri-
spetto all’attuale regime di concessione: il
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proprietario del diritto di superficie può
alienarlo ad altri quindi se prima svolgeva
un pubblico servizio può vendere il fab-
bricato in cui tale servizio veniva offerto;
se, come richiesto dalla UE, i servizi
turistico-balneari saranno messi a gara,
chi vorrà partecipare alla gara per la
gestione del servizio sarà costretto ad
acquisire il diritto di superficie – che ai
valori di mercato, secondo il pregio am-
bientale dell’area demaniale in cui si trova
l’edificazione può essere molto oneroso –
o a pagare un affitto così elevato al
superficiario da essere costretto a rinun-
ciare alla gara perché la sua offerta non
può essere economicamente vantaggiosa;
quindi la concessione del diritto di super-
ficie può rappresentare un’invalicabile
barriera sia per gli attuali gestori, se non
hanno i capitali da anticipare per pagare
il corrispettivo del diritto di superficie
ventennale, ovvero per pagare una onerosa
locazione al superficiario, sia per nuovi
gestori di servizi balneari in Italia, che non
abbiano capitali sufficienti;

nel decreto si prevede espressa-
mente che nulla sia innovato in materia di
concessioni sul demanio marittimo: la re-
lazione illustrativa precisa che da tale
affermazione discende che le concessioni
demaniali vigenti proseguono sino alla loro
scadenza e solo quando questa sarà in-
tervenuta si procederà all’attribuzione dei
diritti di superficie sui beni edificati per
effetto delle concessioni vigenti; in alcun
modo il decreto affronta la necessità di
procedere alla revisione della normativa
in materia di concessioni demaniali ma-
rittime nonostante sia tuttora pendente
una procedura di infrazione comunitaria
nei confronti dell’Italia circa la disciplina
che prevedeva il rinnovo automatico delle
concessioni e la preferenza accordata al
concessionario uscente per il mancato
adeguamento della normativa nazionale
in materia di concessioni demaniali ma-
rittime ai contenuti previsti dalla « diret-
tiva servizi » (direttiva Bolkestein 123/
2006/CE); dunque né l’articolo della co-
munitaria tuttora all’esame del Parla-
mento né il decreto sviluppo sembrano in
grado di risolvere la Procedura d’Infra-

zione n. 2008/4908 in materia di rilascio
delle concessioni demaniali marittime a
fini turistici ricreativi, avviata il 29 gen-
naio 2009 nei confronti del Governo Ita-
liano dalla Commissione della Comunità
Europea;

le risorse derivanti dai corrispettivi
dei diritti di superficie sono versate all’en-
trata del bilancio dello Stato per essere
riassegnate ad un Fondo costituito presso
il Ministero dell’economia e delle finanze
per essere annualmente ripartite in quat-
tro quote, in favore, rispettivamente, della
Regione interessata; dei Comuni interes-
sati; dei Distretti turistico-alberghieri; del-
l’erario, con particolare riferimento agli
eventuali maggiori oneri per spese di com-
petenza del Ministero dell’interno; appare
essenziale prevedere che entro il 30 giugno
di ogni anno, il Ministro dell’Interno pre-
senti una relazione al Parlamento in me-
rito all’ammontare e all’utilizzo delle ri-
sorse assegnate, in particolare se queste
siano impegnate nelle aree demaniali co-
stiere che registrino intensi flussi di im-
migrazione, al fine di garantire che tali
fondi siano utilizzati per misure di prima
accoglienza agli immigrati;

i Distretti turistico – alberghieri,
previsti dal decreto, non sono definiti: non
si chiarisce quale sia la personalità giuri-
dica di tali distretti, che consenta ad essi
di essere destinatari di diritti e soggetti ad
obblighi; nulla si dice in merito ai requisiti
di tali distretti né delle imprese che ne
fanno parte; le Regioni che non abbiano la
struttura alberghiera e turistica per con-
figurare un distretto non potranno essere
destinatarie dei corrispettivi per diritti di
superficie; le imprese che costituiscono un
distretto turistico alberghiero potranno
beneficiare di un sostanzioso aiuto di
stato, a differenza degli operatori « soli-
tari » che sono localizzati in aree dove non
è possibile costituire il distretto: è il caso
di molte località del sud e delle isole;

l’articolo 3 del decreto sviluppo
crea anche problemi di rilievo costituzio-
nale: la materia della concessione di beni
del demanio marittimo portuale, secondo
il titolo V della Costituzione, appartiene
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alla Regione e, per essa, al Comune ter-
ritorialmente competente;

quanto all’articolo 4:

il settore degli appalti pubblici ri-
veste un ruolo fondamentale nel persegui-
mento degli obiettivi di crescita come
indicati nella Strategia Europa 2020, trat-
tandosi di uno degli strumenti necessari
per promuovere l’innovazione nelle im-
prese, per favorire la transizione verso un
utilizzo più efficiente delle risorse anche
ambientali, nonché per migliorare il con-
testo imprenditoriale, soprattutto per le
piccole medie imprese (PMI); al riguardo,
come indicato dal Libro verde sulla mo-
dernizzazione della politica dell’UE in ma-
teria di appalti pubblici il settore deve
essere riformato affrontando e risolvendo
questioni strutturali o sistemiche, co-
gliendo l’opportunità offerta dalla riforma
degli appalti comunitari per affrontare
alcuni nodi sistemici della disciplina; que-
sto è ancora più importante in un mo-
mento come l’attuale in cui esigenze di
sostenibilità condizionano in maniera cre-
scente le politiche di spesa;

nel nostro Paese la riduzione degli
investimenti nel campo delle opere pub-
bliche ha visto tagli negli ultimi tre anni
che hanno raggiunto il 34 per cento con
conseguenze molto pesanti sul comparto
dell’edilizia. Nessuna delle misure intro-
dotte in questo articolo coglie la necessità
di correggere, semplificare e rendere più
trasparente il mercato delle opere pubbli-
che e dei servizi attorno al quale ruotano
interessi e credibilità di imprese ed Isti-
tuzioni;

la scelta di inserire le modifiche al
codice dell’appalto nell’articolo 4 del de-
creto in esame appaiono stridenti rispetto
all’obiettivo di modifica organica e coe-
rente della disciplina da attuarsi attra-
verso un ampio dibattito e mediante un
disegno di legge ordinario; le misure pre-
viste, dal punto di vista economico, si
concentrano prevalentemente sulla que-
stione del controllo dei costi – sia con
riferimento al controllo dei costi di par-
tecipazione, sia con riferimento al con-

trollo degli scostamenti dei costi finali
rispetto alle previsioni contrattuali –
senza tuttavia affrontare e risolvere le
questioni centrali che sono alla base del
non controllo dei costi e che riguardano,
come è noto, la scelta della tipologia di
progetto posta a base di gara; le disposi-
zioni prevedono tagli orizzontali di spesa,
in particolare, in materia di riserve, revi-
sioni prezzi, varianti migliorative e com-
pensazioni, alle quali vengono posti tetti ex
lege. Tuttavia, le relazioni tecniche non
forniscono alcun elemento in ordine al-
l’effetto quantitativo atteso da tali misure.
Anche lo stesso dossier del servizio studi
della Camera sottolinea, al contrario, l’op-
portunità di disporre di una indicazione,
sia pure di massima, della entità dei
risparmi attesi dai tetti fissati nella legge;

dal punto di vista dei controlli e
della trasparenza nel testo non è possibile
riscontrare alcun continuum che è fonda-
mentale costituire, tra i concetti di quali-
ficazione, discrezionalità, responsabilità
delle stazioni appaltanti e obblighi di tra-
sparenza nelle procedure; la previsione
della verifica dei controlli essenzialmente
ex post sul possesso di requisiti di parte-
cipazione alle gare da parte delle stazioni
appaltanti, l’autocertificazione per la di-
mostrazione dei requisiti richiesti per
l’esecuzione dei lavori pubblici, previste
nel decreto legge, non sono controbilan-
ciate da un sistema di controlli che per
strumenti e risorse sia in grado di effet-
tuare i necessari controlli e, quindi, di
gestire con efficacia il proprio ruolo;

nel decreto manca totalmente una
riflessione seria che indichi disposizioni
chiare per una migliore qualità dei pro-
getti, già nella fase preliminare, presup-
posto indispensabile per una accurata va-
lutazione della loro fattibilità e favorire
una maggiore qualificazione delle stazioni
appaltanti, utilizzando tutti gli strumenti
già a disposizione, con particolare ri-
guardo alla promozione di forme di ag-
gregazione della domanda attraverso una
razionalizzazione delle funzioni ammini-
strative delle stazioni appaltanti, nel ri-
spetto delle autonomie dei singoli enti e
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tenendo conto dell’oggetto dell’appalto e
della localizzazione territoriale dell’opera
da realizzare, in modo da consentire alle
stazioni appaltanti non strutturate di de-
legare le funzioni amministrative di com-
mittenti ad amministrazioni più organiz-
zate, ovvero di esercitarle in forma asso-
ciata;

le poche condivisibili misure di
semplificazione e snellimento delle proce-
dure sono associate a disposizioni che
rischiano di produrre effetti opposti a
quelli cui il presente decreto dovrebbe
mirare. L’innalzamento delle soglie per
l’affidamento degli appalti mediante pro-
cedura negoziata, ad esempio, particolar-
mente grave nel caso di lavori nel settore
dei beni culturali, rischia di avere come
conseguenza la contrazione del mercato,
se non accompagnata da disposizioni che
garantiscano una effettiva rotazione e
pubblicità, per non parlare del fatto che
tale innalzamento si applica anche ai ser-
vizi e alle forniture. I nuovi livelli di soglia
escluderanno oltre il 90 per cento degli
appalti dall’obbligo di gara senza che nel
decreto siano previste misure che impedi-
scano degenerazioni e interpretazioni di
comodo. La norma assolutamente non
condivisibile ed in contrasto con le norme
europee rischia inoltre di penalizzare le
nuove imprese che non potendo trovare
nelle gare elemento di partecipazione fa-
ticheranno ad entrare nel mercato;

altro elemento che induce più di
una perplessità sul provvedimento è l’in-
nalzamento della soglia entro la quale è
consentita l’esclusione automatica delle of-
ferte anomale, come pure la limitazione
alla possibilità di iscrivere riserve, il con-
tenimento della spesa per le compensa-
zioni in caso di variazioni dei prezzi dei
materiali da costruzione e per le compen-
sazioni territoriali, quest’ultima particolar-
mente inopportuna nel caso degli oneri
delle mitigazioni decise in sede di valuta-
zione d’impatto ambientale; tutte queste
misure, se da un lato potrebbero compor-
tare riduzioni dei costi per la pubblica
amministrazione, non sembrano adeguate
allo scopo di rilanciare il settore econo-

mico delle costruzioni, in particolare per
quanto riguarda le piccole imprese, sulle
quali si trasferirebbero gli oneri delle
economie realizzate dalle stazioni appal-
tanti;

poche misure condivisibili, molte
rischiose semplificazioni e apparenti ridu-
zioni dei costi e una clamorosa occasione
persa. Sebbene la sede, com’è stato sotto-
lineato, non è quella propria per la ri-
forma della legislazione sui lavori pubblici,
si sarebbe potuto intervenire sulle vere
criticità di tale disciplina: con interventi
diretti ad agevolare le tante piccole am-
ministrazioni che spesso non hanno strut-
ture adeguate alla complessità delle pro-
cedure e delle valutazioni; con innovazioni
mirate alla qualità delle progettazioni e
quindi realmente incidenti sui costi del-
l’esecuzione; con misure di maggior im-
patto sull’ampliamento del mercato delle
costruzioni. Più in generale, non è chiaro,
come il decreto in commento si iscriva nel
quadro del DEF e del PNR con riferimento
alle altre iniziative ivi richiamate con
finalità di sviluppo e crescita (innovazione,
sostegno alle imprese e PMI, per citare
solo le principali); non ultimo, in assenza
di qualunque quantificazione sull’impatto
delle misure, non è affatto chiaro come –
a dispetto del titolo del provvedimento –
il dl si iscriva nel quadro degli impegni
assunti dall’Italia nel contesto del « seme-
stre europeo »;

quanto all’articolo 5:

esso contiene norme che determi-
nano una profonda revisione dell’ordina-
mento vigente in materia edilizia ed ur-
banistica che produce una estrema dere-
golamentazione della materia urbanistica
ed una deresponsabilizzazione dei Comuni
e Regioni;

come già denunciato dalle Regioni
nel parere reso sul decreto alla Commis-
sione infrastrutture, mobilità e governo del
territorio, l’articolo 5 e, in particolare il
cosiddetto « piano città », « presenta profili
di violazione delle competenza costituzio-
nalmente garantite delle Regioni – la ma-
teria urbanistica è concorrente – che
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rischia di generare confusione piuttosto
che semplificare, per il sovrapporsi, anche
dal punto di vista temporale, di provvedi-
menti statali non concertati rispetto a
provvedimenti regionali; »

in particolare, l’intervento legisla-
tivo di urgenza previsto all’articolo 5 pre-
senta profili di violazione delle compe-
tenze costituzionalmente garantite delle
regioni e dei comuni e potrebbe generare
un notevole contenzioso laddove il testo
non ha solo un ruolo di indirizzo e di
definizione dei principi ma entra invece
inopportunamente nel « merito » di scelte
e procedure inerenti la materia edilizia in
forme e contenuti propri delle competenze
comunali;

per quel che riguarda il cosiddetto
« piano città », le norme del decreto sono
immediatamente operative su tutto il ter-
ritorio nazionale fatta salva l’approvazione
entro 120 giorni di leggi regionali coerenti
con il decreto; in caso di mancata inizia-
tiva legislativa regionale intervengono in
via sostitutiva; su tali aspetti il parere del
Partito Democratico é profondamente con-
trario ritenendo che il testo proposto lede
un principio costituzionale e limita le
prerogative degli enti locali precludendo
una seria applicazione dell’idea federali-
sta;

l’introduzione del principio del « si-
lenzio-assenso » da parte delle Ammini-
strazioni comunali nel rilascio dei per-
messi di costruire, lungi dal costituire una
semplificazione delle procedure ammini-
strative, relega nei fatti i Comuni ad un
ruolo notarile nel complesso percorso che
conduce alla trasformazione fisica del ter-
ritorio; se è pur vero che occorre ridurre
e sveltire molti passaggi che oggi impac-
ciano i procedimenti attuativi in edilizia
con le disposizioni presenti nel testo i
Comuni perdono ogni possibilità di veri-
fica a monte anche delle più importanti
trasformazioni che richiedono comunque
attenzione e controllo;

inoltre va ricordato che oggi le
banche e gli Istituti di Credito rilasciano
con molta difficoltà finanziamenti, fidi

bancari o mutui ad operatori che non
presentino agli atti un regolare permesso
di costruire; il procedimento del « silenzio-
assenso » applicato al permesso di co-
struire rischia dunque di aprire lo spazio
ad un rapporto con soggetti erogatori di
credito e di risorse finanziarie non sempre
trasparenti poiché in assenza di disponi-
bilità degli Istituti di Credito riconosciuti
agiscono spesso soggetti che operano nel
campo della criminalità e del riciclaggio;
ecco dunque che la norma del « silenzio-
assenso »anziché rappresentare una forma
di snellimento può rischiare di trasfor-
marsi in una forma di deregolazione e di
agibilità per la circolazione di capitali
« opachi »;

le disposizioni contenute nel piano
città con cui sono incentivate anche con
premi volumetrici cambi di destinazione
d’uso che privilegiano nettamente il settore
residenziale aprono la strada ad uno spo-
stamento del mercato immobiliare che
tenderà a privilegiare la residenza – pe-
raltro privata – e ad abbandonare l’inte-
resse per le trasformazioni urbane indi-
rizzate verso le attività produttive ed il
terziario; in questo modo anziché favorire
lo sviluppo – come dovrebbe essere negli
obiettivi del decreto – si spingono le cose
verso un carattere sempre più accentuato
delle periferie urbane come dormitori, si
espelle cittadinanza di ceto medio e po-
polare e si riducono spazi ed opportunità
per favorire e modernizzare la rete delle
attività terziarie e produttive finalizzate
allo sviluppo ed alla crescita economica;

in tutto l’articolo 5 si usano sempre
e solo i termini « cubatura » e « volume-
tria » che oltre ad essere desueti e quasi
del tutto superati dalla disciplina e dalla
terminologia urbanistica moderna ap-
paiono estremamente rischiosi perché nei
casi di cambio di destinazione d’uso e di
collegati incentivi premiali consentono vi-
gorosissime valorizzazioni immobiliari di
superficie utile lorda, la quale rappresenta
invece la categoria più esatta per calcolare
i valori immobiliari reali;

la norma sulle demolizioni e rico-
struzioni con premio volumetrico si con-
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figura inoltre come una sorta di « condono
per ricchi » essendo ben chiaro che ope-
razioni di tale importanza possono essere
sostenute solo attraverso significativi inve-
stimenti finalizzati alla compravendita de-
gli immobili ed alla loro integrale trasfor-
mazione e vale la pena segnalare che nel
meccanismo premiale nulla resta alla col-
lettività in termini di ricchezza materiale
poiché i Comuni si limitano a fare da notai
o a rilasciare i permessi ma non incame-
rano alcuna parte delle rendita urbana
generata dalle trasformazioni prodotte con
il meccanismo premiale;

anche per questa ultima motiva-
zione nel decreto non c’è alcun riferi-
mento né alcuna soluzione per il rilancio
dell’edilizia residenziale sociale da tempo
ferma al palo e che nemmeno il Piano
Casa 1 ne il Piano Casa 2 hanno contri-
buito a far ripartire;

le disposizioni contenute nell’arti-
colo 5 rischiano dunque di produrre gravi
squilibri nello sviluppo del territorio, nel-
l’economia del Paese, nella crescita delle
città e delle periferie e di generare ancor
più gravi ingiustizie sociali tra ricchi e
meno ricchi oltre – come già ricordato –
incidere profondamente e negativamente
su principi costituzionali molto delicati;

il Partito Democratico esprime
dunque parere contrario alla formulazione
dell’articolo 5 e torna a sollecitare la
Commissione tutta e la Presidenza stessa
ad avviare con rapidità ed efficacia una
discussione organica sul « Governo del
Territorio » esaminando le proposte di
legge presentate dai vari gruppi o quan-
tomeno ad affrontare l’esame dei Testi
presentati sulla materia delle perequa-
zioni, compensazioni ed incentivazioni ur-
banistiche e sulla questione rilevante della
riqualificazione delle aree urbane degra-
date;

e ancora, nel merito, quanto ai commi
11-27 dell’articolo 10;

il provvedimento in esame inter-
viene nel settore dei servizi idrici attra-
verso l’istituzione dell’agenzia nazionale di

vigilanza sulle risorse idriche (commi
11-27 dell’articolo 10) e con l’introduzione
di una norma di interpretazione autentica
dell’articolo 23-bis del decreto-legge 25
giugno 2008, n. 112, oggetto di richiesta di
abrogazione da parte di uno dei quesiti
della consultazione referendaria del 12 e
13 giugno prossimi;

la creazione di un nuovo soggetto –
a cui si affidano, tra l’altro, i compiti di
definire i livelli minimi di qualità del
servizio idrico, di definire le componenti
di costo della tariffa, di predisporre il
metodo per la determinazione della ta-
riffa, di approvare le tariffe, nonché poteri
di vigilanza, sanzionatori e sostitutivi –
sembra frutto di una frettolosa, quanto
irrazionale, esigenza di intervenire su un
quadro normativo confuso e farraginoso e
che potrebbe subire una rilevante trasfor-
mazione in caso di successo dei referen-
dum. Al di là della discutibile scelta di
intervenire con decretazione d’urgenza in
una materia sottoposta a referendum, le
norme introdotte destano non poche per-
plessità sotto il profilo contenutistico. Non
è sufficientemente chiara la portata del
potere sanzionatorio attribuita all’agenzia
a causa della vaghezza del riferimento alle
violazioni sulla base delle quali assume-
rebbe efficacia il potere sanzionatorio,
mentre l’ipotesi di sospensione o deca-
denza del servizio per i trasgressori sem-
bra una mera dichiarazione di principio,
stante la problematica attuabilità di una
disposizione che sembra improbabile
possa non compromettere la fruibilità del
servizio. Appare discutibile l’esclusione
della conferenza permanente per i rap-
porti tra lo Stato, le regioni e le province
autonome di Trento e di Bolzano dal
procedimento per la predisposizione delle
convenzioni di cui all’articolo 151 del
decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152,
sulla base della considerazione che, pur
essendo la disciplina legislativa della ma-
teria affidata alla competenza esclusiva
dello Stato, non va dimenticato che
l’aspetto relativo all’attribuzione delle fun-
zioni amministrative è regolato dall’arti-
colo 118 della Costituzione che afferma i
principi di sussidiarietà, differenziazione

Mercoledì 8 giugno 2011 — 380 — Commissione VIII



ed adeguatezza. L’attribuzione, all’isti-
tuenda agenzia, delle competenze in ma-
teria di definizione delle componenti di
costo e di predisposizione del metodo
tariffario sembra non essere adeguata-
mente coordinata con il quadro normativo
previgente – frutto della direttiva 2000/60
e del suo recepimento con il decreto
legislativo n. 152 del 2006 – e si ha il
fondato timore che si possa dare vita ad
incertezze applicative;

un ulteriore elemento critico ri-
guarda l’ipotesi di conferire poteri sosti-
tutivi all’agenzia di vigilanza sulle risorse
idriche, senza tenere nell’adeguata consi-
derazione né il quadro normativo attuale
né alcuni importanti pronunciamenti giu-
risprudenziali, tra cui alcune importanti
sentenze della Corte Costituzionale che
hanno chiarito la necessità che l’esercizio
di poteri sostitutivi debba essere previsto e
disciplinato da una legge corredata dei
necessari presupposti sostanziali e proce-
durali, debba riguardare esclusivamente il
compimenti di atti o attività privi di di-
screzionalità sostanziale e che debba es-
sere affidato ad un organo di governo
regionale o comunque svolgersi sulla base
di una sua indicazione e, infine, che deb-
bano sussistere adeguate garanzie proce-
durali.

La composizione dell’agenzia e i mec-
canismi di nomina non sembrano rispon-
dere alle finalità per cui l’agenzia viene

istituita. Il numero dei componenti non
sembra sufficiente per l’importanza del
ruolo svolto dal nuovo organismo e qual-
che dubbio si pone sulla nomina del
direttore generale – le cui mansioni sono
squisitamente tecniche – per il quale, non
solo la nomina avviene con atto del Go-
verno, ma si esclude finanche l’applica-
zione del cosiddetto « spoil system ».

Da ultimo si segnala l’inopportunità
della norma interpretativa in merito al
comma 8 dell’articolo 23-bis del decreto-
legge 25 giugno 2008, n. 112, a seguito
della quale è da considerarsi cessato il
regime transitorio per la determinazione
delle tariffe del servizio idrico di cui
all’articolo 2, comma 3, del decreto-legge
n. 79 del 1995 (cosiddetto regime CIPE).
La formulazione della norma potrebbe
recare non pochi problemi di effettiva
applicabilità, in quanto il metodo norma-
lizzato – di cui al comma 3 dell’articolo 13
della legge n. 36 del 1994, poi trasfuso nel
codice dell’ambiente – potrà essere reali-
sticamente applicato solamente a partire
dai nuovi affidamenti;

Tutto ciò premesso e considerato
esprime

PARERE CONTRARIO

Mariani, Margiotta, Braga, Morassut,
Bratti, Benamati, Bocci, Esposito, Gi-
noble, Iannuzzi, Marantelli, Motta,
Realacci, Viola.
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ALLEGATO 3

D.L. 70/2011 Semestre Europeo – Prime disposizioni urgenti
per l’economia (C. 4357 Governo).

PROPOSTA DI PARERE ALTERNATIVA PRESENTATA
DAL GRUPPO DEL L’ITALIA DEI VALORI

La Commissione Ambiente,

esaminato il disegno di legge di con-
versione del decreto-legge 13 maggio 2011.
n. 70, concernente Semestre Europeo –
Prime disposizioni urgenti per l’economia
(C. 4357);

considerato che:

il cosiddetto « decreto sviluppo »
contiene una serie di norme eterogenee
molte delle quali non hanno nemmeno i
requisiti di necessità ed urgenza dato che
per la loro attuazione si rinvia a norme
attuative non immediate;

si può legittimamente dubitare che
questo provvedimento abbia una qualche
efficacia nel rilancio della crescita e della
produttività del nostro sistema Paese,
stante che si tratta di misure senza spesa
ed essendo, perlopiù, altre le urgenze. Gli
unici soldi « freschi » derivano da una
sorte di condono riguardante la rivaluta-
zione delle partecipazioni azionarie non
quotate e degli immobili (per 240 milioni
per l’anno 2012, e 120 milioni annui per
il 2013 e il 2014);

il Governo ha annunciato un ulte-
riore provvedimento per il mese di giugno
che dovrebbe contenere misure di conte-
nimento dei conti pubblici;

per la crescita e il rilancio della
nostra economia e dell’occupazione serve
un insieme di riforme come quelle indicate
dalla Risoluzione dell’Italia dei Valori pre-
sentata in occasione del dibattito sul Do-
cumento di Economia e Finanza per il
2012;

viceversa questo decreto interviene
con 10 articoli e più di 300 commi (il
tredicesimo intervento di finanza pubblica
di questo governo negli ultimi tre anni)
senza minimamente procedere sulla strada
delle riforme. Anzi in alcuni casi compli-
cando ancora il quadro burocratico e gli
adempimenti amministrativi per le im-
prese;

è il caso degli appalti pubblici re-
golati già attualmente da oltre 600 articoli.
Sarebbe opportuno sfoltirne la giungla
normativa. L’articolo 4 del decreto-legge
introduce modifiche di 36 disposizioni già
in vigore, dieci nuove decorrenze a nume-
rose norme del regolamento, e modifica
altre 4 leggi sempre sugli appalti pubblici;

in compenso, si innalzano i limiti
di importo che permettono di affidare gli
appalti di lavoro mediante procedura ne-
goziata. Un modo per favorire gli amici ed
offrire il destro al dilagare della corru-
zione: infatti gli appalti saranno assegnati
senza gara per opere pubbliche di importo
fino a 1 milione di euro;

si introduce un pericoloso « silen-
zio-assenso » passati i 90 giorni (180 per
città oltre i 100 mila abitanti) per i per-
messi a costruire in assenza di vincoli
ambientali, paesaggistici o culturali;

con l’istituzione dell’Agenzia nazio-
nale per la regolazione e la vigilanza in
materia di acqua, con compiti di regola-
zione del mercato nel settore delle acque
pubbliche e di gestione del servizio pub-
blico locale idrico integrato, si tenta di
proseguire nella politica di privatizzazione
del settore;
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si prova poi ad aggirare le regole
europee sulla concorrenza per quanto
concerne le concessioni demaniali sulle
spiagge introducendo il diritto di superfi-
cie sia pure ridotto – dopo le polemiche –
da 90 a 20 anni;

si rafforzano i poteri dell’Esattore
(Equitalia) disponendo che esso non può
attendere più di tanto: il giudice tributario
deve essere veloce ed anche se la pretesa
dell’erario è manifestamente infondata,
non può sospendere per più di 120 giorni
la riscossione. Una norma ad alto rischio
di incostituzionalità;

le stesse misure « per premiare il
merito » scolastico (con un Fondo di 10
milioni) appaino risibili e viziate da un
intento accentratore, stante anche i tagli
apportate negli ultimi anni alla pubblica
istruzione;

si cerca viceversa di bloccare i
ricorsi per i precari della scuola con una
norma di interpretazione autentica;

rilevato per gli aspetti di competenza
della Commissione, che:

con l’articolo 4, si interviene prin-
cipalmente, e per l’ennesima volta, a mo-
dificare il Codice appalti. L’obiettivo è
ancora principalmente quello di semplifi-
care, « sburocratizzare », e ridurre i costi,
in particolare in fase di gara;

sempre alla ricerca di una sempli-
ficazione delle gare, al comma 2, si pro-
pongono aperture ancora più ampie alle
procedure negoziate senza bando, che ven-
gono estese per i lavori di importo fino a
un milione di euro rispetto agli attuali 500
mila euro, e nel caso di lavori relativi ai
beni culturali fino a 1,5 milioni triplicando
l’attuale soglia di 500 mila euro, sapendo
perfettamente che la procedura di gara di
per sé non costituisce un rallentamento
del procedimento, e l’elevazione di queste
soglie finisce col sacrificare la necessaria
concorrenza e trasparenza a tutto vantag-
gio della discrezionalità;

la stessa Confindustria, durante
l’Audizione del 31 maggio scorso in Com-

missione bilancio, ha evidenziato « le forti
perplessità circa l’aumento dell’importo da
500 mila a 1 milione entro il quale è
possibile autorizzare la procedura nego-
ziata senza pubblicazione preventiva del
bando. Aumentare gli importi dei lavori
per le procedure di aggiudicazione mag-
giormente discrezionali e a bassissimo (o
quasi nullo) confronto competitivo non è
una misura di semplificazione per le im-
prese »;

ricordiamo inoltre che a gennaio
scorso, l’Autorità di vigilanza sui lavori
pubblici, aveva reso pubblici i risultati di
una ricognizione sugli affidamenti a trat-
tativa privata dei grandi comuni degli
ultimi tre anni (2007-2010), da cui era
emerso un quadro desolante: con più di
80.000 contratti per un valore di 61 mi-
lioni affidati senza gara. Da quando nel
2008 la soglia era stata innalzata a 500.000
euro per la trattativa privata vi era stato
un incremento vertiginoso di lavori senza
gara dove un lavoro su due era ormai
affidato senza procedura competitiva. Il
comune di Roma è stato tra i più solerti
ad affidare senza gara con ben 42 bandi e
un valore nel triennio di ben 248 milioni
di euro. Non solo, in diversi casi i lavori
sono stati frazionati artificiosamente pro-
prio per rientrare sotto la soglia fissata
per poter applicare la trattativa privata;

il Governo invece sceglie di prose-
guire una « corsa al rialzo » delle basi di
gara degli appalti pubblici affidabili me-
diante procedura negoziata che potrebbe
non avere limite;

nulla viene previsto e introdotto ai
fini di una reale trasparenza nella asse-
gnazione degli appalti pubblici e di con-
trasto ai troppo diffusi fenomeni di cor-
ruzione in questo settore, a cominciare dal
mettere mano ai poteri e alle competenze
della Protezione civile, che soprattutto in
questi ultimi anni si è trasformata in un
formidabile sistema di potere troppo
spesso sottratto a ogni controllo e con la
possibilità quasi illimitata di operare in
deroga, principalmente con lo strumento
delle ordinanze, alla normativa vigente,
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nonché al controllo da parte dell’Autorità
per la vigilanza sui contratti pubblici di
lavori, e al preventivo controllo di legitti-
mità della Corte dei conti;

sempre l’articolo 4 del decreto in
esame, prevede una drastica riduzione del
tetto delle risorse da assegnare alle opere
compensative dell’impatto territoriale e so-
ciale, che scende infatti dal 5 per cento al
2 per cento del costo totale dell’opera
pubblica. In questo tetto devono peraltro
rientrare anche le opere di mitigazione
ambientale richieste dalla commissione
per la Valutazione dell’impatto ambientale
(VIA);

la suddetta disposizione quindi
prevede di fatto una doppia « penalizza-
zione », la prima è la riduzione rispetto
alla normativa vigente di ben il 60 per
cento delle risorse da destinare alle opere
compensative; la seconda è che in questo
taglio debbano rientrare anche le opere
richieste dalla Commissione VIA, finora
escluse dal computo;

l’articolo 5, concernente le costru-
zioni private, è ancora di più indicativo di
come si sia di fronte a un decreto per lo
sviluppo « insostenibile »;

anche questo articolo con la fina-
lità illusoria di rilanciare l’edilizia, non fa
altro che allentare pericolosamente i vin-
coli, e aumentare le semplificazioni per le
autorizzazioni a costruire, col rischio più
che concreto di produrre ulteriori aggres-
sioni al nostro territorio;

norme che se non adeguatamente
controbilanciate mettono a repentaglio la
storia urbana del nostro Paese e il suo
paesaggio, puntando in direzione opposta
a quella della sostenibilità, della riqualifi-
cazione edilizia, dell’utilizzo accorto del
nostro territorio, della realizzazione di
quartieri vivibili;

si introduce il silenzio-assenso per
il rilascio del permesso di costruire, in
sostituzione del silenzio-rifiuto che finora
regolava l’autorizzazione del permesso a
costruire;

viene estesa la segnalazione certifi-
cata di inizio attività (SCIA) anche all’edili-
zia, che va a sostituire l’attuale DIA. In tal
modo si consente di attivare il cantiere il
giorno stesso della sua presentazione, e non
più dopo 30 giorni come previsto dalla DIA;

in un territorio già fortemente
compromesso come il nostro, e con un’ur-
banizzazione sempre più incontrollata, il
poter iniziare da subito un’attività edile
(come prevede la SCIA), finirà per avere
modesti vantaggi per il privato, e molti più
rischi e « controindicazioni » per la collet-
tività;

come è ben evidente, nell’imposta-
zione del decreto-legge al nostro esame
l’esigenza di accelerare gli interventi, pre-
vale sulle cautele ispirate al forte rischio
di nuovi ulteriori abusi edilizi o di ecces-
siva deresponsabilizzazione dei funzionari
comunali;

sempre con l’articolo 5, il Governo
ci riprova con il « Piano casa ». Tornano
con forza nella disciplina statale, la pos-
sibilità di realizzare volumetrie aggiuntive
in deroga al piano regolatore anche attra-
verso la demolizione e ricostruzione, il
mutamento delle destinazioni d’uso e la
modifica della sagoma degli edifici esi-
stenti. Se entro 120 giorni le regioni non
approveranno proprie leggi in linea con
questo decreto, le suddette disposizioni
entreranno automaticamente in vigore;

inoltre, sempre in attesa dell’ap-
provazione delle leggi regionali, la realiz-
zazione dei suddetti interventi (volumetria
aggiuntiva, delocalizzazione volumetrie in
aree diverse, cambio destinazione d’uso,
modifiche delle sagome), potrà avvenire in
deroga agli strumenti urbanistici locali,
anche per il mutamento della destinazione
d’uso, e inoltre sarà sufficiente l’approva-
zione della Giunta comunale al posto del
Consiglio comunale. Quest’ultima rappre-
senta una modifica dell’attuale normativa
abbastanza grave. Il far prendere la deci-
sione dalla Giunta piuttosto che dal Con-
siglio comunale, riduce infatti i processi di
partecipazione e controllo da parte dei
consigli comunali;
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insomma un complesso di norme
che ha già messo in allarme le regioni, che
hanno chiesto un tavolo dal governo per
valutarne l’impatto e il rispetto delle pro-
prie prerogative in materia urbanistica;

in definitiva, gli effetti di tutte
queste disposizioni sul rilancio del settore
dell’edilizia saranno assolutamente mode-

sti a fronte di conseguenze pesanti sulla
qualità architettonica del costruito, con
edifici scollegati dal territorio e con peri-
ferie sempre più degradate,

esprime

PARERE CONTRARIO.

Piffari.
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ALLEGATO 4

5-04839 Brandolini: Interventi urgenti per la messa
in sicurezza della superstrada E/45.

TESTO DELLA RISPOSTA

In merito alla problematica evidenziata
faccio presente che, nell’ultimo anno, sono
proseguiti i lavori nei tre principali can-
tieri del tratta romagnolo per oltre 30
milioni di euro, già finanziati.

L’intervento per la ricostruzione delle
solette del viadotto « Case Bruciate », a
Bagno di Romagna, è stato completato
consentendo di eliminare definitivamente
la deviazione di 5 km sulla viabilità pro-
vinciale, in direzione Roma.

Sono stati completati i lavori di am-
pliamento e ammodernamento della car-
reggiata sud tra Bagno di Romagna e San
Piero in Bagno e avviati gli stessi interventi
in carreggiata nord.

Per quanto riguarda il lavoro più de-
licato, quello del citato viadotto Fornello a
Verghereto, è stata completata la demoli-
zione della carreggiata sud del viadotto e
ricostruita una delle tre pile e avviate le
restanti operazioni necessarie per la rico-
struzione del viadotto con l’impalcato in
acciaio.

Il senso unico alternato regolato da
semaforo, tra Canili e Verghereto, reso
necessario proprio dal cantiere del via-
dotto Fornello, verrà eliminato non ap-
pena sarà riaperta la carreggiata sud,
presumibilmente entro la fine dell’au-
tunno. In tal modo non sarà più neces-
saria nemmeno l’eventuale deviazione
sulla viabilità esterna, in direzione nord.

In corrispondenza del cantiere tra Ba-
gno di Romagna e San Piero in Bagno, a
fine luglio sarà completata la carreggiata
nord, fatta eccezione per i giunti di dila-
tazione degli impalcati che saranno rea-
lizzati successivamente in presenza di traf-
fico. In occasione dell’esodo estivo i disagi

relativi allo scambio di carreggiata sa-
ranno rimossi e le lavorazioni residue, su
un tratto di circa 100 metri in carreggiata
sud, saranno rinviate a settembre.

Per la E/45 il problema del traffico e
dei mezzi pesanti, con carichi non rego-
lari, rappresenta un fattore gravoso per
l’arteria. Nel tratto appenninico va consi-
derato che l’infrastruttura è sottoposta ad
eccessivi fenomeni di ammaloramento do-
vuti alle escursioni termiche che si regi-
strano nel corso dell’anno nonché al-
l’azione chimica dei cloruri di sodio e di
calcio impiegati, in grandi quantità, nel
corso dei mesi invernali per assicurare la
percorribilità della strada, in particolare
sui viadotti.

La presenza dei detti cantieri, inoltre,
richiede inevitabilmente dei restringimenti
di carreggiata che convogliano l’intero
flusso di traffico su una superficie minore
che, di conseguenza, viene maggiormente
sollecitata oltre a rendere più difficile
l’esecuzione di interventi di manutenzione
del piano viabile in presenza di traffico.

L’aspetto principale del problema è da
ricondurre al fatto che la pavimentazione
stradale eseguita all’epoca di costruzione
della strada è ormai inadeguata per i
volumi di traffico attuale e per la percen-
tuale di traffico pesante.

Per i restanti tratti si è operato con le
risorse disponibili effettuando interventi
« tampone » che non determinano, chiara-
mente, un allungamento della vita utile
della pavimentazione.

Fatta questa doverosa precisazione evi-
denzio che, recentemente, la Corte dei
conti ha approvato il Contratto di Pro-
gramma ANAS relativo alla Manutenzione
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Straordinaria 2010 e che, quindi, si potrà
procedere sulla SS 3-bis con l’affidamento
dei lavori di rafforzamento e ripristino
della sovrastruttura stradale dal km
216+000 al km 250+000 in tratti saltuari –
tra i Comuni di Cesena e Ravenna –, il cui
bando di gara era stato pubblicato nel
settembre 2010.

I lavori dovrebbero iniziare nei pros-
simi giorni.

In considerazione del ritardo sul Pro-
gramma di appaltabilità dello scorso anno,
l’Ufficio ANAS compartimentale ha deciso
di utilizzare le risorse programmate per la
manutenzione straordinaria delle opere
idrauliche, eseguendo interventi localizzati
sulle pavimentazioni, la cui quota sulla SS
3-bis ammonta a circa euro 700.000, con
esecuzione prevedibile tra ottobre e no-
vembre 2011.

Ulteriori interventi sono stati program-
mati entro l’anno per un importo di 4
milioni di euro e riguarderanno il rifaci-
mento delle pavimentazioni nei tratti più
ammalorati dell’arteria.

Tengo a far rilevare come la trasfor-
mazione della E45 in autostrada è un
grande progetto di respiro nazionale e
internazionale, di valenza strategica, pro-
babilmente il più importante in Italia dai
tempi dell’Autosole, per il suo valore tra-
sportistico ed economico. Tale opera –
realizzabile grazie al project financing che
consentirà di contenere fortemente l’im-
pegno pubblico consentirà non solo di
collegare vaste aree del centro e del sud

tirrenico con il Nord-Est del Paese, ma
anche di interconnettersi con il corridoio
transeuropeo n. 5 « Lisbona-Kiev ».

I tempi di realizzazione di un’opera
così importante, che coinvolge 5 regioni,
11 province e 48 comuni, non saranno
brevi; per tale motivo l’ANAS ha già pro-
grammato interventi di manutenzione e
ammodernamento dell’attuale infrastrut-
tura.

Per quando riguarda il progetto relativo
ai corridoio Orte-Mestre, citato dall’ono-
revole interrogante, si informa che è in
corso la procedura V.I.A. con l’approva-
zione del progetto preliminare, presentato
dal promotore nel giugno 2003, e succes-
sivamente aggiornato nel corso del 2007
per recepire le richieste avanzate dal Mi-
nistero dell’ambiente in relazione ai costi
di investimento e all’importo dei contributi
pubblici previsti.

In data 21 ottobre 2010, la Commis-
sione Tecnica di Verifica dell’impatto Am-
bientale – VIA e VAS, ha emesso il parere
favorevole, con prescrizioni, al progetto
preliminare presentato dal Promotore e, si
è ora in attesa dell’assenso anche da parte
del Ministero per i beni e le attività
culturali.

Il Ministero che rappresento potrà, per-
tanto, in tempi brevi, predisporre la pro-
pria istruttoria per la presentazione del
progetto preliminare e della proposta del
Promotore all’approvazione del CIPE e,
procedere alla pubblicazione del bando di
gara per l’individuazione del concessiona-
rio.
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ALLEGATO 5

7-00414 Benamati: In materia di isolamento sismico
delle costruzioni civili e industriali.

RISOLUZIONE APPROVATA DALLA COMMISSIONE

La VIII Commissione,

premesso che:

una costruzione antisismica proget-
tata secondo tecniche tradizionali, ma con
moderni criteri, deve soddisfare due re-
quisiti fondamentali: (1) non deve crollare
sotto l’azione di terremoti violenti; (2) non
deve subire danni significativi per effetto
di terremoti di bassa-media intensità;

il primo requisito ha implicazioni
molto importanti, ovvero presuppone l’ac-
cettazione di danni anche gravi nella co-
struzione, a condizione, però, che la stessa
non crolli, minimizzando così, i danni alle
persone. Il secondo requisito è rilevante in
termini economici, perché serve a ridurre
i costi di riparazione a seguito di terremoti
che possono colpire la costruzione durante
la sua vita. Nell’ipotesi che le costruzioni
fossero tutte realizzate in accordo con i
suddetti moderni criteri antisismici, co-
munque, se si verificasse un terremoto
violento (ad esempio, in Italia, simile a
quelli del Friuli del 1976 e Campano-
Lucano del 1980 ed anche quello recente
dell’Abruzzo del 2009), esso causerebbe un
numero limitato di vittime ma sicura-
mente ingenti danni economici e sociali;

si renderebbero necessari, infatti,
provvedimenti d’evacuazione di lungo pe-
riodo, per permettere la riparazione dei
danni e la messa in campo di alloggi
provvisori con conseguenze economiche e
sociali significative;

dunque, sebbene le costruzioni tra-
dizionali progettate con moderni criteri
antisismici possano condurre a significativi

miglioramenti, è evidente come non si
possano eliminare del tutto gli effetti del
sisma;

si comprende, quindi, perché l’at-
tenzione di molti ricercatori e dell’indu-
stria si sia concentrata, negli ultimi 30
anni, sulla messa a punto di tecnologie
innovative per la riduzione degli effetti dei
terremoti. Da un lato l’obiettivo è stato
quello di superare le limitazioni delle
costruzioni tradizionali, dall’altro, si sono
voluti rendere più semplici ed efficaci,
nonché più economici, gli interventi di
miglioramento ed adeguamento sismico
delle strutture esistenti;

grazie a tali attività di ricerca e
sviluppo, per la progettazione antisismica
sono attualmente disponibili sistemi e di-
spositivi in grado di accrescere considere-
volmente la protezione delle costruzioni e,
quindi, di garantire un livello di sicurezza
assai più elevato alla popolazione e l’as-
senza di danni significativi nel caso di
terremoti anche molto violenti, rispetto a
quanto è possibile ottenere adottando l’ap-
proccio progettuale tradizionale;

i sistemi antisismici più efficaci
sono quelli d’isolamento sismico, tecnica
che, appunto, si pone l’obiettivo di « iso-
lare » la costruzione dal sisma. Poiché
l’energia sismica è trasmessa dal terreno
alla struttura attraverso le sue fondazioni,
il principio generale è di « disconnettere »
la costruzione dal terreno. Più precisa-
mente, con l’isolamento sismico si cerca di
disaccoppiare il movimento della costru-
zione da quello del terreno, perlomeno in
direzione orizzontale, « filtrando » cioè le
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componenti orizzontali del terremoto, che
sono le più pericolose. Ciò è effettuato
mediante l’inserimento (usualmente alla
base od in corrispondenza del piano più
basso) di dispositivi, detti isolatori, oriz-
zontalmente estremamente flessibili (per
lo più in gomma armata internamente con
lamine d’acciaio) e/o a scorrimento od
anche a rotolamento. Pertanto, al di sopra
gli isolatori, la struttura si muove, lenta-
mente, come un « corpo rigido » nel piano
orizzontale, e, quindi, senza danneggia-
mento non solo delle parti strutturali, ma
neppure di quelle non strutturali. Il mo-
vimento molto lento, inoltre, tende a ri-
durre l’effetto panico, che può essere pe-
ricoloso in edifici affollati (in primis nelle
scuole). Sebbene la funzione principale del
sistema d’isolamento sia quella di filtro
dell’energia sismica, esso deve però pos-
sedere anche una sufficiente capacità dis-
sipativa, in modo da limitare lo sposta-
mento di progetto a valori accettabili;

oltre ad essere caratterizzato dalle
funzioni principale e secondaria summen-
zionate, un sistema d’isolamento adeguato
deve possedere: una buona capacità ricen-
trante (cioè di riportare la struttura nella
posizione iniziale una volta terminato il
terremoto), una vita utile sufficientemente
lunga (almeno pari a quella delle usuali
costruzioni, sebbene debba essere anche
garantita la sostituibilità degli isolatori),
rigidezza crescente al diminuire del livello
dell’eccitazione sismica (elevata per quelle
di modesta entità, così da impedire con-
tinue vibrazioni, ad esempio, sotto l’azione
del vento), rigidezza e smorzamento poco
sensibili ad effetti quali le variazioni di
temperatura, l’invecchiamento, ed altri;

esistono oggi in commercio diversi
tipi di isolatori per far fronte a diverse
condizioni di lavoro. I più noti sono gli
isolatori in gomma ma esistono anche
isolatori a scorrimento a « superficie
piana » (Sliding Device o SD, usualmente
costituiti da superfici piane di acciaio
sovrapposte a superfici, pure piane, di
teflon), « a pendolo scorrevole » ed « a
rotolamento »;

i comuni isolatori in gomma (i
quali forniscono la capacità ricentrante)
sono da qualche anno accoppiati ad iso-
latori SD per sorreggere parti di edifici che
non devono sostenere carichi verticali ri-
levanti e per contribuire a minimizzare gli
effetti torsionali (in tal modo si possono
isolare in modo economico, ad esempio,
anche edifici leggeri o con forti asimmetrie
in pianta);

l’efficacia di questi sistemi costituiti
da dispositivi in gomma ed SD è stata
dimostrata non solo da oltre 30 anni di
dettagliate ricerche numerico-sperimentali
in vari paesi (con Italia in prima linea), ma
anche dall’ottimo comportamento che tutti
gli edifici da essi protetti hanno dimo-
strato durante violenti terremoti, a partire
da quelli che colpirono Los Angeles e
Kobe nel 1994 e 1995, fino agli eventi più
recenti: quello del Sichuan, in Cina, nel
2008 e quelli del Cile e della Nuova
Zelanda di quest’anno;

più di recente l’attenzione nella
ricerca e sviluppo si è appuntata sugli
isolatori « a pendolo scorrevole » la cui
funzionalità risulta meno dipendente dalla
massa e dalla asimmetria delle strutture
sovrastanti consentendo quindi maggiore
flessibilità nelle realizzazioni, il principio
di funzionamento di questi dispositivi si
basa sullo scorrimento di un elemento di
materiale speciale a superfici convesse
sulle superfici concave di elementi in ac-
ciaio. A questa famiglia appartiene il co-
siddetto Friction Pendulum System (FPS),
realizzato circa 25 anni fa, e le sue recenti
evoluzioni, che utilizzano materiali « a
scorrimento » più « teneri » dello speciale
tessuto che caratterizza il Friction Pen-
dulum System;

si tratta del cosiddetto Sliding Iso-
lation Pendulum (SIP) di produzione te-
desca, che fa uso di un particolare mate-
riale « a scorrimento » polietilenico, ed i
cosiddetti isolatori Curved Sliding Surface
(CSS) ora sviluppati e prodotti in Italia. Il
nuovo materiale « a scorrimento » degli
isolatori SIP è stato sviluppato pochi anni
fa per evitare che la diversa deformazione
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degli elementi in acciaio e di quello a
scorrimento sotto effetto del peso proprio,
portasse, dopo qualche tempo, a concen-
trazioni del carico verticale sulla superfi-
cie in acciaio, con conseguente notevole
aumento del valore del coefficiente di
attrito di primo distacco e, quindi, note-
vole perdita di efficacia dell’isolatore. Gli
isolatori « a pendolo scorrevole », oltre a
filtrare l’energia sismica, possiedono
quindi una sufficiente capacità dissipativa
(grazie all’attrito) e, se ben progettati e
mantenuti nelle condizioni di progetto,
sono ricentranti (grazie alla curvatura de-
gli elementi che li costituiscono);

si deve, però, osservare che per il
loro corretto funzionamento è molto im-
portante che il materiale a scorrimento
non subisca abrasioni o danneggiamenti
né in fase iniziale, né durante la sua vita
e sia adeguatamente protetto da tutto ciò
che, come polvere o umidità, può modifi-
care il valore del coefficiente d’attrito;

per quanto attiene all’uso dei di-
spositivi di isolamento la normativa euro-
pea prevede per gli isolatori sismici (uti-
lizzabili nell’UE) il possesso del marchio
CE (come è richiesto per quelli in gomma
o a scorrimento acciaio-teflon), ovvero
aver ottenuto, per i nuovi materiali utiliz-
zati, l’European Technical Approval o ETA
(come ad esempio è richiesto per quelli a
scorrimento che utilizzino materiali di-
versi dal teflon). Tale normativa, già da
tempo in vigore per gli appoggi, è entrata
in vigore all’inizio di agosto di quest’anno
anche per gli isolatori, per i quali viene
previsto un anno di transizione nell’appli-
cazione;

in questa fase in Italia è necessario
che gli isolatori, oltre ad essere stati de-
bitamente qualificati, siano omologati dal
Consiglio superiore dei lavori pubblici
(CSLLPP);

va però sottolineato che per l’otte-
nimento del certificato di omologazione da
parte del CSLLPP sono richiesti studi
appropriati e sperimentazione sui nuovi
materiali. Quanto alla qualificazione, essa
include anche sperimentazione sugli iso-

latori, secondo quanto previsto dalle
norme. In questa ottica vi è però da
rilevare che le norme, sia italiane che
europee, sono state « pensate » riferendosi
ai classici sistemi d’isolamento che erano
stati sviluppati ed installati in Europa, cioè
a quelli costituiti da isolatori in gomma e
SD. Tali norme, pertanto, attualmente ri-
chiedono l’effettuazione di prove dinami-
che solo « monodirezionali » con carico
verticale (simulante il peso della sovra-
struttura) costante. Il moto orizzontale è
applicato agli isolatori solo in una dire-
zione alla volta. Inoltre, non è richiesta
l’applicazione di andamenti temporali di
terremoti reali. Molti esperti, però, riten-
gono questo insufficiente. Ad esempio
l’esperienza acquisita presso i laboratori
dell’Università della California a San Diego
(dove è in funzione una delle due sole
attrezzature che, a livello mondiale, sono
in grado di effettuare prove dinamiche
multidirezionali su dispositivi antisismici
in grande scala) sembra indicare, per
diversi tipi di isolatori « a pendolo scor-
revole », la necessità di qualificare questi
dispositivi utilizzando prototipi in scala
piena e sottoponendo questi anche a prove
dinamiche quantomeno « bidirezionali »
(cioè con ambedue le componenti orizzon-
tali del terremoto applicate contempora-
neamente) e con riproduzione di anda-
menti temporali di terremoti reali;

per la progettazione di strutture
con isolamento sismico, la normativa ap-
plicata nei vari Paesi segue schematica-
mente due approcci diversi (in funzione
della percezione che si ha del rischio
sismico in tali Paesi):

a) quello di progettare l’opera senza
tener conto della riduzione delle forze
sismiche agenti sulla sovrastruttura e,
quindi, sulle fondazioni, operata dall’iso-
lamento sismico;

b) quello di tener conto, almeno par-
zialmente, di tali benefici;

con il primo approccio (utilizzato
in Giappone, Stati Uniti d’America, Cile ed
altro) l’isolamento comporta ovviamente
un costo aggiuntivo. Con il secondo ap-
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proccio (utilizzato in Italia, in Cina ed in
altri paesi) si permette una limitazione
degli extracosti di costruzione, garantendo
al contempo un livello di sicurezza pari a
quello raggiungibile col primo approccio
in condizione di corretto funzionamento
degli isolatori;

in Italia, per garantire la sicurezza
di una struttura con isolamento sismico, è
dunque indispensabile che:

a) gli isolatori siano correttamente
scelti (quanto alla loro tipologia, in fun-
zione delle caratteristiche d’uso dell’opera
da proteggere e di quelle dei terremoti
attesi, in particolare della prevedibilità o
meno di forti componenti verticali), qua-
lificati, prodotti, installati, protetti dagli
agenti esterni e soggetti alle indispensabili
ispezioni e manutenzioni;

b) le strutture isolate di nuova co-
struzione e gli interventi di adeguamento o
miglioramento sismico di strutture esi-
stenti con l’isolamento siano corretta-
mente progettate e realizzate, dedicando
particolare attenzione ai giunti strutturali,
(che devono permettere lo spostamento
rigido della sovrastruttura isolata fino allo
spostamento massimo di progetto), ai co-
siddetti « elementi di interfaccia » , cioè a
quegli elementi che attraversano i giunti
strutturali e devono, quindi, sopportare
indenni lo spostamento suddetto (scale,
ascensori, tubazioni, in particolare quelle
del gas, antincendio od altre rilevanti ai
fini della sicurezza) e, nel caso di inter-
venti su edifici esistenti, al taglio dei
pilastri e delle pareti di sostegno ed agli
irrobustimenti degli stessi, sopra e sotto gli
isolatori, al fine di garantire una rigidezza
sufficiente per la corretta uniforme tra-
smissione delle azioni sismiche;

c) le strutture isolate siano mante-
nute nelle condizioni previste a progetto
per l’intera loro vita utile;

il controllo ultimo che le condizioni
suddette siano rispettate è affidato, in
Italia, al collaudatore statico in corso
d’opera e alle sue eventuali prescrizioni
sui comportamenti da tenere durante la

vita utile dell’opera (che, peraltro, non
sono ancora formalmente richieste). Se
tali condizioni non fossero rispettate, una
struttura isolata potrebbe risultare meno
sicura di una fondata convenzionalmente;

per quanto riguarda le azioni si-
smiche di progetto trasmesse dal terreno
alla costruzione (il cosiddetto « input si-
smico »), la normativa vigente in Italia si
basa sulla loro determinazione attraverso
il « metodo probabilistico ». Tale metodo,
però, sembrerebbe essersi dimostrato poco
affidabile in numerosi recenti terremoti
(come, ad esempio quello del Sichuan del
2008), perché privo di base fisica e perché
tende a scartare eventi rari. Per porre
rimedio a ciò sono stati per questo messi
a punto (anche in Italia, nell’ambito di
collaborazioni internazionali dell’univer-
sità di Trieste) metodi deterministici, che
invece si basano su una modellazione
fisica della sorgente e della trasmissione
delle onde nel terreno. Per le strutture
isolate sismicamente, inoltre, i metodi de-
terministici hanno il vantaggio di fornire
direttamente gli spostamenti del terreno.
In Italia, contrariamente a quanto avviene
in alcuni altri paesi (ad esempio la Cali-
fornia), i metodi deterministici oggi non
sono ancora utilizzati per la determina-
zione della pericolosità sismica, nono-
stante essi possano essere considerati com-
plementari a quelli probabilistici;

per quanto riguarda la numerosità
dei sistemi e dispositivi antisismici, ad oggi
sono già stati applicati ad oltre 10.000
opere (edifici strategici, pubblici e residen-
ziali, ponti e viadotti, impianti industriali,
anche a rischio d’incidente rilevante, edi-
fici monumentali e singoli capolavori), sia
di nuova costruzione che riadeguate, ubi-
cate in oltre 30 Paesi;

quanto al numero complessivo
delle applicazioni, l’Italia è attualmente al
quinto posto, a livello mondiale, dopo il
Giappone, gli Stati Uniti d’America, la
Repubblica Popolare Cinese e la Federa-
zione Russa, quindi al primo posto nel-
l’Unione europea. L’Italia sale poi al
quarto posto (dopo il Giappone, la Repub-
blica Popolare Cinese e la Federazione
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Russa, ma prima degli Stati Uniti d’Ame-
rica) considerando i soli edifici isolati
sismicamente;

l’Italia, dove ora si contano circa
300 edifici isolati sismicamente ed oltre
250 ponti e viadotti protetti da sistemi e
dispositivi antisismici, vanta, infatti, una
lunga tradizione non solo nelle attività di
ricerca e sviluppo dei sistemi e dei dispo-
sitivi suddetti, ma anche nella loro appli-
cazione, avendo iniziato ad utilizzarli nel
1975 ai ponti ed ai viadotti e nel 1981 agli
edifici, a seguito del terremoto campano-
lucano del 1980 e quattro anni prima del
Giappone e degli Stati Uniti d’America.
L’industria manifatturiera italiana ha ap-
plicato i propri dispositivi antisismici non
solo in Italia, ma anche in numerosi altri
Paesi, sia europei che extraeuropei;

il numero delle applicazioni ita-
liane sarebbe certamente molto maggiore
se non si fosse assistito ad una lunga stasi
dovuta all’assenza di una normativa ade-
guata e ad un iter approvativo lungo ed
estremamente complesso ed incerto;

le applicazioni sono riprese in Ita-
lia dopo l’entrata in vigore dell’ordinanza
del Presidente del Consiglio dei ministri N.
3274 del 2003 (OPCM 3274/2003), che ha
abolito l’obbligo di sottoporre i progetti
delle costruzioni protette dai sistemi e dai
dispositivi antisismici al vaglio del CSLLPP
e, per incentivare l’utilizzazione dell’isola-
mento sismico, ha permesso di tenere
parzialmente conto, nel progetto, della
drastica riduzione delle forze sismiche
agenti sulla struttura e (di conseguenza)
sulle fondazioni che l’uso di tale tecnica
produce;

data l’elevata percentuale dell’edifi-
cato italiano che non è in grado di sop-
portare le azioni sismiche alle quali po-
trebbe trovarsi soggetto, l’isolamento si-
smico offre, in Italia, ottime prospettive di
una ancor più vasta applicazione, in
quanto può essere agevolmente applicato
ad edifici già esistenti. In considerazione
dell’utilizzazione ancora poco comune del-
l’isolamento sismico in Italia, l’ordinanza
del Presidente del Consiglio dei ministri

3274/2003 ha sottolineato l’obbligo del
collaudo in corso d’opera delle strutture
protette con tale tecnica ed ha previsto che
tale incarico sia affidato ad un esperto del
settore;

nella normativa successiva, però,
pur permanendo l’obbligo del collaudo in
corso d’opera, è stato eliminato quello che
il relativo incarico debba essere affidato
ad un esperto del settore;

a seguito del terremoto del Molise
e della Puglia del 2002 e, soprattutto di
quello dell’Abruzzo del 2009, vi è ora una
massiccia richiesta d’isolamento sismico.
Non essendo però tale tecnica ancora
d’uso comune, molte imprese di costru-
zione, numerosi direttori dei lavori ed
anche parecchi progettisti ne hanno scarsa
conoscenza e, pertanto, il collaudatore in
corso d’opera assume un ruolo di parti-
colare rilevanza;

appare opportuno ed urgente porre
in essere una serie di misure normative e
di interventi tesi ad affrontare ed a miti-
gare tutti i problemi più sopra indicati ed
in specifico a:

a) ripristinare l’obbligo che, per le
strutture isolate, il collaudo in corso
d’opera sia effettuato da parte di esperti
del settore;

b) prevedere che il collaudatore in
corso d’opera di una struttura isolata
inserisca nel certificato di collaudo anche
prescrizioni e raccomandazioni, atte a ga-
rantire che l’opera resti nelle condizioni di
sicurezza sismica definite a progetto, per
la sua intera vita utile;

c) prevedere che, per la valutazione
dei dati di pericolosità sismica, si affianchi
al metodo probabilistico quello determini-
stico e, comunque, che il progettista di
strutture isolate sismicamente faccia rife-
rimento anche ai dati ottenuti con que-
st’ultimo metodo per determinare lo spo-
stamento massimo di progetto degli isola-
tori;

d) prevedere che, per la qualifica-
zione sperimentale di nuove tipologie di
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isolatori, si utilizzino anche prototipi in
scala piena e si sottopongano questi anche
a prove dinamiche quantomeno « bidire-
zionali » (cioè con ambedue le componenti
orizzontali dell’andamento temporale del
terremoto applicate contemporaneamente)
e con riproduzione di andamenti tempo-
rali corrispondenti a terremoti reali;

e) prevedere che, nel caso di isolatori
il cui comportamento può essere influen-
zato anche dalla componente verticale del
terremoto e soprattutto quando tali isola-
tori debbano essere installati in zone ca-
ratterizzate da un elevato valore della
componente suddetta, siano effettuate an-

che prove sismiche « tridirezionali » (cioè
con anche la componente verticale dell’an-
damento temporale di eventi reali appli-
cata simultaneamente a quelle relative alle
due orizzontali),

impegna il Governo

a valutare l’opportunità di assumere ini-
ziative normative atte a superare le pro-
blematiche evidenziate nel settore valu-
tando la possibilità di introdurre le pre-
visioni riportate in premessa.

(8-00124) « Benamati, Ginoble, Alessan-
dri ».
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ALLEGATO 6

5-04732 Tommaso Foti: Erogazione del contributo spettante
ai comuni che ospitano siti nucleari.

TESTO DELLA RISPOSTA

In merito a quanto indicato nell’inter-
rogazione n. 5-04732 presentata dall’ono-
revole Foti, riguardante le misure di com-
pensazione territoriale, relative agli anni
2008 e 2009, in favore dei siti che ospitano
centrali nucleari e impianti del ciclo del
combustibile nucleare, si rappresenta
quanto segue.

Il Ministero dell’ambiente ha comple-
tato l’attività istruttoria di propria com-
petenza: in particolare, l’ISPRA ha prov-
veduto alla elaborazione delle quote di
ripartizione delle misure compensative,
così come previste ai sensi dell’articolo 4,
comma 1-bis, della legge n. 368 del 2003,
basate sull’inventario radiometrico pre-
sente nei siti nucleari italiani e sulle
valutazioni della relativa pericolosità, in-
tegrate, prevedendone l’estensione anche
ai comuni confinanti, come previsto dalla

legge n. 13 del 2009. Ciò ha comportando
una rielaborazione delle proposte relative
al 2008.

I dati dell’ISPRA riferiti all’anno 2009
sono stati comunicati il 29 settembre 2010
e quelli relativi al 2008 il 22 ottobre 2010.
I relativi decreti sono stati trasmessi al
CIPE per le valutazioni di competenza
rispettivamente in data 24 novembre 2010
(annualità 2009) e 14 febbraio 2011 (an-
nualità 2008).

Attualmente, risulta che la ragioneria
generale dello Stato stia effettuando le
opportune verifiche contabili con la cassa
conguaglio per il settore elettrico al fine di
determinare le risorse disponibili.

Una volta verificata la completezza
della documentazione e avuta la pronun-
cia del CIPE. le risorse saranno assegnate
ai territori interessati.
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ALLEGATO 7

7-00549 Viola e 7-00575 Guido Dussin: Iniziative urgenti per la
realizzazione di interventi di messa in sicurezza dal rischio idrogeo-
logico di territori ubicati nelle regioni Veneto e Friuli-Venezia Giulia.

TESTO UNIFICATO

L’VIII Commissione,

premesso che:

nell’ambito dei rischi geologici che
caratterizzano il nostro Paese, uno di
quelli che comporta un maggior impatto
socio-economico è il rischio geologico-
idraulico. Con questo termine si fa riferi-
mento al rischio derivante dal verificarsi
di eventi meteorici estremi che inducono a
tipologie di dissesto tra loro strettamente
interconnesse, quali frane ed esondazioni;

nel nostro Paese il dissesto idro-
geologico è un fenomeno sempre più ri-
corrente, legato alla particolare conforma-
zione geologica del territorio, alla fragile e
mutevole natura dei suoli ed all’acuirsi
delle variazioni climatiche estreme; feno-
meni come i processi erosivi del suolo, le
alluvioni, le esondazioni, gli arretramenti
delle rive, le frane, le subsidenze, i terre-
moti comportano perdite di vite umane e
ingenti danni materiali e ambientali; l’al-
lentarsi del presidio e della ordinaria ma-
nutenzione umana, unitamente alla pres-
sione antropica sul territorio, hanno ac-
celerato o innescato tali processi naturali
oppure hanno trasformato il territorio,
rendendolo vulnerabile a processi desta-
bilizzanti;

la pericolosità e i danni diffusi si
manifestano, peraltro, anche a seguito di
eventi non particolarmente intensi ma lo-
calizzati in aree fortemente urbanizzate e
vulnerabili le cui cause sono, fra l’altro, da
imputare alla inadeguatezza del reticolo
idraulico urbano e secondario nonché ad
uno sviluppo urbanistico impetuoso che, in

sinergia con la contrazione complessiva
del presidio agricolo, aumentano consi-
stentemente il rischio idraulico;

la situazione di rischio idrogeolo-
gico del territorio italiano è nota e con-
clamata. Uno studio del Ministero dell’am-
biente e della tutela del territorio e del
mare evidenzia che il 9,8 per cento della
superficie nazionale è ad alta criticità
idrogeologica e che sono 6.633 i comuni
interessati pari all’81,9 per cento dei co-
muni italiani. In particolare, il 24,9 per
cento dei comuni è interessato da aree a
rischio frana, il 18,6 per cento da aree a
rischio alluvione e il 38,4 per cento da
aree a rischio sia di frana che di alluvione.
La superficie nazionale, classificata a po-
tenziale rischio idrogeologico più alto, è
pari a 21.551,3 chilometri quadrati (7,1
per cento del totale nazionale) suddivisa in
13.760 chilometri quadrati di aree frana-
bili e 7.791 chilometri quadrati di aree
alluvionabili; le aree a potenziale rischio
di valanga ammontano a 1.544 chilometri
quadrati, accorpate a quelle di frana;
almeno il 60 per cento dei comuni italiani
è a rischio idrogeologico molto elevato;

le aree a criticità idrogeologica
sono pari al 9,8 per cento del territorio
italiano; la superficie nazionale, classifi-
cata a potenziale rischio idrogeologico più
alto, è pari a 21.551,3 chilometri quadrati
(7,1 per cento del totale nazionale) sud-
divisa in 13.760 chilometri quadrati di
aree franabili e 7.791 chilometri quadrati
di aree alluvionabili; le aree a potenziale
rischio di valanga ammontano a 1.544
chilometri quadrati, accorpate a quelle di
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frana; almeno il 60 per cento dei comuni
italiani è a rischio idrogeologico molto
elevato;

le dimensioni del fenomeno del
dissesto idrogeologico vengono rese chia-
ramente evidenti da una panoramica di
alcuni degli eventi che hanno interessato
l’area italiana: 5.400 alluvioni e 11.000
frane negli ultimi 80 anni, 70.000 persone
coinvolte e 30.000 miliardi di danni negli
ultimi 20 anni;

il fabbisogno finanziario necessario
per la realizzazione degli interventi di
messa in sicurezza complessiva delle si-
tuazioni di dissesto del territorio nazionale
appare essere quasi imponente, si calcola
un ammontare di 44 miliardi di euro, di
cui 27 per l’area del Centro-Nord, 13 per
il Mezzogiorno e 4 per il patrimonio
costiero;

la VIII Commissione della Camera
dei deputati ha più volte messo in evi-
denza, anche attraverso l’indagine cono-
scitiva sulle politiche per la difesa del
suolo e la risoluzione sul fondo regionale
di protezione civile, la necessità di raffor-
zare la prevenzione e la pianificazione
degli interventi per la messa in sicurezza
del territorio; in tale ambito, la risoluzione
8-00040 dell’aprile 2009 ha impegnato il
Governo ad attuare un organico pro-
gramma di interventi per la prevenzione
del rischio idrogeologico e la manuten-
zione del territorio;

in tali circostanze il Governo, come
già aveva espresso nell’ambito di prece-
denti atti di indirizzo parlamentare, ha
sostenuto che per evitare il verificarsi di
tragedie sociali ed ambientali connesse ad
alluvioni e smottamenti del territorio gra-
vato da fenomeni meteorici avversi, è ne-
cessario procedere nel verso della preven-
zione dei disastri realizzando specifiche
azioni ed interventi di mitigazione dei
rischi presenti;

con l’articolo 2, comma 240, della
legge n. 191 del 2009 (finanziaria per il
2010), sono stati destinati 900 milioni di
euro ai piani straordinari diretti a rimuo-

vere le situazioni a più elevato rischio
idrogeologico (individuate dal Ministero
dell’ambiente e della tutela del territorio e
del mare, sentite le autorità di bacino e il
dipartimento della protezione civile). Si fa
presente che la cifra di 900 milioni di euro
costituisce l’intera dotazione di risorse
assegnate per il risanamento ambientale
dalla delibera CIPE del 6 novembre 2009;

la norma in questione stabilisce
che le risorse disponibili possano essere
utilizzate, anche tramite accordo di pro-
gramma sottoscritto dalla regione interes-
sata e dal Ministero dell’ambiente e della
tutela del territorio e del mare e nell’am-
bito del quale venga definita la quota di
cofinanziamento regionale;

lo strumento dell’accordo di pro-
gramma ha consentito di convogliare, al-
l’interno di un unico piano coordinato, sia
le risorse statali sia quelle regionali, evi-
tando cosi duplicazioni di interventi e
frammentazione della spesa, e di attivare
processi che consentiranno una più rapida
attuazione degli interventi ed una mag-
giore incisività del monitoraggio;

in attuazione del decreto legislativo
31 marzo 1998, n. 112, relativo al « Con-
ferimento di funzioni e compiti ammini-
strativi dello Stato alle regioni ed agli enti
locali », le regioni hanno assunto piena
competenza sulla rete idrografica e sulle
relative opere con piena responsabilità e in
modo particolare ciò è avvenuto per la
regione Veneto a decorrere dal 2003;

il dato di fatto inquietante, ripetu-
tamente posto in evidenza, è che tutti i
maggiori corsi d’acqua del Veneto, già di
competenza del magistrato alle acque,
hanno condizioni di rischio non inferiori a
quelle che avevano nel 1966 allorché,
come ben noto, si verificò, in concomi-
tanza di un evento meteo eccezionale, una
delle più disastrose alluvioni che abbiano
mai colpito questa regione;

in questi quarant’anni non si sono
infatti concretizzati, per detti corsi d’ac-
qua, i necessari risolutivi interventi che
rendano compatibile il transito della mas-
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sima piena prevista con l’assetto delle
difese e delle arginature nei tratti che
vanno dall’alta pianura alla foce in Adria-
tico. Ciò nonostante tali opere siano state
individuate, ancorché in linea di massima,
già da tempo (atti della Commissione De
Marchi del 1970 e, da ultimo, Piani stral-
cio per l’assetto idrogeologico – PAI);

alle gravi problematiche connesse
alla rete idrografica principale, condiziona
e spesso minaccia gran parte del territorio
veneto, si devono aggiungere quelle deri-
vanti dalla diffusa rete minore che, sempre
più frequentemente, va in crisi anche in
occasione di eventi non certo caratterizzati
da tempi di ritorno elevati;

non bisogna sottovalutare la fragi-
lità della costa veneta soggetta a gravi
fenomeni di erosione e le situazioni di
criticità connesse ai numerosissimi e rile-
vanti dissesti geologici;

queste insufficienze della rete
idraulica si sono ulteriormente verificate,
su parte del territorio veneto, durante gli
ultimi eventi calamitosi dei mesi di ottobre
e novembre 2010 e del marzo 2011, evi-
denziando cosi i problemi in particolar
modo della rete idraulica di pianura;

ai sensi del predetto articolo 2,
comma 240, della legge 191 del 2009
(finanziaria per il 2010), la regione Veneto
con proprio atto decreto giunta regionale
n. 2816 del 23 novembre 2010 ha appro-
vato lo schema di accordo di programma
con il Ministero dell’ambiente e della tu-
tela del territorio e del mare e i relativi
allegati che individuano una prima serie di
interventi per la salvaguardia del territorio
e le risorse necessarie per un ammontare
di 64.077.000,00 di euro dei quali
55.193.000,00 a carico dello stato e
8.884.000,00 quale rimodulazione di ri-
sorse già a disposizione della regione a
valere sulla legge n. 183 del 1989;

una della aree maggiormente col-
pite nell’alluvione del 1966 e periodica-
mente interessata da eventi calamitosi è
quella del bacino idrografico del Livenza;

l’articolo 67 del decreto legislativo
n. 152 del 2006 (cosiddetto « codice am-
bientale ») prevede i piani stralcio di di-
stretto per l’assetto idrogeologico (PAI) per
la tutela dal rischio idrogeologico. Nel
relativo comma 2 di tale articolo, si pre-
vede che le autorità di bacino possano
approvare piani straordinari di emergenza
diretti a rimuovere le situazioni a più
elevato rischio idrogeologico; tali piani
straordinari di emergenza devono essere
corredati di alcuni elementi essenziali, e in
particolare devono prevedere l’individua-
zione e la perimetrazione delle aree a
rischio idrogeologico molto elevato per
l’incolumità delle persone e per la sicu-
rezza delle infrastrutture e del patrimonio
ambientale e culturale, con priorità per le
aree a rischio idrogeologico per le quali è
stato dichiarato lo stato di emergenza, ai
sensi dell’articolo 5 della legge n. 225 del
1992;

il bacino idrografico del fiume Li-
venza ha una superficie di 2500 chilometri
quadrati e si estende a cavallo tra le
regioni Veneto e Friuli Venezia Giulia;
l’affluente principale e il fiume Meduna,
che a sua volta riceve il fiume Cellina e
assieme costituiscono un sistema caratte-
rizzato da un disordine idrogeologico con-
sistente in questa parte del bacino, collo-
cata prevalentemente nella regione Friuli
Venezia Giulia, si generano le portate
critiche per il percorso vallivo;

il PAI del bacino idrografico del
fiume Livenza ha individuato le opere
prioritarie e necessarie per la messa in
sicurezza di quel territorio che anche nella
recente alluvione che ha colpito la regione
Veneto ha corso gravissimi rischi di eson-
dazione;

tra quelle principali previste dal
PAI del Livenza vi sono 2 interventi di
regolazione delle aree di espansione na-
turale delle piene del Livenza (nell’area
Prà di Gai e Prà dei Bassi e nell’area
golena di Motta di Livenza e Meduna per
un ammontare secondo le ultime stime di
55 milioni di euro per il primo intervento
e 15 milioni per il secondo);
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tra gli interventi previsti nel pre-
detto accordo di programma di cui al
decreto giunta regionale n. 2816 del 23
novembre 2010, per la zona relativa al PAI
del Livenza sono stati finanziati solo 2
milioni di euro per il potenziamento degli
argini del Livenza 1,8 per quelli del Mon-
ticano e 500 mila euro per il fiume Me-
schio;

appare evidente che lo stanzia-
mento in tal senso previsto nell’accordo di
programma, non sia sufficiente per sod-
disfare le effettive necessità di messa in
sicurezza di questo corpo idrico (necessi-
terebbero non meno di 35 milioni di euro),
essendo infatti, lo stanziamento, diretto
alla manutenzione ordinaria degli argini
dei fiumi di questo territorio ma non in
grado di affrontare la straordinarietà degli
eventi e soprattutto di dare risposte defi-
nitive per l’esecuzione della regolazione
dell’esistente bacino del Prà dei Gai;

l’accordo di programma siglato dal
Ministero dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare con la regione Friuli
Venezia Giulia non ha previsto risorse da
destinare al versante friulano di quel ba-
cino con l’aumento dei rischi per il sistema
veneto in quanto tributario del primo;

va evidenziato, da ultimo, che con
l’ordinanza del Presidente del Consiglio
dei ministri n. 3943 del 25 maggio 2001,
recante « Ulteriori disposizioni di prote-
zione civile dirette a fronteggiare i danni
conseguenti agli eccezionali eventi allu-
vionali che hanno colpito il territorio
della Regione Veneto nei giorni dal 31
ottobre al 2 novembre 2010 », si è sta-
bilito, tra l’altro, che una quota di 150
milioni di euro dell’intera cifra di 300
milioni di euro previsti dall’ordinanza del
Presidente del Consiglio dei ministri
n. 3906 del 13 novembre 2010 recante
« Primi interventi urgenti di protezione
civile diretti a fronteggiare i danni con-
seguenti agli eccezionali eventi alluvionali
che hanno colpito il territorio della re-
gione Veneto nei giorni dal 31 ottobre al
2 novembre 2010 » e successive modifiche
ed integrazioni, sia destinata ad interventi

pubblici di risanamento del territorio,
siano essi di competenza della ammini-
strazioni locali come delle strutture re-
gionali, volti a fronteggiare il gravissimo
dissesto idrogeologico in atto nella re-
gione Veneto,

impegna il Governo:

a ripristinare l’originaria somma di
300 milioni di euro da destinare ai risar-
cimenti per i danni subiti dai soggetti
pubblici e privati e per la ripresa delle
attività produttive danneggiate dagli eventi
alluvionali di cui all’ordinanza del Presi-
dente del Consiglio dei ministri n. 3906
del 13 novembre 2010;

a reperire ulteriori risorse da desti-
nare ad un primo piano straordinario di
interventi per fronteggiare il gravissimo
dissesto idrogeologico in atto nella regione
Veneto;

ad intraprendere le opportune inizia-
tive affinché siano stanziate nel breve
termine le necessarie risorse, possibil-
mente nella somma indicata in premessa,
atte al finanziamento dell’intervento di Prà
di Gai previsto dal PAI del bacino del
Livenza, quale opera fondamentale per
una soluzione definitiva alla situazione di
rischio idraulico nel bacino del Livenza, e,
conseguentemente, a procedere alla con-
clusione di uno specifico accordo di pro-
gramma interregionale tra il Ministero
dell’ambiente e della tutela del territorio e
del mare, la regione Veneto e la regione
Friuli Venezia Giulia, secondo le proce-
dure indicate nell’articolo 2, comma 240,
della legge n. 191 del 2009;

ad adottare, in particolare, le inizia-
tive di propria competenza affinché, ove vi
fossero ostacoli, sia consentito ai comuni
del territorio interessato (sia quelli del
Veneto e sia quelli del Friuli Venezia
Giulia) di utilizzare le risorse economiche
necessarie alla realizzazione degli inter-
venti di ripristino e messa in sicurezza dei
luoghi, al fine di prevenire il verificarsi di
nuove calamità, prevedendo, attraverso le
opportune iniziative normative, l’elusione
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delle spese finalizzate a tali interventi dai
vincoli di finanza pubblica ed in partico-
lare dal patto di stabilità, ed in tal senso
mettendo a disposizione i fondi e le age-
volazioni necessarie per mitigare l’impatto
ambientale delle opere in questione, prin-
cipalmente allo scopo di evitare che queste

ultime incidano negativamente sulla sal-
vaguardia dell’equilibrio idrogeologico lo-
cale specie per i comuni maggiormente
interessati (Portobuffolè Mansuè e Prata di
Pordenone).

(7-00575) « Guido Dussin ».
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