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INTERROGAZIONI

Martedì 12 aprile 2011. — Presidenza del
vicepresidente Fulvio FOLLEGOT. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per la
giustizia Giacomo Caliendo.

La seduta comincia alle 13.50

5-01863 Cassinelli: Sulla situazione

degli istituti penitenziari della Liguria.

Il sottosegretario Giacomo CALIENDO
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).
Precisa inoltre come sia prevista l’assun-
zione di oltre tremila agenti di polizia peni-
tenziaria nei prossimi tre anni.
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Roberto CASSINELLI (PdL), repli-
cando, ringrazia il rappresentante del Go-
verno per la risposta fornita, della quale si
dichiara soddisfatto. Sottolinea peraltro
come la situazione complessiva dei peni-
tenziari in Italia sia particolarmente com-
plessa ed articolata e come la stessa sia
stata aggravata dalla progressiva riduzione
del numero degli agenti penitenziari.
Esprime quindi l’auspicio che l’attuazione
del cosiddetto « Piano carceri » possa av-
venire speditamente.

Auspica inoltre che anche l’onorevole
Gabriella Carlucci, cofirmataria dell’inter-
rogazione, sia soddisfatta della risposta
fornita dal Governo. Invita infine la col-
lega Carlucci a visitare gli istituti peniten-
ziari liguri atteso che, che con la sotto-
scrizione dell’atto di sindacato ispettivo,
ha dimostrato il proprio interesse per la
situazione dei medesimi.

5-04359 Torrisi: Sull’assunzione di idonei in merito

ad un concorso per 110 posti inerente il profilo

professionale di funzionario contabile.

Il sottosegretario Giacomo CALIENDO
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Salvatore TORRISI (PdL), replicando,
ringrazia il Sottosegretario Caliendo della
risposta fornita, della quale si dichiara
soddisfatto.

Fulvio FOLLEGOT, presidente, dichiara
concluso lo svolgimento delle interroga-
zioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 14.05.

SEDE CONSULTIVA

Martedì 12 aprile 2011. — Presidenza del
vicepresidente Fulvio FOLLEGOT. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per la
giustizia Giacomo Caliendo.

La seduta comincia alle 14.05.

Ratifica ed esecuzione del Protocollo emendativo
della Convenzione del 1988 tra gli Stati membri del
Consiglio d’Europa ed i Paesi membri dell’Organiz-
zazione per la cooperazione e lo sviluppo economico
– OCSE – sulla reciproca assistenza amministrativa
in materia fiscale, fatto a Parigi il 27 maggio 2010.
C. 4143 Governo.
(Parere alla III Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Jean Leonard TOUADI (PD), relatore,
rileva come il Protocollo in esame, firmato
a Parigi il 27 maggio 2010, emendi la
Convenzione del 1988 tra gli Stati membri
del Consiglio d’Europa ed i Paesi membri
dell’OCSE sulla reciproca assistenza am-
ministrativa in materia fiscale. Il Proto-
collo si è reso necessario, al fine di alli-
neare la Convenzione del 1988 allo stan-
dard dell’OCSE attualmente in uso in
materia di trasparenza e di scambio delle
informazioni.

Il Protocollo emendativo oggetto del
provvedimento in esame si compone di un
Preambolo e di dieci articoli.

L’articolo I modifica il Preambolo della
Convenzione del 1988 nel senso di espri-
mere la convinzione che gli Stati debbano
adottare provvedimenti o fornire informa-
zioni tenendo conto, tra l’altro, delle ne-
cessità di tutela della riservatezza.

Tra le altre disposizioni di interesse,
segnala anche l’articolo II, che precisa che
le Parti si scambiano tutte le informazioni
relative alle imposte oggetto della Conven-
zione e che ciascuna di esse, in conformità
alla propria legislazione nazionale, può
informare il proprio residente o nazionale
prima della trasmissione di informazioni
che lo riguardino.

L’articolo III modifica l’articolo 18
della Convenzione introducendo, tra l’al-
tro, la previsione, in caso di richiesta di
informazione conforme alla legislazione e
alla prassi dello Stato richiedente, che le
disposizioni della Convenzione non pos-
sono essere interpretate nel senso di
imporre allo Stato richiesto l’obbligo di
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fornire assistenza amministrativa se la
Parte richiedente non ha perseguito tutte
le misure ragionevoli disponibili ai sensi
della propria legislazione o prassi.

Gli articoli IV, V e VI del Protocollo
intervengono specificamente ad adeguare
il testo della Convenzione del 1988 allo
standard OCSE in materia di scambio di
informazioni. In particolare, con l’articolo
IV viene soppresso l’articolo 19 della Con-
venzione, che prevedeva la possibilità che
uno Stato potesse rifiutare una richiesta di
assistenza.

L’articolo V, che sostituisce l’articolo 21
della Convenzione del 1988, prevede, come
riassunto nella relazione illustrativa, che il
segreto bancario e il requisito dell’inte-
resse fiscale nazionale non possano essere
invocati a fondamento del rifiuto di scam-
biare informazioni a fini fiscali

Propone quindi di esprimere parere
favorevole.

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione approva la proposta di pa-
rere del relatore.

Ratifica ed esecuzione della Convenzione di Oslo

sulla messa al bando delle munizioni a grappolo,

fatta a Dublino il 30 maggio 2008, nonché norme di

adeguamento dell’ordinamento interno.

C. 4193 Governo, approvato dal Senato, ed abb.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Jean Leonard TOUADI (PD), relatore,
osserva come la Convenzione sulle muni-
zioni a grappolo, o cluster munitions, sia
stata adottata a Dublino il 30 maggio 2008
ed sia entrata in vigore internazionale il 1o

agosto 2010.
Le cluster bombs sono armi costituite

da un contenitore, lanciato da mezzi aerei
o da sistemi di artiglieria, che si apre a
mezz’aria spargendo da 200 a 250 sub-
munizioni più piccole su aree che possono
anche raggiungere un chilometro quadrato

di ampiezza. Le sub munizioni spesso non
esplodono e, pertanto, sono di grave pe-
ricolosità, trasformandosi di fatto in mine
antipersona.

La Convenzione proibisce l’uso, lo stoc-
caggio, la produzione e il trasferimento di
munizioni a grappolo; inoltre prevede l’as-
sistenza alle vittime, la bonifica delle aree
contaminate e la distruzione delle scorte.
Ad oggi hanno firmato la Convenzione 108
paesi, molti dei quali appartenenti al
gruppo dei Paesi in via di sviluppo ed è
stata ratificata da 54.

La Convenzione si compone di un
Preambolo e di 23 articoli.

Per quanto di competenza della Com-
missione giustizia, segnala l’articolo 10,
che dispone che le eventuali controversie
relative all’interpretazione o all’applica-
zione della Convenzione vengano regolate
per via negoziale o attraverso altri mezzi
pacifici quali, ad esempio, il ricorso al-
l’Assemblea degli Stati Parte o il deferi-
mento alla Corte Internazionale di Giu-
stizia.

Con riferimento al disegno di legge di
conversione, segnala l’articolo 7, che con-
tiene le sanzioni che verranno applicate
ai trasgressori dei divieti contenuti nella
Convenzione (sviluppo, produzione, stoc-
caggio, conservazione, trasferimento, in-
coraggiamento o assistenza all’uso di mu-
nizioni a grappolo). Durante l’esame al
Senato, una modifica ha inteso specifi-
care che è punibile il comportamento di
chi assista anche finanziariamente l’im-
pegno nelle attività vietate suddette. Le
sanzioni previste sono la reclusione da
tre a dodici anni e la multa da 258.228
euro a 516.456 euro, salvo una loro
riduzione fino alla metà per fatti di
minima entità.

Propone quindi di esprimere parere
favorevole.

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione approva la proposta di pa-
rere del relatore.

La seduta termina alle 14.15.
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SEDE REFERENTE

Martedì 12 aprile 2011. — Presidenza del
vice presidente Fulvio FOLLEGOT, indi del
presidente Giulia BONGIORNO. — Inter-
vengono i sottosegretari di Stato per la
giustizia Maria Elisabetta Alberti Casellati e
Giacomo Caliendo.

La seduta comincia alle 14.15.

Nuova disciplina dell’ordinamento della professione

forense.

C. 3900, approvato dal Senato, C. 420 Contento,

C. 1004 Pecorella, C. 1447 Cavallaro, C. 1494 Ca-

pano, C. 1545 Barbieri, C. 1837 Mantini, C. 2246

Frassinetti e C. 2419 Cassinelli.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dei
provvedimenti, rinviato il 29 marzo 2011.

Fulvio FOLLEGOT, presidente, ricorda
che l’onorevole Ferranti ha chiesto con
una lettera, sottoscritta successivamente
anche da deputati dei gruppi UDC e IDV,
di effettuare un accertamento conoscitivo
di dati relativamente all’esame dei prov-
vedimenti in materia di riforma dell’ordi-
namento della professione forense. Tale
richiesta è stata sottoposta all’Ufficio di
Presidenza, integrato dai rappresentanti
dei gruppi, al fine di verificarne l’essen-
zialità per l’istruttoria legislativa. All’esito
di tale verifica, il Presidente della Com-
missione ha ritenuto di poter accogliere la
richiesta nei seguenti termini.

Al Consiglio nazionale forense saranno
richiesti dati relativi a: numero degli av-
vocati iscritti agli albi, distinti per terri-
torio ed ordini; numero dei procedimenti
disciplinari presso i Consigli dell’ordine e
presso il CNF; numero dei praticanti in
relazione alla distribuzione territoriale.

Alla Cassa nazionale di previdenza e
assistenza forense saranno richiesti dati
relativi a: numero degli iscritti alla Cassa;

numero dei pensionati ed ammontare
delle pensioni; dati sul trattamento di
indennità di maternità.

All’Organismo unitario dell’avvocatura
saranno richiesti dati relativi a: dimen-
sione degli studi professionali, forme as-
sociative, loro diffusione sul territorio na-
zionale; esistenza e consistenza di studi
professionali esteri operanti in Italia e di
studi professionali italiani operanti al-
l’estero; associazionismo forense (numero
associazioni, finalità, iscritti).

Al Ministero della giustizia saranno
richiesti dati relativi a: gratuito patroci-
nio (numero e spese); difesa d’ufficio
anche in relazione al totale delle difese
penali; scuole forensi e scuole Bassanini;
master, scuole di specializzazione e corsi
relativi alle formazione professionale per-
manente; numero di iscritti alle Facoltà
di giurisprudenza e numero dei laureati
ogni anno.

Per i seguenti dati non è stata rav-
visata l’essenzialità rispetto all’istruttoria
legislativa in atto: reddito medio ai fini
Cassa degli avvocati iscritti e per classi di
età e per genere; esistenza di previdenze
e/o altri sussidi o interventi di tipo pre-
videnziale ed assistenziale; dati ad oggi
del contenzioso civile, penale, ammini-
strativo, tributario e contabile pendente
numero delle iscrizioni per materia nel-
l’anno 2010; dati relativi alle Facoltà di
giurisprudenza in merito al numero di
docenti, studenti in corso e fuori corso;
elementi di valutazione presso il CSM
riguardanti la formazione comune di ma-
gistrati e avvocati.

Roberto CASSINELLI (PdL), relatore, ri-
corda che si era stabilito di fissare un ter-
mine per l’acquisizione dei predetti dati.

Fulvio FOLLEGOT, presidente, ritiene
che i dati richiesti possano essere forniti
entro 15 giorni.

Cinzia CAPANO (PD) sottolinea come i
dati relativi al reddito medio ai fini della
Cassa degli avvocati iscritti e per classi di
età e per genere siano assolutamente es-
senziali, in particolare, per valutare l’im-
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patto dell’articolo 20 del provvedimento. Si
tratta inoltre di dati di facile acquisizione
presso la Cassa nazionale di previdenza e
assistenza forense, nonché presso l’Asso-
ciazione nazionale giovani avvocati, che ha
svolto un’apposita indagine in riferimento
al reddito percepito per classi di età e per
genere. Chiede quindi che sia riconside-
rata la richiesta di acquisizione dei pre-
detti dati.

Donatella FERRANTI (PD) ritiene che
la richiesta relativa agli « elementi di
valutazione presso il CSM riguardanti la
formazione comune di magistrati e av-
vocati » potrebbe essere riformulata in
modo più specifico, nel senso di richie-
dere il numero complessivo e la percen-
tuale dei posti riservati agli avvocati nel-
l’ambito dei corsi di formazione organiz-
zati dal CSM. Chiede quindi che, in
questa nuova formulazione, anche la pre-
detta richiesta di dati sia riconsiderata in
merito all’essenzialità ai fini dell’istrutto-
ria legislativa.

Fulvio FOLLEGOT, presidente, ritiene
che la richiesta dell’onorevole Capano,
relativa ai dati sul reddito medio ai fini
della Cassa degli avvocati iscritti e per
classi di età e per genere, possa essere
accolta. È accolta altresì la richiesta, come
riformulata dall’onorevole Ferranti, rela-
tiva al numero complessivo ed alla per-
centuale dei posti riservati agli avvocati
nell’ambito dei corsi di formazione orga-
nizzati dal CSM.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
rinvia quindi il seguito dell’esame ad altra
seduta.

Sui lavori della Commissione.

Lanfranco TENAGLIA (PD) chiede alla
Presidenza se il disegno di legge di riforma
costituzionale della giustizia, presentato
dal Governo venerdì scorso, sia stato già
assegnato, sottolineando come, qualora ciò
non fosse avvenuto, sarebbe comunque
opportuno che la Presidenza della Com-
missione Giustizia rappresentasse al Pre-

sidente della Camera l’opportunità, se non
addirittura l’esigenza, che il provvedi-
mento venga assegnato alle Commissioni
riunite Affari costituzionali e Giustizia,
anziché alla sola Commissione Affari co-
stituzionali come potrebbe avvenire qua-
lora si facesse riferimento unicamente al
parametro della natura della fonte, sulla
base di precedenti che in realtà non ci
sono.

Giulia BONGIORNO, presidente, comu-
nica che il disegno di legge non è stato
ancora assegnato, avvertendo che una sua
richiesta al Presidente della Camera circa
l’assegnazione del provvedimento po-
trebbe essere proposta solamente se sup-
portata dai gruppi. Invita, pertanto, i
rappresentanti dei gruppi ad esprimersi
in merito.

Enrico COSTA (PdL) dichiara di ri-
servarsi in merito alla richiesta di asse-
gnazione in congiunta del disegno di
legge, ritenendo che su tale questione
debba essere preventivamente acquisito
da parte sua l’orientamento del proprio
gruppo.

Nicola MOLTENI (LNP), così come
l’onorevole Costa, si riserva di dare una
risposta dopo aver sentito il Presidente del
proprio gruppo.

Roberto RAO (UdC) ritiene che la que-
stione posta dall’onorevole Tenaglia sia di
natura regolamentare, ma che abbia una
rilevante ricaduta sotto il profilo politico.

Ricorda la prassi finora seguita in ma-
niera costante secondo la quale i progetti
di legge diretti a modificare la Costitu-
zione o a introdurre norme di natura
costituzionale sono assegnati alla Commis-
sione Affari costituzionali, ritenendo pre-
valente il profilo della natura della fonte
su quello della materia oggetto dell’inter-
vento normativo. Ciò potrebbe comportare
che la riforma costituzionale della giusti-
zia possa essere esaminata dalla Commis-
sione Giustizia solamente in sede consul-
tiva al fine quindi dell’espressione di un
mero parere.
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Se ciò avvenisse sarebbe a parere suo
paradossale. Da un lato, si avrebbe un
disegno di legge che modifica sostanzial-
mente l’attuale assetto costituzionale
della giustizia e, dall’altro, vi sarebbe
l’esclusione dall’esame in sede referente
della Commissione che rappresenta la
« sede naturale » per l’esame di tutte le
questioni relative alla giustizia. Ricorda a
tale proposito come già la Commissione
giustizia sia stata esclusa all’inizio della
legislatura dall’esame di rilevanti dispo-
sizioni volte a modificare il processo
civile e quello del lavoro. Ultimamente è
stata un’altra Commissione ad affrontare
il tema della responsabilità civile dei
magistrati. Auspica che ciò non debba
avvenire anche per la riforma costituzio-
nale della giustizia.

Crede che nessuno dei componenti
della Commissione Giustizia possa ritenere
sufficiente l’esame in sede consultiva di un
disegno di legge tanto importante quanto
quello presentato dal Governo.

Sottolinea come il gruppo che rappre-
senta continui ad avere un atteggiamento
di confronto sulle riforme. Questo atteg-
giamento non è venuto meno nonostante
siano caduti nel vuoto anche gli ultimi
appelli fatti al Governo ed, in particolare,
al Ministro Alfano per avere un concreto
segnale della volontà di affrontare in
modo nuovo la crisi della giustizia. Tutto
ciò significa due cose: rinviare i giudizi di
merito sulla riforma a quando questa
sarà messa nero su bianco e rinviare
all’esame parlamentare il momento del
confronto sulle singole disposizioni. È
evidente che non vi può essere un
« vero » esame parlamentare qualora
fosse esclusa, in via di fatto, la Com-
missione Giustizia.

Proprio la complessità della riforma
costituzionale alla quale si intende porre
mano ha portato in passato a scelte an-
cora più radicali, come la costituzione di
commissioni bicamerali. Non arrivando a
tanto, ritiene che sarebbe comunque sin-
golare assegnare il disegno di legge in
questione alla Commissione Affari costi-
tuzionali alla stregua di ogni altro progetto
di legge volto a modificare una particolare

disposizione della Costituzione, come è
avvenuto ad esempio con la modifica del-
l’articolo 111.

Dichiara di essere convinto che le sue
preoccupazioni siano condivise da tutti gli
altri gruppi in Commissione, sia di oppo-
sizione che di maggioranza. È certo che
entrambi gli schieramenti pur partendo da
posizioni diverse e spesso contrastanti,
hanno comunque in comune l’esigenza di
un esame parlamentare vero ed approfon-
dito. Esigenza che presuppone il coinvol-
gimento in via primaria della Commissione
Giustizia sia pure insieme alla Commis-
sione Affari costituzionali.

Vi è poi la questione dei disegni di legge
di attuazione della riforma costituzionale
che necessariamente saranno presentati
per adattare la legislazione di natura or-
dinaria ai nuovi principi costituzionali.
Questi disegni di legge saranno necessa-
riamente assegnati alla Commissione Giu-
stizia, secondo i criteri ordinari. Appare
evidente l’opportunità che sia il medesimo
organo ad esaminare le disposizioni che
sanciscono i principi nonché quelle di
attuazione, trattandosi di profili della ri-
forma strettamente connessi.

Conclude sottolineando la convinzione
del proprio gruppo in merito all’esigenza
ed alla correttezza di una assegnazione
congiunta del disegno di legge di riforma
costituzionale.

Donatella FERRANTI (PD) ritiene che
la sistematicità e completezza della ri-
forma in materia di giustizia, indipen-
dentemente da qualsiasi giudizio di va-
lore su di essa, sia tale da non poter
escludere l’esame in sede referente da
parte anche della Commissione giustizia.
Ricorda che proprio sulla questione del-
l’assegnazione dei progetti di legge alle
Commissioni competenti per materia è
intervenuto il Presidente della Repubblica
quando ha rinviato alle Camere il disegno
di legge n. 1441-quater in materia di
lavoro. In quell’occasione il Presidente
della Repubblica ha chiarito come abbia
già avuto altre volte « occasione di sot-
tolineare gli effetti negativi di questo
modo di legiferare (si trattava di un
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provvedimento del tutto eterogeneo) sulla
conoscibilità e comprensibilità delle di-
sposizioni, sulla organicità del sistema
normativo e quindi sulla certezza del
diritto; nonché sullo stesso svolgimento
del procedimento legislativo, per la im-
possibilità di coinvolgere a pieno titolo
nella fase istruttoria tutte le Commissioni
parlamentari competenti per ciascuna
delle materie interessate. Nel caso spe-
cifico l’esame referente si è concentrato
alla Camera nella Commissione lavoro e
al Senato nelle Commissioni affari costi-
tuzionali e lavoro, mentre, ad esempio, la
Commissione giustizia di entrambi i rami
del Parlamento ed anche la Commissione
affari costituzionali della Camera sono
intervenute esclusivamente in sede con-
sultiva e non hanno potuto seguire
l’esame in Assemblea nelle forme con-
sentite dai rispettivi Regolamenti. Tali
inconvenienti risultano ancora più gravi
allorché si intervenga, come in questo
caso, in modo novellistico su codici e
leggi organiche. »

Ricorda inoltre come le prerogative
della Commissione giustizia siano state
travolte non solo in merito alla riforma
del processo del lavoro, ma anche
quando le Commissioni riunite Affari co-
stituzionali e bilancio hanno esaminato in
sede referente il disegno di legge n. 1441-
ter che, tra l’altro, introduceva importanti
modifiche in materia di processo civile e
di processo amministrativo. Ricorda al-
tresì come la scelta di non coinvolgere
anche la Commissione giustizia abbia fi-
nito per paralizzare i lavori della mede-
sima, considerato che i suoi membri
erano impegnati presso quelle Commis-
sioni per affrontare materie che sono
naturalmente di competenza della Com-
missione giustizia. Rileva che lei, così

come altri deputati appartenenti al suo
gruppo e componenti della Commissione
giustizia, sarà comunque costretta a par-
tecipare ai lavori della Commissione Af-
fari costituzionali qualora il disegno di
legge di riforma costituzionale della giu-
stizia venisse assegnato alla sola Com-
missione affari costituzionali. Tutto ciò, a
suo parere, sarebbe paradossale.

Giulia BONGIORNO, presidente, preso
atto degli interventi dei rappresentanti dei
gruppi UDC e IDV a favore di una asse-
gnazione congiunta del disegno di legge di
riforma costituzionale della giustizia, in-
vita i rappresentanti degli altri gruppi ad
esprimere alla Presidenza della Commis-
sione il loro orientamento in merito.

La seduta termina alle 14.40.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
14.40 alle 14.45.

AVVERTENZA

I seguenti punti all’ordine del giorno
non sono stati trattati:

SEDE REFERENTE

Riforma delle professioni regolamentate.
C. 503 Siliquini e C. 3581 Lulli.

Disposizioni in materia di adozioni da parte
delle famiglie affidatarie.
C. 3459 Vassallo, C. 3854 Savino e C. 4077
Motta.
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ALLEGATO 1

Interrogazione n. 5-01863 Cassinelli: Sulla situazione
degli istituti penitenziari della Liguria.

TESTO DELLA RISPOSTA

In risposta alle singole questioni solle-
vate dall’onorevole Cassinelli con l’inter-
rogazione oggi in discussione, posso rife-
rire i seguenti elementi informativi, sulla
base delle notizie acquisite dal Diparti-
mento dell’Amministrazione Penitenziaria.

Alla data del 23 marzo 2011 presso gli
istituti della Regione Liguria risultavano
detenute 1721 persone e, in particolare, 773
presso la casa circondariale di Marassi.

Tale ultimo dato si pone in leggera cre-
scita rispetto ai primi giorni del 2011 ma è
comunque in controtendenza rispetto al
dato dell’inizio del mese di dicembre 2010,
momento in cui si era registrata, presso l’isti-
tuto ligure, una presenza superiore a 780
persone. Tale inversione di tendenza è stata
possibile anche grazie all’entrata in vigore
della legge 26 novembre 2010, n. 199 recante
« Disposizioni relative all’esecuzione presso
il domicilio delle pene detentive non supe-
riori ad un anno » che, ad oggi, ha consentito
la scarcerazione di 1.629 detenuti.

Con riferimento, poi, alle problematiche
relative all’organico, segnalo che il perso-
nale di Polizia Penitenziaria operante nella
Regione Liguria è pari a 881 unità, dedotti i
distacchi in uscita e le assenze, a fronte di
un organico previsto in 1264 unità.

Con specifico riguardo al personale di
Polizia Penitenziaria operante presso la
casa circondariale di Genova Marassi lo
stesso è pari a 312 unità, dedotti i distac-
chi in uscita e le assenze, a fronte di un
organico previsto in 472 unità.

Devo in proposito evidenziare che la
situazione di difficoltà operativa del per-
sonale è pressoché analoga in tutte le
Regioni del Paese e, per tale ragione, la
competente Direzione Generale del Dipar-

timento dell’Amministrazione Penitenzia-
ria segue attentamente e in maniera co-
stante le problematiche ad essa connesse,
adoperandosi per ogni più idonea inizia-
tiva diretta a migliorare le condizioni di
lavoro all’interno degli istituti.

In tale direzione, infatti, si muovono i
recenti piani di integrazione degli organici
degli istituti penitenziari – predisposti di
concerto con i Provveditori tenendo conto
delle condizioni di criticità degli istituti, in
ragione del rapporto tra il numero dei de-
tenuti e le carenze di personale registrate,
anche con effetto dei distacchi in uscita –
che hanno previsto per la sede di Genova
« Marassi » un incremento di 10 unità di
Polizia Penitenziaria. Detto incremento è
collegato sia alla procedura di mobilità an-
nuale del personale del ruolo agenti/assi-
stenti già in servizio che all’assegnazione
del personale uscente dal 160o e 161o corso
per agenti di Polizia Penitenziaria.

Con riferimento, poi, allo specifico epi-
sodio menzionato dall’interrogante, verifi-
catosi il 18 settembre 2009 presso l’istituto
penitenziario ligure, è stato chiarito che il
personale di Polizia penitenziaria, richia-
mato dalla pronta segnalazione di allarme,
è intervenuto per sedare una colluttazione
nella quale erano stati coinvolti sei dete-
nuti di nazionalità straniera.

Questi ultimi venivano sottoposti a vi-
site mediche con prognosi, nel più grave
dei casi (concernente un solo detenuto), di
6 giorni e di 2 giorni in altri due casi.

Il giorno successivo – il 19 settembre –
la Direzione dell’istituto convocava il Con-
siglio di disciplina che applicava energiche
sanzioni disciplinari nei confronti di tutti
i partecipanti.
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Veniva altresì disposto, con atto del
locale Provveditorato, l’allontanamento di
tre detenuti dall’Istituto.

Nell’avviarmi a concludere, voglio co-
munque evidenziare – in linea più gene-
rale – che le condizioni operative del

personale all’interno degli istituti saranno
suscettibili di sicuro miglioramento con le
assunzioni di nuovo personale di polizia
penitenziaria alle quali l’Amministrazione
è stata autorizzata a procedere in base alla
legge n. 199/2010.
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ALLEGATO 2

Interrogazione n. 5-04359 Torrisi: Sull’assunzione di idonei in merito
ad un concorso per 110 posti inerente il profilo professionale di

funzionario contabile.

TESTO DELLA RISPOSTA

Rispondo all’onorevole Torrisi segna-
lando i non pochi aspetti comuni rilevabili
tra la presente interrogazione e gli atti di
sindacato ispettivo presentati dagli onore-
voli Ferranti e Cassinelli e discussi pochi
giorni or sono nella seduta del 23 marzo
2011: ed infatti, sia nel caso dell’assun-
zione degli idonei al concorso pubblico per
110 posti di contabile, che per l’assunzione
dei rimanenti 44 vincitori del concorso a
397 posti di educatore penitenziario sus-
siste l’evidente necessità di dovere armo-
nizzare le esigenze di stabilità dei vincitori
di concorso con le significative restrizioni
imposte per le pubbliche assunzioni dalle
modifiche normative intervenute tra data
di pubblicazione dei bandi e completa-
mento delle relative procedure.

Con riguardo al tema specifico, ricordo
invero che il concorso pubblico per esami
a 110 posti nel profilo di « Contabile »,
Area C, posizione economica C1, nell’Am-
ministrazione Penitenziaria è stato pub-
blicato nella Gazzetta Ufficiale del 16
aprile 2004 e si è concluso in data 13
luglio 2006.

La graduatoria definitiva, approvata il
10 ottobre 2006 e vistata dall’Ufficio Cen-
trale per il Bilancio il 14 novembre 2006,
è stata, invece, pubblicata nel Bollettino
Ufficiale del Ministero della Giustizia in
data 31 gennaio 2007.

Dopo una prima tranche di assunzioni
– intervenute con i fondi disponibili negli
anni 2008/2009 – in data 12 aprile 2010 si
è proceduto all’assunzione di ulteriori
classificati idonei.

Di tali candidati soltanto 10 non hanno
inteso perfezionare il relativo contratto

individuale di lavoro e, pertanto, sola-
mente nei confronti di questi ultimi per-
mangono le complessità di carattere siste-
matico-normativo accennate in premessa.

Ed invero, a norma dell’articolo 15,
comma 7, del decreto del Presidente della
Repubblica n. 487 del 1994, si è pronta-
mente dato avvio al procedimento per
l’individuazione delle sedi da assegnare
agli ulteriori 10 classificati, procedendo
allo scorrimento della relativa graduatoria
di idonei.

Contestualmente, in ottemperanza alle
prescrizioni di cui all’articolo 74 della
legge 6 agosto 2008, n. 133 (che dispone la
riduzione delle dotazioni organiche del
personale dirigenziale e non dirigenziale
nella misura pari al 10 per cento), ci si è
attivati per il perfezionamento del prov-
vedimento di rideterminazione delle dota-
zioni organiche delle aree funzionali del
Dipartimento dell’Amministrazione peni-
tenziaria.

Tale provvedimento – lo segnalo – è
contenuto nello schema di regolamento
che riordina e razionalizza l’assetto orga-
nizzativo, centrale e periferico, del Mini-
stero della Giustizia ed è già stato appro-
vato dal Consiglio dei Ministri nella seduta
17 dicembre 2010, n. 119 e poi tempesti-
vamente trasmesso sia al Consiglio di
Stato, sia alle Commissioni parlamentari
per i prescritti pareri.

In buona sostanza, si è provveduto a
determinare la nuova dotazione organica
dell’Amministrazione penitenziaria, senza
tuttavia considerare le ulteriori decurta-
zioni introdotte per le pubbliche ammini-
strazioni dall’articolo 2, comma 8-bis della
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legge 26 febbraio 2010, n. 25, in ragione
delle quali risulta necessario operare la
rideterminazione delle dotazioni organi-
che, previa un’ulteriore riduzione non in-
feriore al 10 per cento.

In verità, ciò che vorrei evidenziare è
che il comma 8-quinquies del medesimo
articolo ha anche previsto alcune deroghe
riguardanti, tra l’altro, il personale ammi-
nistrativo operante presso gli Uffici giudi-
ziari ed il Corpo di polizia penitenziaria:
tale prescrizione, tuttavia, deve essere a
sua volta raccordata con l’articolo 5 della
legge 26 novembre 2010, n. 199 recante
« Disposizioni relative all’esecuzione
presso il domicilio delle pene detentive
non superiori ad un anno », pubblicata
sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica
italiana 1o dicembre 2010, n. 281.

A norma del suddetto articolo « Entro
centottanta giorni dalla data di entrata in
vigore della presente legge, il Ministro
della Giustizia, sentiti i Ministri dell’In-
terno e per la Pubblica Amministrazione e
l’innovazione, riferisce alle competenti
Commissioni parlamentari in merito alle
necessità di adeguamento numerico e pro-
fessionale della pianta organica del Corpo
di polizia penitenziaria e del personale
civile del Dipartimento dell’amministra-
zione penitenziaria del Ministero della
Giustizia, anche in relazione all’entità nu-
merica della popolazione carceraria e al
numero dei posti esistenti e program-
mati... ».

Ed invero, la dotazione organica del-
l’Amministrazione penitenziaria prevista
dallo schema di regolamento in fase di
approvazione, non riporta l’ulteriore ridu-
zione contemplata dalla legge 25/2010, con
la conseguenza che, anche dopo l’appro-
vazione del regolamento, non sarebbe co-

munque possibile procedere ad ulteriori
assunzioni, stante il divieto previsto dal-
l’articolo 2, comma 8-quater, della mede-
sima legge 25/2010.

Tale interpretazione restrittiva trova
conferma nelle disposizioni contenute
nella circolare 22 febbraio 2011, emanata
dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Dipartimento della Funzione Pubblica, di
concerto con il Ministero dell’Economia e
Finanze.

Questi, dunque, i limiti vigenti e, di
conseguenza, i termini entro i quali è
lecito operare.

Ovviamente l’impegno che ci muove va
interpretato in senso conservativo; tengo a
sottolineare, infatti che è attualmente in
atto, nelle more della definizione delle
disposizioni di cui all’articolo 5 della legge
199/2010, uno studio per ricomprendere
l’Amministrazione penitenziaria tra i de-
stinatari di una deroga all’applicazione
dell’ulteriore riduzione della dotazione or-
ganica di personale, prevista dal citato
articolo 2, comma 8-bis, della legge 25/
2010.

Tale obiettivo – nella cui direzione
stanno operando tutti gli Organi a vario
titolo competenti – permetterà all’Ammi-
nistrazione, ove raggiunto, di dare corso a
alle assunzioni del personale interessato.

Ad ogni buon conto, proprio al fine di
consentire l’effettivo raggiungimento dello
scopo prefissato, con decreto del Presi-
dente del Consiglio dei ministri del 28
marzo 2011 è stato approvato un emen-
damento al testo del decreto-legge 29 di-
cembre 2010, n. 225, con il quale è stata
prorogata al 31 dicembre 2012 la data di
vigenza della graduatoria dei vincitori del
concorso.
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