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SEDE CONSULTIVA

Giovedì 24 marzo 2011. — Presidenza
del presidente Giancarlo GIORGETTI. –
Interviene il sottosegretario di Stato per
l’economia e le finanze Alberto Giorgetti.

La seduta comincia alle 14.

Misure contro la durata indeterminata dei processi.

Nuovo testo C. 3137, approvato dal Senato.

(Parere alla II Commissione).

(Esame e conclusione – Nulla osta).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Giuseppe Francesco Maria MARI-
NELLO (PdL), relatore, nel rappresentare
che il provvedimento non presenta profili
problematici di carattere finanziario, for-
mula la seguente proposta di parere:

« La V Commissione,

esaminato il nuovo testo del progetto
di legge C. 3137, recante misure contro la
durata indeterminata dei processi, appro-
vato dal Senato;

rilevato che il provvedimento non
determina apprezzabili effetti di carattere
finanziario,

esprime

NULLA OSTA ».

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI
concorda con la proposta di parere for-
mulata dal relatore.

Maino MARCHI (PD), pur concordando
sostanzialmente con la relazione svolta
dal’onorevole Marinello sull’impatto finan-
ziario diretto del provvedimento in esame,
esprime la contrarietà del suo gruppo nel
merito dell’iniziativa. Rileva inoltre come,
modificando norme procedurali, come
quelle relative alla durata dei processi ed
alla prescrizione, possano derivare effetti
indiretti a carico della finanza pubblica,
essendo stato dimostrato, anche nel corso
delle audizioni che si sono svolte in II
Commissione, come l’attuale assetto orga-
nizzativo della giustizia italiana non con-
senta di sopportare l’impatto delle richia-
mate disposizioni. Per tali ragioni, annun-
cia il voto contrario del suo gruppo sulla
proposta di parere formulata dal relatore.
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Renato CAMBURSANO (IdV), asso-
ciandosi alle considerazioni di carattere
tecnico formulate dall’onorevole Marchi,
annuncia il volto contrario del gruppo
Italia dei Valori sulla proposta di parere
formulata dal relatore. Nel sottolineare,
inoltre, come, per quanto attiene al me-
rito del provvedimento, il proprio gruppo
si opponga con decisione al testo della
proposta di legge in discussione, esprime
comunque il proprio convincimento che,
anche qualora essa dovesse esse appro-
vata dalle Camere, finirebbe per essere
dichiarata incostituzionale della Corte co-
stituzionale.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

Disciplina dell’attività di costruttore edile e delle

attività professionali di completamento e finitura

edilizia.

C. 60 e abb.-A.

(Parere all’Assemblea).

(Esame di emendamenti – Parere).

La Commissione inizia l’esame delle
ulteriori proposte emendative riferite al
provvedimento.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, in
sostituzione del relatore, segnala che l’As-
semblea ha trasmesso tre emendamenti
approvati dalla Commissione di merito.
Con riferimento agli stessi, ritiene oppor-
tuno acquisire chiarimenti dal Governo
in merito ai possibili effetti finanziari
derivanti dalla proposta emendativa
10.100, che specifica che il diritto di
iscrizione di cui all’articolo 10 per il
primo anno abbia valore anche di diritto
annuale. In particolare, ricorda, infatti,
che il diritto di prima iscrizione è sta-
bilito in misura fissa, mentre il diritto
annuale è determinato per ciascun eser-
cizio in modo da garantire la copertura
integrale dei nuovi o maggiori oneri de-
rivanti dall’attuazione della presente
legge. Rileva che gli emendamenti 1.100
e 2.100 non sembrano presentare profili

problematici dal punto di vista finanzia-
rio. Al riguardo, ritiene opportuna una
conferma da parte del Governo.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI
concorda sulla neutralità finanziaria degli
emendamenti 1.100 e 2.100 della Commis-
sione, esprimendo invece una valutazione
contraria sull’emendamento 10.100 della
Commissione, la cui formulazione non
garantisce, ad avviso del Governo, l’inte-
grale copertura finanziaria degli oneri de-
rivanti dall’articolo 10.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, alla
luce delle precisazioni fornite dal rappre-
sentante del Governo, formula la seguente
proposta di parere:

« La V Commissione,

esaminati gli emendamenti, contenuti
nel fascicolo n. 2, riferiti al progetto di
legge C. 60 e abb.-A, recante disciplina
dell’attività professionale di costruttore
edile e delle attività professionali di com-
pletamento e finitura in edilizia;

preso atto dei chiarimenti forniti dal
Governo,

esprime

PARERE CONTRARIO

sull’emendamento 10.100;

PARERE FAVOREVOLE

sui restanti emendamenti contenuti nel
fascicolo n. 2, non compresi nel fascicolo
n. 1. »

La Commissione approva la proposta di
parere formulata dal presidente, in sosti-
tuzione del relatore.

La seduta termina alle 14.10.
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ATTI DEL GOVERNO

Giovedì 24 marzo 2011. — Presidenza
del presidente Giancarlo GIORGETTI. –
Interviene il sottosegretario di Stato per
l’economia e le finanze Alberto Giorgetti.

La seduta comincia alle 14.10.

Schema di decreto legislativo recante norme in

materia di accesso anticipato al pensionamento per

gli addetti alle lavorazioni particolarmente faticose e

pesanti.

Atto n. 332.

(Esame ai sensi dell’articolo 143, comma 4,
del Regolamento, e conclusione – Parere
favorevole).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di decreto legislativo in oggetto.

Roberto SIMONETTI (LNP), relatore,
con riferimento agli articoli da 1 a 7
recanti disposizioni per l’accesso al pen-
sionamento anticipato per i lavoratori ad-
detti ad attività usuranti, fa presente che,
alla luce della prudenzialità dei parametri
e delle ipotesi adottati dalla relazione
tecnica, gli effetti della disciplina in esame
appaiono riconducibili entro i limiti di
spesa prefissati dalla legge delega, pur
essendo la norma di copertura del prov-
vedimento in esame formulata in termini
di previsioni di spesa. Con riferimento
all’applicazione della normativa a regime,
osserva che la tenuta di tali limiti di spesa
resta comunque affidata anche all’effettiva
idoneità del meccanismo di salvaguardia
ad operare un contenimento degli accessi
al pensionamento pur in presenza di un
numero di soggetti titolari dei requisiti
prescritti che superi eventualmente quello
programmato. Per quanto riguarda la co-
pertura finanziaria, rileva che la norma di
copertura è formulata in termini di pre-
visione di spesa, mentre l’articolo 1,
comma 3, lettera f), della legge n. 247 del
2007 stabiliva un limite di spesa, pur
prevedendo, successivamente, alla lettera

g) che, qualora nell’ambito della funzione
di accertamento del diritto, dal monito-
raggio delle domande presentate e accolte,
emerga il verificarsi di scostamenti ri-
spetto alle risorse finanziarie stanziate, il
Ministro del lavoro e della previdenza
sociale ne dia notizia tempestivamente al
Ministro dell’economia e delle finanze ai
fini dell’adozione dei provvedimenti di cui
all’articolo 11-ter, comma 7, della legge 5
agosto 1978, n. 468, e successive modifi-
cazioni. Ricorda che, successivamente,
l’articolo 1, comma 2, della legge n. 183
del 2010 ha precisato che i decreti legi-
slativi per la revisione della disciplina in
tema di lavori usuranti recano, ai sensi
dell’articolo 17, comma 12, della legge 31
dicembre 2009, n. 196, una clausola di
salvaguardia, volta a prevedere che, qua-
lora nell’ambito della funzione di accer-
tamento del diritto al beneficio emergano
scostamenti tra gli oneri derivanti dalle
domande accolte e la copertura finanzia-
ria prevista, trovi applicazione un criterio
di priorità, in ragione della maturazione
dei requisiti agevolati, e, a parità degli
stessi, della data di presentazione della
domanda, nella decorrenza dei trattamenti
pensionistici. Sottolinea che tale meccani-
smo è sostanzialmente riprodotto nell’ar-
ticolo 3 dello schema in esame. Con rife-
rimento al Fondo del quale è previsto
l’utilizzo ricorda che le relative risorse
sono iscritte nel capitolo 4377 dello stato
di previsione del Ministero del lavoro e
delle politiche sociali, per un importo pari
a 995 milioni di euro per ciascuno degli
anni 2011, 2012 e 2013.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI,
con riferimento alle osservazioni formu-
late dal relatore, fa presente, in primo
luogo, che la riduzione della platea dei
soggetti effettivamente interessati all’anti-
cipo del pensionamento, per effetto della
dinamica incrementativa nel tempo dei
requisiti di accesso, è corretta, in quanto
la valutazione della platea potenzialmente
interessata è effettuata considerando che
siano applicati alla base assicurativa re-
quisiti anagrafici costanti, come espressa-
mente indicato nella relazione tecnica.
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Osserva quindi che la considerazione, nel
computo degli effetti finanziari, di diffe-
renti importi medi, peraltro ispirati a
criteri prudenziali, come indicato dal re-
latore, deriva dalla circostanza che ven-
gono prese in considerazione coorti che
maturano i requisiti in diversi anni e,
quindi, si tiene conto della dinamica in-
crementativa degli importi medi. Con ri-
ferimento all’anno 2011, evidenzia che
l’onere e la relativa copertura sono asso-
lutamente capienti per garantire la liqui-
dazione, senza ovviamente tenere conto di
ratei arretrati, in quanto non dovuti, come
espressamente previsto dall’articolo 1,
comma 9, per tutti i soggetti che all’entrata
in vigore del decreto legislativo hanno
diritto alla liquidazione del trattamento
anticipato. Ribadisce inoltre che il mecca-
nismo di salvaguardia, di cui all’articolo 3,
è effettivamente idoneo a garantire il ri-
spetto degli oneri programmati. Evidenzia
che, come indicato nella relazione tecnica,
trattasi di procedura endogena alla com-
plessiva disciplina della concessione del
beneficio in esame che da un lato opera in
via automatica garantendo il rispetto della
spesa programmata nel settore pensioni-
stico e dall’altro consente, comunque, ai
lavoratori destinatari della normativa in
esame, il godimento del beneficio dell’an-
ticipo dell’accesso al pensionamento ri-
spetto ai requisiti generali. Fa presente
che, nei termini sopra esposti, il mecca-
nismo endogeno introdotto configura i
benefici in esame come condizionati nel-
l’ampiezza alla disponibilità di risorse e
risulta operare all’inizio della fase proce-
dimentale. Infine, circa le attività di cui
all’articolo 5 e all’articolo 2, conferma che
le medesime, quando riferite a pubbliche
amministrazioni, sono sostenibili a valere
sulle risorse ordinariamente disponibili.

Roberto SIMONETTI (LNP), relatore,
formula la seguente proposta di parere:

« La V Commissione bilancio, tesoro e
programmazione,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo recante norme in materia di ac-

cesso anticipato al pensionamento per gli
addetti alle lavorazioni particolarmente
faticose e pesanti (atto n. 332);

preso atto dei chiarimenti forniti dal
rappresentante del Governo in ordine al-
l’effettiva idoneità del meccanismo di sal-
vaguardia previsto dall’articolo 3 dello
schema, che riprende sostanzialmente
quello individuato, in sede di delega, dal-
l’articolo 1, comma 2, della legge 4 no-
vembre 2010, n. 183,

esprime

PARERE FAVOREVOLE ».

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

La seduta termina alle 14.20.

INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Giovedì 24 marzo 2011. — Presidenza
del presidente Giancarlo GIORGETTI. –
Interviene il sottosegretario di Stato per
l’economia e le finanze Alberto Giorgetti.

La seduta comincia alle 14.20.

Giancarlo GIORGETTI presidente, ri-
corda che, ai sensi dell’articolo 135-ter,
comma 5, del regolamento, la pubblicità
delle sedute per lo svolgimento delle in-
terrogazioni a risposta immediata è assi-
curata anche tramite la trasmissione at-
traverso l’impianto televisivo a circuito
chiuso. Dispone, pertanto, l’attivazione del
circuito.

5-04441 Toccafondi: Iniziative per il reintegro del

capitolo di bilancio relativo ai contributi per le

scuole paritarie.

Gabriele TOCCAFONDI (PdL) illustra
l’interrogazione in titolo.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).
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Gabriele TOCCAFONDI (PdL), repli-
cando, si dichiara soddisfatto per la ri-
sposta fornita dal rappresentante del Go-
verno, esprimendo l’auspicio che il decreto
del Presidente del Consiglio dei ministri,
richiamato nella risposta fornita dal sot-
tosegretario Alberto Giorgetti, possa essere
adottato in tempi rapidi e possa fornire
risposte adeguare al settore delle scuole
paritarie. Sottolinea in proposito che i 245
milioni di euro previsti dalla legge di
stabilità rappresentano meno della metà
dell’originaria dotazione del fondo, che i
contributi vengono erogati trimestralmente
e che quindi dal ritardo derivano impor-
tanti difficoltà per gli istituti beneficiari.

5-04442 Bitonci e Montagnoli: Limitazioni alle spese

per sponsorizzazioni sostenute dagli enti locali.

Alessandro MONTAGNOLI (LNP), in
qualità di cofirmatario dell’interrogazione,
illustra l’interrogazione in titolo.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Alessandro MONTAGNOLI (LNP), re-
plicando, prende atto della circostanza che
il rappresentante del Governo ha sostan-
zialmente confermato la volontà di non
modificare la vigente disciplina legislativa
in materia di limitazioni alle spese per
sponsorizzazioni. Nel dichiararsi, per-
tanto, non soddisfatto della risposta for-
nita, fa presente che in mancanza di
un’iniziativa del Governo, specifiche pro-
poste di modifica in materia saranno pre-
sentate in sede parlamentare.

5-04443 Rubinato, Baretta e Misiani: Disciplina delle

sanzioni per gli enti locali per il mancato rispetto dei

vincoli del Patto di stabilità interno.

Simonetta RUBINATO (PD) illustra
l’interrogazione in titolo.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3).

Simonetta RUBINATO (PD), repli-
cando, sottolinea che, dal monitoraggio
effettuato, emerge che il comparto degli
enti locali abbia contribuito con risorse
aggiuntive per circa 700 milioni di euro al
risanamento della finanza pubblica e che
gli enti che non hanno rispettato i vincoli
imposti dal patto di stabilità sono relati-
vamente pochi. Ritiene che, pur essendo
giusta la preoccupazione del Governo, sul
mantenimento degli obiettivi relativi ai
saldi di finanza pubblica, essa è eccessiva
nei confronti del comparto degli enti locali
che ha dimostrato di avere dato il proprio
contributo. Ritiene necessario quindi il
ripristino dei meccanismi sanzionatori e
premiali vigenti prima dell’adozione del
decreto-legge n. 78 del 2010.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, di-
chiara concluso lo svolgimento delle in-
terrogazioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 14.35.

SEDE CONSULTIVA

Giovedì 24 marzo 2011. — Presidenza
del presidente Giancarlo GIORGETTI, indi
del vice presidente Roberto OCCHIUTO. –
Interviene il sottosegretario di Stato per
l’economia e le finanze Alberto Giorgetti.

La seduta comincia alle 14.35.

Istituzione della Soprintendenza del mare e delle

acque interne e organizzazione del settore del pa-

trimonio storico-culturale sommerso nell’ambito del

Ministero per i beni e le attività culturali.

Nuovo testo C. 2302.

(Parere alla VII Commissione).

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento rinviato, da ultimo, nella
seduta del 1o marzo 2011.
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Giancarlo GIORGETTI, presidente, ri-
corda che nella seduta del 1o marzo 2011,
la Commissione ha deliberato di richiedere
al Governo la trasmissione di una rela-
zione tecnica sul provvedimento entro il
termine di 20 giorni. Essendo decorso tale
termine, chiede pertanto se sia disponibile
la richiesta relazione tecnica.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI
rappresenta che, con riferimento alla ri-
chiesta di relazione tecnica sulla proposta
di legge in esame, il Ministero per i beni
e le attività culturali ha comunicato che
non è possibile procedere alla redazione
della medesima e, quindi, ad un’attendibile
quantificazione dei relativi oneri, atteso
che il Ministero non dispone dei necessari
elementi informativi.

Marco MARSILIO (PdL), relatore, si
dichiara stupito del tenore della risposta
del Ministero per i beni e le attività
culturali, testé comunicata dal sottosegre-
tario Giorgetti, osservando come sia estre-
mamente difficile immaginare che il Mi-
nistero competente non disponga degli
elementi necessari per quantificare gli
oneri di un provvedimento che attiene ad
una limitata modifica dell’organizzazione
del medesimo Ministero. Nel ritenere, per-
tanto, che sia perfettamente possibile pro-
cedere ad un quantificazione degli oneri
derivanti dalla proposta in esame, almeno
nella loro misura minima e massima,
osserva su un piano più generale che il
comportamento del Ministero per i beni e
le attività culturali preclude sostanzial-
mente al Parlamento la possibilità di con-
cludere l’iter legislativo di una proposta di
legge di iniziativa parlamentare, che – al
di là di ogni valutazione sul merito della
proposta, che può anche essere non con-
diviso – dovrebbe esse oggetto di una
considerazione pari a quella prestata ai
progetti di legge di iniziativa governativa.
Nel rilevare come la Commissione bilancio
non sia nelle condizioni di esprimere un
parere in merito al provvedimento in que-
stione, ritiene che sia opportuno che il
presidente si attivi per informare la pre-
sidenza della Commissione cultura della
situazione che si è creata.

La Commissione concorda.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, nel
segnalare che provvederà a scrivere alla
presidente della Commissione cultura per
informarla di quanto emerso nell’odierna
seduta. Rinvia, quindi, il seguito dell’esame
del provvedimento.

Istituzione di un sistema di prevenzione delle frodi

nel settore assicurativo.

Testo unificato C. 2699-ter e abb., approvato dal

Senato.

(Parere alla VI Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Roberto OCCHIUTO, presidente, in so-
stituzione del relatore, con riferimento agli
articoli 1, 4 e 5 relativi alla struttura di
prevenzione delle frodi assicurative e mi-
sure di contrasto alla contraffazione dei
contrassegni, evidenzia, in via preliminare,
che il provvedimento, pur recando una
formula di copertura degli oneri derivanti
dall’attuazione delle disposizioni in esso
contenute, non determina l’ammontare di
detti oneri. Fa presente che a questi ultimi
occorrerà far fronte con le maggiori en-
trate derivanti dall’incremento del contri-
buto di vigilanza per le imprese di assi-
curazioni interessate. In proposito, segnala
che l’articolo 335 del Codice delle assicu-
razioni private stabilisce un limite supe-
riore all’aliquota di prelievo del contributo
di vigilanza dovuto annualmente dalle im-
prese di assicurazione e che le disposizioni
di cui all’articolo 6 del provvedimento non
prevedono una deroga alla disposizione.
Osserva che tale circostanza determina
l’esigenza di disporre di una ricognizione
delle voci di costo relative agli adempi-
menti derivanti dall’attuazione degli arti-
coli 1 e 4 del provvedimento, dei soggetti
pubblici sui quali gravano tali voci, nonché
di una valutazione dell’ammontare dei
relativi oneri, al fine di verificare se l’in-
cremento di aliquota di prelievo del con-
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tributo di vigilanza necessario per com-
pensare tali oneri sia compatibile con il
limite di prelievo imposto dall’articolo 335,
senza ulteriori oneri per la finanza pub-
blica. Sottolinea che tale analisi andrebbe
tra l’altro condotta con riferimento agli
effetti finanziari connessi alle disposizioni
di cui all’articolo 4, per la parte in cui
prevedono l’adeguamento tecnico dei di-
spositivi per il controllo a distanza delle
violazioni al codice della strada ovvero dei
dispositivi per il controllo a distanza del-
l’accesso alle zone di traffico limitato ai
fini del processo di dematerializzazione
dei contrassegni assicurativi. Ritiene in-
fatti che tali disposizioni appaiano suscet-
tibili di determinare oneri sia per gli enti
locali che per gli enti appartenenti al
perimetro della pubblica amministrazione
cui spetta la gestione delle tratte stradali.
Ritiene opportuno che il Governo chiari-
sca inoltre se il contributo di vigilanza, in
quanto direttamente connesso all’attività
esercitata dalle imprese di assicurazioni,
sia deducibile ai fini della determinazione
del reddito delle imprese stesse. Ritiene,
infatti, che in caso affermativo, un incre-
mento di tale contributo determinerebbe
un effetto di minore gettito a titolo di
IRES, che andrebbe, pertanto, quantificato
nel suo ammontare e provvisto di idonea
copertura. Sia ai fini attuativi che ai fini
della valutazione della congruità della co-
pertura proposta, giudica che andrebbe
chiarito se per le imprese autorizzate ad
esercitare l’attività assicurativa anche in
rami diversi da quello RC-Auto l’incre-
mento del contributo si applichi ai soli
premi incassati nell’esercizio dell’attività
di assicurazione per il ramo responsabilità
civile autoveicoli terrestri, ovvero all’am-
montare di tutti i premi incassati annual-
mente. Riguardo alla copertura degli oneri
di cui all’articolo 4, comma 2, posti a
carico del Ministero delle infrastrutture e
dei trasporti, per la compilazione e la
gestione dell’elenco dei veicoli non coperti
da assicurazione, ritiene che andrebbe
verificata la coerenza, anche sotto il pro-
filo degli effetti di cassa, tra spese e mezzi
di copertura, atteso che il versamento
all’entrata del bilancio dello Stato e la

successiva riassegnazione allo stato di pre-
visione del suddetto dicastero delle relative
risorse dovranno necessariamente verifi-
carsi nel secondo semestre di ciascun
esercizio, successivamente al versamento
del contributo di vigilanza da parte delle
imprese, dovuto entro il 31 luglio di cia-
scun anno. Osserva che l’articolo 1 di-
spone, al comma 9, che la struttura di
prevenzione si avvalga della collaborazione
delle forze di polizia, chiamate ad eseguire
le verifiche e gli accertamenti richiesti.
Ritiene opportuno acquisire un chiari-
mento, dal Governo, circa la portata ap-
plicativa di tale previsione, che potrebbe
determinare aggravi di carattere organiz-
zativo e conseguenti possibili effetti one-
rosi, anche in considerazione della formu-
lazione del testo, che non sembra confi-
gurare la predetta collaborazione come
meramente facoltativa. Giudica infine ne-
cessario acquisire elementi volti a confer-
mare l’effettiva neutralità finanziaria della
norma con cui viene istituito un gruppo di
lavoro presso la struttura anti frodi. In-
fatti, pur essendo il testo corredato di una
specifica clausola di non onerosità, non
appare chiaro se l’organismo debba ope-
rare o meno nell’ambito di una struttura
ministeriale preesistente e se l’istituzione
del gruppo medesimo richiederà l’appron-
tamento di apposite dotazioni logistiche e
informatiche. Infine andrebbe chiarito con
quali mezzi finanziari si farà fronte al-
l’utilizzo delle figure di esperti previste dal
testo. In merito ai profili di copertura
finanziaria, rileva che l’articolo 6 dispone
che agli oneri derivanti dall’attuazione
dell’articolo 1 e dell’articolo 4, provvede a
valere sulle maggiori entrate determinate
dal comma 2 del presente articolo. Il
suddetto comma autorizza il Ministro del-
l’economia e delle finanze, sentito l’ISVAP,
con proprio decreto ad incrementare il
contributo di vigilanza a carico delle im-
prese di assicurazione autorizzate ad eser-
citare il ramo responsabilità civile auto-
veicoli terrestri di cui all’articolo 2,
comma 3, numero 10), del codice delle
assicurazioni private di cui al decreto
legislativo 7 settembre 2005, n. 209, se-
condo le procedure di cui all’articolo 335
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del medesimo codice. Fa presente che la
disposizione specifica, inoltre, che, ai fini
della copertura degli oneri derivanti dal-
l’attuazione dell’articolo 4, comma 2,
quota parte delle maggiori entrate delle
quali è previsto l’utilizzo sia versata al-
l’entrata del bilancio dello Stato, per es-
sere successivamente riassegnata, con de-
creto del Ministro dell’economia e delle
finanze, da emanare sentito il Ministro
delle infrastrutture e dei trasporti, ad
apposito capitolo dello stato di previsione
del Ministero delle infrastrutture e dei
trasporti. Osserva, infine, che si prevede
che sia fatto divieto alle imprese richia-
mate al comma 2 di traslare l’onere della
maggiorazione del contributo sui premi
assicurativi. A tal fine, l’ISVAP vigila sul-
l’osservanza della disposizione di cui al
primo periodo e riferisce annualmente al
Ministro dell’economia e delle finanze. Al
riguardo, segnala l’opportunità di specifi-
care a quali oneri faccia riferimento il
comma 1, dal momento che gli articoli 1
e 4 recano delle specifiche clausole di
neutralità finanziaria.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI
chiede di rinviare il seguito dell’esame del
provvedimento per fornire gli elementi di
chiarimento richiesti dal presidente, in
sostituzione del relatore.

Roberto OCCHIUTO, presidente, preso
atto della richiesta del rappresentante del
Governo, rinvia il seguito dell’esame del
provvedimento ad altra seduta.

La seduta termina alle 14.45.

DELIBERAZIONE DI RILIEVI

SU ATTI DEL GOVERNO

Giovedì 24 marzo 2011. — Presidenza
del vice presidente Roberto OCCHIUTO,
indi del presidente Giancarlo GIORGETTI.
– Interviene il sottosegretario di Stato per
l’economia e le finanze Alberto Giorgetti.

La seduta comincia alle 14.45.

Schema di decreto legislativo recante attuazione
delle direttive 2009/72/CE, relativa a norme comuni
per il mercato interno dell’energia elettrica e che
abroga la direttiva 2003/54/CE, 2009/73/CE, relativa
a norme comuni per il mercato interno del gas
naturale e che abroga la direttiva 2003/55/CE, e
2008/92/CE, concernente una procedura comunitaria
sulla trasparenza dei prezzi al consumatore finale
industriale di gas e di energia elettrica.
Atto n. 335.
(Rilievi alla X Commissione).

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
96-ter, comma 2, del Regolamento, e rin-
vio).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di regolamento, rinviato nella se-
duta del 23 marzo 2011.

Massimo POLLEDRI (LNP), relatore,
chiede di rinviare il seguito dell’esame del
provvedimento per approfondire ulterior-
mente alcuni aspetti del provvedimento,
con particolare riferimento al coordina-
mento del testo con la normativa europea
in materia di condizioni di accesso alla
rete per gli scambi transfrontalieri di
energia elettrica e tariffazione, per gli
eventuali effetti finanziari che ciò possa
comportare.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI
concorda con la proposta del relatore.

Roberto OCCHIUTO, presidente, rinvia
il seguito dell’esame del provvedimento ad
altra seduta.

Schema di regolamento sull’esclusione del Comitato

per la biosicurezza, le biotecnologie e le scienze della

vita dagli organismi soggetti a riordino operanti

presso la Presidenza del Consiglio dei ministri.

Atto n. 336.

(Rilievi alla XII Commissione).

(Esame, ai sensi dell’articolo 96-ter, comma
2, del Regolamento, e conclusione – Valu-
tazione favorevole).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di regolamento in oggetto.
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Massimo POLLEDRI (LNP), relatore, ri-
leva che le norme recate dall’articolo 1,
comma 2, e dall’articolo 2, comma 1,
primo periodo, sembrerebbero finalizzate
a stabilire che anche le dotazioni del
Comitato nazionale per la biosicurezza, le
biotecnologie e le scienze della vita siano
soggette a riduzione nonostante l’esclu-
sione del Comitato dal processo di rior-
dino. Sul punto ritiene opportuna una
conferma da parte del Governo. Con ri-
ferimento alle norme recate dall’articolo 2,
comma 1, secondo periodo, che prevede
che, per l’anno 2010, la riduzione operi in
misura proporzionale rispetto al periodo
intercorrente tra l’adozione dei decreti del
Presidente del Consiglio dei ministri e il 31
dicembre 2010, giudica necessario un chia-
rimento circa i profili applicativi della
disposizione anche al fine di verificarne la
eventuale portata derogatoria, stante la
peculiarità dell’assetto contabile della Pre-
sidenza del Consiglio. Rileva, in ogni caso,
che la disposizione sembra suscettibile di
produrre effetti di carattere finanziario
che potrebbero risultare non conformi a
quelli scontati, ai fini dei saldi, in sede di
approvazione del decreto legge n. 112 del
2008. Fa presente che la relazione tecnica
allegata all’articolo 68 del decreto-legge
n. 112 del 2008, in materia di riordino degli
organismi, ipotizzava, infatti, che le dispo-
sizioni recate dai commi da 1 a 4 produces-
sero i loro effetti finanziari a regime a
decorrere dal 2009, mentre la relazione tec-
nica in esame prefigura, limitatamente agli
organismi esistenti presso la Presidenza del
Consiglio, un effetto finanziario pari al 50
per cento di quello atteso per l’anno a 2010
e, a regime, dall’anno 2011. Ritiene, dun-
que, necessario che il Governo fornisca gli
elementi necessari ad accertare che i ri-
sparmi ipotizzati dalla relazione tecnica ri-
ferita all’articolo 68, commi da 1 a 4, del
decreto-legge n. 112 del 2008 risultino co-
munque conseguiti a decorrere dal 2009,
anche ai fini dei saldi di cassa.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI
sottolinea che l’articolo 29 del decreto-
legge 4 luglio 2006, n. 233, convertito, con
modificazioni, dalla legge 4 agosto 2006,

n. 248, nel disporre la riduzione del 30
per cento della spesa rispetto a quella
sostenuta nell’anno 2005, ha, altresì, pre-
visto il riordino degli organismi collegiali
operanti nelle amministrazioni pubbliche
da effettuarsi anche mediante soppres-
sione o accorpamento delle menzionate
strutture. Evidenzia che il comma 2 del
citato articolo 29 del decreto-legge 7 luglio
2006, n. 233, abbia poi, previsto che si
dovesse dare esecuzione a tale disposto
utilizzando lo strumento dei regolamenti
di delegificazione per gli organismi istituiti
e disciplinati da leggi o regolamenti e con
decreto del Presidente del Consiglio dei
Ministri per i restanti. Attese le specifiche
competenze ex lege attribuite al Comitato
nazionale per la biosicurezza, le biotecno-
logie e le scienze della vita, in fase di
attuazione del menzionato articolo 29,
ritiene, per mere ragioni precauzionali, di
sottoporre anche il predetto Comitato alle
procedure di riordino, nonostante fosse
nota la sua peculiarità. Rappresenta che,
in effetti, il Comitato è stato istituito in
attuazione di normative comunitarie e, nel
corso degli anni, gli sono state conferite
ulteriori specifiche competenze in attua-
zione di trattati internazionali che si sono
sommate a tutti i peculiari ambiti scien-
tifici di coordinamento e di supporto alle
politiche governative già allo stesso attri-
buiti. Fa presente che, a seguito alcuni
pareri emessi dal Consiglio di Stato in tale
ambito di materia e, da ultimo, a seguito
delle considerazioni enucleate nell’ambito
del parere n. 2358 del 2010, espresso
nell’Adunanza del 19 maggio 2010, si è
potuto rilevare la condivisione, in linea
ermeneutica, degli orientamenti ivi
espressi con i convincimenti da sempre
nutriti nei confronti del Comitato nazio-
nale per la biosicurezza, le biotecnologie e
le scienze della vita. Sottolinea che, a
motivo di ciò, a questo punto, con il
confronto di tali numerosi pronuncia-
menti, si è provveduto ad attivare la pro-
cedura richiesta per la modifica del de-
creto del Presidente della Repubblica
n. 84, del 14 maggio 2007, richiedendo la
soppressione della lettera a) del comma 1,
dell’articolo 3 del menzionato provvedi-
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mento. Rappresenta che il Consiglio di
Stato, all’uopo interessato, accogliendo in-
tegralmente le motivazioni esposte nella re-
lazione illustrativa, si è esplicitamente pro-
nunciato con proprio parere n. 5632 del
2010, adottato in Adunanza generale il 23
dicembre 2010, ritenendo che, a motivo
della propria configurazione istituzionale,
il menzionato Comitato, pur potendo essere
oggetto di interventi normativi o ammini-
strativi volti a modificarne la composizione
o la durata oppure a sostituirlo con organi-
smi equipollenti non è, tuttavia, sottoponi-
bile al disposto dell’articolo 68, del decreto-
legge n. 112 del 2008. Rappresenta quindi
che le riduzioni operate sui capitoli di bi-
lancio di interesse, ai sensi dell’articolo 29,
comma 1, del decreto-legge n. 223 del 2006,
sono state comunque effettuate al fine di
garantire gli obiettivi di contenimento della
spesa imposti dall’articolo 68, del decreto-
legge 25 giugno 2008, n. 112, nonostante la
consapevolezza che tale disposizione fosse
da applicarsi esclusivamente agli organismi
soggetti a proroga. Segnala che peraltro, il
limite di spesa entro il quale la Presidenza
del Consiglio dei ministri era chiamata ad
operare è stato considerato nel suo com-
plesso e, quindi, comprensivo di tutti i cen-
tri di responsabilità che si riferiscono al
Segretariato generale ed ai Ministri senza
portafoglio.

Massimo POLLEDRI (LNP), relatore,
formula la seguente proposta:

« La V Commissione Bilancio, tesoro e
programmazione,

esaminato, per quanto di compe-
tenza, ai sensi dell’articolo 96-ter, comma
2, del Regolamento, lo schema di regola-
mento sull’esclusione del Comitato per la
biosicurezza, le biotecnologie e le scienze
della vita dagli organismi soggetti a rior-
dino operanti presso la Presidenza del
Consiglio dei ministri (Atto n. 336);

preso atto dei chiarimenti forniti dal
Governo,

VALUTA FAVOREVOLMENTE

lo schema di regolamento. »

La Commissione approva la proposta
formulata dal relatore.

La seduta termina alle 14.50.

INDAGINE CONOSCITIVA

Giovedì 24 marzo 2011. — Presidenza
del presidente Giancarlo GIORGETTI.

La seduta comincia alle 14.50.

Indagine conoscitiva nell’ambito dello schema di

decreto legislativo recante attuazione dell’articolo 16

della legge 5 maggio 2009, n. 42, e successive mo-

dificazioni, in materia di risorse aggiuntive ed in-

terventi speciali per la rimozione degli squilibri

economici e sociali.

(Deliberazione).

Giancarlo GIORGETTI, presidente fa
presente che l’Ufficio di presidenza, inte-
grato dai rappresentanti dei gruppi, nella
seduta del 23 marzo 2011, ha deliberato,
ai sensi dell’articolo 96-ter, comma 3, di
svolgere un’indagine conoscitiva nell’am-
bito dell’esame dello schema di decreto
legislativo recante attuazione dell’articolo
16 della legge 5 maggio 2009, n. 42, in
materia di risorse aggiuntive ed interventi
speciali per la rimozione degli squilibri
economici e sociali (atto n. 328). Nell’am-
bito dell’indagine conoscitiva è prevista
l’audizione del Ministro per i rapporti con
le Regioni e per la coesione territoriale, di
rappresentanti della Corte dei conti, della
Banca d’Italia, del Dipartimento della Ra-
gioneria generale dello Stato, della SVI-
MEZ, dell’ANCE, di Invitalia S.p.A., del
Comitato di rappresentanti delle autono-
mie territoriali di cui all’articolo 3, comma
4, della legge n. 42 del 2009 e di esperti
della materia. Avverte che, come per le più
recenti indagini conoscitive deliberate nel-
l’ambito dell’esame di schemi di decreto
legislativo attuativi della legge 5 maggio
2009, n. 42, le audizioni previste dall’in-
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dagine conoscitiva, ad esclusione di quella
dei rappresentanti di Invitalia S.p.A.,
avrebbero luogo congiuntamente alla
Commissione parlamentare per l’attua-
zione del federalismo fiscale ed eventual-
mente della Commissione bilancio del Se-
nato della Repubblica.

Comunica che, essendo stata acquisita
l’intesa del Presidente della Camera previ-
sta dall’articolo 144, comma 1, del Regola-
mento, la Commissione è nelle condizioni
di procedere alla formale deliberazione
dell’indagine. Pone quindi in votazione la
proposta di svolgimento dell’indagine sulla
base del programma concordato.

La Commissione delibera lo svolgi-
mento dell’indagine conoscitiva secondo il
programma indicato.

La seduta termina alle 14.55.

ATTI DELL’UNIONE EUROPEA

Giovedì 24 marzo 2011. — Presidenza
del presidente Giancarlo GIORGETTI. –
Interviene il sottosegretario di Stato per
l’economia e le finanze Alberto Giorgetti.

La seduta comincia alle 14.55.

Comunicazione della Commissione al Parlamento

europeo, al Consiglio, al Comitato economico e

sociale europeo e al Comitato delle regioni sull’ana-

lisi annuale della crescita: progredire nella risposta

globale dell’UE alla crisi.

COM(2011)11 definitivo.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame della
Comunicazione, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 23 marzo 2011.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, fa
presente che, rispetto al dibattito svoltosi
nella seduta di ieri è sopravvenuto un fatto
nuovo, in quanto il Ministro dell’economia
e delle finanze ha comunicato la propria

disponibilità a intervenire nell’ambito del-
l’indagine conoscitiva deliberata dalla
Commissione nell’ambito dell’esame della
Comunicazione. Avverte che l’audizione
dovrebbe verosimilmente svolgersi nella
serata di martedì 29 marzo 2011 en che,
in quella sede, il Ministro potrebbe fornire
informazioni alla Commissione in merito
all’andamento della riunione del Consiglio
europeo in corso di svolgimento in queste
ore. Alla luce di tale circostanza, ritiene
che l’esame della Comunicazione potrebbe
proseguire dopo l’audizione del Ministro.
Nessuno chiedendo di intervenire, rinvia
quindi il seguito dell’esame della Comuni-
cazione ad altra seduta.

La seduta termina alle 15.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
15 alle 15.10.

ATTI DEL GOVERNO

Giovedì 24 marzo 2011. — Presidenza
del presidente Giancarlo GIORGETTI. –
Interviene il Ministro per la semplificazione
normativa Roberto Calderoli.

La seduta comincia alle 18.20.

Schema di decreto legislativo recante disposizioni in

materia di autonomia di entrata delle regioni a

statuto ordinario e delle province, nonché di deter-

minazione dei costi e dei fabbisogni standard nel

settore sanitario.

Atto n. 317.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del Regolamento, e conclu-
sione – Parere favorevole con osservazioni).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto legislativo all’ordine del
giorno, rinviato, da ultimo, nella seduta
del 23 marzo 2011.
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Giancarlo GIORGETTI, presidente, fa
presente che, presso la Commissione par-
lamentare per l’attuazione del federalismo
fiscale, si è concluso l’esame dello schema
di decreto legislativo con l’approvazione
della proposta di parere presentata dal-
l’onorevole Corsaro come risultante dalle
proposte emendative approvate e, quindi, è
possibile fare riferimento, in questa sede,
al testo che risulterebbe dall’accoglimento
delle condizioni contenute in tale proposta
di parere, sulle quali il Governo ha
espresso avviso favorevole.

Massimo VANNUCCI (PD) osserva che
la relazione tecnica trasmessa dal Governo
non ha potuto tenere conto delle modifi-
che apportate alla proposta di parere nella
seduta odierna.

Antonio BORGHESI (IdV) deposita una
proposta di parere a nome del suo gruppo
(vedi allegato 4). Nel richiamare le ragioni
che hanno indotto l’Italia dei Valori a
votare contro la proposta di parere ap-
provata dalla Commissione parlamentare
per l’attuazione del federalismo fiscale,
sottolinea come il decreto sia stato usato
in modo strumentale, senza tenere conto
della legge delega, per reintegrare le re-
gioni che avevano subito i tagli dei tra-
sferimenti erariali. Osserva che, con il
provvedimento in esame, vi è il rischio di
un aumento del prelievo a carico dei
cittadini, come peraltro previsto dalla
Corte dei conti, nel corso dell’attività co-
noscitiva svolta dalle Commissioni. Ri-
corda di avere proposto un meccanismo di
tipo automatico volto a vietare alle regioni
di aumentare il proprio prelievo fiscale in
mancanza di una corrispondente ridu-
zione, attestata dall’ISTAT, del livello della
pressione fiscale nazionale, al fine di ga-
rantire almeno la neutralità fiscale per i
cittadini. Osserva inoltre che il sistema per
l’individuazione dei costi e dei fabbisogni
standard, basato sulla media tra le regioni
di riferimento, comporterà inevitabilmente
un aumento dei fondi assegnati a talune
ragioni, oltre il rispettivo livello di spesa
attuale. Evidenzia che in caso di maggiori
disponibilità, rispetto al livello attuale,

queste dovrebbero essere destinate al
fondo perequativo, non certo a finanziare
livelli di spesa maggiori. Nel sottolineare la
contrarietà del testo in esame, rispetto allo
spirito del federalismo fiscale, preannun-
cia un atteggiamento contrario del suo
gruppo rispetto ad un parere sostanzial-
mente analogo a quello approvato dalla
Commissione parlamentare per l’attua-
zione del federalismo fiscale.

Massimo VANNUCCI (PD) esprime, in
via preliminare, il proprio disagio per il
ruolo che la Commissione bilancio è chia-
mata a svolgere nell’esame dei provvedi-
menti attuativi delle deleghe contenute
nella legge n. 42 del 2009, sottolineando
come, solo nella mattina di oggi, i compo-
nenti della Commissione siano stati messi
nella condizione di esaminare la relazione
tecnica della proposta di parere formulata
presso la Commissione bicamerale dal rela-
tore Corsaro e solo da pochi minuti è dispo-
nibile il testo della proposta di parere ap-
provata presso tale Commissione. Eviden-
zia come, in questo modo, il ruolo della
Commissione bilancio sia del tutto seconda-
ria e sarebbe, pertanto, preferibile che la
Commissione si esprimesse seguendo una
procedura analoga a quella prevista per
l’esame in sede consultiva dei progetti di
legge. In questo modo, infatti, la Commis-
sione potrebbe formulare alla Commissione
bicamerale precise condizioni volte a ga-
rantire il rispetto dell’articolo 81, quarto
comma, della Costituzione, che poi la Com-
missione parlamentare per l’attuazione del
federalismo fiscale dovrebbe valutare per
modificare ed integrare la propria proposta
di parere. Pur dichiarandosi consapevole
del fatto che si tratta di un procedimento
complesso e oneroso, ritiene che vada fatto
ogni sforzo per tutelare le prerogative della
Commissione.

Amedeo CICCANTI (UdC) chiede di
rinviare il seguito dell’esame del provve-
dimento, al fine di svolgere i necessari
approfondimenti, anche alla luce della
relazione tecnica trasmessa dal Governo,
posticipando l’espressione del parere alla
giornata di martedì.
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Roberto Mario Sergio COMMERCIO
(Misto-MpA-Sud) si associa alla richiesta
di rinvio formulata dall’onorevole Ciccanti.

Il Ministro Roberto CALDEROLI
esprime parere contrario alla proposta di
rinvio e ricorda che il Governo ha già
consentito una proroga del termine per
l’espressione del parere, con l’impegno
delle Commissioni a deliberare il parere
entro la giornata di mercoledì 23 marzo,
sottolineando come tale deliberazione sia
stata poi rinviata alla giornata odierna
sulla base di una richiesta di un gruppo di
opposizione. Ricorda inoltre che il 2 aprile
2011 scadrà il termine per l’espressione
del parere sullo schema di decreto relativo
alla perequazione infrastrutturale e che
quindi occorre concludere l’esame del
provvedimento, al fine di poter consentire
di incardinare il successivo.

Amedeo CICCANTI (UdC) osserva come
il provvedimento in esame, anche nella
formulazione che risulterebbe dal recepi-
mento della proposta di parere approvata
dalla Commissione parlamentare per l’at-
tuazione del federalismo fiscale, presenta
rilevanti profili di criticità. In proposito,
rileva che, per quanto concerne la parte
più strettamente ordinamentale, una
prima questione riguarda la composizione
della Conferenza permanente per il coor-
dinamento della finanza pubblica e le
modalità di rappresentanza in quella sede.
A suo avviso, infatti, in quel contesto
andrebbe previsto uno specifico ruolo del
Governo non soltanto per quanto attiene
alla verifica delle relazioni tra le Regioni,
ma anche per quanto riguarda le specifi-
che opzioni di finanza che si renda ne-
cessario adottare. Osserva, poi, come ri-
manga sostanzialmente irrisolta la que-
stione del ripiano dei tagli effettuati con il
decreto-legge n. 78 del 2010, convertito,
con modificazioni, dalla legge n. 112 del
2010, essendosi intervenuti sostanzial-
mente solo per le questioni attinenti al
trasporto pubblico locale. Un ulteriore
elemento di criticità è rappresentato, a suo
avviso, dalla previsione della manovrabilità
delle aliquote dell’addizionale IRPEF da

parte delle regioni. Ritiene, infatti, che tale
manovrabilità sia difficilmente compatibile
con la diversa dinamicità della leva fiscale,
che non risulta omogenea nei diversi ter-
ritori né appare correlata alla diversa
incidenza della popolazione. Osserva, per-
tanto, che l’impatto sui singoli territori
delle previsioni relative alla manovrabilità
delle aliquote potrebbe essere molto dif-
ferenziato. Ritiene, quindi, che sarebbe
stato preferibile circoscrivere la manovra-
bilità dell’addizionale IRPEF regionale alla
sola aliquota, evitando di incidere sulla
struttura dell’imposta, vale a dire sulle
detrazioni, sugli scaglioni e sulla base
imponibile. Esprime, inoltre, forti perples-
sità anche sulle disposizioni relative alla
manovrabilità dell’IRAP, con particolare
riferimento alla facoltà di azzeramento di
tale imposta, che – a suo avviso – ha
finalità essenzialmente propagandistiche e
rischia di determinare inutili, se non dan-
nosi, fenomeni di concorrenza fra le di-
verse Regioni. A suo avviso, sarebbe stato
preferibile prevedere una più precisa di-
sciplina per la manovrabilità dell’IRAP,
introducendo quantomeno procedure di
coordinamento tra le regioni, per scongiu-
rare il rischio di una concorrenza fiscale
che rischia di determinare danni enormi,
specialmente alle Regioni meridionali. Se-
gnala inoltre che nella proposta di parere
si sarebbe dovuto stabilire che l’aliquota
dell’addizionale IRPEF di base fosse sta-
bilita nel testo del provvedimento e non
rinviata a futuri provvedimenti. Ram-
menta, in proposito, che nella legge n. 42
del 2009, il gettito dell’addizionale IRPEF
è destinato alla perequazione delle capa-
cità fiscali, mentre la perequazione dei
fabbisogni è affidata alla compartecipa-
zione IVA, che andrebbe pertanto utiliz-
zata fin da ora per tale finalità, in attesa
che si determinino i fabbisogni per le
spese riconducibili ai livelli essenziali delle
prestazioni di cui all’articolo 117, secondo
comma, lettera m), della Costituzione e
quelle non rientranti in tale categoria di
spese, per le quali, in ogni caso, dovrebbe
stabilirsi la quota di perequazione riferita
alle diverse capacità fiscali. Ritiene, poi,
che il provvedimento non chiarisca in

Giovedì 24 marzo 2011 — 61 — Commissione V



modo soddisfacente la distinzione, che ha
valore sostanziale, tra il fabbisogno sani-
tario nazionale, che è determinato in
modo esogeno, in coerenza con i vincoli di
finanza pubblica, e il fabbisogno nazionale
standard, che deriva invece dai fabbisogni
regionali, per la cui costruzione dovreb-
bero meglio definirsi gli indicatori rile-
vanti. A suo avviso, sarebbe pertanto stato
necessario coordinare, con i conseguenti
adattamenti, i criteri per la costruzione
dei fabbisogni standard nei settori dell’as-
sistenza, dell’istruzione e del trasporto
pubblico locale con quelli impiegati per il
settore sanitario. In relazione alla que-
stione dell’IRAP e della sua manovrabilità,
ritiene che debba tenersi conto delle con-
seguenze negative che deriveranno da un
diverso regime dell’imposta in termini di
competitività nei diversi territori. A suo
avviso, sarebbe stato preferibile un assetto
in cui si prefiguri la possibilità di diffe-
renziare l’imposta stessa per i diversi set-
tori produttivi, prevedendo altresì un coor-
dinamento da parte della Conferenza
Stato – Regioni, al fine di evitare deleteri
fenomeni di concorrenza fiscale. Per
quanto concerne la determinazione dei
costi e dei fabbisogni standard, anche per
i comparti diversi dalla spesa sanitaria, a
suo giudizio sarebbe, comunque, oppor-
tuno fare riferimento alle regioni di rife-
rimento individuate per il settore della
sanità. Deve, infatti, considerarsi in pro-
posito il rischio che in questo settore
persista, secondo quanto emerge dallo
schema di decreto, un atteggiamento di
eccessiva prudenza che potrebbe preclu-
dere o vanificare gli sforzi tesi a una
maggiore razionalizzazione delle misure
destinate all’aumento della qualità dei ser-
vizi. I costi standard appaiono, infatti,
indicatori di scarsa incisività al fine di
avviare un percorso di misurazione della
qualità dei servizi nei territori di riferi-
mento, ed è pertanto assolutamente ne-
cessario delineare un più significativo
ruolo dei medesimi costi standard. Con
riferimento alla questione dei costi stan-
dard e dei livelli essenziali delle presta-
zioni relative ai settori diversi della sanità
– ossia l’istruzione, l’assistenza e il tra-

sporto pubblico locale con riferimento alle
spese in conto capitale – ritiene che non
possa trascurarsi che per tali settori è
prevista la copertura integrale del fabbi-
sogno, calcolato sulla base dei costi stan-
dard. A suo avviso, non si è tuttavia ancora
chiarito in modo sufficiente come sia pos-
sibile conciliare tale previsione con il vin-
colo di finanza pubblica. Ritiene, infatti,
che non sia ancora chiaro se le risorse che
verranno destinate a tali settori saranno
sufficienti a garantire l’integrale copertura
degli oneri derivanti dal riconoscimento di
un livello essenziale di servizio uniforme
su tutto il territorio nazionale, dal mo-
mento che allo stato le caratteristiche
dell’erogazione dei medesimi servizi nelle
diverse aree del territorio nazionale ap-
paiono molto differenziate. Quanto ai
fondi perequativi, a suo avviso, vi è il
rischio che la manovra rappresenti solo un
mero rinvio dell’istituzione degli stessi;
mentre occorrerebbe stabilire fin da ora la
disciplina delle modalità del loro funzio-
namento e della loro alimentazione. Sot-
tolinea, poi, l’opportunità di introdurre nel
procedimento di calcolo dei costi standard
specifici indicatori di condizione socio-
economica nonché, nel campo sanitario, di
estendere il numero delle regioni assunte
come riferimento in quanto, come emerso
anche nel corso di alcune audizioni, ciò
potrebbe eliminare taluni effetti distorsivi
presenti nel calcolo del divario tra nord e
sud. Segnala, poi, la necessità di definire
specifici e rigorosi criteri sulla comparte-
cipazione all’IVA, ritenendo che andrebbe
precisato che essa dovrà tenere conto
dell’attività svolta dagli enti locali in tema
di lotta all’evasione, come del resto rico-
nosciuto nel decreto legislativo relativo al
cosiddetto federalismo municipale. Ri-
tiene, infatti, che sia del tutto evidente
come, se la compartecipazione viene at-
tribuita senza tenere conto dell’azione di
contrasto all’evasione fiscale svolta dagli
enti territoriali, venga meno un impor-
tante stimolo ad operare in tal senso.
Osserva, inoltre, che la riduzione dei tra-
sferimenti in favore delle province, che ha
interessato circa il 40 per cento del totale
delle risorse destinate a tali enti, sta
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determinando evidenti difficoltà per le am-
ministrazioni provinciali nella gestione dei
servizi al territorio, come indicato anche
dai rappresentanti dell’UPI nel corso della
loro audizione. In questo quadro, esprime
inoltre il timore che le disposizioni del
provvedimento non consentiranno di com-
pensare la riduzione di gettito derivante dal
ridimensionamento o dalla soppressione di
altre tipologie di entrata, previsti nell’am-
bito della riforma in discussione. Conclusi-
vamente, esprime un giudizio critico sullo
schema in esame, ribadendo come tanto il
provvedimento che il parere approvato
dalla Commissione parlamentare per l’at-
tuazione del federalismo fiscale siano com-
plessivamente insoddisfacenti e lacunosi.

Maria Teresa ARMOSINO (PdL), rela-
tore, valuta positivamente l’istanza di una
maggiore partecipazione della Commis-
sione nel procedimento consultivo sugli
schemi di decreto legislativo attuativi della
legge n. 42 del 2009, rilevando tuttavia
come l’odierna situazione sia stata però de-
terminata anche da rilievi svolti in Commis-
sione sui rapporti tra questa e la Commis-
sione parlamentare per l’attuazione del fe-
deralismo fiscale. Sottolinea inoltre come vi
sia anche una certa sovrapposizione tra i
componenti delle due Commissioni. Ritiene
comunque che vi sia stato un dibattito
molto acceso e propositivo e ricorda come
siano state accolte molte proposte avanzate
dall’opposizione, giungendo in tal modo
alla realizzazione di un lavoro più soddisfa-
cente di quello relativo al decreto sul fede-
ralismo municipale. Chiede quindi una
breve sospensione per formulare la sua
proposta di parere.

La seduta, sospesa alle 19.10, riprende
alle 19.20.

Maria Teresa ARMOSINO (PdL), rela-
tore, formula la seguente proposta di pa-
rere:

« La V Commissione bilancio, tesoro e
programmazione,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo recante disposizioni in materia di

autonomia di entrata delle regioni a sta-
tuto ordinario e delle province, nonché di
determinazione dei costi e dei fabbisogni
standard nel settore sanitario, trasmesso ai
sensi dell’articolo 2 della legge 5 maggio
2009, n. 42 (atto n. 317),

nel presupposto che, in sede di appli-
cazione dell’articolo 9, comma 6, sia garan-
tito l’allineamento quantitativo e temporale
tra le esigenze finanziarie derivanti dai
compiti affidati alla Sose S.p.A e l’autoriz-
zazione di spesa di cui all’articolo 1, comma
23, della legge n. 220 del 2010;

preso atto del parere approvato dalla
Commissione parlamentare per l’attua-
zione del federalismo fiscale nella seduta
del 24 marzo 2011, con l’avviso favorevole
del Governo;

esprime, sul testo del provvedimento
risultante dal recepimento del richiamato
parere della Commissione parlamentare
per l’attuazione del federalismo fiscale,

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

valuti il Governo l’opportunità di pre-
cisare all’articolo 9, comma 6 che è com-
pito della Sose S.p.A effettuare una rico-
gnizione delle prestazioni attinenti ai li-
velli essenziali che le Regioni a statuto
ordinario effettivamente garantiscono e
dei relativi costi;

valuti il Governo l’opportunità di
precisare, all’articolo 11, comma 5, che,
con riferimento alle spese relative ai
livelli essenziali delle prestazioni in ma-
terie diverse dalla sanità, il parametro
della spesa storica deve intendersi rap-
portato esclusivamente alla spesa erariale
per le predette prestazioni e, quindi, ai
trasferimenti statali soppressi. Tale pre-
cisazione dovrebbe riguardare anche il
finanziamento nel primo anno delle fun-
zioni non essenziali;
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valuti il Governo l’opportunità di pre-
cisare che la disposizione di cui all’articolo
24-ter, comma 3, non ha effetti retroattivi
e che si applica solo ai trasferimenti di
funzioni amministrative disposti in data
successiva alla data di entrata in vigore del
decreto legislativo;

valuti il Governo l’opportunità di
precisare all’articolo 24-octies, comma 2,
il numero dell’unità del contingente pre-
posto alla specifica struttura di segreteria
della Conferenza permanente per il coor-
dinamento della finanza pubblica, al fine
di escludere che tale contingente assuma
dimensioni tali da determinare problemi
di funzionalità per le amministrazione di
provenienza del relativo personale;

valuti il Governo se dall’applicazione
del comma 3, dell’articolo 26-bis, non
derivino effetti finanziari negativi a ca-
rico della finanza pubblica, non valutati
con riferimento alle risorse del Fondo di
cui all’articolo 1, comma 29, della legge
13 dicembre 2010, n. 220, per i quali
occorra provvedere un’apposita compen-
sazione;

valuti il Governo l’opportunità di
prevedere anche per le province e i
comuni un meccanismo atto ad assicu-
rare il reintegro delle riduzioni dei tra-
sferimenti disposte ai sensi del decreto-
legge n. 78 del 2010. ».

Massimo VANNUCCI (PD) ritiene che il
parere della Commissione non dovrebbe
rimettere al Governo la valutazione in
ordine alla sussistenza di eventuali nuovi o
maggiori oneri per la finanza pubblica.

Il Ministro Roberto CALDEROLI
esprime l’avviso favorevole del Governo
sulla proposta di parere formulata dal rela-
tore.

Bruno CESARIO (IR), nell’annunciare
il voto favorevole del suo gruppo sulla
proposta di parere formulata dal relatore,
sottolinea come il provvedimento recepisca
un accordo con tutte le regioni italiane e

come rappresenti una svolta positiva nel-
l’interesse dei cittadini rispetto ad un tema
importante come la sanità, che ha fatto
registrare notevoli problemi in talune re-
gioni, come la Campania.

Gioacchino ALFANO (PdL), nell’an-
nunciare il voto favorevole del proprio
gruppo sulla proposta di parere formu-
lata dal relatore, esprime un ringrazia-
mento al Ministro Calderoli, al relatore e
a tutti i componenti della Commissione,
con particolare riferimento a quelli ap-
partenenti ai gruppi dell’opposizione, che
hanno dimostrato un atteggiamento di
grande responsabilità nell’esame del prov-
vedimento.

Roberto SIMONETTI (LNP) rileva che
il decreto risponde correttamente al det-
tato della legge delega: autonomia di en-
trata delle regioni a statuto ordinario;
autonomia delle entrate delle province e
delle aree metropolitane; perequazione;
costi e fabbisogni standard nel settore
sanitario ed infine norme finali ed abro-
gazioni sono le articolazioni, i cinque capi,
in cui si articola muovendosi sulla via
della soppressione dei trasferimenti statali.
Osserva come a ciò si affianchi la defini-
zione dei fabbisogni che devono essere
ovunque garantiti per la resa dei servizi
primari di utilità sociale, la individuazione
del costo standard necessario per lo svol-
gimento dei servizi e il riconoscimento agli
enti territoriali della capacità fiscale ne-
cessaria per finanziare l’offerta dei servizi,
svolta per il tramite della fiscalizzazione
dei trasferimenti sin qui erogati dallo
Stato. Ritiene che siano anche importanti
le modalità delle misure perequative, atte
a garantire un’idonea capacità di spesa
anche per i territori che non riescono a
disporre in proprio delle risorse neces-
sarie ad offrire i principali servizi. Evi-
denzia come, in sostanza, il decreto, alla
luce del parere approvato dalla Commis-
sione parlamentare per l’attuazione del
federalismo fiscale, divenga equilibrato,
completo, omogeneo e condiviso, supe-
rando i dubbi che erano emersi durante
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le audizioni e la discussione. Per tali
ragioni annuncia il voto convinto e fa-
vorevole del suo gruppo.

Amedeo CICCANTI (UdC) annuncia il
voto contrario del gruppo dell’UdC sulla
proposta di parere formulata dal relatore
Armosino, sottolineando come tale voto
recepisca l’orientamento già espresso dal
proprio gruppo nell’ambito della Commis-
sione parlamentare per l’attuazione del
federalismo fiscale. In proposito, sottolinea
che il provvedimento in esame è sostan-
zialmente privo di indicatori numerici che
consentano di verificarne l’effettivo im-
patto economico e finanziario e determi-
nerà un sostanziale vuoto legislativo nel
quale potrà alternativamente realizzarsi
un incremento della pressione fiscale ov-
vero una compressione significativa dei
servizi riconducibili ai livelli essenziali
delle prestazioni concernenti i diritti civili
e sociali che devono essere garantiti su
tutto il territorio nazionale. In questo
contesto, giudica probabile una riduzione
dei servizi offerti in materia di istruzione,
assistenza e trasporto pubblico locale, con
particolare riferimento al finanziamento
della parte in conto capitale, che potrebbe
essere compensato solo attraverso l’acqui-
sizione di maggiori risorse conseguente ad
un incremento della pressione fiscale. Ri-
tiene, infatti, che le risorse disponibili
rappresentino una coperta troppo corta
per garantire le esigenze di invarianza
della pressione fiscale ed il raggiungimento
degli obiettivi di servizio nelle materie
rientranti nell’ambito dei livelli essenziali
costituzionalmente tutelati. Ribadisce,
inoltre, la propria contrarietà all’introdu-
zione di meccanismi competitivi tra le
regioni in materia fiscale attraverso il
riconoscimento alle regioni del potere di
ridurre, fino all’azzeramento, le aliquote
dell’IRAP. Osserva come tale previsione,
che ha costituito uno dei cavalli di batta-
glia dell’attuale maggioranza in campagna
elettorale, è destinata a determinare un
approfondimento delle sperequazioni esi-
stenti tra il nord e il sud del nostro Paese,
danneggiando in particolare le regioni ca-
ratterizzate da un più rilevante indebita-

mento in materia sanitaria. Le disposizioni
in questione rischiano, infatti, di determi-
nare la sottrazione di importanti risorse al
sistema produttivo delle regioni meridio-
nali, incidendo sensibilmente anche sui
lavoratori residenti in tali aree del Paese.
Invita, quindi, i parlamentari eletti nel sud
a considerare attentamente la gravità della
scelta che si sta compiendo con questo
provvedimento. Su un piano più generale,
osserva come l’iter del provvedimento in
esame non si sia sostanzialmente distinto
da quello dello schema di decreto legisla-
tivo relativo al cosiddetto federalismo mu-
nicipale, chiedendosi, quindi, come sia
possibile non formulare anche in questo
caso una valutazione negativa sullo
schema di decreto legislativo. Come già lo
schema di decreto legislativo relativo al-
l’autonomia di entrata dei comuni, infatti,
il provvedimento in esame prevede un
ampio rinvio della disciplina fiscale a
futuri provvedimenti attuativi, prefigu-
rando una profonda delegificazione della
disciplina dell’imposizione sulle persone
fisiche, che non assicura adeguate garanzie
per i cittadini. Sottolinea, infatti, che deve
essere il Parlamento il luogo nel quale
viene definita la misura della contribu-
zione dei singoli cittadini al funziona-
mento della Repubblica, osservando come
rappresenti un debole correttivo la previ-
sione dell’espressione di un parere da
parte delle Commissioni parlamentari, dal
momento che anche la recente esperienza
dello schema di decreto legislativo relativo
al cosiddetto federalismo municipale ha
dimostrato quanto l’attuale Governo non
presti particolare attenzione ai pareri for-
mulati dalle Camere. Nel ritenere che con
l’approvazione del provvedimento in
esame si stia imboccando un vicolo cieco,
ribadisce il voto contrario del proprio
gruppo sulla proposta di parere formulata
dal relatore.

Francesco BARBATO (IdV) esprime il
disappunto del suo gruppo nell’annunciare
il voto contrario sulla proposta di parere
presentata dal relatore, ricordando che
l’Italia dei Valori aveva votato a favore
della legge n. 42 del 2009, ritenendo il
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federalismo fiscale uno strumento essen-
ziale per migliorare le amministrazioni
locali e l’efficienza della spesa pubblica.
Ricorda che il suo gruppo aveva già
espresso un voto contrario sul decreto
relativo al federalismo municipale, rite-
nendo inopportuno trasformare gli enti
locali in esattori dei tributi erariali. Ri-
corda che è stato recentemente presentato
negli Stati Uniti d’America uno studio,
realizzato da una fondazione, che ha visto
un declassamento del nostro Paese rispetto
alla libertà economica. In particolare, ri-
leva che manca la certezza delle regole,
considerato uno dei fattori principali in
tale valutazione. Osserva che con il prov-
vedimento in esame, rinviando a decreti
del Presidente del Consiglio dei ministri, la
successiva attuazione, si crea un quadro di
incertezza. Ritiene inoltre contraddittorie
le disposizioni sull’autonomia impositiva
delle regioni ed evidenzia il rischio che
siano i cittadini, già penalizzati da una
cattiva amministrazione in regioni come la
Campania, a dover pagare il conto dell’at-
tuazione della riforma.

Roberto Mario Sergio COMMERCIO
(Misto-MpA-Sud) sottolinea, preliminar-
mente, che la posizione della propria com-
ponente politica sul federalismo fiscale è
chiara, in quanto coerentemente essa ha
partecipato attivamente al dibattito parla-
mentare che ha portato all’approvazione
della legge n. 42 del 2009 e ha sostenuto
i contenuti di tale legge, pur esprimendo
talvolta valutazioni critiche su specifici
temi, come ad esempio sulle questioni
relative alla disciplina della perequazione
infrastrutturale. Anche di recente, quindi,
la propria forza politica ha ritenuto di
astenersi in materia, dovendosi interpre-
tare tale astensione come un’apertura di
credito al Governo e una sospensione del
giudizio in attesa della definizione di que-
stioni di particolare rilevanza, quali quelle
attinenti all’individuazione del regime ap-
plicabile alle regioni a statuto speciale. In
questo quadro, sottolinea la necessità di
assicurare puntuale attuazione agli articoli
36, 37 e 38 dello Statuto della Regione
siciliana che, come noto, è norma di rango

costituzionale. Confermando questo atteg-
giamento di sospensione di giudizio anche
con riferimento al provvedimento oggi al-
l’esame, annuncia l’astensione della pro-
pria componente politica Movimento per
le autonomie – Alleati per il Sud sullo
schema di proposta di parere formulata
dal relatore.

Pier Paolo BARETTA (PD), sottoli-
neando come il parere espresso dalla
Commissione non sia servente rispetto a
quello reso dalla Commissione parlamen-
tare per l’attuazione del federalismo fi-
scale, rileva che il lavoro della Commis-
sione è stato, in questa occasione, sacrifi-
cato rispetto a quello della Commissione
bicamerale, anche per la sovrapposizione
personale di taluni componenti. Rileva che
l’onorevole Corsaro, relatore del provvedi-
mento nella Commissione parlamentare
per l’attuazione del federalismo fiscale e
membro della Commissione, avrebbe do-
vuto avere la sensibilità di essere presente
alla discussione che si sta svolgendo. Con
riferimento all’osservazione contenuta
nella proposta di parere dell’onorevole
Armosino, relativamente all’articolo 26-
bis, ritiene che occorra meglio specificarne
la formulazione. Ricorda che il suo gruppo
ha votato contro il decreto sul federalismo
municipale, a suo avviso sbagliato, mentre
rileva che il testo all’esame della Commis-
sione è stato significativamente migliorato,
oltre che per la disponibilità del Ministro
Calderoli, per il significativo apporto pro-
positivo del Partito Democratico. Eviden-
zia, tuttavia, come esso si inquadri nel-
l’ambito di una riforma complessa rispetto
alla quale permangono talune perplessità.
Ricorda in particolare che il suo gruppo è
contrario ad un federalismo che comporti
un aumento della pressione fiscale per i
cittadini, come quello realizzato con il
decreto sul federalismo municipale. Nel
rilevare che nel testo in esame vi sono
maggiori garanzie al riguardo, annuncia
l’astensione del suo gruppo sulla proposta
di parere presentata dal relatore, sottoli-
neando che si tratta di un’apertura di
credito verso la riforma del federalismo
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fiscale e non nei confronti della maggio-
ranza o di una sua parte.

Maria Teresa ARMOSINO (PdL), rela-
tore, concordando con quanto osservato
dall’onorevole Baretta, presenta una nuova
formulazione della propria proposta di
parere (vedi allegato 5).

La Commissione approva la proposta
di parere del relatore, come da ultimo
riformulata, risultando conseguentemente
preclusa la proposta di parere presen-
tata dagli onorevoli Borghesi e Cambur-
sano.

La seduta termina alle 19.50.
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ALLEGATO 1

5-04441 Toccafondi: Iniziative per il reintegro del capitolo di bilancio
relativo ai contributi per le scuole paritarie.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con l’interrogazione a risposta imme-
diata in Commissione l’onorevole Tocca-
fondi, chiede al Governo di assicurare il
totale reintegro delle dotazioni finanziarie
relative alle istituzioni scolastiche non sta-
tali per un importo pari ad euro 245
milioni, come indicato nell’elenco 1 alle-
gato alla legge 13 dicembre 2010, n. 220.

Al riguardo, si fa presente che lo stan-
ziamento di euro 245 milioni risulta as-
segnato dall’articolo 1, comma 40, della
legge n. 220 del 2010 e sarà destinato alle
finalità previste al menzionato elenco 1
con apposito decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri, al momento in
corso di perfezionamento.

Ne consegue che soltanto dopo il per-
fezionamento del citato decreto potrà
provvedersi alle occorrenti variazioni di
bilancio per l’anno corrente negli stati di
previsione delle Amministrazioni interes-
sate per l’attribuzione delle risorse finan-
ziarie di rispettiva competenza.

Si precisa, inoltre che in applicazione
dell’articolo 1, comma 13, della predetta
legge di stabilità, sono state accantonate
somme sul capitolo n. 1477 « Contributi
alle scuole paritarie comprese quelle della
Valle d’Aosta » per euro 28.304.555. Per-
tanto, attualmente risultano iscritte in bi-
lancio, al netto degli accantonamenti di cui
sopra, risorse per euro 252.537.738.
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ALLEGATO 2

5-04442 Bitonci e Montagnoli: Limitazioni alle spese per sponsoriz-
zazioni sostenute dagli enti locali.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con l’interrogazione a risposta imme-
diata in Commissione gli onorevoli Bitonci
e Montagnoli nell’evidenziare l’estrema
importanza per gli enti locali di poter
usufruire dell’istituto della sponsorizza-
zione e valutato, altresì, come il taglio
esteso anche alle spese per manifestazioni,
mostre e rappresentanza si traduca anche
in una limitazione dell’autonomia dei co-
muni chiedono se non si ritenga di assu-
mere iniziative volte a rivedere le limita-
zioni di cui trattasi.

Con riferimento alle spese di sponso-
rizzazione, occorre premettere che dalla
deliberazione della Corte dei conti – Se-
zione Regionale di controllo per la Lom-
bardia – adunanza del 20 dicembre 2010,
di cui è cenno nell’interrogazione, emerge
che dovrebbe ritenersi escluso dal concetto

di sponsorizzazione e, quindi dal divieto
posto dal comma 9, dell’articolo 6 del
decreto-legge n. 78 del 2010, convertito,
con modificazioni, dalla legge n. 122 del
2010 « il sostegno di iniziative di un sog-
getto terzo, rientranti nei compiti del Co-
mune nell’interesse della collettività ».

Tuttavia, si è dell’avviso che l’esclusione
degli enti locali dall’applicazione delle mi-
sure di contenimento stabilite dall’articolo
6 (in particolare, i commi 8 e 9) del citato
decreto-legge n. 78 del 2010 non possa che
essere attuata mediante un intervento nor-
mativo, atteso che in base alla vigente
formulazione le citate disposizioni devono
ritenersi applicabili in via diretta ai pre-
detti enti, non esclusi dalla clausola di cui
al comma 20, del medesimo articolo 6.
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ALLEGATO 3

5-04443 Rubinato e altri: Disciplina delle sanzioni per gli enti locali
per il mancato rispetto dei vincoli del Patto di stabilità interno.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con l’interrogazione a risposta imme-
diata in Commissione l’onorevole Rubinato
ed altri chiedono un intervento normativo
per rivedere la disciplina delle sanzioni
applicabili agli Enti Locali per il mancato
rispetto del patto di stabilità interno.

In particolare, gli interroganti rappre-
sentano che l’articolo 14, comma 3 del
decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 30
luglio 2010, n. 122, nel prevedere la ridu-
zione dei trasferimenti per gli enti locali
inadempienti al patto di stabilità interno
in misura pari alla differenza fra il risul-
tato registrato e l’obiettivo programmatico,
ha, di fatto, determinato un drastico ina-
sprimento delle sanzioni che, unitamente
al taglio dei trasferimenti erariali di cui al
comma 2 del richiamato articolo 14, com-
porterà numerosi problemi agli enti locali.
Gli interroganti, inoltre, nel precisare che
tale modifica normativa del sistema san-
zionatorio, pur applicandosi in relazione
al mancato rispetto del patto di stabilità
interno 2010, è intervenuta alla fine del
mese di maggio, ovvero ad approvazione
dei bilanci di previsione già avvenuta e,
dunque, in un contesto di più contenute
sanzioni dettate dalla previgente norma-
tiva, rappresentano le difficoltà che molti
comuni dovranno affrontare nell’appro-
vare i nuovi bilanci di previsione 2011.

Gli interroganti chiedono, pertanto,
l’assunzione di iniziative normative volte a
modificare la disciplina delle sanzioni per
gli enti locali, di cui al citato articolo 14,
comma 3 del decreto-legge n. 78 del 2010,
prevedendo, con particolare riferimento al

mancato rispetto del patto di stabilità
interno 2010, l’applicazione delle sanzioni
in vigore alla data di approvazione dei
bilanci di previsione – di cui all’articolo
77-bis, comma 20, del decreto-legge n. 112
del 2008 – o, quantomeno, un alleggeri-
mento delle stesse sanzioni, modificando,
conseguentemente, il nuovo meccanismo
premiale di cui all’articolo 1, comma 122,
della legge 13 dicembre 2010, n. 220 (legge
di stabilità 2011).

Al riguardo, nel condividere la preoc-
cupazione che, in determinate circostanze,
il vigente quadro normativo potrebbe
creare difficoltà per alcuni enti locali
nell’approvazione dei bilanci di previsione
2011, si rappresenta che la richiesta di
modifica dell’attuale sistema sanzionato-
rio, comporterebbe oneri finanziari, qua-
lora non si operasse una conseguente
modifica del comma 122 dell’articolo 1
della legge n. 220 del 2010, che prevede la
riduzione degli obiettivi programmatici
2011 per un valore complessivo pari allo
sforamento registrato dagli enti non ri-
spettosi del patto di stabilità interno per il
2010.

Infatti, la predetta riduzione degli
obiettivi è finanziata con i maggiori spazi
finanziari rinvenienti dall’applicazione
della sanzione in parola. Conseguente-
mente, si ritiene che la modifica possa
aver corso purché sia contestualmente ap-
portata una modifica al richiamato
comma 122 dell’articolo 1 della legge di
stabilità 2011, volta a ridurre gli spazi
finanziari da utilizzare per la riduzione
degli obiettivi 2011.
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ALLEGATO 4

Schema di decreto legislativo recante disposizioni in materia di
autonomia di entrata delle regioni a statuto ordinario e delle province,
nonché di determinazione dei costi e dei fabbisogni standard nel

settore sanitario (Atto n. 317).

PROPOSTA DI PARERE PRESENTATA DAGLI
ONOREVOLI BORGHESI E CAMBURSANO

La V Commissione Bilancio,

esaminato lo Schema di decreto le-
gislativo recante disposizioni in materia di
autonomia di entrata delle regioni a sta-
tuto ordinario e delle province, nonché di
determinazione dei costi e dei fabbisogni
standard nel settore sanitario;

premesso che:

« in base al nuovo testo dell’articolo
119, le Regioni – come gli enti locali –
sono dotate di “autonomia finanziaria di
entrata e di spesa” (primo comma) e
godono di “risorse autonome” rappresen-
tate da tributi ed entrate propri, nonché
dispongono di compartecipazioni al gettito
di tributi erariali riferibile al proprio ter-
ritorio (secondo comma). E per i territori
con minore capacità fiscale per abitante,
la legge dello Stato istituisce un fondo
perequativo “senza vincoli di destinazione”
(terzo comma). Nel loro complesso tali
risorse devono consentire alle Regioni ed
agli altri enti locali “di finanziare integral-
mente le funzioni pubbliche loro attri-
buite” (quarto comma). Non di meno, al
fine di promuovere lo sviluppo economico,
la coesione e la solidarietà sociale, di
rimuovere gli squilibri economici e sociali,
di favorire l’effettivo esercizio dei diritti
della persona o di provvedere a scopi
diversi dal normale esercizio delle loro
funzioni, lo Stato può destinare “risorse
aggiuntive” ed effettuare “interventi spe-
ciali” in favore “di determinati Comuni,

Province, Città metropolitane e Regioni”
(quinto comma) » (così, tra gli altri, la
Corte Costituzionale nella sentenza n. 423
del 2004);

il presente schema di decreto legi-
slativo contiene una serie di snodi fonda-
mentali della riforma del cosiddetto « fe-
deralismo fiscale »: il sistema tributario
delle Regioni, il sistema dei tributi pro-
vinciali, il meccanismo perequativo regio-
nale e quello dei Comuni e delle Province,
i fabbisogni standard in sanità. La deter-
minazione dei fabbisogni standard è una
questione intimamente connessa a quella
dei livelli essenziali delle prestazioni con-
cernenti i diritti civili e sociali che devono
essere garantiti per quantità e qualità su
tutto il territorio nazionale, di cui all’ar-
ticolo 117, comma 2, lettera m) della
Costituzione repubblicana. I costi ed i
fabbisogni standard dovrebbero, pertanto,
essere definiti in stretto riferimento ai
livelli essenziali delle prestazioni. L’espli-
cito legame tra la determinazione dei
livelli delle prestazioni ed i diritti civili e
sociali rappresenta peraltro un « ponte » di
collegamento tra la Prima e la Seconda
parte della Costituzione, identificando
nella potestà legislativa statale uno dei
principali strumenti di armonizzazione del
principio di autonomia con il principio di
uguaglianza, affidando a questa clausola il
compito di definire il punto di equilibrio
tra le esigenze di uniformità e le ragioni
del decentramento e dell’autonomia. Per-
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tanto, l’articolo 117, comma 2, lettera m),
della Costituzione rappresenta – senza
alcun dubbio – un punto fermo per la
salvaguardia delle condizioni di egua-
glianza dei diritti dei cittadini da ogni
tendenza discriminatoria e quindi disgre-
gatrice. I livelli essenziali delle prestazioni
assumono, quindi, anche una funzione di
tutela dell’unità economica e della coe-
sione sociale nazionale;

è attraverso la « determinazione
degli standard strutturali e qualitativi delle
prestazioni da garantire agli aventi diritto
su tutto il territorio nazionale » (cosi la
Corte costituzionale, da ultimo, nella sen-
tenza n. 207 del 2010) che prende forma
il vero contenuto del principio di ugua-
glianza formale e sostanziale, nonché il
presupposto per la partecipazione dei cit-
tadini alla vita sociale, politica, economica
del Paese (articolo 3 della Costituzione);

la questione dei fabbisogni standard
costituisce, in vero, l’architrave su cui do-
vrebbe poggiare l’intero impianto del cosid-
detto « federalismo fiscale ». Dalla loro
esatta determinazione deriverà e dipenderà
– direttamente – la concreta salvaguardia
dei diritti civili e sociali che danno corpo
alla cittadinanza repubblicana, come san-
citi nella parte prima della Costituzione;

in riferimento allo schema di de-
creto in oggetto, come peraltro rilevato
dalla Conferenza delle e delle Province
Autonome, « le criticità più rilevanti pos-
sono essere considerate quelle relative alla
mancata determinazione dei LEA/LEP, per
tutte le materie di cui all’articolo 117 della
Costituzione, lettera m), che assumono un
rilievo importante per l’individuazione del
fabbisogno sanitario e che, pertanto, do-
vrebbero essere definiti all’interno del de-
creto legislativo. Analogamente il rinvio ad
altri provvedimenti di carattere ammini-
strativo (quando la delega ne affidava,
invece, la definizione al presente decreto
legislativo) su questioni rilevantissime
quali: (1) modalità di convergenza ai costi
standard e alla capacità fiscale; (2) quan-
tificazione della minore dimensione demo-
grafica; (3) quantificazione del livello di

perequazione; (4) perequazione infrastrut-
turale;

il contenuto normativo del presente
schema di decreto risulta peraltro forte-
mente intrecciato alla definizione dei fabbi-
sogni standard: questione tuttora segnata
da incertezza ed indeterminatezza. Seb-
bene, infatti, sia già stato emanato, in tal
senso, il decreto legislativo 26 novembre
2010, n. 216, esso si occupa esclusivamente
della metodologia attraverso cui indivi-
duare tali fabbisogni, senza alcuna puntua-
lizzazione concreta né fattuale. Pertanto, il
germe dell’indeterminatezza che infettava il
precedente decreto legislativo si traspone,
inevitabilmente e in tutta evidenza, anche
nel presente provvedimento;

in merito, inoltre, al Fondo pere-
quativo dello Stato – cuore « sociale » del
provvedimento – si rileva, infatti, come la
definizione dei meccanismi perequativi sia
strettamente dipendente dalla determina-
zione dei fabbisogni standard, quale para-
metri di riferimento cui ancorare il finan-
ziamento delle spese degli enti locali, in
sostituzione del criterio della spesa storica;

la Corte dei Conti, in sede di au-
dizione, ha rilevato come « Se molte delle
soluzioni adottate, coerenti con i capisaldi
previsti nella delega, hanno il pregio, in
continuità con quanto costruito e speri-
mentato nel decennio trascorso, di offrire
spazi per una effettiva autonomia finan-
ziaria, non si può non sottolineare come il
ridisegno complessivo che emerge si pre-
senti particolarmente complesso e di dif-
ficile gestione. Su almeno tre fronti sono
rintracciabili elementi di criticità: (1) la
definizione dei confini del processo di
passaggio da una fiscalità derivata ad una
propria; (2) la carenza nella definizione
degli elementi costitutivi dei livelli essen-
ziali delle prestazioni; (3) l’approssima-
zione e l’incompletezza della base infor-
mativa e l’inadeguatezza del sistema in-
formativo su cui si fonda il processo »;

considerato, in particolare, che:

lo schema di decreto legislativo in
materia di autonomia di entrata delle
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Regioni a statuto ordinario e delle Pro-
vince si presta ad un duplice ordine di
considerazioni: di carattere generale, il
primo, concernente la portata e rimpianto
generale dell’intervento; di ordine pun-
tuale, il secondo, relativo alle singole pre-
visioni. Con riguardo al primo ordine di
considerazioni, si può fin da subito evi-
denziare il carattere parziale, limitato e
riduttivo dell’intervento in esame, il quale
si limita, nei fatti, a riconfermare il si-
stema fiscale e, più in generale, il modello
di finanziamento attualmente vigente per
Regioni e Province. Con riguardo alle
Regioni, in particolare, è ribadita – an-
corché implicitamente – la centralità del-
l’Irap. Addirittura – come si vedrà – il
decreto sembra compiere dei passi indie-
tro rispetto alla disciplina in vigore. Sem-
pre con riguardo alle Regioni, poi, se è
vero che vengono soppressi alcuni tributi,
come anche che viene espressamente ri-
conosciuta la possibilità per le Regioni di
istituire tributi propri, nonché tributi lo-
cali, va evidenziato che, stante il vincolo
per le Regioni di non tassare presupposti
già « occupati » dai tributi erariali, con
ogni probabilità i tributi soppressi saranno
reintrodotti come tributi propri. Infine, e
proprio con riguardo al potere delle Re-
gioni di istituire tributi propri e tributi
locali, appare particolarmente grave la
mancata previsione di ogni indicazione,
criterio o parametro, utile a circoscrivere,
ma anche ad indirizzare e coordinare,
l’esercizio in concreto di simile potere.
Cosa che, di contro, ci si sarebbe aspettati
da un provvedimento normativo che, nelle
intenzioni, dovrebbe segnatamente fissare
i principi generali di coordinamento della
finanza pubblica (articolo 119 della Costi-
tuzione);

anche per le Province viene con-
fermato rassetto vigente. La principale
novità, sul piano strettamente tributario,
attiene all’imposta sulle assicurazioni con-
tro la responsabilità civile derivante dalla
circolazione dei veicoli a motore: tale
imposta, di cui fino ad ora è stata prevista
l’attribuzione del gettito alle Province, di-
venterà tributo proprio delle stesse, che
potranno modificarne (solo) le aliquote. A

ben vedere, difatti, le principali novità per
le Province interessano, piuttosto, le com-
partecipazioni: viene soppressa la compar-
tecipazione provinciale al gettito IRPEF e
viene istituita una compartecipazione al-
l’accisa sulla benzina, nonché una com-
partecipazione alle tasse automobilistiche
regionali; viene altresì soppressa l’addizio-
nale provinciale all’accisa sull’energia elet-
trica;

si comprende, da ciò, che il decreto
in esame, in realtà, finisce per confermare
non solo e semplicemente l’assetto dei
tributi di Regioni e Province quanto, più in
generale, l’intero sistema di finanziamento
di tali enti o, almeno, la ratio ispiratrice.
Particolarmente significativo è, al ri-
guardo, quanto previsto in tema di trasfe-
rimenti. I trasferimenti, sia statali sia
regionali verranno infatti soppressi (arti-
coli 6 ed 8). Sennonché, i trasferimenti
saranno sostituiti da compartecipazioni a
tributi erariali, le quali – come noto –
costituiscono strumenti di finanziamento
altrettanto opachi e deresponsabilizzanti
dei trasferimenti (a meno di prevedere
incentivi e/o disincentivi legati all’anda-
mento del gettito dei tributi comparteci-
pati, sulla falsariga di quanto previsto per
i Comuni per la lotta all’evasione; incentivi
che, però, non sono contemplati). Sicché,
stante l’assoluta centralità che le compar-
tecipazioni verranno ad assumere nel si-
stema di finanziamento delle Regioni e
delle Province, si è portati a concludere
che la novella in discussione non appor-
terà sostanziali novità al modello attuale
di finanziamento di tali enti. Questo sul
lato delle entrate. Ma anche sul lato delle
spese il decreto in esame si mostra lar-
gamente deficitario. A parte le spese sa-
nitarie, di cui il decreto, potendo contare
sull’esperienza maturata con i Patti per la
salute, si occupa diffusamente, per le altre
spese – che la legge n. 42 del 2009 qua-
lificava come relative a prestazioni da
assicurare su tutto il territorio nazionale
(assistenza sociale, istruzione scolastica e
trasporto pubblico) – non viene dettata
alcuna previsione di dettaglio. Per queste
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spese, difatti, la determinazione dei costi
standard e dei livelli essenziali delle pre-
stazioni è rinviata ad atti e momenti
successivi. È emblematico, a proposito, il
tenore dell’articolo 9, dove, addirittura, si
rinvia ad una legge statale (neppure più ad
un decreto legislativo di attuazione della
legge n. 42 del 2009) per la disciplina delle
procedure per la determinazione dei livelli
essenziali di assistenza e delle prestazioni:
non dei Lep e dei Lea, peraltro, ma
addirittura delle procedure per la loro
determinazione. Un rinvio ed un’assenza
di disciplina cui non rimedia, certamente,
la previsione secondo per cui, fino alla
loro determinazione, i Lep ed i Lea sono
quelli già fissati dalla legislazione statale
vigente; ciò, per la semplice ragione che
una simile determinazione si ha solo in
materia sanitaria;

lo schema di decreto in esame
rimane, insomma, largamente deficitario,
trascurando di fissare termini e modalità
per l’individuazione dei Lep, dei Lea e dei
costi standard (per i quali, l’articolo 24
rinvia ad un distinto decreto legislativo),
pur presupponendone la puntale determi-
nazione (come in sede di disciplina dei
fondi perequativi). Sennonché, in man-
canza di una misurazione ed individua-
zione di tali parametri, riesce poi difficile,
se non impossibile, ipotizzare il funziona-
mento del Fondo perequativo di cui al-
l’articolo 11. Così, sebbene l’attivazione di
tale Fondo è rinviata al 2014, è evidente
che il suo concreto funzionamento resta
condizionato alla previa individuazione dei
Lep e dei Lea, almeno per le materia
individuate come fondamentali: in loro
mancanza, anche il predetto Fondo non è
in grado di operare;

sempre in tema di Fondi perequa-
tivi va poi osservato che il decreto si limita
a riprodurre la lettera della legge n. 42 del
2009, in questo modo di fatto operando un
rinvio, per l’elaborazione e l’introduzione
della relativa disciplina (fonti di finanzia-
mento, modalità di erogazione, criteri di
riparto eccetera), a futuri decreti del Pre-
sidente del Consiglio dei ministri. Ciò è
palese per il Fondo di cui all’articolo 19

(che, per inciso, dovrebbe essere già stato
recepito nell’articolo 7-quater del decreto
sul fisco municipale), che riproduce, pe-
dissequamente, il testo dell’articolo 13
della legge n. 42 del 2009. Sennonché, la
legge delega, nel dettare l’articolo 13, si è
espressa in termini di « definizione di
modalità », palesando con ciò chiaramente
l’intendimento di assegnare segnatamente
al legislatore delegato il compito di detta-
gliare le modalità di attuazione dei criteri
direttivi enucleati. Ma se ciò è vero, ecco
allora che lo schema in esame non rispetta
la delega: il decreto, infatti, limitandosi a
riprodurre il testo della legge delega, non
fa che conferire una delega ulteriore al
decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri; ciò, nonostante la legge delega
abbia indirizzato i criteri al legislatore
delegato, affinché li attuasse mediante de-
creti legislativi, da emanare secondo la
particolare procedura di cui all’articolo 2
della legge n. 42 del 2009. Non certo con
atti regolamentari, dove peraltro, stando
all’articolo 19, non è previsto neppure un
confronto in sede di Conferenza Stato-
città ed autonomie;

in conclusione, non solo viene la-
sciata tutta ancora da scrivere la disciplina
di tali fondi; soprattutto si opera uno
sviamento rispetto alla fonte normativa a
tal fine ipotizzata dalla legge delega: que-
sta, invero, non sarà, come voluto dalla
legge delega, un decreto legislativo, da
adottare con la particolare procedura pre-
vista dalla legge n. 42 del 2009 stessa,
bensì un regolamento, da emanare con la
relativa procedura. Alla luce di simili con-
siderazioni, il giudizio sul decreto in
esame non può che essere critico. Ciò,
segnatamente, nella misura in cui si è
preferito conservare piuttosto che inno-
vare. Senza dimenticare, poi, che il testo
contiene una disposizione che, da sola,
mette in discussione la ragione stessa
dell’intervento. Il riferimento è all’articolo
26 laddove stabilisce, testualmente, che
« l’esercizio dell’autonomia tributaria non
può comportare, da parte di ciascuna
Regione, un aumento della pressione fi-
scale a carico del contribuente ». Una
simile previsione è, infatti, contraddittoria,
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dal momento che l’esercizio di un’autono-
mia tributaria deve scontare, inevitabil-
mente, la possibilità di un aumento della
pressione fiscale. Il discorso è ovviamente
diverso se – come del resto previsto dalla
legge delega – l’aumento, che si vuole
scongiurare, è quello della pressione fi-
scale complessiva: ma allora, occorre pre-
vedere strumenti idonei a fa sì che l’au-
mento della pressione fiscale, presso un
certo livello di governo, venga bilanciato
da una corrispondente diminuzione, della
medesima, presso un altro e diverso li-
vello. La previsione citata, tuttavia, non
menziona un simile bilanciamento (evo-
cato invece, ad esempio, dall’articolo 2),
lasciando con ciò intendere che – nelle
intenzioni del Governo – l’obiettivo di
realizzare un federalismo senza aumen-
tare la pressione fiscale generale dovrà
essere, totalmente, a carico delle Regioni.
In questo modo, però, l’intero provvedi-
mento, almeno nella filosofia ispiratrice, si
pone in contraddizione con l’idea stessa di
federalismo fiscale, ossia di autonomia
politica, prima che finanziaria, degli enti
sub statali. Per certi versi, peraltro, si pone
in contrasto anche con la legge delega.
L’articolo 28 della legge n. 42 del 2009,
invero, ha collocato l’obiettivo « di non
produrre aumenti della pressione fiscale
complessiva anche nella fase transitoria »
nel quadro di una « determinazione perio-
dica del limite massimo della pressione
fiscale nonché del suo riparto tra i diversi
livelli di governo ». Vero è che l’articolo 26
dello schema prevede che la Conferenza
permanente per il coordinamento della
finanza pubblica (ancora da istituire), av-
valendosi della Commissione tecnica pari-
tetica per l’attuazione del federalismo fi-
scale, debba monitorare gli effetti finan-
ziari del decreto, e ciò proprio al fine di
garantire il rispetto del limite della pres-
sione fiscale complessiva. Sennonché,
quella prevista è solo un’attività di moni-
toraggio, destinata a segnalare al Governo
le eventuali misure correttive. Fuori,
quindi, da un quadro condiviso. Questo,
nel momento in cui, invece, il vincolo per
le Regioni di non aumentare la pressione
fiscale a carico del contribuente, viene

affermato in modo categorico, e non con-
dizionato ad un bilanciamento nel quadro
della pressione fiscale globale;

in definitiva, l’impressione che si
ritrae dalla lettura dello schema di decreto
in esame è quella di un intervento di
stampo conservativo, teso a regolamentare
l’assetto esistente, piuttosto che a dettare
le linee portanti di una riforma. Il sistema
dei tributi di Regioni e Province viene
fondamentalmente riconfermato: le novità
ipotizzate appaiono di impatto limitato e,
comunque, lontane da un’idea di vero
federalismo, concepito come modello di
finanziamento fondato sulla responsabilità
e la trasparenza delle scelte di prelievo. Lo
stesso si può dire, del resto, per l’impianto
complessivo dei finanziamenti che saranno
messi a disposizione di Regioni e Province:
nella misura in cui le principali risorse
finanziarie deriveranno dalle comparteci-
pazioni, si replicherà di fatto il modello
vigente, largamente deresponsabilizzante,
posto che le compartecipazioni manten-
gono la medesima opacità dei trasferi-
menti, e non si possono evidentemente
intendere come strumenti di finanzia-
mento responsabilizzanti per gli enti sub
statali;

sotto il profilo del merito puntuale
del provvedimento si osserva che:

l’articolo 2 (tralasciando i commi
2 e 3, che si riferiscono al tema della spesa
sanitaria e che, per tale ragione, sarebbero
da trasporre nel Capo IV) detta disposi-
zioni in tema di addizionale Irpef per le
Regioni. Dell’addizionale, peraltro, si oc-
cupa anche il successivo articolo 5, motivo
per cui è opportuno attendere ad una
lettura congiunta delle due norme. L’ad-
dizionale Irpef per le Regioni è confer-
mata come anche l’aliquota base dell’ad-
dizionale, pari allo 0,9 per cento (articolo
5). Aliquota base che, tuttavia, ai sensi
dell’articolo 2, dovrà essere rideterminata,
in misura tale da assicurare alle Regioni
entrate corrispondenti ai trasferimenti da
sopprimere ed alla compartecipazione al-
l’accisa sulla benzina (assegnata alle Pro-
vince). Le Regioni, inoltre, riacquistano il
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potere di variare l’aliquota dell’addizio-
nale. Potere, questo, che era rimasto so-
speso per effetto del comma 7 dell’articolo
1 del decreto-legge 27 maggio 2008, n. 93
e, successivamente, del comma 123, arti-
colo 1, legge 13 dicembre 2010, n. 220,
sino – appunto – all’attuazione del fede-
ralismo fiscale. Si tratta, certamente, di
una soluzione in linea con il tema del
federalismo fiscale. L’addizionale, invero,
rappresenta una forma di finanziamento
trasparente e responsabilizzante. Peraltro,
potendo contare sulla disciplina applica-
tiva propria del tributo base, ha il van-
taggio di non moltiplicare i costi di adem-
pimento per i contribuenti. Va ricordato,
tuttavia, che dalla base imponibile reste-
ranno esclusi i redditi soggetti alla nuova
cedolare secca sui canoni di locazione.
L’articolo 2, comma 1, prevede, altresì, che
nel determinare l’aliquota base dovranno
essere contestualmente ridotte le aliquote
Irpef di competenza statale; ciò, con
l’obiettivo di mantenere inalterato il pre-
lievo fiscale complessivo a carico del con-
tribuente. Sennonché, tale previsione ap-
pare riferita solo all’aliquota base e non
pure alle eventuali maggiorazioni, che po-
tranno essere disposte dalle Regioni: se
così è, tuttavia, l’intero meccanismo ri-
schia di restare paralizzato, in ragione del
successivo articolo 26, ai sensi del quale
« l’esercizio dell’autonomia tributaria non
può comportare, da parte di ciascuna
Regione, un aumento della pressione fi-
scale a carico del contribuente ». Il decreto
pone poi una serie (corposa) di vincoli alle
Regioni per l’esercizio del potere di va-
riare l’aliquota, che appaiono in contrad-
dizione con lo spirito di una riforma in
senso federale della fiscalità regionale. Il
primo vincolo è di ordine temporale. Ai
sensi dell’articolo 5, il potere di variare
l’aliquota dell’addizionale incontra delle
soglie, che si innalzano nel corso del
tempo: al 0,5 per cento sino al 2013; all’1,1
per cento, per il 2014; al 2,1 per cento a
decorrere dal 2015. A parte una malcelata
diffidenza verso le Regioni, i motivi di
questa gradualità nell’innalzamento re-
stano oscuri, almeno in una prospettiva di
federalismo fiscale. Soprattutto, nella mi-

sura in cui non sono previsti strumenti di
bilanciamento della pressione fiscale com-
plessiva. Sul punto, si condivide il rilievo
espresso nella relazione predisposta dal
servizio studi della camera dei deputati,
per cui andrebbe meglio chiarito che gli
incrementi sono punti percentuali che si
aggiungono, incrementano, all’aliquota
base e non la percentuale della stessa. Il
secondo limite attiene, invece, alla possi-
bilità stessa di aumentare le aliquote. Si
prevede, infatti, che le Regioni che ab-
biano ridotto l’aliquota base Irap, ai sensi
dell’articolo 4, non possano aumentare
l’aliquota dell’addizionale oltre lo 0,5 per
cento. Anche questo limite non trova però
ragione in un modello di autentico fede-
rale fiscale, nel quale dovrebbero essere
lasciati all’autonomia politica delle Regioni
il potere e la responsabilità di decidere
come ripartire il carico tributario tra im-
prese e persone fisiche. Peraltro, si pre-
vede che l’aumento dell’aliquota oltre lo
0,5 per cento non deve comportare un
aggravio, sino ai due primi scaglioni di
reddito, a carico dei titolari di redditi da
lavoro dipendente e da pensione in rela-
zione ai predetti redditi. Tralasciando le
perplessità dovute alla formulazione di
tale limite (sembra di capire che possano
beneficiare di tale misura solo i titolari
esclusivamente di redditi di lavoro e da
pensione, posto che la garanzia di inva-
rianza della pressione fiscale va circo-
scritta ai predetti redditi) e la difficoltà
che potrebbe incontrare la sua realizza-
zione pratica (per le modalità di attua-
zione si rinvia, comunque, ad un decreto
di natura non regolamentare del Ministro
dell’economia), resta la perplessità di un
limite che, ancora, collide con l’idea stessa
del federalismo fiscale. Perché anche qui,
in ultima analisi, è lo Stato che decide
(limitandola) come le Regioni debbono
esercitare la loro autonomia tributaria. Un
ulteriore limite attiene alla possibilità per
le Regioni di rendere l’addizionale pro-
gressiva. Le Regioni possono infatti diffe-
renziare le aliquote, ma esclusivamente in
relazione agli scaglioni di reddito corri-
spondenti a quelli stabiliti dalle leggi. Non
possono, pertanto, prevedere una progres-
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sività più spinta perché articolata su più
scaglioni, né, sembrerebbe, introdurre una
progressività continua in luogo di quella a
scaglioni propria dell’Irpef (come invece
avviene attualmente in diverse Regioni). Al
comma 4 dell’articolo 5 si prevede, poi,
che le Regioni possano disporre detrazioni
in favore della famiglia. Una simile pos-
sibilità, sicuramente, è coerente con un
impianto federalista. Desta non di meno
perplessità la soluzione prescelta, ossia di
consentire alle Regioni di maggiorare le
detrazioni previste dall’articolo 12 del
Tuir; ciò per la ragione che le detrazioni
in oggetto concorrono al calcolo dell’im-
posta netta Irpef e, come tali, non inci-
dono sulla misura dell’addizionale. Così
formulata, la previsione è ambigua. L’ad-
dizionale regionale all’Irpef (prevista dal-
l’articolo 50 del decreto legislativo n. 446
del 1997) è determinata, difatti, appli-
cando l’aliquota, stabilita dalla Regione
dove il contribuente risiede, al reddito
complessivo determinato ai fini IRPEF, al
netto degli oneri deducibili. L’addizionale,
quindi, si applica sul reddito e non sul-
l’imposta, su cui invece incidono le detra-
zioni di cui all’articolo 12. La misura
dell’imposta, ai fini del computo dell’ad-
dizionale, è richiamata solo in merito
all’an, nel senso che l’addizionale non è
dovuta qualora non sia dovuta l’Irpef, una
volta scomputate tutte le detrazioni d’im-
posta. Ecco allora che, volendo riconoscere
alle Regioni il potere di concedere agevo-
lazioni alle famiglie, nell’ambito dell’addi-
zionale, lo si deve fare consentendo loro di
concedere, oltre che deduzioni, anche de-
trazioni, ma chiarendo che, pur modulate
sulla falsariga di quelle ex articolo 12,
queste incidono direttamente sull’importo
dell’addizionale e non dell’Irpef. Il testo
del comma 4 andrebbe, di conseguenza,
riformulato. Un’ultima notazione va fatta
con riguardo alla possibilità, riconosciuta
alle Regioni, di concedere detrazioni dal-
l’addizionale in luogo dell’erogazione di
voucher, buoni servizio e altre misure di
sostegno sociale previste dalla legislazione
regionale (comma 5 dell’articolo 5). Si
osserva, al riguardo, che il rinvio all’arti-
colo 118 della Costituzione ed al principio

di sussidiarietà orizzontale, ivi affermato,
non appare corretto. A rigore, infatti, si
può parlare di sussidiarietà orizzontale
quando il settore pubblico promuove i
privati per l’erogazione di servizi (segna-
tamente nel sociale) di interesse e rilievo
pubblico. Nel caso in oggetto, a ben ve-
dere, non si prevede la concessione di
agevolazioni ai privati che operano nel
sociale, in forma diretta (accordando ali-
quote minori) o indiretta (consentendo di
dedurre eventuali donazioni); s’ipotizza,
più semplicemente, di sostituire erogazioni
dirette con sconti fiscali e, quindi, essen-
zialmente di modificare le modalità di
intervento pubblico. Senza trascurare che
l’erogazione di voucher, buoni servizio e
altre misure di sostegno sociale non sono
misure perfettamente fungibili con le de-
trazioni di imposta, posto che queste ul-
time, per definizione, presuppongono che
vi sia un’imposta da pagare ossia un debito
(e quindi un reddito) capiente: in man-
canza, la detrazione non può essere fruita;
in merito alla compartecipazione al gettito
IVA (articolo 3), dovrebbe essere meglio
chiarito che il consumo rilevante è quello
finale, del consumatore non soggetto Iva, e
non pure gli scambi intermedi nel ciclo
economico del bene/servizio. Inoltre, per
le prestazioni di servizi si potrebbero ri-
prendere, mutatis mutandis, i criteri di
territorialità già dettati dal decreto del
Presidente della Repubblica n. 633/72;

la rubrica dell’articolo 4 è rive-
latrice della reale intenzione perseguita
dal legislatore delegato. Nella logica di un
decreto redatto per fissare le regole gene-
rali entro cui collocare l’autonomia tribu-
taria delle Regioni, il tema dell’Irap an-
dava infatti affrontato, non in termini di
mera riduzione dell’aliquota, quanto, sem-
mai, nella prospettiva di elaborare i più
articolati confini entro cui consentire un
pieno e compiuto esercizio della potestà
regionale. Ciò, soprattutto, alla luce dei
cambiamenti intervenuti nella disciplina di
questa particolare imposta. Nel testo in
esame si prevede, difatti, solo che le Re-
gioni possano ridurre le aliquote fino ad
azzerarle. Il potere di variare l’aliquota in
aumento rimane invece quello già previsto
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dall’articolo 16, comma 3, del decreto
legislativo n. 446 del 1997, qui richiamato.
Con riguardo al potere di riduzione del-
l’aliquota, peraltro, sono previsti due li-
miti. Il primo, integrato dal rispetto del
diritto comunitario; il che significa, essen-
zialmente, ricordare alle Regioni che non
potranno (tra l’altro) prevedere riduzioni
dell’imposta a carattere selettivo tra le
diverse imprese. Sul punto, si segnala che
appare quanto meno superfluo evocare
esplicitamente gli orientamenti della Corte
di Giustizia, dal momento che questi fanno
parte integrante del diritto comunitario,
che le Regioni sono chiamate (ex articolo
117 Cost.) a rispettare nell’esercizio della
propria potestà legislativa. Il secondo li-
mite è rappresentato dal fatto che le
Regioni non possono ridurre l’aliquota se
aumentano l’addizionale Irpef oltre lo 0,5
per cento. La ratio è chiara: le Regioni non
possono spostare il peso fiscale dalle im-
prese alle persone fisiche. Sennonché, que-
sta costituisce per definizione una scelta
politica, di cui dovrebbero restare respon-
sabili le Regioni. Anche questa previsione,
quindi, si mostra in palese conflitto con
una logica « federalista ». Peraltro, non si
comprende neppure la ragione di stabilire
che, nel caso di aumento dell’addizionale
Irpef, resta inibito alle Regioni, non solo
l’azzeramento dell’Irap ma, anche, la sua
semplice riduzione. A tacer d’altro, una
simile soluzione minaccia di aggravare il
divario tra le Regioni: tra quelle che si
possono finanziare l’abbattimento dell’Irap
e, così, attrarre nuove imprese, e quelle
che, di contro, non hanno simile possibi-
lità e rischiano, così, di perdere le imprese
ivi insediate. Il decreto, in definitiva, non
si occupa di rivedere l’Irap in termini di
imposta autenticamente regionale; sembra
più (e solo) interessato a lanciare e poi
ribadire il messaggio della volontà di su-
perare tale imposta. In tal senso, è già
significativa la rubrica dell’articolo. Del
pari, è significativa la previsione, conte-
nuta all’articolo 11, secondo cui le spese
delle Regioni relative ai Lep sono finan-
ziate, tra l’altro, dall’Irap, ma solo fino alla
data della sua sostituzione con altri tri-
buti: ebbene, è evidente la portata propa-

gandistica di una simile enunciazione, po-
sto che un tributo può essere fonte di
finanziamento di una spesa solo finché
resta in vigore. Sennonché, il decreto, pur
chiaro ed univoco nell’intenzione di supe-
rare l’Irap, lascia poi interamente alle
Regioni il potere di togliere tale imposta;
rectius l’onere, dal momento che, poi, il
medesimo decreto ha cura di chiarire che
la riduzione o l’azzeramento dell’Irap ri-
mane esclusivamente a carico del bilancio
della Regione. Il decreto, difatti, non si
preoccupa di fornire strumenti alternativi
di finanziamento. A conferma di un ap-
proccio troppo sommario del decreto al
tema dell’Irap, va poi rilevato che, stando
alla lettera della norma, le Regioni pos-
sono azzerare l’aliquota Irap ma, a rigore,
non ne possono modificare la disciplina.
Limite questo che, tuttavia, appare in
contrasto con la natura stessa di tale
imposta, quale risulta a seguito dell’arti-
colo 1, comma 43, legge 24 dicembre 2007,
n. 244, per cui, a decorrere dal 1o gennaio
2009 (termine prorogato al 1o gennaio
2010 dall’articolo 42, comma 7, decreto-
legge 30 dicembre 2008, n. 207, convertito
dalla legge 27 febbraio 2009, n. 14), l’Irap
costituisce tributo proprio della Regione,
da istituire con legge regionale. Vero è che
la legge ha contestualmente circoscritto il
potere delle Regioni, tenendo ferma l’in-
deducibilità dell’IRAP dalle imposte statali
e consentendo alle Regioni di modificare
solo l’aliquota, le detrazioni e le deduzioni,
di introdurre speciali agevolazioni. Non
anche, però, di modificare le basi impo-
nibili. Sennonché, una simile soluzione, di
prudenza, come si legge nel citato comma
43, ha trovato specifica giustificazione nel-
l’esigenza di attendere la compiuta indi-
viduazione delle regole fondamentali ne-
cessarie ad assicurare il coordinamento
della finanza pubblica e del sistema tri-
butario di livello substatuale. Regole che,
appunto, dovrebbero/avrebbero dovuto es-
sere introdotte dal decreto in esame. Eb-
bene, il decreto in commento, non solo
non contempla le predette regole, ma
disciplina, quale unico potere per le Re-
gioni, quello di modificare le aliquote
ovvero di ridurle a zero. La disciplina
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vigente è richiamata, in tema di autonomia
normativa delle regioni, ancora e solo
limitatamente al potere di variare le ali-
quote, di cui all’articolo 16, comma 3, del
decreto legislativo n. 446 del 1997. Non si
fa invece alcuna menzione ai potere di
introdurre deduzioni, detrazioni ed agevo-
lazioni, né a quello di modificare la base
imponibile. Soprattutto, non si fa alcun
riferimento al fatto che l’Irap dovrebbe,
oramai, essere considerata un tributo pro-
prio regionale. L’impressione che si ritrae,
insomma, è quella di un testo scritto nella
preoccupazione di circoscrivere piuttosto
che di ampliare l’autonomia tributaria
delle regioni in materia di Irap. Sarebbe
pertanto opportuno almeno coordinare il
testo del decreto in esame con quanto già
previsto dall’articolo 1, comma 43, legge
244 del 2007, sopra richiamato;

nonostante la rubrica, l’articolo 7
si occupa, essenzialmente, di sopprimere
taluni tributi regionali. Si tratta – va
chiarito – di tributi minori (Tassa per
l’abilitazione all’esercizio professionale;
Imposta regionale sulle concessioni statali
dei beni del demanio marittimo; Tasse
sulle concessioni regionali; Imposta regio-
nale sulle concessioni statali per l’occupa-
zione e l’uso dei beni del patrimonio
indisponibile; Tassa per l’occupazione di
spazi ed aree pubbliche regionali). Peral-
tro, l’elenco delle previsioni legislative da
sopprimere di conseguenza presenta ta-
lune incongruenze (ad esempio l’articolo
18, comma 4, della legge 5 gennaio 1994,
n. 36, in tema di canoni per le utenze di
acqua pubblica, è già stato abrogato dal-
l’articolo 175, decreto legislativo 3 aprile
2006, n. 152; con riguardo al decreto del
Presidente della Repubblica 24 giugno
1977, n. 616, sembrerebbe invece oppor-
tuno abrogare anche l’articolo 120, posto
che l’articolo 121 citato si limita a riferire
territorialmente il gettito dei prelievi di cui
all’articolo 120). Gli altri tributi attual-
mente riconosciuti alle Regioni (oltre al-
l’IRAP, l’Imposta regionale sulla benzina
per autotrazione, l’Imposta sulle emissioni
sonore degli aeromobili, il Tributo speciale
per il deposito in discarica dei rifiuti
solidi, la Tassa regionale per il diritto allo

studio universitario, le Tasse automobili-
stiche regionali) vengono mantenuti
(comma 2). Il decreto, al riguardo, si limita
solo a prevedere che tali tributi costitui-
ranno tributi propri derivati, senza però
chiarire il senso e la portata di tale
qualificazione. Si è indotti a ritenere, per-
tanto, che nei fatti nulla cambierà rispetto
alla situazione vigente. Oltretutto, non è
chiaro se la predetta qualificazione vada
riferita anche all’Irap la quale – come
detto – dovrebbe invece considerarsi tri-
buto proprio delle Regioni, ex articolo 1,
comma 43, legge 24 dicembre 2007,
n. 244. Considerazioni analoghe vanno poi
ripetute con riguardo all’articolo 16 in
tema di tributi provinciali. L’approccio
quanto meno sbrigativo mantenuto dal
decreto rispetto al tema della fiscalità
delle Regioni trova conferma nel succes-
sivo articolo 25, dove si prevede che, a
decorrere dal 2013 (non prima, quindi), le
Regioni potranno istituire nuovi tributi
regionali e/o locali, sebbene limitatamente
su presupposti non assoggettati ad impo-
sizione da parte dello Stato. Ebbene, a
parte constare che la rubrica dell’articolo
7 (« Ulteriori tributi ») appare più calzante
per il citato articolo 25 (rubricato, invece,
con l’anodina formula « Tributi previsti
dall’articolo 2, comma 2, lettera q, della
legge n. 42 », è evidente che il limite
rappresentato dal divieto di impiegare pre-
supposti già « sfruttati » dal legislatore sta-
tale porterà, con ogni probabilità, le Re-
gioni a reintrodurre, come tributi propri,
quelli soppressi dall’articolo 7. Soprat-
tutto, ed è questa la principale critica da
muovere alla norma ed al decreto in
generale, si omette qualsiasi criterio di
coordinamento per la nuova, auspicata,
fiscalità regionale. Manca la previsione di
modelli ideali di tributo (nell’alternativa
tra tasse ed imposte), così come manca
l’individuazione di criteri di territorialità,
la previsione di regole di continenza, il
richiamo all’osservanza del diritto comu-
nitario, l’enunciazione di un divieto di
concorrenza sleale tra livelli di governo,
l’affermazione dei principi di trasparenza
e di responsabilizzazione nelle forme di
prelievo. Insomma, mancano quelle regole

Giovedì 24 marzo 2011 — 79 — Commissione V



di cornice che, invece, ci si dovrebbe
attendere da una legge statale di coordi-
namento della fiscalità sub statale;

l’articolo 13 non presenta parti-
colari criticità. Del resto, si limita a con-
vertire in tributo proprio derivato delle
Province l’imposta sull’RC auto, il cui
gettito, fino ad ora, era semplicemente
devoluto alle Province. Su tale nuovo tri-
buto proprio derivato le Province avranno
riconosciuto anche un (limitato) potere di
variare l’aliquota fino a 2,5 punti percen-
tuali. Desta semmai qualche perplessità il
comma 4, ai sensi del quale le Province
potranno stipulare con l’Agenzia delle en-
trate apposite convenzioni per l’espleta-
mento, in tutto o in parte, delle attività di
liquidazione, accertamento, riscossione
dell’imposta, nonché per il relativo con-
tenzioso. Il dubbio nasce dalla previsione
per cui, fino alla stipula delle predette
convenzioni, le predette funzioni saranno
svolte, comunque, dall’Agenzia delle en-
trate. Così formulata, però, la previsione
appare di difficile lettura, in quanto non
sembra lasciare alternative alla gestione
del tributo da parte dell’Agenzia delle
entrate, sia prima che dopo la conven-
zione;

la disciplina della determina-
zione dei costi standard per le Regioni a
statuto ordinario nel settore sanitario è
contenuta nel Capo IV del decreto in
esame. Punto di partenza è la determina-
zione del fabbisogno sanitario nazionale
« in coerenza con il quadro macroecono-
mico complessivo e nel rispetto dei vincoli
di finanza pubblica » (articolo 21). Per
ottenere il finanziamento della singola re-
gione si dovrà applicare all’ammontare di
finanziamento nazionale cosi predetermi-
nato il rapporto tra il fabbisogno sanitario
standard della regione e la somma dei
fabbisogni regionali standard risultanti, sia
l’uno che gli altri, dalla disciplina di cui
all’articolo 22, commi 4-12: (1) a tutte le
regioni si applicano i valori di costo rile-
vati in tre regioni di riferimento (cosid-
dette « benchmark ») le quali devono es-
sere scelte dalla Conferenza Stato-Regioni
tra una lista di cinque regioni (individuata

dal Ministero della salute, di concerto col
Ministero dell’economia e delle finanze)
che hanno garantito i Livelli essenziali di
assistenza (Lea) in condizione di equilibrio
economico e in condizioni di efficienza e
appropriatezza; (2) per ognuno dei tre
macrolivelli (assistenza collettiva in am-
biente di vita e di lavoro, assistenza di-
strettuale, assistenza ospedaliera) si cal-
cola un costo standard aggregato come
media pro-capite pesata del costo regi-
strato dalle regioni di riferimento, inteso
come spesa sostenuta per macrolivello
rapportata alla popolazione pesata in fun-
zione della struttura per età temperata
« secondo criteri fissati mediante intesa in
Conferenza Stato-Regioni, che tengano
conto anche di indicatori relativi a parti-
colari situazioni territoriali, ritenuti utili
al fine di definire i bisogni sanitari »; (3)
questo costo standard viene poi applicato
alla popolazione pesata di ognuna delle
regioni, ottenendo così il suo fabbisogno
standard. Come già detto, si procede infine
a calcolare il rapporto tra il fabbisogno
standard di ogni regione e la somma dei
fabbisogni standard e si applica la quota
regionale così ottenuta al fabbisogno na-
zionale predeterminato in coerenza con le
compatibilità macroeconomiche e di fi-
nanza pubblica: il risultato fornisce il
finanziamento spettante a ogni regione. Le
regioni in equilibrio economico sono in-
dividuate sulla base dei risultati relativi al
secondo esercizio precedente a quello di
riferimento e così pure le pesature sono
effettuate con i pesi per classi di età
relativi a quell’esercizio. La determina-
zione di costi e fabbisogni standard viene
effettuata annualmente dal ministro della
Salute, di concerto col ministro dell’eco-
nomia e delle finanze e d’intesa con la
Conferenza Stato-Regioni (articolo 22,
commi 1-2). I criteri indicati dal decreto
potranno in futuro essere rideterminati
previa intesa in sede di Conferenza Stato-
Regioni, comunque nel rispetto del livello
di finanziamento nazionale stabilito. Con
decreto legislativo integrativo saranno de-
terminati i costi standard, relativi alle
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materie diverse dalla sanità, associati ai
livelli essenziali delle prestazioni fissati
dalla legge statale (articolo 23);

dall’analisi della disciplina illu-
strata emergono una serie di punti assai
critici:

rispetto alla prima versione del
decreto, dove l’unico criterio di pesatura
era quello basato sulla struttura per età
della popolazione, si introduce ora il ri-
ferimento anche ad altri indicatori, relativi
a particolari situazioni territoriali, che
siano ritenuti utili al fine di definire i
bisogni sanitari (articolo 22, comma 6,
lettera e) ma tuttavia non si specifica quali
essi possano essere, rinviando per la loro
definizione a un’intesa in sede di Confe-
renza Stato-Regioni. In particolare si ri-
leva la mancanza di ogni riferimento alle
caratteristiche demografiche, orografiche
ed alle situazioni infrastrutturali (sia per
quanto concerne i collegamenti stradali
che quelli ferroviari) dei territori, nonché
alla distribuzione delle strutture ospeda-
liere in rapporto a tali caratteristiche;

il riferimento a un solo esercizio
(il secondo precedente l’anno di riferi-
mento) non tiene conto di possibili oscil-
lazioni casuali di spesa regionale;

è rilevabile una discontinuità ri-
spetto all’esperienza avviata con il Patto
per la salute del settembre 2006, che
prevedeva la predeterminazione per un
periodo triennale del fabbisogno sanitario
nazionale e delle percentuali di riparto tra
le regioni: si costituiva in tal modo un
quadro di certezze essenziale affinché
Stato e Regioni programmassero su un
orizzonte pluriennale la spesa e quindi le
azioni di miglioramento dell’organizza-
zione e gestione del sistema. Il ritorno alla
determinazione annuale dei fabbisogni
(nazionale e regionali) ripropone anzitutto
il rischio di un inseguimento anno per
anno della spesa da parte del finanzia-
mento del tipo sperimentato tra il 2001 e
il 2006 (con effetti di perdita di controllo
sulla spesa) ed inoltre comporta un ri-
torno alla prassi delle defatiganti trattative
annuali tra Stato e Regioni e tra le stesse

Regioni circa il riparto del finanziamento
nazionale, che in passato ha portato a
definire le risorse annualmente a disposi-
zione delle singole regioni a esercizio fi-
nanziario già concluso;

non è chiaro se il periodo per la
convergenza al sistema a regime (5 anni)
abbia inizio nel 2013, primo anno succes-
sivo al triennio di riferimento del nuovo
Patto per la salute 2010-12, o se abbia
inizio con l’entrata in vigore del presente
decreto. Nulla si dice circa la procedura di
revisione a regime dei criteri di calcolo di
costi e fabbisogni standard, disponendosi
semplicemente che tale revisione potrà
effettuarsi previa intesa in Conferenza
Stato-Regioni. Il rischio principale è l’ado-
zione di parametri di valutazione errati
facendo derivare i bisogni dalle risorse
anziché far derivare la determinazione
delle risorse dalla decisione sui bisogni
prioritari di salute;

segnatamente, in riferimento all’arti-
colo 22 dello schema di decreto in esame
occorre segnalare quanto segue:

la previsione di carattere « an-
nuale » per la determinazione dei costi e
dei fabbisogni standard sembrerebbe di-
scostarsi dall’impostazione della program-
mazione di medio periodo cui hanno fatto
riferimento i precedenti Accordi sanitari
del 2001 e del 2006. Anche l’Intesa del
dicembre 2009 si pone in tale ottica, da un
lato, fissando l’ammontare del finanzia-
mento a carico dello Stato su un arco
pluriennale, dall’altro, individuando indi-
catori di carattere strutturale per la va-
lutazione dell’efficienza e dell’appropria-
tezza delle prestazioni, nonché indicatori
dell’equilibrio economico-finanziario delle
regioni. Nello schema di decreto in esame
i criteri di riparto, pur se rapportati ad un
intervallo temporale annuale, sono para-
metrati su fattori (quali, ad esempio, la
consistenza della popolazione regionale e
la sua suddivisione in classi di età) non
suscettibili di cambiamenti sensibili nel
breve termine. Sulla base di tali conside-
razioni, le variazioni annuali dovrebbero
essere il più possibile limitate, e comunque
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circoscritte all’ammontare complessivo di
risorse da destinare al finanziamento dei
LEA (da definire nell’ambito delle scelte di
politica economica, ma sempre nell’ottica
di un bilancio pluriennale), limitando le
modifiche riguardanti il riparto delle
stesse tra le regioni. Tali modalità di
determinazione delle risorse da destinare
alla sanità andrebbero valutate anche alla
luce della considerazione secondo cui la
certezza dell’ammontare delle risorse sta-
tali e una sostanziale stabilità delle « quote
di accesso » al finanziamento rafforzano la
capacità programmatoria e organizzativa
delle Regioni, agevolando l’adozione di
azioni di miglioramento, determinanti, in
particolare, nella gestione dei Piani di
rientro;

il fabbisogno regionale standard
viene determinato in fase di prima appli-
cazione a decorrere dall’anno 2013, uti-
lizzando per tutte le regioni i valori di
costo rilevati nelle regioni prese a riferi-
mento (cosiddette regioni benchmark). A
tale proposito, il successivo comma 10
stabilisce che il processo di convergenza
definito dalla legge 42/2009, ovvero il fi-
nanziamento dei servizi erogati dalle Re-
gioni non più in base alla spesa storica ma
secondo valori standard di costo e fabbi-
sogno, si compia nell’arco di cinque anni.
Non appare chiaro, tuttavia, sulla base di
quali parametri, si arrivi all’applicazione a
regime del meccanismo descritto nei
commi successivi. In particolare, non viene
chiarito se e in quale misura nella fase
transitoria sia prevista la possibilità di una
variazione delle risorse assegnate alle sin-
gole regioni, né come il percorso di con-
vergenza verso la fase a regime si coordini
con quanto stabilito, per alcune regioni,
dai rispettivi Piani di rientro;

riguardo alla metodologia propo-
sta per il calcolo del costo standard, si
rileva che l’esclusione dal calcolo delle
maggiori entrate derivanti dall’attivazione
da parte delle regioni della leva fiscale
(cosiddetti extra-gettiti) o delle altre di-
sponibilità di bilancio potrebbe apparire
non coerente con l’impianto del sistema
basato sull’individuazione delle regioni

benchmark, cioè di quelle regioni che si
segnalano per l’erogazione efficiente ed
appropriata dei Lea. L’avere raggiunto tale
obiettivo, infatti, potrebbe dipendere an-
che dalla scelta di finanziare il sistema
sanitario regionale con ulteriori entrate
fiscali. Eliminare, pertanto, tale fonte di
finanziamento (cui corrisponde un preciso
livello di spesa) potrebbe comportare il
rischio di erogare i Lea al di sotto degli
standard previsti. Si osserva, inoltre, che
secondo quanto indicato al comma 6,
lettera b), per individuare il livello di spesa
rilevante ai fini del costo standard, an-
drebbero escluse dal calcolo non soltanto
gli extra gettiti e le altre coperture fiscali,
ma anche la differenza tra entrate proprie
effettive e convenzionali: ai fini del calcolo
dell’equilibrio economico previsto dal
comma 5, le entrate proprie sembrereb-
bero, invece, pienamente scontate. Si de-
terminerebbe quindi un’asimmetria nel
trattamento di tali entrate. Infine, con
riferimento alla nettizzazione degli am-
mortamenti, l’applicazione di tale proce-
dura non appare agevole, data la estrema
varietà di regole adottate nella contabilità
sanitaria con riferimento a tale voce.
L’uniformazione delle regole contabili in
materia appare pertanto propedeutica al-
l’effettiva applicabilità della norma in
esame;

il sistema di pesi preso in con-
siderazione nello schema di decreto fa
sostanziale riferimento alla suddivisione
per classi di età, salvo l’integrazione con
altri parametri che consentano di tener
conto anche delle condizioni socio-econo-
miche di alcune realtà territoriali. Non è
chiaro tuttavia se, rispetto al sistema at-
tuale, la pesatura sia da intendersi estesa
a tutti i livelli e sotto-livelli di assistenza,
anche a quelli attualmente finanziati in
base ad una quota capitaria « secca », in
quanto corrispondenti a consumi sanitari
considerati indipendenti dall’età. Fatta ec-
cezione per la farmaceutica (attualmente
vincolata ad un tetto di spesa e per la
quale l’esperienza evidenzia una correla-
zione molto netta tra l’età e il consumo dei

Giovedì 24 marzo 2011 — 82 — Commissione V



farmaci), con tale sistema si determine-
rebbe quindi una « sovra-pesatura » per i
restanti livelli;

in riferimento al fondo perequa-
tivo regionale il Gruppo Parlamentare
« Italia dei Valori » ebbe a presentare un
ordine del giorno, in occasione dell’esame
della legge n. 42 del 2009. In tale atto di
indirizzo – accolto dal Governo e per
questo non posto in votazione – si impe-
gnava l’Esecutivo, in sede di attuazione
delle disposizioni sulla ripartizione del
fondo perequativo regionale per le Regioni
con popolazione al di sotto di una deter-
minata soglia da individuarsi con i decreti
legislativi, « a tenere conto nella determi-
nazione del fabbisogno standard non solo
della dimensione demografica ma anche
delle caratteristiche territoriali con parti-
colare riguardo alla presenza di zone
montane – delle caratteristiche demogra-
fiche, sociali e produttive ». Tale impegno
a rilevantissimo impatto sociale non sem-
bra essere stato accolto nello schema di
decreto in esame, rischiando di inficiare il
complesso strutturale del fondo perequa-
tivo a sfavore di aree territoriali segnate
da particolari caratteristiche sociali e pro-
duttive, appunto;

in merito alla copertura finanziaria
del provvedimento in esame – ai fini del
rispetto di quanto stabilito dall’articolo 81
della Costituzione – si rileva che, a scapito
di quanto disposto all’articolo 27, conte-
nente la clausola di neutralità finanziaria
dell’intero decreto legislativo, si deve os-
servare che detto principio di invarianza
finanziaria difficilmente sarà rispettato a
causa di numerosi profili di criticità rin-
venibili in riferimento a diverse disposi-
zioni recate dal decreto stesso. In parti-
colare, anche a seguito dei rilievi mossi dal
Servizio di Bilancio della Camera dei de-
putati, si segnala:

l’articolo 2, commi 1 e 4 inter-
vengono sulla disciplina dell’imposta sui
redditi delle persone fisiche (IRPEF) e
dell’addizionale regionale all’IRPEF preve-
dendo modifiche a decorrere dall’anno
2012 La disciplina in esame è contenuta

anche nell’articolo 5. In merito ai profili di
quantificazione, si osserva, in via prelimi-
nare, che la relazione tecnica fornisce
esclusivamente un’indicazione sulla natura
degli effetti che le diverse misure deter-
minano sui bilanci dei soggetti coinvolti.
La relazione non fornisce, con la sola
esclusione dell’importo della comparteci-
pazione regionale al gettito dell’accisa
sulla benzina per l’anno 2008, una stima
degli ammontari movimentati che con-
senta di verificare l’effettiva neutralità fi-
nanziaria delle disposizioni, sia ai fini dei
saldi di finanza pubblica che della pres-
sione fiscale complessiva. Il quadro finan-
ziario delle compatibilità non è determi-
nato nella relazione tecnica e la compen-
satività complessiva degli interventi in
esame potrà essere verificata solo a seguito
dell’adozione dei decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri attuativi delle
norme in esame, dei quali le norme stesse
non dispongono l’obbligo preliminare di
trasmissione alle Commissioni parlamen-
tari competenti per i profili finanziari, né
tali atti sembrano sottoposti agli obblighi
di redazione della relazione tecnica ri-
guardanti, ai sensi dell’articolo 2, comma
3, della legge n. 42 del 2009, gli schemi
legislativi attuativi della riforma;

l’articolo 5 reca disposizioni in
materia di addizionale regionale all’impo-
sta sul reddito delle persone fisiche (IR-
PEF) disciplinando, in particolare, il po-
tere attribuito alle regioni a statuto ordi-
nario di apportare modifiche nell’ambito
dell’autonomia ad esse riconosciuta. In
merito ai profili di quantificazione, si
rileva che le disposizioni, come affermato
dalla relazione tecnica, determinerebbero
effetti neutrali. Appare, in ogni caso, ne-
cessario che il governo fornisca chiari-
menti in merito ad alcune delle disposi-
zioni contenute nell’articolo in esame, an-
che al fine di meglio comprenderne i
profili applicativi, ciò vale soprattutto in
relazione al comma 4 che concede alle
regioni, nell’ambito della addizionale di
cui all’articolo in esame, la facoltà di
disporre con propria legge detrazioni in
favore della famiglia, maggiorando le de-
trazioni per carichi di famiglia di cui
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all’articolo 12 del TUIR. La norma non
appare di chiara formulazione in quanto,
da un lato, prevede che la suddetta facoltà
operi esclusivamente nell’ambito dell’addi-
zionale IRPEF, dall’altro, dispone che la
medesima sia esercitata attraverso una
maggiorazione delle detrazioni per carichi
di famiglia previste dal TUIR. Si ricorda,
in proposito, che le detrazioni di cui
all’articolo 12 del TUIR sono, ove spet-
tanti, utilizzate dal contribuente in ridu-
zione dell’IRPEF lorda di competenza era-
riale. Pertanto, una loro maggiorazione
comporterebbe una riduzione del gettito
della suddetta imposta;

l’articolo 6 reca la soppressione
dei trasferimenti dallo Stato alle Regioni a
statuto ordinario. La relazione tecnica,
riassumendo il contenuto della disposi-
zione, ricorda che si prevede la soppres-
sione di tutti i trasferimenti statali di parte
corrente e aventi carattere di generalità e
permanenza, destinati alle regioni a sta-
tuto ordinario per l’esercizio delle funzioni
di competenza regionale, compresi quelli
finalizzati all’esercizio di funzioni da parte
di province e comuni. Tale soppressione,
ai sensi dell’articolo 2, comma 1, viene
compensata con un incremento dell’addi-
zionale regionale all’Irpef In merito ai
profili di quantificazione, si osserva pre-
liminarmente che la relazione tecnica non
reca un quadro riepilogativo degli effetti
dell’intero provvedimento ed in particolare
non fornisce la quantificazione dei trasfe-
rimenti soppressi. Inoltre nella fase di
prima applicazione della riforma, oltre al
vincolo di invarianza del totale delle ri-
sorse attribuite rispetto ai trasferimenti
soppressi, occorre rispettare anche il vin-
colo di integrale finanziamento delle fun-
zioni LEP sulla base della spesa storica,
attivando i necessari meccanismi di pere-
quazione delle risorse tributarie attribuite;

l’articolo 14 reca la soppressione
dei trasferimenti statali alle Province e
compartecipazione provinciale all’accisa
sulla benzina. La relazione tecnica de-
scrive brevemente la norma precisando
che viene prevista, a decorrere dall’anno
2012, la soppressione dei trasferimenti

statali destinati alla generalità degli enti e
con carattere di permanenza delle pro-
vince delle Regioni a statuto ordinario, con
corrispondente riconoscimento alle stesse
di una compartecipazione all’accisa sulla
benzina. A tale scopo la relazione tecnica
ipotizza che i trasferimenti da considerare
ai fini della soppressione siano quelli pro-
venienti dal Ministero dell’interno di tipo
A, ossia quelli di natura permanente e
generale, identificati in ambito COPAFF.
In merito ai profili di quantificazione, si
osserva che la relazione tecnica non for-
nisce informazioni di dettaglio che con-
sentano di ricostruire la stima dei trasfe-
rimenti oggetto di soppressione a partire
dai dati della relazione Copaff;

l’articolo 19 reca la disciplina del
Fondo perequativo per le province e i
comuni, ai sensi dell’articolo 13 della legge
n. 42 del 2009, per il finanziamento delle
spese dei comuni e delle province, succes-
sivamente alla determinazione dei fabbi-
sogni standard collegati alle spese per le
funzioni fondamentali. Con riferimento a
quanto disposto dall’articolo in esame, che
individua in particolare i criteri di ripar-
tizione del fondo perequativo, si evidenzia
la necessità di acquisire un chiarimento in
merito ai profili di coordinamento tra tale
disciplina e quella disposta dal citato
schema di provvedimento sul federalismo
municipale che disciplina in particolare i
criteri di attribuzione di risorse tributarie
direttamente ai comuni o al fondo pere-
quativo. Andrebbe in particolare chiarito
con quali modalità sia assicurato che tale
attribuzione di risorse garantisca comun-
que il finanziamento integrale dei fabbi-
sogni standard di spesa inerenti alle fun-
zioni fondamentali, da determinarsi se-
condo gli indicatori di fabbisogno finan-
ziario previsti dal comma 4 dell’articolo in
esame;

si deve inoltre segnalare un pro-
filo di criticità in relazione all’eventualità
di un aumento della pressione fiscale in
seguito all’applicazione dell’articolo 26,
comma 2, che affida alla Conferenza per-
manente per il coordinamento della fi-
nanza pubblica – non ancora istituita – il
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monitoraggio degli effetti finanziari deri-
vanti dallo schema di decreto in esame, al
fine di valutarne i riflessi sul livello della
pressione fiscale. Nello svolgimento di tale
attività la Conferenza si avvale del sup-
porto della Commissione tecnica paritetica
per l’attuazione del federalismo fiscale.
Alla suddetta Conferenza è altresì attri-
buito il potere di proposta al Governo
delle eventuali misure correttive atte a
garantire il rispetto del limite massimo
della pressione fiscale complessiva, in coe-
renza con quanto stabilito con la decisione
di finanza pubblica di cui all’articolo 10
della legge 31 dicembre 2009, n. 196;

il comma 2 dell’articolo 26, reca
inoltre, al secondo periodo, una ulteriore
disposizione di salvaguardia della pres-
sione fiscale stabilendo che l’esercizio del-
l’autonomia tributaria non può compor-
tare, da parte di ciascuna regione, un
aumento della pressione fiscale a carico
del contribuente. Al riguardo si segnalano
alcuni profili problematici: non è infatti
chiaro, in primo luogo, se tale divieto vada
riferito alla posizione individuale dei sin-
goli contribuenti o a quella complessiva
dell’insieme dei contribuenti della regione.
Si osserva inoltre che la norma non spe-
cifica con quali modalità sarà verificato il
rispetto del predetto divieto e quali san-
zioni siano eventualmente previste in caso
di mancato rispetto dello stesso;

non è inoltre chiaro come la
disposizione in esame si coordini con l’am-
pliamento della facoltà di aumento delle
addizionali regionali all’IRPEF prevista
dall’articolo 5. Si segnala infatti che al
comma 2 di tale disposizione il divieto di
aumento dell’aggravio fiscale è limitato ai
primi due scaglioni di reddito in relazione
ai soli redditi da lavoro dipendente o da
pensione. Si segnala altresì che analogo
divieto non sembra sussistere anche per le
province, cui l’articolo 13 riconosce, a
decorrere dal 2014, più ampie possibilità
di manovra delle aliquote dell’imposta
sulle assicurazioni RC auto;

da tale incertezza complessiva,
così come rilevata, emerge con evidenza

l’impossibilità concreta di valutazione de-
gli oneri, ed in tale contesto è quindi
indimostrabile la clausola di invarianza
finanziaria di cui all’articolo 26 dello
schema di secreto in esame;

occorre, inoltre, rilevare che seppur
assai parzialmente condivisibili, le modi-
ficazioni proposte nel parere del Relatore,
non sanano alcune delle rilevanti criticità
del testo governativo iniziale: addirittura,
talune storture, già evidenziate con riferi-
mento al testo originario, vengono ulte-
riormente esasperate, anche con riferi-
mento all’aumento potenziale della pres-
sione fiscale complessiva a carico dei con-
tribuenti;

considerato, segnatamente, che
nella proposta del Relatore, onorevole
Corsaro, presentata in sede di Commis-
sione bicamerale per l’attuazione del fe-
deralismo fiscale, si prevede quanto segue:

con l’articolo 2 è stata prorogata
di un anno (dal 2012 al 2013) la rideter-
minazione dell’addizionale regionale all’Ir-
pef. Si rileva, al riguardo, che sono stati
accorpati al 2013 diversi termini, contem-
plati dallo schema di decreto, che nella
versione precedente risultavano scaglionati
su anni differenti (al 2013 è stato portato
il potere di azzerare l’aliquota Irap, in
precedenza fissato al 2014 ex articolo 4;
sempre dal 2013, e non più dal 2012,
saranno soppressi i trasferimenti ex arti-
colo 6; la trasformazione in tributi propri
regionali di taluni tributi derivati è stata
anticipata al 2013 ex articolo 7; dal 2013,
non più 2014, dovrebbe partire il Fondo
perequativo di cui all’articolo 11). Ciò
presenta certamente il vantaggio di con-
sentire una visione unitaria delle novità
introdotte dalla riforma: vi è da doman-
darsi, tuttavia, se la portata di taluni
interventi (soppressione dei trasferimenti,
compartecipazione Iva, Fondo perequativo
eccetera) non avrebbe richiesto tempi di
attivazione diversi, proprio per poterne
monitorare gli effetti ed adeguare di con-
seguenza gli interventi successivi;

all’articolo 3, in merito ai criteri
di territorialità per il riparto della com-
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partecipazione Iva, la formulazione pro-
posta è ambigua. Da un lato, con riferi-
mento alle cessioni di beni, prevedere che
il luogo del consumo sia quello della
cessione non significa molto, posto che tale
luogo può essere indistintamente quello in
cui avviene la spedizione, la consegna o
dove è destinato il bene, ovvero dove viene
concluso il contratto. Certamente, tale
luogo non dovrebbe poter essere quello in
cui è ubicato il bene, dato che la norma si
preoccupa di precisare specificatamente
che il luogo di consumo è tale nel caso,
solo, di cessione di beni immobili. Altra
ambiguità si registra con riguardo alle
prestazioni di servizio, dove è contemplata
la possibilità che il luogo di consumo sia
identificato con quello di domicilio del
fruitore. Sennonché, non si comprende, da
un lato quali possano e/o debbano essere
le eventuali alternative (luogo di fruizione
del servizio, domicilio del fornitore ecce-
tera), né le ragioni e/o i presupposti per
l’esercizio della predetta facoltà. Infine,
non è chiara la previsione sui « beni e
servizi non di mercato ». I soggetti eroga-
tori di tali beni e servizi (pubbliche am-
ministrazioni ed Istituzioni sociali) ven-
gono trattati ai fini del quadro VT come
consumatori finali ovvero soggetti Iva, a
seconda che l’acquisto dei beni e servizi da
loro effettuati siano destinati ad opera-
zioni Iva o meno; al contempo, le eroga-
zioni di beni e servizi fuori mercato,
proprio perché tali, sono sottratte ad Iva.
Per la definizione dei criteri di riparto
territoriale della compartecipazione è pre-
visto un decreto del Presidente del Con-
siglio dei ministri da adottare solo sentita
la Conferenza Stato-Regioni. La novità
introdotta nella versione in commento è
che dovrà essere sentita anche la Com-
missione paritetica per l’attuazione del
federalismo fiscale ovvero, se già costituita,
la Conferenza permanente, nonché otte-
nuto il parere delle Commissioni di Ca-
mera e Senato competenti per i profili di
carattere finanziario. Come già osservato,
non è previsto alcun coinvolgimento della
Commissione parlamentare per l’attua-
zione del federalismo fiscale;

marginali le novità portate all’ar-
ticolo 4 tale articolo (anticipata al 2013 la
possibilità di azzerare l’Irap). Si rimarca,
tuttavia, come si mostri pesante l’assenza
di qualsiasi criterio volto a coordinare
l’esercizio della potestà impositiva delle
Regioni. È così concreto il rischio di una
concorrenza fiscale spinta tra Regioni:
tra Regioni, riccamente popolose, che si
possono permettere di aumentare mode-
stamente l’addizionale Irpef e ridurre
grandemente l’aliquota Irap e Regioni,
viceversa, scarsamente popolate che, ne-
cessariamente, debbono tenere alta l’ad-
dizionale Irpef e, per effetto dell’alterna-
tività di cui al già criticato comma 3, non
possono, non tanto azzerare, ma neppure
ridurre l’aliquota Irap;

correttamente, all’articolo 5 è
stato previsto che debbano restare indenni
dall’aumento dell’addizionale oltre lo 0,5
per cento i titolari di reddito nelle prime
due fasce, indipendentemente dal tipo di
reddito: come segnalato, la diversa solu-
zione, che riservava la garanzia ai soli
titolari di redditi di lavoro dipendente e di
pensione, appariva discriminatoria, iniqua,
difficile realizzazione pratica, incompati-
bile col dettato costituzionale;

in merito ai trasferimenti statali
oggetto di soppressione (articolo 6), si
segnala che sono considerati solo quelli di
parte corrente e non pure quelli di parte
capitale: sennonché, la legge delega, nel
prevedere la soppressione dei trasferi-
menti, non sembra contenere una simile
distinzione. Inoltre, va rimarcata la man-
cata previsione di un periodo transitorio –
come invece lasciava intendere la legge
delega (articolo 20) – in cui operare la
soppressione graduale dei trasferimenti
congiuntamente all’attivazione a regime
del fondo perequativo. È stato previsto il
coinvolgimento delle Commissioni di Ca-
mera e Senato competenti per i profili
finanziari, ma non della Commissione par-
lamentare per l’attuazione del federalismo
fiscale;

all’articolo 7, correttamente è
stata concepita come mera facoltà per le
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Regioni la soppressione di taluni tributi
derivati, di cui, nella versione precedente,
era prevista l’immediata abrogazione. Era
evidente, difatti, che in quel modo si
sarebbe potuta verificare la necessità, per
talune regioni, di reintrodurre i tributi
soppressi, con un aggravio nelle procedure
ed una complicazione (anche politica) in-
vece evitabili. Semmai, si segnala che la
norma, nel prevedere che i tributi elencati,
che possono essere soppressi, saranno tra-
sformati in tributi propri, non chiarisce le
implicazioni di tale qualificazione né quali
sono, in concreto, i poteri di intervento per
le regioni sulle discipline dei tributi pre-
detti, che restano di fonte nazionale. La
norma non si preoccupa neppure di fis-
sare criteri di coordinamento nonché li-
miti alle regioni nel modulare la nuova
disciplina di tali prelievi ovvero le aliquote,
come invece fa con riguardo alla tassa
automobilistica regionale. Con riguardo a
tale tassa, lascia invece perplessi la qua-
lificazione che ne viene fatta di tributo
proprio ex articolo 7, comma 1, lettera b)
numero 3, della legge n. 42 del 2009, posto
chela disciplina della tassa automobilistica
regionale è di fonte statale (decreto del
Presidente della Repubblica n. 39 del
1953), che la norma stessa si preoccupa di
richiamare e preservare (almeno per i
limiti massimi di manovrabilità). Più cor-
retta e coerente era, così, la sua qualifi-
cazione come tributo derivato ex articolo
7, comma 1, lettera b) numero 1, salvo
voler intendere che, fermi i limiti massimi,
le Regioni possono disciplinare il tributo
in oggetto in totale e piena autonomia,
peraltro in assenza di ogni forma o misura
di coordinamento;

nell’articolo 7-bis, di nuovo inse-
rimento, si prevede l’attribuzione alle Re-
gioni del gettito derivante dalla lotta al-
l’evasione fiscale. Tuttavia, al di là delle
suggestioni, la previsione in esame riesce
di difficile comprensione: il gettito ricono-
sciuto alle Regioni è gettito che già do-
vrebbe spettare loro, trattandosi del gettito
relativo, segnatamente, ai tributi propri
derivati, alle addizionali, nonché all’ali-
quota di compartecipazione Iva. Non è
previsto quindi, come per i Comuni, una

partecipazione alla lotta all’evasione re-
munerata con una quota di tributo era-
riale; viene solo chiarito che, dalla lotta
all’evasione, anche le Regioni si possono
avvantaggiare, potendo aumentare il get-
tito dei tributi loro spettanti. Il che è
ovvio. Del resto, la norma non condiziona
la spettanza delle risorse aggiuntive ad una
specifica attività e/o ad un fattivo contri-
buto di ciascuna Regione. La novità, sul
punto, appare semmai la previsione che,
con Decreto, verranno fissate le modalità
di riversamento diretto alle Regioni delle
risorse in oggetto;

all’articolo 7-ter si prevede che
l’atto di indirizzo per il conseguimento
degli obiettivi di politica fiscale di cui
all’articolo 59 del decreto legislativo n. 330
del 1999, ossia dell’atto con cui si deter-
minano, annualmente, gli sviluppi della
politica fiscale, le linee generali e gli
obiettivi della gestione tributaria, nonché
le grandezze finanziarie e le altre condi-
zioni nelle quali si sviluppa l’attività delle
agenzie fiscali, sia adottato d’intesa con le
Regioni. Forse, sarebbe più corretto ipo-
tizzare il coinvolgimento della Conferenza
Stato-Regioni, posto che il coinvolgimento
singolo di ciascuna Regione è poi previsto
per la stipula delle convenzioni con l’Agen-
zia delle entrate. Viene altresì previsto il
coinvolgimento dell’istituenda Conferenza
permanente per il funzionamento della
finanza pubblica, senza però che sia det-
tata la disciplina transitoria da impiegare
fino alla sua concreta istituzione;

all’articolo 7-quater, nel preve-
dere che gli interventi statali sulle basi
imponibili e sulle aliquote di tributi re-
gionali derivati possono essere fatte solo
con la contestuale adozione di misure
compensative, si affida la quantificazione
finanziaria di tali misure ad un decreto
del Presidente del Consiglio dei ministri da
adottare d’intesa con la Conferenza per-
manente per il funzionamento della fi-
nanza pubblica. Sennonché, non si pre-
vede un regime transitorio per il periodo
in cui la predetta Conferenza non sia
ancora attiva ed operante. In ogni caso,
sembra opportuno prevedere un coinvol-
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gimento della Conferenza permanente Sta-
to-Regioni, posto che si tratta di indivi-
duare misure compensative di interventi
su prelievi integranti risorse proprie delle
Regioni;

sarebbe opportuno all’articolo 8
prevedere la contestualità, ossia l’unità ed
unicità dei relativi atti, tra la soppressione,
a cura delle Regioni, dei trasferimenti
regionali ai Comuni – peraltro, anche qui
solo di parte corrente – e la determina-
zione delle compartecipazioni da accor-
dare ai medesimi sui tributi regionali. Lo
stesso anche con riguardo all’istituzione
del Fondo sperimentale regionale, di cui
viene individuata la durata massima (tre
anni);

all’articolo 9, l’auspicata disci-
plina per l’individuazione dei Livelli es-
senziali delle prestazioni e degli obiettivi
di servizio trova finalmente ingresso. Viene
così indubbiamente migliorata la versione
originaria dello schema di decreto, che si
limitava ad un mero rinvio ad una suc-
cessiva legge. Tuttavia, la disciplina in
concreto introdotta presenta indubbie cri-
ticità, anche di ordine costituzionale. In
primo luogo, perché si rinvia – con De-
creto Legislativo – ancora ad una futura
legge per la determinazione delle modalità
di determinazione dei livelli essenziali
delle prestazioni nelle materie diverse
dalla sanità. Una legge futura (come in
effetti previsto dall’articolo 20 della legge
n. 42 del 2009) di cui, però, sembrereb-
bero qui fissati soltanto taluni criteri
(comma 2). Si prevede, in particolare, una
procedura di ricognizione dei Lep ma,
parrebbe, solo per la determinazione delle
spese in conto capitale (comma 4). Inoltre,
non si comprende chi e con quali modalità
sia chiamato a stabilire, tramite intesa
conclusa in sede di Conferenza unificata, i
livelli di servizio da erogare fino alla
determinazione, con legge, dei livelli es-
senziali delle prestazioni (comma 5). In-
fine è previsto il coinvolgimento della
SOSE ai fini della ricognizione dei livelli
essenziali delle prestazioni che le Regioni
effettivamente garantiscono e dei relativi
costi. Sarebbe però opportuno coordinare

meglio le diverse parti della disposizione
in commento, chiarendo i diversi momenti
in cui s’intende articolare la fissazione dei
Lep e degli obiettivi di servizio, nonché la
loro implementazione: fase preliminare di
ricognizione, semmai affidata alla SOSE,
dei costi e dei livelli essenziali; fase ela-
borativa di tali livelli e costi, con il coin-
volgimento, oltre che del Governo, della
Conferenza Stato-Regioni e di organi par-
lamentari; fase di adozione mediante
legge; fase attuativa, nell’ambito della legge
di stabilità, volta a realizzare la conver-
genza dei costi e dei fabbisogni standard
nonché degli obiettivi di servizio ai livelli
essenziali delle prestazioni. Il tutto, con la
previsione di una tempistica coerente con
l’attuazione delle altre parti della riforma;

all’articolo 11 si disciplina l’isti-
tuzione del Fondo perequativo. Ebbene, si
dovrebbe prevedere che anche al decreto
da adottare per definire le modalità di
convergenza della spesa per i servizi es-
senziali verso i costi standard (comma 5)
sia allegata una relazione tecnica, concer-
nente le conseguenze di carattere finan-
ziario, come per il decreto sulla conver-
genza delle capacità fiscali in merito ai
servizi non essenziali (comma 8). Resta
peraltro lacunosa la conformazione del
fondo perequativo, in particolare di quello
di cui al comma 5, di cui restano inde-
terminati i tempi, le responsabilità e le
modalità di concreto funzionamento: qui,
peraltro, non è neppure ipotizzata la fonte
di simile disciplina;

all’articolo 13 la principale novità
attiene alla prospettata revisione dell’Im-
posta provinciale di trascrizione. Va però
evidenziato che viene da subito prevista
l’eliminazione della misura fissa, attual-
mente vigente per gli atti soggetti ad Iva
(comma 5-bis): e ciò significa un maggior
prelievo a carico dei contribuenti, posto
che viene disposta l’applicazione della mi-
sura variabile in ragione della potenza o
del peso del veicolo. Desta poi perplessità
la previsione secondo cui la revisione del-
l’Imposta provinciale di trascrizione andrà
operata, specificatamente con la legge di
stabilità (comma 5-ter);
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all’articolo 14 si dispone la sop-
pressione dei trasferimenti statali alle Pro-
vince nonché la rimodulazione dell’ali-
quota di compartecipazione provinciale al-
l’Irpef, in modo da assicurare entrate
corrispondenti ai trasferimenti soppressi.
Ancora una volta, si fa riferimento solo ai
trasferimenti di parte corrente. Occorre, al
riguardo, prevedere che sia lo stesso de-
creto del Presidente del Consiglio dei mi-
nistri che, nell’individuare i trasferimenti
da sopprimere stabilisca l’aliquota di com-
partecipazione. Inoltre, sembra opportuno
assicurare che l’invarianza di gettito sia a
livello di ciascuna singola Provincia. Il
comma 6 appare di difficile comprensione,
in quanto non chiarisce che la quota del
33 per cento sulla compartecipazione, che
viene riservata alla Provincia competente
per territorio, è da intendere segnatamente
come quota della medesima comparteci-
pazione che non concorre al finanzia-
mento del Fondo sperimentale di riequi-
librio di cui al successivo articolo 17. Ciò,
infatti, lo si comprende solo dalla lettura
dei comma 2 del predetto articolo 17;

all’articolo 16, si dispone (comma
2) che, nell’ambito della revisione dell’im-
posta di scopo comunale (articolo 6 del
decreto sul fisco municipale), venga disci-
plina altresì l’imposta di scopo provinciale.
Non si comprende però come: l’imposta di
scopo comunale, che dovrà essere revisio-
nata, è e rimane sostanzialmente un’addi-
zionale all’imposta comunale sugli immo-
bili (in seguito l’Imu), rispetto cui è diffi-
cile costruire un’imposta Provinciale, se
non nella forma dell’addizionale. Si trat-
terebbe, però, di un’addizionale sull’addi-
zionale, peraltro – va ricordato – desti-
nata ad essere applicata solo sulle seconde
case (stante l’esenzione della prima casa)
e gli immobili di imprese e professionisti.
In violazione, come ricordato a suo tempo,
del principio di continenza;

con riguardo al modello di finan-
ziamento ipotizzato per le istituende città
metropolitane (articolo 19-bis), la previ-
sione, si evidenzia solamente che, a fronte
della regola generale (comma 1) per cui
alle città metropolitane sono attribuiti il

sistema finanziario ed il patrimonio delle
province in esse « assorbite », la previsione
di un decreto del Presidente del Consiglio
dei ministri per l’attribuzione delle fonti di
entrata (comma 2) sembra lasciar inten-
dere che, in realtà, non vi debba poi essere
necessaria coincidenza tra queste e quelle
che spettavano alle Province assorbite.
Non si comprende, poi, la disposizione
riferita all’imposta sulle emissioni sonore
(comma 2-bis lettera c). Questa, a rigore,
dovrebbe essere e restare un tributo re-
gionale (peraltro proprio, ai sensi dell’ar-
ticolo 7 del testo in commento): ebbene,
qui si prevede che con decreto del Presi-
dente del Consiglio dei ministri sarà altresì
attribuita alle città metropolitane « la fa-
coltà di istituire », tra l’altro, proprio l’im-
posta sull’emissioni sonore, ma solo nel
caso in cui la regione non l’abbia sop-
pressa e, soprattutto, « ne abbia deliberata
l’attribuzione del gettito alla città metro-
politana ». S’ipotizza, insomma, che un
decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri possa trasformare in tributo pro-
prio un tributo regionale di cui la regione
ha deliberato l’attribuzione di gettito alla
città metropolitana. Sennonché, se si
tratta di tributo regionale, è coerente ipo-
tizzare che vada riservato alla Regione la
scelta se attribuire alla città metropolitana
il solo gettito ovvero l’intera imposta. So-
luzione, questa, che s’impone anche alla
stregua della legge delega che, si ricorda,
all’articolo 12, lettera g), recita, testual-
mente, « previsione che le regioni, nell’am-
bito dei propri poteri legislativi in materia
tributaria, possano istituire nuovi tributi
dei comuni, delle province e delle città
metropolitane nel proprio territorio, spe-
cificando gli ambiti di autonomia ricono-
sciuti agli enti locali, nonché dello stesso
testo in discussione che, all’articolo 25,
recepisce letteralmente la formula della
delega testé riportata.

in particolare:

assumendo che le regioni di ri-
ferimento siano realmente quelle che ga-
rantiscono i Lea in condizioni di appro-
priatezza e con i costi più bassi, il
riproporzionamento finale dei fabbisogni
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regionali al finanziamento nazionale pre-
determinato all’inizio del processo deter-
minerà un surplus di risorse a disposi-
zione di alcune regioni, e segnatamente
di una o più tra quelle prese a riferi-
mento, ciò che comporterà sicuramente
un incremento della spesa in queste re-
gioni – e tale aumento si consoliderebbe
vieppiù con l’ampliamento del numero di
quelle prese a riferimento – e l’indebo-
lirsi della spinta all’efficienza che si vor-
rebbe imprimere: sarebbe opportuno in-
trodurre, onde arginare la conseguenza
indicata, che, al termine della procedura
per il riproporzionamento finale dei fab-
bisogni regionali, per nessuna delle re-
gioni prese a riferimento possa prodursi
un incrementato del suo livello di spesa;

con riguardo alla salvaguardia
del livello della pressione fiscale nazionale
– che lo schema di decreto in esame
formula in maniera ambigua e contrad-
dittoria – sarebbe opportuno prevedere
che l’autonomia impositiva regionale sia
subordinata al parametro oggettivo formu-
lato dall’Istat, concernente la pressione
fiscale nazionale, da integrarsi alle indi-
cazioni contenute nel Documento di Fi-
nanza pubblica – già dotato di valore
normativo vigente, così come disciplinato
dalla nuova legge di contabilità; il fine
dovrebbe essere quello di impedire qua-
lunque modifica al rialzo di aliquote da
parte delle Regioni in assenza della cer-

tificazione da parte dell’Istat di una ridu-
zione della pressione fiscale nazionale:
l’accoglimento di tale previsione è diri-
mente ai fini della valutazione del prov-
vedimento nel suo complesso;

in ordine alla perdurante viola-
zione della norma di cui all’articolo 14 del
decreto-legge n. 78 del 2010, convertito,
con modificazioni, dalla legge n. 122 – la
quale prevede che in sede di attuazione
della legge n. 42 del 2010 in materia di
federalismo fiscale non si tenga conto di
quanto previsto in materia di riduzioni dei
trasferimenti – si osserva che lo spirito
dell’attuazione del federalismo fiscale sia
determinato dalla malcelata volontà di far
ricadere sugli enti territoriali oneri e re-
sponsabilità che sono tutte del Governo
centrale, con la conseguenza di far rica-
dere il recupero dei tagli e l’equilibrio dei
bilanci sulle spalle dei cittadini e dei
contribuenti, in termini di servizi e di
diritti;

in definitiva, in ordine alle rile-
vanti perplessità dettagliatamente elencate,
in ordine alla sua compatibilità costitu-
zionale, normativa e finanziaria,

esprime

PARERE CONTRARIO.

« Borghesi, Cambursano ».
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ALLEGATO 5

Schema di decreto legislativo recante disposizioni in materia di
autonomia di entrata delle regioni a statuto ordinario e delle province,
nonché di determinazione dei costi e dei fabbisogni standard nel

settore sanitario (Atto n. 317).

PROPOSTA DI PARERE APPROVATA

»La V Commissione bilancio, tesoro e
programmazione,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo recante disposizioni in materia di
autonomia di entrata delle regioni a sta-
tuto ordinario e delle province, nonché di
determinazione dei costi e dei fabbisogni
standard nel settore sanitario, trasmesso ai
sensi dell’articolo 2 della legge 5 maggio
2009, n. 42 (atto n. 317),

nel presupposto che, in sede di ap-
plicazione dell’articolo 9, comma 6, sia
garantito l’allineamento quantitativo e
temporale tra le esigenze finanziarie de-
rivanti dai compiti affidati alla Sose S.p.A
e l’autorizzazione di spesa di cui all’arti-
colo 1, comma 23, della legge n. 220 del
2010;

preso atto del parere approvato dalla
Commissione parlamentare per l’attua-
zione del federalismo fiscale nella seduta
del 24 marzo 2011, con l’avviso favorevole
del Governo;

esprime, sul testo del provvedimento
risultante dal recepimento del richiamato
parere della Commissione parlamentare
per l’attuazione del federalismo fiscale,

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

valuti il Governo l’opportunità di pre-
cisare all’articolo 9, comma 6 che è com-
pito della Sose S.p.A effettuare una rico-

gnizione delle prestazioni attinenti ai li-
velli essenziali che le Regioni a statuto
ordinario effettivamente garantiscono e
dei relativi costi;

valuti il Governo l’opportunità di pre-
cisare, all’articolo 11, comma 5, che, con
riferimento alle spese relative ai livelli
essenziali delle prestazioni in materie di-
verse dalla sanità, il parametro della spesa
storica deve intendersi rapportato esclusi-
vamente alla spesa erariale per le predette
prestazioni e, quindi, ai trasferimenti sta-
tali soppressi. Tale precisazione dovrebbe
riguardare anche il finanziamento nel
primo anno delle funzioni non essenziali;

valuti il Governo l’opportunità di pre-
cisare che la disposizione di cui all’articolo
24-ter, comma 3, non ha effetti retroattivi
e che si applica solo ai trasferimenti di
funzioni amministrative disposti in data
successiva alla data di entrata in vigore del
decreto legislativo;

valuti il Governo l’opportunità di pre-
cisare all’articolo 24-octies, comma 2, il
numero dell’unità del contingente preposto
alla specifica struttura di segreteria della
Conferenza permanente per il coordina-
mento della finanza pubblica, al fine di
escludere che tale contingente assuma di-
mensioni tali da determinare problemi di
funzionalità per le amministrazione di
provenienza del relativo personale;

valuti il Governo se dall’applicazione
del comma 3, dell’articolo 26-bis, non
derivino effetti finanziari negativi a carico
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della finanza pubblica, non valutati con
riferimento alle risorse del Fondo di cui
all’articolo 1, comma 29, della legge 13
dicembre 2010, n. 220, per i quali occorra,
in tale ipotesi, provvedere un’apposita
compensazione;

valuti il Governo l’opportunità di
prevedere anche per le province e i
comuni un meccanismo atto ad assicu-
rare il reintegro delle riduzioni dei tra-
sferimenti disposte ai sensi del decreto-
legge n. 78 del 2010. »
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