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AUDIZIONI INFORMALI

Giovedì 24 marzo 2011.

Audizione del professor Emilio Dolcini, ordinario di

diritto penale presso l’Università degli Studi di

Milano, in relazione all’esame delle proposte di legge

C. 2802 Soro e C. 2807 Di Pietro, recanti norme per

il contrasto dell’omofobia e transfobia.

L’audizione informale è stata svolta
dalle 13.45 alle 14.15.

SEDE REFERENTE

Giovedì 24 marzo 2011. — Presidenza
del presidente Giulia BONGIORNO. — In-

tervengono i sottosegretari di Stato per la
giustizia Maria Elisabetta Alberti Casellati e
Giacomo Caliendo.

La seduta comincia alle 14.30.

Disposizioni sulla Corte penale internazionale.

C. 1439 Melchiorre, C. 1782 Di Pietro, C. 2445

Bernardini e C. 1695 Gozi.

(Seguito dell’esame e rinvio – Adozione del
testo base).

La Commissione prosegue l’esame dei
provvedimenti, rinviato il 23 marzo 2011.

Giulia BONGIORNO, presidente, ri-
corda che ieri il relatore ha annunciato la
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presentazione di una nuova proposta di
testo unificato elaborata sulla base della
precedente proposta, depurandola dalla
parte relativa al diritto penale sostanziale.
Tale soluzione era stata proposta dall’ono-
revole Contento e condivisa da rappresen-
tanti di altri Gruppi nonché dal rappre-
sentante del Governo. Dà quindi, la parola
all’onorevole Rao

Roberto RAO (UdC), relatore, come
preannunciato, presenta una proposta di
testo unificato scevra della parte di diritto
penale sostanziale (vedi allegato 1). In
questo modo si potrà rimandare alla fase
emendativa la scelta di quali nuove figure
di reato introdurre nell’ordinamento.

Ricorda che proprio nel corso della
seduta di questa mattina in Assemblea il
Ministro degli Esteri, dopo aver precisato
come a suo parere per l’Italia le norme
sulla Corte penale internazionale siano
immediatamente applicative anche in as-
senza di una normativa interna di attua-
zione, ha affermato che il Governo è
comunque favorevole a che si approvi la
legge sulla Corte penale internazionale in
tempi brevi.

Esprime perplessità sull’affermazione
secondo la quale non sarebbero necessarie
norme interne di attuazione ma sottolinea
come il dato importante sia che il Governo
è favorevole alla rapida approvazione del
provvedimento in esame. Auspica quindi
una rapida approvazione del provvedi-
mento anche, ove ne ricorrano i presup-
posti, in sede legislativa.

Giulia BONGIORNO, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire dichiara
concluso l’esame preliminare e pone in
votazione la proposta del relatore.

La Commissione adotta come testo
base il testo proposto dal relatore (vedi
allegato 1).

Giulia BONGIORNO, presidente, fissa il
termine per la presentazione degli emen-
damenti alle ore 16 di mercoledì 30 marzo
prossimo. Rinvia il termine dell’esame ad
altra seduta.

Misure contro la durata indeterminata dei processi.
C. 3137, approvata dal Senato.

(Seguito dell’esame e conclusione).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato il 23 marzo 2011.

Giulia BONGIORNO, presidente, avverte
che le Commissioni V e VI hanno espresso
il parere sul provvedimento in esame,
come modificato dagli emendamenti. So-
spende quindi la seduta in attesa che la
Commissione Affari costituzionali esprima
il parere di competenza.

La seduta, sospesa alle 14.40, è ripresa
alle 14.45.

Giulia BONGIORNO, presidente, avverte
che la I Commissione ha espresso parere
favorevole sul testo in esame.

Federico PALOMBA (IdV) rileva come
alla fine di un iter lungo e travagliato la
maggioranza abbia fatto una sostanziale
marcia indietro, recependo i rilievi e le
contestazioni dell’opposizione, degli ope-
ratori e degli studiosi del diritto. Tuttavia,
all’ultimo momento ed in modo surretti-
zio, è stata inserita una norma in materia
di prescrizione sostanziale che qualifica
ciò che rimane dell’originario provvedi-
mento. Si tratta di una norma subdola,
incostituzionale, palesemente ad personam
e capace di arrecare dei danni consistenti
ad un sistema giustizia già in una situa-
zione di grave conferenza. Ribadisce la
ferma e totale contrarietà del proprio
gruppo al provvedimento in esame e, per-
tanto, anche al conferimento al relatore di
un mandato a riferire favorevolmente al-
l’Assemblea.

Donatella FERRANTI (PD) esprime la
totale contrarietà del PD al conferimento
al relatore di un mandato a riferire favo-
revolmente all’Assemblea sul provvedi-
mento. Sperava che la maggioranza, una
volta compresi gli effetti devastanti che
avrebbe prodotto il provvedimento origi-
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nario, decidesse coerentemente di abban-
donarne l’esame. Al contrario, è stata
inserita una norma sulla prescrizione so-
stanziale che è irragionevole, incostituzio-
nale e ad personam, perché concepita
all’unico scopo di sottrarre il Presidente
del Consiglio ai processi che lo riguardano,
e dannosa per il sistema giustizia nel suo
complesso. Evidenzia, inoltre, come il
provvedimento in esame sia contrario al-
l’articolo 28 della Convenzione ONU sulla
corruzione, che prevede per tale tipologia
debbano essere previsti dei termini di
prescrizione particolarmente ampi.

Rita BERNARDINI (PD) rileva come, a
seguito delle modifiche e soppressioni ap-
portate, non vi sia quasi più traccia del
provvedimento originario e non vi sia
alcuna corrispondenza tra il titolo ed il
contenuto dello stesso. Lo scopo reale del
provvedimento è stato spiegato dall’onore-
vole Mannino, il quale ha dichiarato di
votare a favore proprio perché il provve-
dimento è a favore del Presidente del
Consiglio. Ricorda come la situazione di
sofferenza del sistema giustizia italiano sia
enorme e come ben altri sarebbero gli
interventi necessari. Ribadisce di avere
presentato un subemendamento, integral-
mente sostitutivo dell’articolo aggiuntivo
4.0200 del relatore e modificativo della
legge cosiddetta « ex Cirielli », che tuttavia
è stato ritenuto irricevibile. Ricorda come
il sistema penitenziario in Italia sia del
tutto illegale e come la Commissione giu-
stizia sinora non sia stata in grado di
costituire il « Comitato carceri », che po-
trebbe costituire un efficace strumento
istruttorio.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione delibera di conferire il
mandato al relatore, onorevole Maurizio
Paniz, di riferire in senso favorevole al-
l’Assemblea sul provvedimento in esame.
Delibera altresì di chiedere l’autorizza-
zione a riferire oralmente.

Giulia BONGIORNO, presidente, si ri-
serva di designare i componenti del Co-

mitato dei nove sulla base delle indicazioni
dei gruppi.

La seduta termina alle 15.10.

SEDE CONSULTIVA

Giovedì 24 marzo 2011. — Presidenza
del presidente Giulia BONGIORNO, indi
del vicepresidente Fulvio FOLLEGOT. —
Interviene il sottosegretario di Stato alla
giustizia Maria Elisabetta Alberti Casellati.

La seduta comincia alle 15.10.

Legge comunitaria 2010.

Emendamenti C. 4059 Governo, approvato dal Se-

nato.

(Parere alla XIV Commissione).

(Esame emendamenti e conclusione – Pa-
rere favorevole con osservazione).

La Commissione inizia l’esame.

Giulia BONGIORNO, presidente, avverte
che l’onorevole Ferranti ha chiesto che la
pubblicità dei lavori della Commissione sia
assicurata anche mediante impianti audio-
visivi a circuito chiuso. Se non vi sono
obiezioni si procederà in tal senso.

Enrico COSTA (PdL) dichiara di op-
porsi alla richiesta dell’onorevole Ferranti
ritenendo che non vi siano le ragioni per
le quali predisporre tale sistema di pub-
blicità solo per la seduta in sede consul-
tiva, quando la Commissione giustizia si è
convocata anche su altri punti.

Giulia BONGIORNO, presidente, preso
atto dell’obiezione dell’onorevole Costa av-
verte che non sarà disposta l’attivazione
degli impianti audiovisivi a circuito chiuso.

Donatella FERRANTI (PD) rileva come
il rappresentante del gruppo PDL sia con-
trario a che la seduta della Commissione
giustizia su una questione tanto rilevante
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come quella in esame sia resa pubblica in
maniera immediata.

Giulia BONGIORNO, presidente, rileva
che la Commissione è chiamata ad esa-
minare, ai sensi dell’articolo 126-ter del
Regolamento, l’articolo aggiuntivo del re-
latore 12.03 al disegno di legge C. 4059,
approvato dal Senato, recante la Legge
comunitaria 2010, trasmesso dalla XIV
Commissione Politiche dell’Unione euro-
pea in quanto rientranti negli ambiti di
competenza della Commissione Giustizia.

In merito agli effetti del parere su tali
emendamenti, ricorda che le proposte
emendative sulle quali la Commissione
esprimesse parere favorevole potrebbero
essere respinti dalla XIV Commissione
solo per motivi attinenti alla compatibilità
con la normativa comunitaria o per esi-
genze di coordinamento generale.

Per quanto riguarda, poi, gli emenda-
menti sui quali la Commissione dovesse
esprimere un parere favorevole condizio-
nato, la XIV Commissione dovrà recepire
le condizioni indicate nel parere, attra-
verso opportune riformulazioni, potendo
respingerli, anche in questo caso, solo per
motivi attinenti alla compatibilità con la
normativa comunitaria o per esigenze di
coordinamento generale.

La XIV Commissione non potrà, invece,
procedere all’esame degli emendamenti sui
quali la Commissione esprimesse parere
contrario, ovvero non esprimesse alcun
parere.

Prima di dare la parola al relatore,
quale Presidente della Commissione pre-
cisa che per quanto l’articolo aggiuntivo si
riferisca ad una materia oggetto di pro-
poste di legge il cui esame in Commissione
giustizia è stato avviato in sede referente il
29 giugno scorso, effettuando anche le
audizioni dell’Avvocato generale dello
Stato e del professore Massimo Luciani,
non spetta alla Presidenza di questa Com-
missione sollevare alcuna questione di am-
missibilità del predetto articolo aggiuntivo
in relazione al disegno di legge C. 4059
(Legge comunitaria 2010). A tale proposito
ricorda che il vaglio di ammissibilità degli
emendamenti che si riferiscano al disegno

di legge comunitaria ha come parametro
la sussistenza di un procedimento di in-
frazione contro l’Italia per violazione della
normativa comunitaria nonché della rela-
tiva giurisprudenza. Tale parametro è ri-
spettato dall’articolo aggiuntivo in esame.

Esprime tuttavia una profonda ama-
rezza per questo modo di procedere che
finisce per comprimere le prerogative della
Commissione giustizia relativamente ad un
tema di estrema rilevanza quale è quello
della responsabilità dei magistrati.

Salvatore TORRISI (PdL), relatore, os-
serva che l’articolo aggiuntivo, diretto a
modificare l’articolo 2 della legge 13 aprile
1988, n. 117, in materia di responsabilità
dei magistrati, è stato presentato dal re-
latore ai fini di dare attuazione alla sen-
tenza della Corte di giustizia delle Comu-
nità europee del 13 giugno 2006 (Traghetti
del Mediterraneo SpA), per adeguamento
alla procedura di infrazione 2009/2230.

La procedura d’infrazione è volta a
rilevare eventuali inadempimenti da parte
degli Stati di obblighi ad essi imposti dal
diritto dell’Unione europea. L’Italia è stata
deferita dalla Commissione Europea alla
Corte di giustizia del Lussemburgo per
non aver modificato la sua legge sulle
responsabilità dei giudici nell’applicazione
del diritto dell’Unione europea.

La Commissione ritiene che i commi 1
e 2, dell’articolo 2 della legge 117 viole-
rebbero i principi generali dell’ordina-
mento dell’UE in materia di responsabilità
extracontrattuale dello Stato membro per
i danni cagionati da autorità giudiziarie in
violazione del diritto comunitario, quali
enucleati dalla giurisprudenza consolidata
della Corte di Giustizia dell’UE.

Il comma 1 sarebbe in contrasto con la
giurisprudenza consolidata in quanto esso
limita la responsabilità dello Stato ai soli
casi di dolo o di colpa grave del giudice.
Nella motivazione dell’articolo aggiuntivo
si legge che la Commissione richiama la
sentenza Traghetti del Mediterraneo SpA
in base alla quale « il diritto comunitario
osta ad una legislazione nazionale che
limiti la sussistenza di tale responsabilità
ai soli casi di dolo o colpa grave del
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giudice, ove una tale limitazione condu-
cesse ad escludere la sussistenza della
responsabilità dello Stato membro interes-
sato in altri casi in cui sia stata commessa
una violazione manifesta del diritto vi-
gente ».

L’articolo aggiuntivo, pertanto, sostitui-
sce al comma 1 dell’articolo 2 della legge
n. 117 del 1988, le parole « con dolo o
colpa grave » con le parole « in violazione
manifesta del diritto ».

L’articolo aggiuntivo sopprime altresì il
comma 2 dell’articolo 2 della legge n. 117
del 1988, secondo cui: « Nell’esercizio delle
funzioni giudiziarie non può dar luogo a
responsabilità l’attività di interpretazione
di norme di diritto né quella di valuta-
zione del fatto e delle prove. »

Secondo la Commissione europea il
comma 2 sarebbe incompatibile con l’or-
dinamento europeo in quanto esclude-
rebbe ogni responsabilità dello Stato per
danni arrecati ai singoli per violazione del
diritto comunitario commessa da un or-
gano giurisdizionale nazionale nell’inter-
pretazione di norme o nella valutazione di
fatti e prove. La Commissione europea
richiama al riguardo la sentenza Traghetti
del Mediterraneo Spa, nella quale si af-
ferma che escludere ogni responsabilità
dello Stato per il fatto che la violazione del
diritto comunitario deriva da un’opera-
zione di interpretazione delle norme giu-
ridiche o da una valutazione dei fatti e
delle prove effettuata da un organo giuri-
sdizionale equivarrebbe a privare della sua
stessa sostanza il principio, consolidato
nella giurisprudenza della Corte di giusti-
zia, per cui « uno Stato membro è obbli-
gato a risarcire i danni arrecati ai singoli
per violazioni del diritto comunitario che
gli sono imputabili in riferimento a qual-
siasi ipotesi di violazione del diritto co-
munitario, qualunque sia l’organo di tale
Stato la cui azione od omissione ha dato
origine alla trasgressione ». Nella sentenza
Traghetti la Corte di giustizia ha inoltre
ribadito che « tale constatazione vale, a
maggior ragione, per gli organi giurisdi-
zionali di ultimo grado, incaricati di assi-
curare a livello nazionale l’interpretazione
uniforme delle norme giuridiche ».

Propone pertanto di esprimere parere
favorevole sull’articolo aggiuntivo 12.03.

Federico PALOMBA (IdV) sottolinea
l’assoluta contrarietà del suo gruppo al-
l’articolo aggiuntivo in esame che, come è
costume della maggioranza, introduce al-
l’interno di un contesto normativo del
tutto estraneo una norma che stravolge i
principi dell’ordinamento. A differenza di
altri casi la nuova norma non è diretta a
favorire qualcuno ma a punire un’intera
categoria di soggetti, quali i magistrati.
Protesta formalmente per le modalità con
le quali il Parlamento viene chiamato a
esprimersi sulla delicata questione della
responsabilità dei magistrati, evidenziando
come l’escamotage dell’articolo aggiuntivo
al disegno di legge comunitaria costituisca
un vero e proprio scippo a danno delle
prerogative di ciascun parlamentare e
della Commissione giustizia, avendo ad
oggetto una materia di sua competenza.
Chiede che la Presidenza della Commis-
sione assuma tutte le iniziative opportune
affinché venga posto rimedio a quanto da
lui contestato, ristabilendo la competenza
della Commissione giustizia sulla materia
della responsabilità dei magistrati.

Fulvio FOLLEGOT, presidente, dopo
aver ricordato che sotto il profilo regola-
mentare non vi sono spazi per rivendicare
la competenza della Commissione giustizia
in via primaria in quanto l’articolo ag-
giuntivo in esame ha per oggetto una
normativa in merito alla quale è in corso
la procedura di infrazione dell’Italia per
violazione della normativa comunitaria,
avverte che sono imminenti votazioni in
Assemblea. Sospende pertanto la seduta.

La seduta, sospesa alle 15.25, riprende
alle 16.05.

Federico PALOMBA (IdV) ribadisce che
l’articolo aggiuntivo in esame costituisce
un vero e proprio scippo nei confronti
della Commissione giustizia che finisce per
offendere la stessa dignità del Parlamento.
Si meraviglia che colleghi della maggio-
ranza assistano inerti a tale sottrazione di
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competenze da parte della XIV Commis-
sione a danno della II Commissione.

Rileva che l’assoluta contrarietà del suo
gruppo all’articolo aggiuntivo non è dovuta
unicamente a ragioni di metodo ma anche,
anzi specialmente, a motivi di merito,
trattandosi di una modifica alla legisla-
zione vigente del tutto illogica e non
conforme alla giurisprudenza comunitaria,
la quale è travisata completamente. Si
tratta in realtà unicamente di una norma
che ha una finalità punitiva nei confronti
dei magistrati. È grave che si voglia ap-
provare senza alcun dibattito parlamen-
tare, nonostante che in Commissione giu-
stizia fosse stata da tempo già avviata una
approfondita discussione sui margini di
una riforma della disciplina in materia di
responsabilità dei magistrati. Sottolinea
come questa materia sia estremamente
delicata e complessa implicando il bilan-
ciamento di diversi interessi di rilevanza
costituzionale. Proprio questa delicatezza
e complessità avevano indotto la Commis-
sione giustizia a procedere in una serie di
audizioni tutte volte ad individuare le
soluzioni migliori per procedere alla pre-
detta riforma.

Conclude ribadendo l’assoluta contra-
rietà all’articolo aggiuntivo e chiedendo
alla Presidenza di procedere ad un voto di
natura procedurale sulla mancanza di
competenza da parte della XIV Commis-
sione circa la materia della responsabilità
dei magistrati.

Giulia BONGIORNO, presidente, ribadi-
sce quanto da lei già affermato in merito
alla assoluta correttezza della procedura
seguita, la cui disciplina è dettata dall’ar-
ticolo 126-ter del Regolamento. Ciò non
significa che personalmente ella non sia
particolarmente rammaricata per la cir-
costanza che sulla materia della respon-
sabilità civile dei magistrati è in corso
l’esame in sede referente presso la Com-
missione giustizia.

Enrico COSTA (PdL), dopo aver sotto-
lineato come sia ineccepibile l’argomenta-
zione della Presidenza circa la correttezza
della procedura seguita, invita l’opposi-

zione ad abbandonare un atteggiamento
ostruzionistico su un tema così impor-
tante, come quello della responsabilità
civile dei magistrati, ricordando peraltro
che il testo potrà essere migliorato anche
nel corso dell’esame in Assemblea.

Lanfranco TENAGLIA (PD) osserva
come vi sia una particolare attenzione da
parte della maggioranza ad adeguare l’or-
dinamento interno alla normativa comu-
nitaria quando si tratti di intervenire in
materia di responsabilità civile dei magi-
strati, quando invece la stessa attenzione
non c’è anche in merito alla esigenza di
adeguare a quella normativa la disciplina
in materia di corruzione. Un medesimo
livello di attenzione la maggioranza l’aveva
dimostrato anche quando ha approvato le
norme in tema di capitali depositati al-
l’estero escogitando lo scudo fiscale.

Osserva che la riparazione dell’errore
giudiziario è una questione la cui esistenza
non è negata da nessuno, tuttavia il pro-
blema, nel caso in esame, è che si procede
a regolamentare tale materia evitando
qualsiasi approfondimento da parte del
Parlamento, cercando di introdurre nel-
l’ordinamento una norma del tutto sba-
gliata. Ritiene che la gravità del metodo
utilizzato pregiudichi non solo il Parla-
mento ed in particolare la Commissione
giustizia ma anche il Ministro della giu-
stizia che viene defraudato di una materia
di sua competenza. Si tratta di un fatto
gravissimo che deve essere stigmatizzato
dalla Presidenza della Commissione giu-
stizia, la quale non può considerare tale
vicenda alla stregua di altre questioni
procedurali che possono verificarsi nel
corso dell’esame in sede consultiva del
disegno di legge comunitaria. Ritiene che il
Presidente della Commissione giustizia
debba presentare una formale protesta al
Presidente della Camera, il quale dovrebbe
a sua volta convocare sul punto la Giunta
del Regolamento, che non potrebbe che
rilevare l’inammissibilità di un emenda-
mento presentato presso un’altra Commis-
sione rispetto a quella competente nel caso
in cui questo abbia ad oggetto una materia
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rispetto alla quale quest’ultima Commis-
sione abbia già avviato l’esame in sede
referente.

Il modo di procedere non consente, ad
esempio, di valutare nel merito la stessa
sentenza della Corte di giustizia al fine di
verificare se le modifiche alla normativa
interna da effettuare per conformarsi a
tale sentenza siano in linea, ad esempio,
con gli stessi principi costituzionali.
L’esame in sede referente sarebbe servito
proprio ad evidenziare tutte le contraddi-
zioni di tale sentenza, evidenziando come
la riforma della disciplina sulla responsa-
bilità civile dei magistrati avrebbe dovuto
seguire una via non strettamente conforme
a quella indicata in ambito comunitario.

Rileva poi come l’ampliamento dell’am-
bito di responsabilità dei magistrati in
ordine alla interpretazione del diritto
possa determinare una paralisi della stessa
evoluzione giurisprudenziale, in quanto la
maggior parte dei magistrati si adeguerà
sempre ai precedenti giurisprudenziali ed
in particolare alla giurisprudenza della
Corte di Cassazione. Ricorda a tale pro-
posito come sia stata proprio l’interpreta-
zione evolutiva della magistratura ad aver
dato nuovi assetti ad istituti giuridici la cui
disciplina legislativa non era più adeguata
ai tempi ed alle esigenze della società. Un
esempio, sicuramente caro ai colleghi della
Lega, sono le sentenze innovative che una
serie di magistrati hanno emanato in ma-
teria di quote latte. Non comprende come
i colleghi deputati che esercitano la pro-
fessione forense possano essere insensibili
a tale rischio.

Donatella FERRANTI (PD) in primo
luogo ritiene che vi sia un dovere istitu-
zionale del Presidente della Commissione
giustizia nel far presente al Presidente
della Camera, al Presidente della XIV
Commissione ed al relatore presso tale
Commissione dello scippo che la Commis-
sione giustizia ha subito attraverso la pre-
sentazione dell’articolo aggiuntivo in
esame nell’ambito del procedimento legi-
slativo del disegno di legge comunitaria.

Si dichiara estremamente amareggiata
e delusa dell’atteggiamento della maggio-

ranza e del Governo rispetto ad un arti-
colo aggiuntivo di contenuto tanto grave
come quello in esame. Tale gravità le
aveva fatto credere inizialmente che l’at-
teggiamento sarebbe stato diverso e sicu-
ramente costruttivo. Invece, con la propo-
sta di parere favorevole del relatore si è
resa conto che la maggioranza intende
approvare una disposizione la cui ragione
è unicamente quella di recare un grave e
ingiustificato danno alla magistratura. Era
convinta che la maggioranza avrebbe
preso atto di come l’articolo aggiuntivo
non sia neanche conforme a quella nor-
mativa comunitaria per la cui attuazione
sarebbe stato presentato. Si tratta di un
articolo aggiuntivo che affronta la materia
della responsabilità civile dei magistrati in
maniera affrettata ed incompleta. Non si
tiene conto di tutte le questioni di diritto
che una materia del genere implica, es-
sendosi invece limitati unicamente a sop-
primere alcune disposizioni della norma-
tiva vigente e ad introdurre la nozione di
violazione manifesta del diritto. Non si è
tenuto conto neanche che la giurispru-
denza comunitaria impone che la valuta-
zione di violazione manifesta sia effettuata
sulla base di criteri e parametri individuati
dalla giurisprudenza stessa. Si tratta di
parametri che presuppongono una valuta-
zione dell’elemento psicologico che ha in-
dotto il magistrato alla violazione delle
norme di diritto. Invece di procedere in tal
senso si è voluto considerare come una
forma di responsabilità civile dei magi-
strati ciò che invece può essere un vizio di
un atto giudiziario. Tutto ciò è uno scan-
dalo, come è uno scandalo che non si sia
tenuto conto in alcun modo di quanto è
emerso nelle audizioni che erano in corso
presso la Commissione giustizia.

Non comprende come il Governo non
evidenzi tutti gli errori giuridici contenuti
nell’articolo aggiuntivo in esame. A tale
proposito ricorda che è stato proprio il
rappresentante del Governo a chiedere
alla Commissione giustizia di sospendere
l’esame in sede consultiva di una proposta
di legge di ratifica della Convenzione in
materia di corruzione in base ad un pre-
supposto contrasto con la Costituzione di
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una norma della Convenzione stessa. Que-
sta attenzione il Governo non la dimostra
nel caso in esame.

Ritiene che l’atteggiamento della mag-
gioranza sia ancor più incomprensibile se
si tiene conto che si tratta di questioni
attinenti ai principi dell’ordinamento e
non tanto a questioni relative a particolari
vicende processuali.

Giulia BONGIORNO, presidente, replica
all’onorevole Ferranti che non spetta alla
Presidenza della Commissione giustizia
prendere delle iniziative circa la proce-
dura che ha portato all’esame dell’articolo
aggiuntivo 12.03. Tuttavia, ciò non signi-
fica che ella condivida nel merito tale
articolo aggiuntivo. Anzi ritiene che sia del
tutto erroneo e non conforme alla sen-
tenza comunitaria alla quale si ispire-
rebbe. Ciò per tre ragioni: estende alla
interpretazione del diritto interno ciò che
è statuito per il diritto comunitario; non
tiene conto dei parametri di natura sog-
gettiva previsti attraverso la individuazione
dei casi in cui l’errore è manifesto; non
limita, come previsto dalla sentenza, le
modifiche normative alle istanze di ultimo
grado.

Per lei è politicamente inaccettabile il
modo nel quale si cerca di approvare una
norma come quella in esame.

Rita BERNARDINI (PD) osserva che
tutti gli interventi critici che finora si sono
susseguiti non hanno evidenziato come la
normativa vigente sia in contrasto con
l’esito del referendum in materia di re-
sponsabilità civile dei magistrati. La vo-
lontà popolare fu tradita già immediata-
mente dopo il referendum stesso quando il
Parlamento ha approvato la legge n. 117
del 1988. Da allora in alcun modo è stato
possibile adeguare la normativa in materia
di responsabilità civile dei magistrati a
quanto sancito dal referendum. Per tale
ragione, ritiene che solo l’Europa possa
costringere l’Italia a modificare quella
normativa.

Ritiene che sono del tutto ingiustificate
le questioni regolamentari sollevate circa
l’incompetenza della Commissione del-

l’Unione Europea, in quanto è connaturale
alla natura stessa della legge comunitaria
la circostanza che le materie che ne co-
stituiscono oggetto siano riconducibili alla
competenza di diverse Commissioni. Ri-
corda a tale proposito che la legge comu-
nitaria è una legge a contenuto proprio,
nel senso che il suo contenuto è stabilito
in via tassativa dalla legge. Tra le dispo-
sizioni che possono essere inserite in una
legge comunitaria vi sono proprio quelle
relative alla normativa vigente in relazione
a disposizioni che sono oggetto di infra-
zione presso gli organi comunitari.

Invita la maggioranza a non invocare
l’esigenza di adeguare la normativa in-
terna ai principi comunitari solo per al-
cune materie e non anche per altre, come
ad esempio per la materia della regola-
mentazione dell’immigrazione.

Ritornando all’articolo aggiuntivo in
esame, del quale auspica l’approvazione,
rileva come nei giorni scorsi sia stato
organizzato un convegno da parte del-
l’Unione delle Camere Penali di Roma al
quale ha partecipato anche l’avvocato
Guido Calvi, importante rappresentante
della sinistra, che, in una ottica di riforma
della normativa vigente ha richiamato
apertamente i principi sui quali si fondano
le sentenze della Corte di Giustizia in
materia di responsabilità civile dei magi-
strati.

Ribadisce l’importanza di approvare
l’articolo aggiuntivo in tempi celeri, sotto-
lineando come ciò non debba comunque
indurre la Commissione Giustizia ad ab-
bandonare l’esame delle proposte di legge
in materia di responsabilità civile dei ma-
gistrati al fine di riformare in maniera
completa ed adeguata tale materia. Au-
spica che il lavoro della Commissione non
sia interrotto dall’esigenza di approvare
leggi che servono solo ad alcuni.

Anna ROSSOMANDO (PD) preliminar-
mente precisa che non si tratta di riven-
dicare delle competenze che si ritengono
sottratte da un’altra Commissione, quanto
piuttosto di evitare che ciò avvenga al fine
di approvare gravi modifiche alla disci-
plina della materia della responsabilità
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civile dei magistrati senza il necessario
approfondimento parlamentare. Evidenzia
come l’articolo aggiuntivo sia del tutto
errato sotto il profilo giuridico non es-
sendo conforme alle stesse sentenze della
Corte di Giustizia delle quali dovrebbe
essere attuazione. Così come avviene sem-
pre più spesso le sentenze vengono lette da
taluni senza essere capite nel loro conte-
nuto. Nel caso in esame, ad esempio, ci si
è limitati a prendere alcune parti di queste
sentenze senza tenere conto di altre parti
delle medesime. Ad esempio, si è esteso
l’ambito di applicazione delle stesse dal
diritto comunitario al diritto interno. Sono
stati esclusi i parametri del dolo e della
colpa grave senza allo stesso momento
specificare, come invece viene fatto dalle
sentenze comunitarie, cosa si intenda per
manifesta violazione del diritto. Tutto ciò
ha portato a creare una norma del tutto
indeterminata. Ricorda a tale proposito
che, all’esito delle audizioni svolte, si era
stabilito di approfondire proprio il tema
della individuazione della violazione ma-
nifesta del diritto, ritenendo che in caso
contrario la responsabilità civile del ma-
gistrato sarebbe stata ancorata a parame-
tri del tutto indeterminati. La presenta-
zione dell’articolo aggiuntivo in esame tra-
volge tutto ciò e costringe il Parlamento ad
esaminare e ad approvare in brevissimo
tempo una norma estremamente com-
plessa come quella in esame.

Pierluigi MANTINI (UdC) ritiene che
l’articolo aggiuntivo in esame sia inammis-
sibile perché verte su materia estranea
rispetto al contenuto della legge comuni-
taria: a suo giudizio, infatti, vi è una
semplice costituzione in mora dell’Italia e
non una procedura di infrazione. L’arti-
colo aggiuntivo, inoltre, pone una norma
della quale non vi è bisogno nell’ordina-
mento interno, nel quale non si può rav-
visare una lacuna in tale settore, e che
comunque travisa il reale significato della
giurisprudenza della Corte di giustizia. Vi
è ampia condivisione tra i gruppi sulla
necessità di modificare la vigente disci-
plina della responsabilità dei magistrati,
ma è chiaro che non sono questi gli

strumenti e le forme per riformare una
disciplina così complessa e delicata. Piut-
tosto, la Commissione deve proseguire
l’esame dei provvedimenti in materia di
responsabilità civile dei magistrati, fra i
quali segnala la sua proposta di legge
n. 2089.

Insiste quindi affinché l’articolo aggiun-
tivo in esame sia dichiarato inammissibile
e, in ogni caso, ritiene che sia pregiudi-
ziale, per il corretto esame dell’articolo
aggiuntivo Pini 12.03, che il Governo chia-
risca quale sia la sua posizione e quali
siano le sue argomentazioni difensive in
relazione all’atto di costituzione in mora
proveniente dalle istituzioni europee.

Giulia BONGIORNO, presidente, ribadi-
sce come questa Commissione non possa
compiere alcuna valutazione sull’ammissi-
bilità della proposta emendativa in esame,
il cui esame si svolge in sede consultiva, e
tanto meno operare una revisione dei
giudizi di ammissibilità effettuati dalla
Commissione di merito.

Precisa peraltro come il parametro di
ammissibilità dell’articolo aggiuntivo in
questione sia rappresentato dall’articolo 9,
comma 1, lettera b) della legge n. 11 del
2005, a norma del quale il contenuto della
Legge comunitaria può comprendere « di-
sposizioni modificative o abrogative di di-
sposizioni statali vigenti oggetto di proce-
dure di infrazione avviate dalla Commis-
sione delle Comunità europee nei con-
fronti della Repubblica italiana ». Il
presupposto di ammissibilità dell’articolo
aggiuntivo è, appunto, rappresentato dalla
necessità di adeguare l’ordinamento in-
terno in relazione ad una specifica pro-
cedura di infrazione, identificata come
« causa C-379/10 », introdotta con apposito
ricorso alla Corte.

Il Sottosegretario Maria Elisabetta AL-
BERTI CASELLATI dichiara di non essere
a conoscenza del contenuto degli atti di-
fensivi con i quali lo Stato italiano si è
costituito nel giudizio relativo alla proce-
dura di infrazione in questione. Auspica
peraltro che nel dibattito che si sta svol-
gendo non si dimentichi che l’articolo
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aggiuntivo 12.03 ha lo scopo di evitare le
conseguenze di una procedura di infra-
zione in atto, in ordine alla quale si
attende a breve la pronuncia di una sen-
tenza. Ricorda anche che si sta svolgendo
l’esame in sede consultiva di una proposta
emendative relativa alla Legge comunitaria
e che in questa sede il Governo può essere
chiamato a svolgere un compiti molto
limitato, che è quello contribuire al dibat-
tito esprimendo una valutazione in ordine
alla proposta emendativa in oggetto.

Mario PEPE (IR) con riferimento agli
interventi degli onorevoli Ferranti, Pa-
lomba e Tenaglia, osserva come i colleghi
deputati che provengono dalla magistra-
tura difendano a spada tratta i privilegi
della casta alla quale appartengono. Ciò
a conferma di come la magistratura ri-
nunci a ricercare le vere cause delle
disfunzioni della giustizia, considerando
la magistratura comunque esente da re-
sponsabilità. Dichiara di essere convinto
che ora, a causa della proposta emen-
dativa che si sta discutendo, l’Associa-
zione nazionale magistrati proclamerà un
altro sciopero. Ritiene peraltro che uno
sciopero della magistratura sia assoluta-
mente inconcepibile e totalmente al di
fuori del concetto di unità dello Stato. In
un simile contesto, sottolinea come a suo
giudizio solo l’Europa, quale espressione
di principi di civiltà del diritto, costitui-
sca una salvezza.

Carolina LUSSANA (LNP) ritiene che le
questioni relative alla competenza in or-
dine alla valutazione di ammissibilità del-
l’articolo aggiuntivo ed ai limiti dell’esame
che la Commissione giustizia può svolgere
in sede consultiva, siano state esauriente-
mente illustrate e chiarite dalla presidente
Bongiorno. Evidenzia d’altra parte come
faccia parte della natura stessa del pro-
cedimento di esame della Legge comuni-
taria che vengano presentati presso la XIV
Commissione emendamenti che rientrino
negli ambiti di competenza di tutte le altre
Commissioni permanenti, le quali saranno
quindi chiamate ad esprimere un parere
sugli stessi. In questo senso non ritiene

corretto affermare che la Commissione
giustizia sia stata lesa nelle sue prerogative
e spogliata delle sue competenze. Oggi si
sta svolgendo una discussione utile e sarà
poi possibile discutere in Assemblea, te-
nendo anche conto che la Legge comuni-
taria può rappresentare una corsia privi-
legiata per approvare norme utili e im-
portanti. Nel caso di specie sussiste una
esigenza seria ed effettiva di evitare le
conseguenze di una procedura di infra-
zione. Ritiene condivisibile che si superi il
vincolo del riferimento normativo al dolo
e alla colpa grave, per affermare una
responsabilità del magistrato in caso di
manifesta violazione del diritto. Sottolinea
peraltro che sarebbe opportuno precisare
cosa si intenda per « manifesta violazione
del diritto » e, in tal senso, nella norma
potrebbero essere richiamati gli specifici
criteri indicati dalla giurisprudenza della
Corte di giustizia.

Pierluigi MANTINI (UdC) insiste nel
richiedere al Governo di chiarire quali
siano le sue posizioni ed argomentazioni
difensive nella causa in questione. Si
tratta, infatti, di un dato essenziale per
comprendere se fosse realmente necessa-
rio in intervento di adeguamento dell’or-
dinamento interno. Cosa della quale du-
bita fortemente, anche in considerazione
del contenuto della contestazione mossa
dalla Commissione europea all’Italia, che
appare impreciso ed inesatto.

Il Sottosegretario Maria Elisabetta AL-
BERTI CASELLATI ribadisce come nel-
l’ambito dell’esame, in sede consultiva,
dell’articolo aggiuntivo 12.03 il Governo
sia chiamato ad esprimere una valutazione
su una proposta emendativa. Ben diverso
è invece il ruolo del Governo nel corso
dell’esame in sede referente presso la
Commissione di merito. Sottolinea come la
norma in esame non sottenda nessun
intento pretestuoso, poiché il principio di
responsabilità non intacca l’indipendenza
e la discrezionalità del magistrato, che
deve coniugarsi con la professionalità di
quest’ultimo.
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Nicola MOLTENI (LNP) rileva come
oggi vi sia una elevata partecipazione alla
seduta della Commissione, mentre alle
audizioni che si sono svolte in relazione
all’esame dei provvedimenti in materia di
responsabilità civile dei magistrati, che lui
ha seguito con molta attenzione, fossero
presenti pochi colleghi.

Non ritiene che la Commissione giusti-
zia sia stata scippata delle proprie com-
petenze. Al contrario, la Commissione sta
svolgendo un utile lavoro, che si raccorda
con l’esame approfondito che sta svol-
gendo sulle proposte di legge sulla respon-
sabilità civile dei magistrati. Sottolinea,
peraltro, come nel corso delle audizioni
svolte in relazione a quei provvedimenti
sia il professor Luciani sia l’Avvocato ge-
nerale dello Stato abbiano affermato che
tutte le proposte di legge appaiano viziate
da profili di incostituzionalità e ritengano
che l’unica strada percorribile per una
seria riforma sia quella dell’adeguamento
dell’ordinamento interno alla giurispru-
denza della Corte di giustizia. Ciò significa
che la Commissione ha svolto un lavoro
importante ed utile e che la proposta
emendativa in esame tiene conto e fa
tesoro del lavoro svolto.

Lanfranco TENAGLIA (PD) ritiene che
la mera esistenza di una procedura di
infrazione non sia sufficiente a giustificare
l’articolo aggiuntivo in esame e che sia
pregiudiziale per la prosecuzione del-
l’esame conoscere la posizione del Go-
verno nell’ambito di quella procedura.
Chiede quindi che la seduta sia sospesa
finché il Governo non sia in grado di
rispondere sul punto.

Rileva inoltre che vi è una sostanziale
convergenza dei gruppi sulla necessità di
riformare la disciplina della responsabilità
civile dei magistrati. Tuttavia, sussistono
fondati dubbi sull’utilità e sulla conformità
alla Costituzione della soluzione prospet-
tata nell’articolo aggiuntivo in esame, non
comprende quindi per quale motivo la
Presidenza non fissi un termine per la
presentazione di emendamenti, rinviando
il seguito dell’esame ad altra seduta.

Ritiene che le affermazioni dell’onore-
vole Mario Pepe contengano delle accuse
molto gravi, poiché nella Commissione
giustizia vi sarebbero tre deputati che,
essendo appartenuti in passato alla magi-
stratura, agirebbero nell’interesse di una
casta, contro gli interessi dei cittadini ed
in contrasto con il mandato parlamentare.
Sfida quindi l’onorevole Mario Pepe ad
indicare, anche eventualmente presso gli
organi parlamentari competenti, fatti con-
creti e circostanze in grado di avvalorare
le sue affermazioni ovvero a porgere le
sue scuse.

Giulia BONGIORNO, presidente, con ri-
ferimento all’intervento dell’onorevole Te-
naglia, precisa che non sussistono i pre-
supposti per sospendere la seduta e che
specifiche richieste di dati e informazioni
possono essere rivolte al Governo presso la
Commissione di merito e nelle forme pre-
viste dal Regolamento. Ricorda inoltre che
l’esame dell’articolo aggiuntivo Pini 12.03
si sta svolgendo presso la Commissione
giustizia in sede consultiva e che, pertanto,
il Regolamento non prevede la possibilità
di presentare emendamenti.

Federico PALOMBA (IdV) con riferi-
mento alle considerazioni dell’onorevole
Mario Pepe, si limita a ricordare come non
faccia più parte della magistratura dal
1997, ovvero da quando ha iniziato a
dedicarsi alla carriera politica. Cionondi-
meno continua a sentirsi un magistrato e
considera questo un onore. Quanto alle
accuse di appartenere ad una casta, ri-
corda come sia nella Giunta per le auto-
rizzazioni a procedere che si possa osser-
vare una casta che protegge strenuamente
se stessa, non certo nella Commissione
giustizia.

Replica quindi all’onorevole Molteni,
sottolineando come egli, a suo giudizio,
sembri quasi considerare un fatto positivo
che le competenze della Commissione giu-
stizia, lenta e inconcludente, siano state
eluse tramite l’inserimento, surrettizio ed
improvviso, di un emendamento alla Legge
comunitaria, che consente maggiore spe-
ditezza e minore approfondimento. Ri-
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corda, in particolare, come la giurispru-
denza della Corte di giustizia preveda che
la responsabilità del magistrato possa sus-
sistere nei casi eccezionali nei quali si
ravvisi una manifesta violazione del diritto
comunitario e solo del diritto comunitario.
Vengono inoltre indicati i parametri per
stabilire quando la violazione del diritto
comunitario sia manifesta. Per fini di
strumentalizzazione politica, pertanto, non
ci si sta adeguando realmente al diritto
comunitario ma si sta completamente tra-
visando il significato della giurisprudenza
comunitaria cui si fa riferimento.

Salvatore TORRISI (PdL), relatore, ri-
tiene che la Commissione Giustizia debba
esprime un parere sulla rispondenza del-
l’articolo aggiuntivo in esame con la nor-
mativa comunitaria alla quale esso intende
conformare la normativa nazionale. Ri-
spetta l’opinione dei colleghi che dichia-
rano la propria contrarietà a tale articolo
aggiuntivo, ma deve anche evidenziare
come questo sia proprio ancorato alla
giurisprudenza comunitaria. Ciò non si-
gnifica che con l’approvazione dell’articolo
aggiuntivo in esame sia risolta qualsiasi
questione normativa in merito alla mate-
ria della responsabilità civile dei magi-
strati, quanto piuttosto che si compia un
primo passo per adeguare la disciplina di
tale materia ai principi sanciti in ambito
comunitario. L’esigenza di comunque ri-
formare tale disciplina risulta con tutta
evidenza se si tiene conto che i cittadini
riescono ad ottenere un risarcimento del
danno per errori giudiziari solo nell’uno
per cento dei casi. Non ritiene che l’arti-
colo aggiuntivo possa determinare un
danno per i magistrati, che non saranno
chiamati a rispondere per ogni inter-
pretazione errata delle norme applicate,
confondendo il vizio dell’atto con una
forma di responsabilità civile da parte
del magistrato. Tuttavia, proprio in base
al dibattito appena svoltosi in Commis-
sione, ritiene che la Commissione di me-
rito potrebbe valutare l’opportunità di in-
serire all’articolo 2 della legge n. 117 del
1988 una disposizione volta a specificare i
parametri della valutazione della viola-

zione manifesta di norme giuridiche, uti-
lizzando quanto previsto dalla sentenza
Kobler. Presenta pertanto una proposta di
parere favorevole con osservazioni (vedi
allegato 2).

Donatella FERRANTI (PD) chiede che
siano concessi almeno dieci minuti di
sospensione dei lavori della Commissione
per consentire di esaminare la proposta di
parere del relatore e valutare l’opportunità
di presentare eventualmente delle propo-
ste alternative di parere.

Giulia BONGIORNO, presidente, rite-
nendo che sia pienamente condivisibile la
richiesta dell’onorevole Ferranti, sospende
la seduta per dieci minuti.

La seduta, sospesa alle 17.50, è ripresa
alle 18.05.

Fulvio FOLLEGOT, presidente, avverte
che gli onorevoli Ferranti, Rao e Palomba
hanno presentato, a nome dei rispettivi
gruppi, una proposta alternativa di parere
(vedi allegato 3) che sarà posta in vota-
zione solo nel caso in cui dovesse essere
respinta la proposta di parere del relatore.

Federico PALOMBA (IdV) illustra la
sua proposta alternativa di parere, eviden-
ziando come sia volta a rendere realmente
conforme la normativa nazionale alla giu-
risprudenza comunitaria con particolare
riferimento ai criteri da utilizzare per
valutare la violazione manifesta del diritto.

Donatella FERRANTI (PD) evidenzia
come la proposta di parere prenda anche
spunto da quanto affermato dall’Avvocato
generale dello Stato nel corso dell’audi-
zione svolta presso la Commissione Giusti-
zia. Ricorda che in quella occasione l’Avvo-
cato generale ha affermato che la modifica
della legge italiana è necessaria in quanto è
in corso una procedura di infrazione, ma
ha anche ricordato che nella causa presso
la Corte di Giustizia la difesa del Governo
italiano fa leva sulla sola circostanza che la
modifica della legge non sarebbe necessaria
in quanto la formulazione della norma già
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consentirebbe una interpretazione « comu-
nitariamente orientata » nel senso della
sentenza Traghetti. Conclude sottolineando
come neanche le modifiche che il relatore
ha prefigurato nella sua proposta di parere
siano realmente conformi alla giurispru-
denza comunitaria, la cui attuazione non
richiede necessariamente la soppressione
della limitazione della responsabilità ai casi
di dolo e colpa grave, né tantomeno la sop-
pressione della disposizione che esclude la
responsabilità del magistrato in merito al-
l’attività di interpretazione e a quella di
valutazione delle prove e dei fatti.

Fulvio FOLLEGOT, presidente, avverte
che sarà posta in votazione la proposta di
parere del relatore e che nel caso di
approvazione non si procederà alla vota-
zione della proposta alternativa di parere.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

La seduta termina alle 18.10.

AVVERTENZA

I seguenti punti all’ordine del giorno
non sono stati trattati:

SEDE LEGISLATIVA

Disposizioni in materia di usura e di estor-
sione, nonché di composizione delle crisi da
sovraindebitamento.
C. 2364-728-1944-2564-A.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

INTERROGAZIONI

5-03279 Codurelli: Sulla carenza di perso-
nale di polizia penitenziaria.
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ALLEGATO 1

Disposizioni sulla Corte penale internazionale. C. 1439 Melchiorre, C.
1782 Di Pietro, C. 2445 Bernardini e C. 1695 Gozi.

TESTO BASE

NORME PER L’ADEGUAMENTO ALLE
DISPOSIZIONI DELLO STATUTO ISTITU-
TIVO DELLA CORTE PENALE INTERNA-

ZIONALE

TITOLO I

DISPOSIZIONI GENERALI

ART. 1.

(Obbligo di cooperazione).

1. Lo Stato italiano coopera con la
Corte penale internazionale conforme-
mente alle disposizioni dello statuto della
medesima Corte, reso esecutivo dalla legge
12 luglio 1999, n. 232, di seguito denomi-
nato « statuto », e della presente legge, nel
rispetto dei princìpi fondamentali dell’or-
dinamento giuridico italiano.

ART. 2.

(Attribuzioni del Ministro della giustizia).

1. Il Ministro della giustizia cura i
rapporti di cooperazione con la Corte
penale internazionale previa intesa, ove
occorra, con i Ministri interessati, nell’am-
bito delle rispettive attribuzioni. Riceve le
richieste provenienti dalla Corte, vi dà
seguito e presenta ad essa atti e richieste.

2. Nel caso di concorso di più domande
di cooperazione provenienti dalla Corte
penale internazionale da uno o più Stati
esteri, il Ministro della giustizia ne stabi-
lisce l’ordine di precedenza, in applica-

zione delle disposizioni contenute negli
articoli 90 e 93, paragrafo 3, dello statuto.

3. Il Ministro della giustizia, nel dare
seguito alle richieste di cooperazione, as-
sicura che sia rispettato il carattere riser-
vato delle medesime e che l’esecuzione
avvenga nei tempi e con le modalità do-
vuti.

ART. 3.

(Norme applicabili).

1. In materia di consegna, di coopera-
zione e di esecuzione di pene si osservano,
se non diversamente disposto dalla pre-
sente legge e dallo statuto, le norme con-
tenute nel libro undicesimo, titoli II, III e
IV, del codice di procedura penale.

2. Per il compimento degli atti di coo-
perazione richiesti si applicano le norme
del codice di procedura penale, fatta salva
l’osservanza delle forme espressamente ri-
chieste dalla Corte penale internazionale
che non siano contrarie ai princìpi fon-
damentali dell’ordinamento giuridico ita-
liano.

ART. 4.

(Modalità di esecuzione
della cooperazione giudiziaria).

1. Il Ministro della giustizia dà corso
alle richieste formulate dalla Corte penale
internazionale, trasmettendole per l’esecu-
zione al procuratore generale presso la
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Corte d’appello di Roma, salvo quanto
previsto dal comma 7.

2. Qualora la richiesta abbia per og-
getto un’attività di indagine o di acquisi-
zione di prove, il procuratore generale
presso la corte d’appello di Roma chiede
alla medesima corte di dare esecuzione
alla richiesta.

3. La corte d’appello di Roma, ove ne
ricorrano le condizioni, dà esecuzione alla
richiesta con decreto con il quale delega
un proprio componente ovvero il giudice
per le indagini preliminari del luogo in cui
gli atti devono essere compiuti.

4. Se la Corte penale internazionale ne
ha fatto domanda, l’autorità giudiziaria
comunica la data e il luogo di esecuzione
degli atti richiesti. I giudici e il Procura-
tore della Corte penale internazionale
sono ammessi a presenziare all’esecuzione
degli atti e possono proporre domande e
suggerire modalità esecutive.

5. Le citazioni e le altre notificazioni
richieste dalla Corte penale internazionale
sono trasmesse al procuratore della Re-
pubblica presso il tribunale del luogo in
cui devono essere eseguite, il quale prov-
vede senza ritardo.

6. Se la Corte penale internazionale ne
fa richiesta, è disposto l’accompagnamento
coattivo davanti ad essa del testimone, del
perito o del consulente tecnico, i quali,
sebbene citati, non sono comparsi. Le
spese di accompagnamento sono poste a
carico dello Stato.

7. Nei casi indicati dall’articolo 99,
paragrafo 4, dello statuto, il procuratore
generale presso la corte d’appello di Roma
assiste il Procuratore della Corte penale
internazionale nello svolgimento dell’atti-
vità da eseguire nel territorio dello Stato.

ART. 5.

(Trasmissione di atti e documenti).

1. Senza il consenso dello Stato da cui
provengono non possono essere trasmessi
alla Corte penale internazionale atti o
documenti riservati che sono stati acquisiti

all’estero. Resta salva l’applicazione del-
l’articolo 73 dello statuto.

2. Qualora il Ministro della giustizia,
previa intesa con i Ministeri interessati,
abbia motivo di ritenere che la consegna
di determinati atti o documenti possa
compromettere la sicurezza nazionale, la
trasmissione è sospesa. In tale caso si
procede alle consultazioni stabilite dall’ar-
ticolo 72 dello statuto.

3. Fermo restando quanto disposto dal
comma 2, l’autorità giudiziaria, al fine di
dare esecuzione alle richieste della Corte
penale internazionale, trasmette al Mini-
stro della giustizia, anche in deroga al
divieto stabilito dall’articolo 329 del codice
di procedura penale, copie di atti di pro-
cedimenti penali e informazioni scritte sul
loro contenuto.

4. I documenti inviati a sostegno della
richiesta di cooperazione non possono es-
sere utilizzati nell’ambito di altri procedi-
menti senza il consenso della Corte penale
internazionale.

ART. 6.

(Immunità temporanea
nel territorio dello Stato).

1. Nel caso in cui, in esecuzione della
richiesta di cooperazione della Corte pe-
nale internazionale, è prevista per il com-
pimento di un atto la presenza nel terri-
torio dello Stato di un testimone o di un
imputato che si trova all’estero, lo stesso
non può essere sottoposto a restrizione
della libertà personale in esecuzione di
una pena o di una misura di sicurezza né
assoggettato ad altre misure restrittive
della libertà personale per fatti anteriori
all’ingresso nel territorio dello Stato.

2. L’immunità prevista dal comma 1
cessa qualora la persona in questione,
avendone avuto la possibilità, non abbia
lasciato il territorio dello Stato italiano
decorsi quindici giorni dal momento in cui
la sua presenza non è più richiesta dal-
l’autorità giudiziaria italiana ovvero, aven-
dolo lasciato, vi ha fatto volontariamente
ritorno.
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ART. 7.

(Patrocinio a spese dello Stato).

1. Le disposizioni sul patrocinio a spese
dello Stato si applicano anche alle proce-
dure di esecuzione di richiesta della Corte
penale internazionale da adempiere sul
territorio dello Stato, in favore della per-
sona nei cui confronti la Corte procede.

ART. 8.

(Richieste alla Corte penale internazionale).

1. Quando l’autorità giudiziaria deve
formulare alla Corte penale internazionale
le richieste previste nell’articolo 93, para-
grafo 10, dello statuto, le invia al procu-
ratore generale presso la corte d’appello di
Roma, che le trasmette al Ministro della
giustizia per l’inoltro alla Corte penale
internazionale. Si osservano, in quanto
applicabili, le disposizioni del capo II del
titolo III del libro undicesimo del codice di
procedura penale.

2. Nel caso previsto dall’articolo 727,
comma 4, del codice di procedura penale,
il procuratore generale presso la corte
d’appello di Roma trasmette direttamente
la richiesta alla Corte penale internazio-
nale, informandone il Ministro della giu-
stizia.

ART. 9.

(Partecipazione del procuratore generale
presso la corte d’appello di Roma e del
procuratore generale militare presso la
corte militare d’appello alle consultazioni

con la Corte penale internazionale).

1. Il procuratore generale presso la
corte d’appello di Roma e il procuratore
generale militare presso la corte militare
d’appello assistono, se richiesti, alle con-
sultazioni con la Corte penale internazio-
nale previste dallo statuto.

TITOLO II

CONSEGNA

ART. 10.

(Applicazione della misura cautelare
ai fini della consegna).

1. Quando la richiesta della Corte pe-
nale internazionale ha per oggetto la con-
segna di una persona nei confronti della
quale è stato emesso un mandato di ar-
resto ai sensi dell’articolo 58 dello statuto
ovvero una sentenza di condanna a pena
detentiva, il procuratore generale presso la
corte d’appello di Roma, ricevuti gli atti,
chiede alla corte d’appello l’applicazione
della misura della custodia cautelare nei
confronti della persona della quale è ri-
chiesta la consegna.

2. La corte d’appello di Roma provvede
con ordinanza, contro cui è ammesso
ricorso per cassazione.

3. La Corte penale internazionale è
informata di ogni richiesta formulata dalla
persona nei cui confronti è stata eseguita
la misura, ai sensi dell’articolo 59, para-
grafo 4, dello statuto.

4. Il presidente della corte d’appello di
Roma, al più presto e comunque entro
cinque giorni dall’esecuzione della misura,
provvede all’identificazione della persona e
ne raccoglie l’eventuale consenso alla con-
segna, facendone menzione nel verbale. Il
verbale che documenta il consenso è tra-
smesso al procuratore generale presso la
medesima corte per l’ulteriore inoltro al
Ministro della giustizia. Si applica l’arti-
colo 717, comma 2, del codice di proce-
dura penale.

ART. 11.

(Revoca della misura cautelare
ai fini della consegna).

1. La misura cautelare è sempre revo-
cata:

a) se dall’inizio della sua esecuzione
sono decorsi i termini di cui all’articolo
714, comma 4, del codice di procedura
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penale senza che la corte d’appello di
Roma si sia pronunciata sulla richiesta di
consegna;

b) se la corte d’appello di Roma
abbia pronunciato sentenza contraria alla
consegna;

c) se è decorso il termine indicato
nell’articolo 12, comma 7, senza che il
Ministro della giustizia abbia emesso il
decreto con cui è disposta la consegna;

d) se sono decorsi quindici giorni
dalla data fissata per la presa in consegna
da parte della Corte penale internazionale,
senza che questa sia avvenuta. Il termine
per la consegna può essere prorogato su
richiesta della medesima Corte, nei limiti
temporali indicati nella lettera a).

ART. 12.

(Procedura per la consegna).

1. Il procuratore generale presso la
corte d’appello di Roma presenta senza
ritardo le sue conclusioni in ordine alla
consegna. La requisitoria è depositata
nella cancelleria della stessa corte d’ap-
pello unitamente agli atti. Dell’avvenuto
deposito è data comunicazione alle parti
con l’avviso della data dell’udienza.

2. La corte d’appello di Roma decide
con le forme dell’articolo 127 del codice di
procedura penale, se del caso previa ac-
quisizione delle informazioni e della do-
cumentazione di cui all’articolo 91, para-
grafo 2, lettera c), dello statuto.

3. La corte d’appello di Roma pronun-
cia sentenza con la quale dichiara che non
sussistono le condizioni per la consegna
solo se ricorre una delle seguenti ipotesi:

a) non è stato emesso dalla Corte
penale internazionale un provvedimento
restrittivo della libertà personale o una
sentenza definitiva di condanna;

b) non vi è identità fisica tra la
persona richiesta e quella oggetto della
procedura di consegna;

c) il fatto in relazione al quale la
consegna è richiesta non è compreso nella
giurisdizione della Corte penale interna-
zionale;

d) per lo stesso fatto e nei confronti
della stessa persona è stata pronunciata
nello Stato italiano sentenza irrevocabile,
fatto salvo quanto stabilito nell’articolo 89,
paragrafo 2, dello statuto.

4. Qualora sia eccepito il difetto di
giurisdizione della Corte penale interna-
zionale, la corte d’appello di Roma, ove
l’eccezione non sia manifestamente infon-
data, sospende il procedimento fino alla
decisione della Corte penale internazionale
e trasmette gli atti al Ministro della giu-
stizia per l’ulteriore inoltro alla stessa. Il
difetto di giurisdizione non può essere
eccepito né ritenuto quando si tratta di
sentenza definitiva di condanna.

5. Il ricorso per cassazione può essere
proposto anche per il merito. Esso ha
effetto sospensivo.

6 La Corte penale internazionale può
presenziare all’udienza con un proprio
rappresentante.

7. Il Ministro della giustizia provvede
con decreto sulla richiesta di consegna
entro quarantacinque giorni dalla rice-
zione del verbale che dà atto del consenso
della persona la cui consegna è richiesta,
ovvero dalla notizia della scadenza del
termine per l’impugnazione stabilito ai
sensi del comma 5, o dal deposito della
sentenza della Corte di cassazione e
prende accordi con la Corte penale inter-
nazionale circa il tempo, il luogo e le
modalità della consegna. Si applica l’arti-
colo 709, comma 1, del codice di proce-
dura penale.

ART. 13.

(Applicazione provvisoria
della misura cautelare).

1. Se la Corte penale internazionale ne
fa domanda ai sensi degli articoli 59,
paragrafo 1, e 92 dello statuto, l’applica-
zione della misura della custodia cautelare
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può essere disposta provvisoriamente an-
che prima che la richiesta di consegna sia
pervenuta se:

a) la Corte penale internazionale ha
dichiarato che nei confronti della persona
è stato emesso un provvedimento restrit-
tivo della libertà personale e che intende
presentare richiesta di consegna;

b) la Corte penale internazionale ha
fornito la descrizione dei fatti, la specifi-
cazione del reato e gli elementi sufficienti
per l’esatta identificazione della persona.

2. Ai fini dell’applicazione provvisoria
della misura della custodia cautelare si
osservano le disposizioni dell’articolo 10.

3. Il Ministro della giustizia comunica
immediatamente alla Corte penale inter-
nazionale l’avvenuta esecuzione della mi-
sura cautelare. Essa è revocata se entro
sessanta giorni dalla comunicazione non
perviene la richiesta di consegna da parte
della Corte penale internazionale con i
documenti indicati dall’articolo 92 dello
statuto.

TITOLO III

ESECUZIONE DEI PROVVEDIMENTI
DELLA CORTE PENALE

INTERNAZIONALE

ART. 14.

(Giudice competente).

1. La corte d’appello di Roma è il
giudice competente ai sensi dell’articolo
665, comma 1, del codice di procedura
penale.

ART. 15.

(Esecuzione delle pene detentive
nel territorio dello Stato italiano).

1. Le sentenze irrevocabili di condanna
ad una pena detentiva pronunciate dalla
Corte penale internazionale sono eseguibili

nel territorio dello Stato italiano in con-
formità a quanto stabilito nello statuto.

2. Se la Corte penale internazionale
indica lo Stato italiano come luogo di
espiazione della pena, il Ministro della
giustizia comunica alla medesima Corte
senza ritardo se la designazione è stata
accettata.

3. Il Ministro della giustizia trasmette
per l’esecuzione al procuratore generale
presso la corte d’appello di Roma la
documentazione di cui alla regola 204
delle Regole di procedura e prova della
Corte penale internazionale unitamente
alla traduzione in lingua italiana.

ART. 16.

(Regime penitenziario).

1. L’esecuzione della pena inflitta dalla
Corte penale internazionale è regolata
dalle disposizioni della legge 26 luglio
1975, n. 354, e successive modificazioni, e
della presente legge, in conformità allo
statuto e alle Regole di procedura e prova
della stessa Corte.

2. Il Ministro della giustizia, previa
consultazione con la Corte penale inter-
nazionale, può disporre l’applicazione del
regime di cui all’articolo 41-bis della legge
26 luglio 1975, n. 354, e successive modi-
ficazioni, ai detenuti per i delitti previsti
dalla presente legge.

3. L’esame dei detenuti nei cui con-
fronti è stata disposta l’applicazione del
regime di cui al comma 2 del presente
articolo può avvenire nei luoghi e secondo
le modalità previsti dagli articoli 145-bis e
146-bis delle norme di attuazione, di coor-
dinamento e transitorie del codice di pro-
cedura penale, di cui al decreto legislativo
28 luglio 1989, n. 271.

ART. 17.

(Controllo sull’esecuzione della pena).

1. Il Ministro della giustizia concorda
con la Corte penale internazionale le mo-
dalità di esercizio del potere di controllo
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sull’esecuzione della pena attribuito dallo
statuto alla stessa Corte.

2. Con le modalità concordate ai sensi
del comma 1 sono definite le forme e le
modalità per assicurare la libertà e la
riservatezza delle comunicazioni tra il
condannato e la Corte penale internazio-
nale.

3. Il Ministro della giustizia trasmette
immediatamente alla Corte penale inter-
nazionale le domande di misure alterna-
tive alla detenzione, di sospensione o dif-
ferimento dell’esecuzione della pena, di
liberazione anticipata, di ammissione al
lavoro esterno, di permessi, ovvero di ogni
altro provvedimento incidente sulla libertà
personale del condannato, unitamente a
tutta la documentazione pertinente.

4. Se la Corte penale internazionale
ritiene che il condannato non possa be-
neficiare del provvedimento richiesto, il
Ministro della giustizia può chiedere alla
stessa Corte il trasferimento del condan-
nato in altro Stato.

ART. 18.

(Informazioni alla Corte penale
internazionale).

1. Quando il condannato è deceduto o
evaso, il Ministro della giustizia ne in-
forma immediatamente la Corte penale
internazionale.

2. Il Ministro della giustizia informa
altresì la Corte penale internazionale due
mesi prima della data di scarcerazione del
condannato per espiazione di pena.

3. I procedimenti penali e ogni altra
circostanza rilevante che concerne il con-
dannato sono tempestivamente comunicati
alla Corte penale internazionale.

ART. 19.

(Luogo di detenzione).

1. Per i delitti previsti dalla presente
legge, la detenzione sia per fini cautelari
che in espiazione della pena può avere
luogo in una sezione speciale di un istituto

penitenziario, ovvero in un carcere mili-
tare, conformemente alle disposizioni vi-
genti in materia.

ART. 20.

(Esecuzione di pene pecuniarie).

1. Le sentenze irrevocabili di condanna
a una delle sanzioni previste nell’articolo
77, paragrafo 2, dello statuto sono esegui-
bili nel territorio dello Stato italiano in
conformità di quanto in esse stabilito.

2. La corte d’appello di Roma, su
richiesta del procuratore generale presso
la medesima corte, provvede all’esecuzione
della confisca dei profitti, beni o averi
disposta dalla Corte penale internazionale.

3. Quando non è possibile eseguire la
misura di cui al comma 2, la corte d’ap-
pello di Roma dispone la confisca per
equivalente di somme di denaro, beni o
altre utilità, di cui il condannato abbia la
disponibilità anche per interposta persona
fisica o giuridica.

4. Sono fatti salvi i diritti dei terzi in
buona fede. Si applicano le disposizioni
dell’articolo 676 del codice di procedura
penale.

5. Le somme, i beni e le utilità confi-
scate sono messe a disposizione della
Corte penale internazionale dal Ministro
della giustizia. Esse pertanto affluiscono
ad apposito capitolo dell’entrata del bilan-
cio dello Stato, alla voce « Ministero della
giustizia », per essere riassegnate, con de-
creto del Ministro dell’economia e delle
finanze, ad apposito capitolo dello stato di
previsione del Ministero della giustizia.

6. Gli ordini di riparazione sono ese-
guiti secondo le forme e i contenuti sta-
biliti dalla Corte penale internazionale.

ART. 21.

(Consultazioni con la Corte penale interna-
zionale per l’esecuzione di pene pecuniarie

e di misure patrimoniali).

1. Se, a seguito di richiesta di sequestro
o di confisca di beni da parte della Corte
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penale internazionale, insorgono difficoltà
nell’esecuzione, il procuratore generale
presso la corte d’appello di Roma ne
informa preventivamente il Ministro della
giustizia per l’avvio delle procedure di
consultazione anche ai fini della conser-
vazione dei mezzi di prova.

ART. 22.

(Disposizione in materia di giurisdizione).

1. Ai fini di cui alla presente legge si
applicano le disposizioni vigenti in materia

di riparto tra la giurisdizione ordinaria e
la giurisdizione penale militare.

2. Per i fatti rientranti nella giurisdi-
zione penale militare, le funzioni degli
uffici giudiziari previste dalla presente
legge sono esercitate dai corrispondenti
uffici giudiziari militari.

3. Limitatamente ai fatti di cui al
comma 2, le funzioni previste dalla pre-
sente legge in capo al Ministro della giu-
stizia sono esercitate d’intesa con il Mini-
stro della difesa. Resta salva la compe-
tenza esclusiva del Ministero della difesa
per quanto attiene all’ordinamento peni-
tenziario militare.
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ALLEGATO 2

Legge comunitaria 2010. Emendamenti C. 4059 Governo,
approvato dal Senato.

PROPOSTA DI PARERE DEL RELATORE

La Commissione Giustizia,

esaminato l’articolo aggiuntivo 12.03
del relatore;

rilevato che:

l’emendamento, diretto a modifi-
care l’articolo 2 della legge 13 aprile 1988,
n. 117, in materia di responsabilità dei
magistrati, è stato presentato dal relatore
ai fini di dare attuazione alla sentenza
della Corte di giustizia delle Comunità
europee del 13 giugno 2006 (Traghetti del
Mediterraneo SpA), per adeguamento alla
procedura di infrazione 2009/2230;

la Commissione europea ha rite-
nuto che i commi 1 e 2, dell’articolo 2
della legge n. 117 del 1988 violano i prin-
cipi generali dell’ordinamento dell’UE in
materia di responsabilità extracontrattuale
dello Stato membro per i danni cagionati
da autorità giudiziarie in violazione del
diritto comunitario, quali enucleati dalla
giurisprudenza consolidata della Corte di
Giustizia dell’UE;

il comma 1 appare in contrasto con
la giurisprudenza consolidata in quanto
esso limita la responsabilità dello Stato ai
soli casi di dolo o di colpa grave del
giudice;

sul punto nella sentenza Traghetti
del Mediterraneo SpA si legge che »il
diritto comunitario osta ad una legisla-
zione nazionale che limiti la sussistenza di
tale responsabilità ai soli casi di dolo o
colpa grave del giudice, ove una tale limi-
tazione conducesse ad escludere la sussi-
stenza della responsabilità dello Stato
membro interessato in altri casi in cui sia

stata commessa una violazione manifesta
del diritto vigente, quale precisata ai punti
53-56 della sentenza della Corte 30 set-
tembre 2003, causa C-224/01, Köbler ».

l’articolo aggiuntivo, modifica il
comma 1 dell’articolo 2 della legge n. 117
del 1988, sostituendo le parole « con dolo
o colpa grave » con le parole « in viola-
zione manifesta del diritto »;

il punto 54 della sentenza Köbler
stabilisce che « Al fine di determinare se
questa condizione sia soddisfatta, il giu-
dice nazionale investito di una domanda di
risarcimento dei danni deve tenere conto
di tutti gli elementi che caratterizzano la
controversia sottoposta al suo sindacato »,
al punto 55 si stabilisce che « Fra tali
elementi compaiono in particolare il grado
di chiarezza e di precisione della norma
violata, il carattere intenzionale della vio-
lazione, la scusabilità o l’inescusabilità
dell’errore di diritto, la posizione adottata
eventualmente da un’istituzione comunita-
ria nonché la mancata osservanza, da
parte dell’organo giurisdizionale di cui
trattasi, del suo obbligo di rinvio pregiu-
diziale ai sensi dell’articolo 234, terzo
comma, CE » ed al punto 56 si chiarisce
che « In ogni caso, una violazione del
diritto comunitario è sufficientemente ca-
ratterizzata allorché la decisione di cui
trattasi è intervenuta ignorando manife-
stamente la giurisprudenza della Corte in
questa materia »;

potrebbe essere opportuno intro-
durre nell’articolo 2 della legge n. 117 del
1988 una disposizione che riprenda
quanto previsto dalla sentenza Köbler in
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merito ai parametri di valutazione della
manifesta violazione del diritto nonché
sopprimere il comma 3 nel quale si sta-
biliscono i casi di colpa grave;

l’emendamento sopprime il comma
2 dell’articolo 2 della legge n. 117 del
1988, secondo cui: « Nell’esercizio delle
funzioni giudiziarie non può dar luogo a
responsabilità l’attività di interpretazione
di norme di diritto né quella di valuta-
zione del fatto e delle prove. »;

secondo la Commissione europea il
comma 2 sarebbe incompatibile con l’or-
dinamento europeo in quanto esclude-
rebbe ogni responsabilità dello Stato per
danni arrecati ai singoli per violazione del
diritto comunitario commessa da un or-
gano giurisdizionale nazionale nell’inter-
pretazione di norme o nella valutazione di
fatti e prove. La Commissione europea
richiama al riguardo la sentenza Traghetti
del Mediterraneo Spa, nella quale si af-
ferma che escludere ogni responsabilità
dello Stato per il fatto che la violazione del
diritto comunitario deriva da un’opera-
zione di interpretazione delle norme giu-
ridiche o da una valutazione dei fatti e
delle prove effettuata da un organo giuri-
sdizionale equivarrebbe a privare della sua
stessa sostanza il principio, consolidato
nella giurisprudenza della Corte di giusti-
zia, per cui « uno Stato membro è obbli-
gato a risarcire i danni arrecati ai singoli
per violazioni del diritto comunitario che
gli sono imputabili in riferimento a qual-
siasi ipotesi di violazione del diritto co-
munitario, qualunque sia l’organo di tale
Stato la cui azione od omissione ha dato

origine alla trasgressione ». Nella sentenza
Traghetti la Corte di giustizia ha inoltre
ribadito che « tale constatazione vale, a
maggior ragione, per gli organi giurisdi-
zionali di ultimo grado, incaricati di assi-
curare a livello nazionale l’interpretazione
uniforme delle norme giuridiche »,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

1) dopo il comma 1 dell’articolo 2 la
Commissione di merito valuti l’opportu-
nità di inserire il seguente: « 1.bis. Ai fini
della determinazione dei casi in cui sus-
siste una violazione manifesta del diritto ai
sensi del comma 1, deve essere valutato se
il giudice abbia tenuto conto di tutti gli
elementi che caratterizzano la controver-
sia sottoposta al suo sindacato con parti-
colare riferimento al grado di chiarezza e
di precisione della norma violata, al ca-
rattere intenzionale della violazione, alla
scusabilità o inescusabilità dell’errore di
diritto. In caso di violazione del diritto
comunitario, si deve tenere conto se il
giudice abbia ignorato la posizione adot-
tata eventualmente da un’istituzione co-
munitaria, non abbia osservato l’obbligo di
rinvio pregiudiziale ai sensi dell’articolo
234, terzo comma, CE, nonché se abbia
ignorato manifestamente la giurisprudenza
della Corte di giustizia delle Comunità
europee. »;

2) la Commissione di merito valuti
l’opportunità di sopprimere il comma 3
dell’articolo 2.
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ALLEGATO 3

Legge comunitaria 2010. Emendamenti C. 4059 Governo,
approvato dal Senato.

PROPOSTA ALTERNATIVA DI PARERE DEI GRUPPI PD, UdC E IdV

La Commissione Giustizia,

esaminato l’articolo aggiuntivo in og-
getto;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente condizione:

le lettere a) e b) siano sostituite dalla
seguente: a) al comma 2 aggiungere infine
le seguenti parole: « , salvo il caso di
manifesta violazione del diritto comunita-
rio da parte del giudice di ultima istanza,
da valutare tenendo conto di tutti gli

elementi che caratterizzano la controver-
sia sottoposta al suo sindacato con parti-
colare riferimento al grado di chiarezza
e di precisione della norma violata, al
carattere intenzionale della violazione, alla
scusabilità o inescusabilità dell’errore
di diritto e tenendo conto se il giudice
abbia ignorato la posizione adottata even-
tualmente da un’istituzione comunitaria,
non abbia osservato l’obbligo di rinvio
pregiudiziale ai sensi dell’articolo 234,
terzo comma, CE, nonché se abbia igno-
rato manifestamente la giurisprudenza
della Corte di giustizia delle Comunità
europee. ».

Ferranti, Rao, Palomba.
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