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AUDIZIONI INFORMALI

Martedì 22 marzo 2011.

Audizioni informali dei professori Stelio Mangiameli,
Ida Nicotra, Alessandro Pace e Giorgio Spangher in
relazione alle comunicazioni rese dal Presidente nella
seduta del 9 marzo 2011 (lettera degli onn. Cicchitto,

Reguzzoni e Sardelli).

Le audizioni informali si sono svolte
dalle 12.40 alle 16.

GIUNTA PLENARIA

Martedì 22 marzo 2011. – Presidenza
del presidente Pierluigi CASTAGNETTI, indi
del vicepresidente Francesco Paolo SISTO.

La seduta comincia alle 16.

Discussione sulle comunicazioni rese dal Presidente

nella seduta del 9 marzo 2011 (lettera degli onn. Cic-

chitto, Reguzzoni e Sardelli).

(Seguito e rinvio).

Pierluigi CASTAGNETTI, presidente, av-
verte che i deputati Lo Presti e Mantini
hanno presentato un documento conclu-
sivo sulla richiesta di orientamento tra-
smessa dal Presidente della Camera. Av-
verte altresì che hanno preannunziato la
presentazione di documenti i deputati
Samperi e altri e Paniz e altri. Rinvia il
seguito della discussione a domani mattina
alle 9.15.

La seduta termina alle 16.05.
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SEDE REFERENTE

Martedì 22 marzo 2011. — Presidenza
del presidente Giulia BONGIORNO indi del
vicepresidente Fulvio FOLLEGOT. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per la
giustizia Giacomo Caliendo.

La seduta comincia alle 9.40.

Misure contro la durata indeterminata dei processi.

C. 3137, approvata dal Senato.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato il 16 marzo 2011.

Giulia BONGIORNO, presidente, avverte
che il deputato Giancarlo Lehner entra a
far parte della Commissione giustizia
come componente del gruppo Iniziativa
Responsabile.

Ricorda che il relatore ha presentato
l’articolo aggiuntivo 4.0200 e l’emenda-
mento 5.200 (vedi allegato 1), rispetto ai

quali è stato fissato alle ore 18 di ieri il
termine per la presentazione di subemen-
damenti. Avverte pertanto che sono stati
presentati subemendamenti (vedi allegato
2) ai predetti emendamenti del relatore.

Per quanto attiene agli emendamenti
dichiarati inammissibili nella scorsa se-
duta, i gruppi PD, IDV e UDC hanno
chiesto il riesame di alcune inammissibi-
lità.

Ha ritenuto di riammettere gli emen-
damenti oggetto della predetta richiesta
alla luce delle argomentazioni svolte sia
nella predetta seduta che nelle lettere di
richiesta di revisione del giudizio di inam-
missibilità, salvo che per l’articolo aggiun-
tivo 3.06 presentato dall’onorevole Di Pie-
tro.

Ribadisce che i predetti emendamenti
non appaiono strettamente attinenti alla
materia oggetto della proposta di legge. Le
ragioni le ha già esposte nella seduta del
16 marzo scorso. Tuttavia, anche tenendo
conto dell’orientamento unanime dei rap-
presentanti dei gruppi, ha ritenuto di ri-
correre ad un criterio meno rigoroso di
quello adottato in precedenza, ammet-
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tendo gli emendamenti segnalati dai
gruppi in quanto ritenuti dai medesimi
strettamente connessi al testo. Ribadisce
che questa valutazione meno rigorosa è
stata resa possibile in ragione di un at-
teggiamento di apertura in tal senso da
parte dei gruppi e che pertanto rimangono
valide le considerazioni che ha espresso
nella scorsa seduta relativamente all’ado-
zione del criterio teleologico per l’ammis-
sibilità degli emendamenti.

L’unico emendamento la cui ammissi-
bilità appare estremamente difficile affer-
mare rimane l’articolo aggiuntivo 3.06 Di
Pietro, in ragione della sua ampiezza. Esso
infatti si compone di 35 articoli che ri-
scrivono parti estremamente rilevanti del
codice di procedura penale. Ammettere
tale emendamento significherebbe consen-
tire attraverso un unico voto una sorta di
riscrittura del codice di procedura penale.
Inoltre l’articolo aggiuntivo è composto da
disposizioni che costituiscono anche og-
getto di specifici emendamenti presentati
sempre dall’onorevole Di Pietro. Alcuni tra
questi sono stati considerati ammissibili.
Pertanto, anche avendo sentito sul punto
la Presidenza della Camera, conferma
l’inammissibilità dell’articolo aggiuntivo
3.06. Dichiara pertanto l’ammissibilità de-
gli emendamenti riportati in allegato (vedi
allegato 3).

Prima di dare la parola al relatore ed
al rappresentante del Governo per espri-
mere il parere sugli emendamenti presen-
tati, avverte che l’emendamento 1.43 Di
Pietro, diretto a sopprimere sia l’articolo 1
che gli articoli 5 e 9, viene trasformato in
soppressivo dei soli articoli 5 e 9 (emen-
damento 5.190), in quanto tra l’articolo 1
e gli articoli 5 e 9 non vi è alcuna
connessione che giustifichi la soppressione
dei predetti articoli con un solo voto (vedi
allegato 1). Ricorda che l’onorevole Di
Pietro ha presentato l’emendamento 1.18
volto a sopprimere l’articolo 1.

Invita il relatore ed il rappresentante
del Governo ad esprimere il parere sugli
emendamenti presentati.

Maurizio PANIZ (PdL), relatore, dopo
aver ringraziato i gruppi per il contributo

dato all’esame del provvedimento presen-
tando numerosi emendamenti e subemen-
damenti, precisa che l’invito al ritiro che si
appresta ad esprimere su di essi non
significa in alcun modo che non ne terrà
conto in vista di un approfondimento che
intende effettuare in occasione dell’esame
da parte dell’Assemblea.

Esprime pertanto parere favorevole su-
gli identici emendamenti 1.200 del rela-
tore, Di Pietro 1.18 e Ferranti 1.1, sugli
identici emendamenti 4.200 del relatore,
4.2 Ferranti e 4.5 Di Pietro, sull’articolo
aggiuntivo del relatore 4.0200, sull’emen-
damento del relatore 5.200 e sugli identici
emendamenti 9.100 del relatore, 9.2 Fer-
ranti e 9.6 Di Pietro. Invita al ritiro dei
restanti emendamenti ed subemenda-
menti, esprimendo parere contrario qua-
lora non venissero ritirati.

Il Sottosegretario Giacomo CALIENDO
esprime parere conforme a quello del
relatore. Ritiene che sul subemendamento
Ferranti 0.5.200.3 la Commissione debba
prestare una particolare attenzione, in
quanto sembra ispirarsi a una esigenza
condivisibile.

Donatella FERRANTI (PD), interve-
nendo sul complesso degli emendamenti
all’articolo 1, in primo luogo evidenzia
come l’istruttoria legislativa in Commis-
sione ed in particolare le audizioni svolte
sia stata in grado a far cambiare idea al
relatore sul provvedimento in esame, con-
siderati gli emendamenti presentati all’ar-
ticolo 5 ed all’articolo 9, ed alla maggio-
ranza stessa, della quale il relatore è un
importante esponente. Si tratta di un ri-
levante passo indietro rispetto al testo
approvato dal Senato che era diretto ad
introdurre nell’ordinamento l’istituto della
prescrizione processuale, la cui funzione
non era altro che quella di estinguere un
numero rilevante di processi. Nel corso
delle audizioni i responsabili di diversi
uffici giudiziari hanno chiarito come il
provvedimento del Senato avrebbe deter-
minato dei gravi pregiudizi ai cittadini.

A seguito della presentazione dell’arti-
colo aggiuntivo del relatore 4.0200 si è
tuttavia aperto un nuovo fronte, in quanto
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la maggioranza ora intende percorrere la
via della riduzione dei tempi di prescri-
zione del reato per raggiungere la finalità
reale che ha portato all’approvazione da
parte del Senato del testo sul cosiddetto
processo breve. Con rammarico constata
che il relatore non ha inteso accogliere
una serie di emendamenti del suo gruppo,
come ad esempio gli emendamenti 1.2, 1.3,
1.4 e 1.5, ispirati dalle audizioni svolte e
tutti diretti ad accelerare realmente il
processo penale.

Antonio DI PIETRO (IdV) ritiene che in
considerazione degli emendamenti del re-
latore volti a sopprimere l’articolo 1 ed a
riscrivere l’articolo 5 sia oramai inutile
soffermarsi in Commissione in merito alle
storture che il Senato e la maggioranza
intendevano introdurre nell’ordinamento
in relazione alla modifica della cosiddetta
legge Pinto e all’istituto della prescrizione
processuale. Preannuncia che il tenore dei
suoi interventi in Commissione sarà prin-
cipalmente volto a mettere in evidenza
questioni di natura strettamente giuridica,
lasciando ad altre sedi, tra le quali in
primo luogo richiama l’Assemblea della
Camera, lo scontro di natura politica.
Annuncia il proprio voto favorevole alla
soppressione dell’articolo 1.

Rita BERNARDINI (PD) evidenzia
come anche in questo caso il testo che la
Commissione si appresta ad approvare sia
una totale riscrittura del testo originario
che la Commissione ed il Governo in un
primo momento intendevano approvare
senza apportarvi alcuna modifica. Di quel
testo non vi sarà pertanto più alcuna
traccia. Rileva che il provvedimento in
esame, così come tanti altri sui quali si è
da qualche tempo soffermata l’attenzione
della Camera e del Senato, è del tutto
scollegato da quelle riforme costituzionali
in materia di giustizia elaborate dal Go-
verno, ma delle quali non vi è alcuna
traccia in Parlamento. Pertanto, anche in
questo caso, la Commissione giustizia pro-
cederà all’esame di provvedimenti del
tutto estemporanei con finalità particolari
e scollegati da qualsiasi riforma della
giustizia.

Lorenzo RIA (UdC) in relazione agli
emendamenti soppressivi dell’articolo 1 ri-
tiene che vi sia poco da dire, essendo ben
altre le questioni e le insidie che pone il
provvedimento in esame, come, in primo
luogo, l’articolo aggiuntivo del relatore
4.0200 diretto ad introdurre nell’ordina-
mento la prescrizione breve per gli incen-
surati. Ritiene che non si possa non tenere
conto di tale articolo aggiuntivo nel valu-
tare il provvedimento in esame pure alla
luce delle diverse soppressioni e dei passi
indietro fatti dalla maggioranza relativa-
mente alla cosiddetta prescrizione proces-
suale.

La Commissione approva gli identici
emendamenti 1.200 del relatore, Di Pietro
1.18 e Ferranti 1.1.

Giulia BONGIORNO, presidente, avverte
che a seguito dell’approvazione degli
emendamenti 1.200 del relatore, Di Pietro
1.18 e Ferranti 1.1, volti a sopprimere
l’articolo 1, non saranno posti in votazione
gli altri emendamenti riferiti al medesimo
articolo.

Antonio DI PIETRO (IdV) e Donatella
FERRANTI (PD) ritirano rispettivamente
gli emendamenti Ferranti 2.1 e Di Pietro
2.2, riservandosi di presentarli in Assem-
blea.

La Commissione respinge con distinte
votazioni gli articoli aggiuntivi Di Pietro
2.08 e Di Pietro 2.09, Di Pietro 2.04 e Di
Pietro 2.03, Ferranti 3.1 e Di Pietro 3.04.

Maurizio PANIZ (PdL), relatore, rileva
che l’articolo aggiuntivo 3.05 interviene
insieme ad una lunga serie di articoli
aggiuntivi sulla disciplina delle notifica-
zioni ritenendo che una riforma della
stessa possa determinare una accelera-
zione e razionalizzazione del processo pe-
nale, riducendo in tal modo i tempi stessi
del processo. Si tratta di una materia
complessa la cui definizione non è pre-
supposto per l’esame delle altre disposi-
zioni oggetto sia del provvedimento che
degli emendamenti presentati. Considerati
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i ristretti tempi oramai a disposizione
della Commissione affinché possa essere
rispettato il calendario dei lavori dell’As-
semblea, secondo il quale l’avvio del-
l’esame del provvedimento dovrebbe ini-
ziare lunedì 28 marzo prossimo, propone
di accantonare gli articoli aggiuntivi in
materia di notificazione per esaminarli
una volta concluso l’esame delle altre
proposte emendative presentate. Si tratta
in particolare degli articoli aggiuntivi Di
Pietro 3.05, 3.08, 3.09, 3.010, 3.011, 3.012,
3.013, 3.014, 3.015, 3.016, 3.017, 3.020,
3.019, 3.021, 3.07, 4.01, 4.02, 4.03, 4.04,
4.05, 4.06, 4.07, 4.08, 4.09, 4.010, 4.011,
4.012, 4.013 e 6.023.

La Commissione approva la richiesta di
accantonamento formulata dal relatore.

La Commissione respinge l’articolo ag-
giuntivo Di Pietro 3.022.

Giulia BONGIORNO, presidente, rileva
che l’articolo aggiuntivo Di Pietro 3.025
incide sulla disciplina della prescrizione
sostanziale apportandovi una serie di mo-
difiche che toccano diverse disposizioni
del codice penale, per cui si procederà
prima alla votazione di tale articolo ag-
giuntivo dalla cui eventuale approvazione
deriverebbe la preclusione dell’articolo ag-
giuntivo 4.0200 del relatore che disciplina
una parte oggetto dell’articolo aggiuntivo
in esame. In caso invece di reiezione
dell’articolo aggiuntivo 3.025 si passerà ad
esaminare l’articolo aggiuntivo 4.0200 con
i rispettivi subemendamenti, trattandosi
sempre della materia della prescrizione.

Antonio DI PIETRO (IdV) ritiene che
l’esame del provvedimento oramai si in-
centri sul tema della prescrizione. Invita
pertanto il relatore a chiarire quali siano
le ragioni della sua contrarietà all’articolo
aggiuntivo 3.025, che interviene su varie
questioni relative alla disciplina della pre-
scrizione.

Maurizio PANIZ (PdL), relatore, ringra-
zia l’onorevole Di Pietro per aver presen-
tato emendamenti in materia di prescri-
zione sostanziale che sono stati per lui lo

spunto per la presentazione del suo arti-
colo aggiuntivo 4.0200. Rileva che non
aveva inteso presentare originariamente
tale articolo aggiuntivo in quanto non
aveva ben chiaro se la materia della pre-
scrizione sostanziale potesse essere consi-
derata connessa, ai fini dell’ammissibilità
degli emendamenti. Tuttavia una volta am-
messi gli emendamenti dell’Italia dei Va-
lori sulla prescrizione ha ritenuto oppor-
tuno presentare anche lui un emenda-
mento sulla medesima materia con parti-
colare riguardo alla durata della
prescrizione relativamente a soggetti in-
censurati nonché a recidivi semplici. A tale
proposito ritiene che sia del tutto ingiusto
prevedere per i soggetti che non abbiano
riportato condanne la medesima durata
della prescrizione prevista per soggetti già
condannati, anche se non rientranti nel-
l’ipotesi dell’articolo 99, comma 4, del
codice penale. Naturalmente la modifica
della durata complessiva della prescrizione
per determinati soggetti ha conseguenze
anche sulla durata dei processi nell’ottica
del provvedimento in esame. Si sofferma
pertanto sulle diverse obiezioni che ha
letto sulla stampa relativamente al suo
articolo aggiuntivo 4.0200, tutte dirette ad
evidenziare come questo sarebbe stato
presentato con l’unica finalità di consen-
tire la prescrizione di un reato per il quale
è imputato il Presidente del Consiglio. In
realtà quando si affronta questa questione
si deve anche tenere conto che è impen-
sabile che il procedimento giudiziario re-
lativo al predetto reato si possa concludere
prima del termine nel quale il reato stesso
sarà prescritto sulla base della normativa
vigente.

Donatella FERRANTI (PD) rileva che le
modifiche in materia di prescrizione rap-
presentano oramai il nuovo tema centrale
del provvedimento in esame, essendo fal-
lito ogni tentativo di introdurre nell’ordi-
namento la prescrizione processuale. Ri-
servandosi di intervenire successivamente
sull’articolo aggiuntivo del relatore 4.0200,
si sofferma sull’articolo aggiuntivo Di Pie-
tro 3.025 evidenziando come la disciplina
complessiva della prescrizione andrebbe
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affrontata in maniera autonoma esami-
nando provvedimenti che abbiano ad og-
getto esclusivo tale materia, anziché inter-
venti sporadici in provvedimenti di conte-
nuto diverso. Per quanto l’articolo aggiun-
tivo presentato dall’onorevole Di Pietro
rappresenti un miglioramento rispetto alla
disciplina vigente, annuncia che rispetto
ad esso, per le ragioni di metodo appena
esposte, il suo gruppo si asterrà.

Antonio DI PIETRO (IdV) piuttosto che
intervenire sulle singole questioni affron-
tate dall’articolo aggiuntivo in esame, ri-
tiene opportuno evidenziare come il suo
gruppo sia contrario al principio secondo
il quale i termini di prescrizione debbano
differenziarsi secondo le qualità del reo,
prevedendo termini minori per l’incensu-
rato e quindi maggiori per i recidivi e le
altre categorie previste dal codice penale
relativamente a soggetti che abbiano com-
messo reati. Ritiene che in realtà si do-
vrebbe intervenire sui tempi del processo
al fine di renderlo più celere e quindi di
non sottoporvi per un tempo indetermi-
nato soggetti che siano, ad esempio, in-
censurati. Per quanto attiene all’articolo
aggiuntivo presentato dal relatore, rileva
che questo non introduce nell’ordina-
mento il predetto principio, ma si limita a
ridurre da un quarto ad un sesto il tempo
per il quale la prescrizione può protrarsi
rispetto a quello che si determina sulla
base dell’entità della pena. Proprio la
scarsa portata dell’articolo aggiuntivo ri-
spetto al tema più complessivo della pre-
scrizione nonché a quello che dovrebbe
essere l’oggetto della proposta di legge in
esame fa sorgere il sospetto che la finalità
dell’articolo aggiuntivo stesso sia mirata ad
un obiettivo ben preciso e sicuramente
estraneo all’interesse generale. Tale que-
stione sarà comunque approfondita in oc-
casione dell’esame da parte dell’Assem-
blea, quando il provvedimento sarà affron-
tato anche sotto il profilo politico e,
quindi, anche in relazione degli effetti
dell’approvazione dell’articolo aggiuntivo
4.0200 sul cosiddetto processo Mills.

Rita BERNARDINI (PD) ritiene che il
relatore dovrebbe dare conto alla Com-

missione delle ragioni per le quali, pur
avendo la possibilità di intervenire in ma-
teria di prescrizione in maniera più inci-
siva rispetto alla disciplina vigente, abbia
sentito l’esigenza di presentare un articolo
aggiuntivo che alla fine si risolve nella
riduzione dei termini di prescrizione di
pochi mesi. Tutti ci dovremmo chiedere,
anche se forse la risposta è già nota, come
mai il Parlamento affronti il tema della
giustizia esaminando provvedimenti che
introducono nell’ordinamento delle modi-
fiche limitate e parziali.

Il Sottosegretario Giacomo CALIENDO
intervenendo in replica agli onorevoli Di
Pietro e Ferranti, ritiene opportuno sot-
tolineare come l’istituto della prescrizione
del reato sia un elemento fondante degli
Stati democratici. Per tale ragione afferma
di essere favorevole a qualsiasi disposi-
zione che meglio definisca l’istituto anche
rendendolo conforme a parametri di
equità sostanziale, come ad esempio me-
glio delineando la figura del soggetto in-
censurato rispetto a quella di soggetti che
comunque abbiano riportato delle con-
danne. Osserva inoltre che, al contrario di
quanto affermato da molti, l’articolo ag-
giuntivo 4.0200 del relatore, incidendo sul
comma 2 dell’articolo 161 del codice di
procedura penale, non riduce i termini di
prescrizione previsti per i diversi reati,
stabilendo piuttosto quanto le interruzioni
e le sospensioni della prescrizione possano
incidere sul termine finale della mede-
sima.

Antonio DI PIETRO (IdV) dichiara di
non condividere in alcun modo l’inter-
vento del rappresentante del Governo ri-
tenendo che la prescrizione di un reato
rappresenti per lo Stato una sconfitta, in
quanto significa che non è possibile ac-
certare le eventuali responsabilità penali o
l’eventuale innocenza di un determinato
soggetto.

Donatella FERRANTI (PD) ritiene che
la questione in esame non sia quella di
valutare la ratio dell’istituto della prescri-
zione, quanto piuttosto quella di evitare
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che i magistrati debbano fare delle acce-
lerazioni per evitare che i reati siano
prescritti a causa di termini di prescri-
zione previsti dal legislatore senza tenere
conto sia della complessità del processo.
Osserva infine come sia del tutto errato
qualsiasi richiamo ai principi democratici
per giustificare una riduzione dei tempi di
prescrizione del reato, rilevando come in
tal caso sia proprio il principio democra-
tico ad essere violato.

La Commissione respinge l’articolo ag-
giuntivo Di Pietro 3.025.

Giulia BONGIORNO, presidente, avverte
pertanto che si passa all’esame dei sube-
mendamenti all’articolo aggiuntivo 4.0200
del relatore.

Federico PALOMBA (IdV) rileva come
la marcia indietro della maggioranza ri-
spetto al processo breve abbia come con-
tropartita la riduzione dei tempi di pre-
scrizione del reato. Ritiene che sia del
tutto errato collegare la durata della pre-
scrizione alle condizioni soggettive del reo,
che comunque vengono prese in esame in
relazione alla commisurazione dell’entità
della pena. Osserva pertanto che l’articolo
aggiuntivo del relatore comporta una com-
mistione ingiustificabile tra l’entità della
pena da applicare per il fatto concreto e
l’entità della durata della prescrizione che
invece dovrebbe riferirsi unicamente al
reato commesso. Inoltre sottolinea come
l’atteggiamento di favore della maggio-
ranza rispetto agli incensurati finisca pa-
radossalmente per aumentare sempre di
più il numero degli stessi, diventando
oramai quasi impossibile condannarli, e
quindi per diminuire quello dei recidivi.

Rita BERNARDINI (PD) chiede alla
Presidenza le ragioni per le quali non sia
stato considerato ammissibile un suo su-
bemendamento, considerato che non è
stato inserito nel fascicolo dei subemen-
damenti.

Giulia BONGIORNO, presidente, replica
all’onorevole Bernardini che non è stato

dichiarato inammissibile alcun subemen-
damento, quanto piuttosto è stata ritenuta
irricevibile una proposta subemendativa
da ella presentata, volta a sostituire inte-
gralmente l’articolo aggiuntivo al quale
essa si riferiva. Ricorda infatti che il
subemendamento non può essere integral-
mente sostitutivo della proposta emenda-
tiva alla quale si riferisce.

La Commissione respinge il subemen-
damento Di Pietro 0.4.0200.22.

Rita BERNARDINI (PD) illustra il suo
subemendamento 0.4.0200.27, raccoman-
dandone l’approvazione, essendo diretto
ad eliminare uno dei tanti esempi di
doppio binario presenti nel nostro ordi-
namento nonostante la contrarietà del-
l’istituto al principio di ragionevolezza di
cui all’articolo 3 della Costituzione.

La Commissione con distinte votazioni
respinge i subemendamenti Bernardini
0.4.0200.27 e Rao 0.4.0200.25.

Anna ROSSOMANDO (PD) illustrando
il subemendamento 4.4.0200.1 diretto ad
escludere che il limite massimo di durata
della prescrizione in caso di sospensione o
interruzione della stessa possa operare
anche per i delitti contro la pubblica
amministrazione, sottolinea come sia in-
conciliabile con i principi di democrazia
liberale qualsiasi procedimento speciale
creato per determinati reati. Rileva come
il provvedimento in esame non introduca
alcuna misura volta a migliorare il servizio
giustizia.

La Commissione respinge il subemen-
damento Ferranti 0.4.0200.1

Donatella FERRANTI (PD) richiama il
proprio subemendamento 0.4.0200.1, pre-
cisando come lo stesso fosse volto ad
estendere l’area di inapplicabilità della
disciplina dell’articolo 161, secondo
comma del codice penale, come verrebbe
modificato dall’articolo aggiuntivo 4.0200
del relatore, ad un serie di reati di grave
allarme sociale. Si tratta, in particolare
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degli stessi reati per i quali, nell’ambito del
disegno di legge di ratifica ed esecuzione
della Convenzione di Lanzarote, si è pre-
visto il raddoppio del termine di prescri-
zione. Sarebbe quindi contraddittorio se,
per quei reati, la maggioranza in un prov-
vedimento prevedesse un aumento dei ter-
mini di prescrizione ed in un altro ne
prevedesse la riduzione.

Antonio DI PIETRO (IdV) condivide
l’intervento della collega Ferranti ed
esprime una valutazione sostanzialmente
favorevole sui subemendamenti volti ad
estendere l’area di inapplicabilità della
disciplina dell’articolo 161, secondo
comma, del codice penale. Ritiene peraltro
che sarebbe necessaria anche una seria
riflessione circa l’opportunità di un chia-
rimento, eventualmente nell’ambito del-
l’esame di un apposito progetto di legge, in
merito alle fattispecie di reato richiamate
dall’articolo 51, commi 3-bis e 3-quater,
del codice di procedura penale.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge i subemendamenti Ferranti
0.4.0200.2 e 0.4.0200.3.

Donatella FERRANTI (PD) nell’illu-
strare il proprio subemendamento
0.4.0200.4, ribadisce come per alcune ca-
tegorie di reati di grave allarme sociale
non sia opportuno ridurre i tempi massimi
di prescrizione.

Il Sottosegretario Giacomo CALIENDO
precisa come l’articolo aggiuntivo 4.0200
del relatore non incida propriamente sul
tempo di prescrizione, ma sulle conse-
guenze dei fatti interruttivi e sospensivi sul
termine massimo di prescrizione. In tale
contesto, ritiene che sarebbe irragionevole
una equiparazione tra il soggetto incensu-
rato e quello recidivo. Ribadisce quindi il
proprio parere favorevole sull’articolo ag-
giuntivo in questione.

Antonio DI PIETRO (IdV) ritiene ne-
cessario un intervento di carattere più
generale, ovvero una complessiva revisione
della disciplina della prescrizione, con

particolare riferimento all’articolo 161 del
codice penale.

Manlio CONTENTO (PdL) condivide le
osservazioni del rappresentante del Go-
verno in merito all’oggetto dell’articolo
aggiuntivo 4.0200, sul quale preannuncia il
proprio voto favorevole.

Sottolinea, peraltro, come talune argo-
mentazioni dell’opposizione siano interes-
santi e, in particolare, condivide l’osserva-
zione secondo la quale sarebbe necessaria
una riformulazione dell’articolo 51 del
codice di procedura penale, con partico-
lare riguardo ai riferimenti normativi ivi
contenuti, al fine di rendere chiari i con-
fini del cosiddetto « doppio binario ». Di-
chiara quindi la disponibilità del proprio
gruppo ad un simile approfondimento,
nell’ambito dell’esame di un apposito pro-
getto di legge.

Mario CAVALLARO (PD) rileva come,
con particolare riferimento all’istituto
della prescrizione, la commistione fra pro-
fili processuali e sostanziali possa essere
fuorviante.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge i subemendamenti Ferranti
0.4.0200.4, 0.4.0200.5 e 0.4.0200.6.

Antonio DI PIETRO (IdV) ribadisce
come in Commissione debbano prevalere il
clima di collaborazione e le valutazioni di
carattere tecnico. In quest’ottica dichiara
di ritirare alcune sue proposte emendative
di natura ostruzionistica. Ritira, segnata-
mente, i subemendamenti 0.4.0200.16,
0.4.0200.15, 0.4.0200.20, 0.4.0200.19,
0.4.0200.21, 0.4.0200.14, 0.4.0200.18 e
0.4.0200.17.

Francesco Paolo SISTO (PdL) prean-
nuncia il proprio voto favorevole sull’ar-
ticolo aggiuntivo 4.0200 del relatore. Ri-
corda, infatti, come la prescrizione sia una
causa estintiva del reato, producendo
quindi un effetto sostanziale. Ritiene, in
particolare, che sia ragionevole differen-
ziare l’effetto sostanziale che la prescri-
zione produce per il recidivo e quello che
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produce per l’incensurato, che merita un
trattamento più favorevole.

La Commissione respinge il subemen-
damento Ferranti 0.4.0200.30.

Donatella FERRANTI (PD) contesta le
osservazioni del Sottosegretario Caliendo,
secondo il quale l’articolo aggiuntivo
4.0200 del relatore non inciderebbe sul
termine massimo di prescrizione. Illustra
quindi il proprio emendamento
0.4.0200.31, volto ad introdurre una ra-
gionevole modifica dell’articolo 161, se-
condo comma, del codice penale, e ne
raccomanda l’approvazione.

La Commissione respinge il subemen-
damento Ferranti 0.4.0200.31.

Donatella FERRANTI (PD) illustra il
proprio subemendamento 0.4.0200.31,
volto ad introdurre un comma 1-bis, se-
condo il quale ai soli fini dell’applicazione
del comma precedente, rientrano nei casi
di cui all’articolo 99 anche quelli in cui il
medesimo soggetto sia già stato preceden-
temente prosciolto con sentenza di non
doversi procedere per intervenuta prescri-
zione.

Antonio DI PIETRO (IdV) dichiara di
non condividere il subemendamento Fer-
ranti 0.4.0200.31.

La Commissione respinge il subemen-
damento Ferranti 0.4.0200.31.

Antonio DI PIETRO (IdV) illustra il
proprio subemendamento 0.4.0200.23,
volto a sopprimere il secondo comma
dell’articolo 4-bis. Tale disposizione ap-
pare non solo tecnicamente mal formulata
ma anche del tutto irragionevole. Si tratta
infatti di una disposizione transitoria che
non rende applicabile la disciplina diffe-
renziata e più favorevole all’incensurato,
ove nel procedimento, alla data di entrata
in vigore della legge, sia stata già pronun-
ciata sentenza di primo grado. Ritiene che
questa scelta sia arbitraria e confermi la

natura ad personam della disposizione del
primo comma dell’articolo 4-bis.

Pierluigi MANTINI (UdC) esprime la
forte contrarietà del proprio gruppo sul-
l’articolo aggiuntivo 4.0200 del relatore,
volto ad introdurre un nuovo articolo
4-bis. In particolare, il primo comma di
tale disposizione non è condivisibile per-
ché la normativa vigente già prevede ade-
guati benefici per l’incensurato. Prevedere
anche un regime differenziato della pre-
scrizione del reato è inaccettabile e costi-
tuisce espressione della specifica volontà
di introdurre una norma ad personam. Il
secondo comma è irragionevole sotto ogni
punto di vista, perché la sentenza di primo
grado non può costituire il discrimine per
l’applicazione o meno della predetta di-
sciplina.

Maurizio PANIZ (PdL), relatore, assi-
cura all’onorevole Di Pietro che le sue
osservazioni saranno oggetto di attenta
riflessione.

La Commissione respinge il subemen-
damento Di Pietro 0.4.0200.23.

Donatella FERRANTI (PD) illustra il
proprio subemendamento 0.4.0200.33,
volto a modificare il secondo comma del-
l’articolo 4-bis, prevedendo che l’elemento
di discrimine per applicare la disciplina
differenziata della prescrizione per l’in-
censurato sia rappresentata dall’esercizio
dell’azione penale.

La Commissione, con distinte votazioni,
respinge i subemendamenti Bernardini
0.4.0200.28 e Ferranti 0.4.0200.33.

Federico PALOMBA (IdV) illustra il
proprio subemendamento 0.4.0200.24, in
base al quale l’elemento di discrimine per
applicare la disciplina differenziata della
prescrizione per l’incensurato è rappre-
sentata dall’emissione del decreto che di-
spone il giudizio.

La Commissione respinge il subemen-
damento Di Pietro 0.4.0200.25.
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Rita BERNARDINI (PD) illustra il pro-
prio subemendamento 0.4.0200.25, volto a
prevedere che l’elemento di discrimine per
applicare la disciplina differenziata della
prescrizione sia rappresentata dalla di-
chiarazione di apertura del dibattimento.

La Commissione respinge il subemen-
damento Bernardini 0.4.0200.25.

Lorenzo RIA (UdC) illustra il proprio
subemendamento 0.4.0200.26, volto, a suo
giudizio, ad attribuire alla disposizione in
esame una rubrica corrispondente al suo
effettivo contenuto: « Prescrizione breve
per gli incensurati ». La proposta emen-
dativa vuole anche esprimere e ribadire la
totale contrarietà dell’UdC all’articolo ag-
giuntivo 4.0200 del relatore, che rappre-
senta un ulteriore tentativo della maggio-
ranza di garantire l’impunità al Presidente
del Consiglio. Sottolinea quindi come il
proprio gruppo sostenga il diritto penale
del fatto, non il diritto penale del nemico
o dell’amico. Rileva come con la disposi-
zione in esame si voglia solo sottrarre il
Presidente del Consiglio al giudizio di
primo grado visto che riveste una carica
pubblica. Ma chi riveste una simile carica
dovrebbe ab initio rinunciare alla prescri-
zione.

Antonio DI PIETRO (IdV) ritiene che le
considerazioni politiche del collega Ria
siano condivisibili ma, nel ribadire la po-
sizione del gruppo dell’IdV, sottolinea
come in Commissione vi debba essere
anche un momento di riflessione tecnica,
che prescinda dai pregiudizi di carattere
politico. Le proposte emendative in esame
intervengono su una norma del codice
penale che già prevede una disciplina
differenziata, diversi limiti al tempo mas-
simo di prescrizione, a seconda dei sog-
getti. La cosiddetta « prescrizione breve »
non è quindi una novità per il codice
penale. Per il gruppo dell’IdV bisognerebbe
però modificare l’articolo 161 del codice
penale, non la sua rubrica.

La Commissione respinge il subemen-
damento Ria 0.4.0200.26.

Antonio DI PIETRO (IdV), intervenendo
sull’articolo aggiuntivo 4.0200 del relatore,
ritiene che sia concettualmente erroneo
prevedere un diverso regime della prescri-
zione a secondo che il soggetto sia incen-
surato o recidivo, per quanto questa dif-
ferenziazione sia già presente nel codice
penale. Sottolinea come l’unica modifica
introdotta dal primo comma sia rappre-
sentata dal fatto che, per l’incensurato,
l’interruzione può comportare l’aumento
del tempo necessario a prescrivere nella
misura massima di un sesto, anziché,
come attualmente previsto, di un quarto.
Contesta quindi la necessità di una simile
disposizione, che ha lo scopo non di as-
sicurare un processo più breve, bensì una
prescrizione più breve a una determinata
categoria di soggetti. Il secondo comma
della disposizione presenta invece, a suo
giudizio, palesi profili di incostituzionalità.
Si tratta infatti di una norma transitoria
nella quale, senza alcuna plausibile ra-
gione, si sente l’esigenza di precisare che
la predetta disciplina si applica ai soli
procedimenti nei quali non sia stata già
pronunciata sentenza di primo grado. In
conclusione, sottolinea come la vera que-
stione politica sia posta da questo secondo
comma, dal quale si evince la natura ad
personam della disposizione.

Preannuncia il voto contrario del suo
gruppo sull’articolo aggiuntivo 4.0200 del
relatore.

Marilena SAMPERI (PD), intervenendo
sull’ordine dei lavori, ricorda che alle
12.30 è convocata la Giunta per le auto-
rizzazioni a procedere, della quale fanno
parte molti membri della Commissione
giustizia. Chiede quindi che la seduta sia
sospesa per consentire ai commissari che
siano anche membri della Giunta di par-
tecipare ai lavori di quest’ultima.

Fulvio FOLLEGOT, presidente, fa pre-
sente che sono in corso delle dichiarazioni
di voto e che pertanto la seduta sarà
sospesa, terminata tale fase, sempre che
non vi sia una esplicita richiesta dei gruppi
in tal senso.
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Lorenzo RIA (UdC) ritiene che la se-
duta debba essere sospesa, come era stato
preannunciato all’inizio della seduta.

Donatella FERRANTI (PD) insiste per
la sospensione della seduta.

Enrico COSTA (PdL) condivide la ri-
chiesta di sospensione della seduta per
consentire ai deputati di partecipare alla
seduta della Giunta per le autorizzazioni a
procedere.

Angela NAPOLI (FLI) ritiene necessario
che la seduta sia sospesa, anche perché il
relatore, onorevole Paniz, è uno dei com-
ponenti della Giunta.

Fulvio FOLLEGOT, presidente, apprez-
zate le circostanze e in particolare che da
parte di tutti i Gruppi vi è una richiesta in
tal senso, sospende la seduta che ripren-
derà alle ore 15.30.

La seduta, sospesa alle 12.25, è ripresa
alle 16.15.

Fulvio FOLLEGOT, presidente, dopo
aver preso atto che nessuno si oppone a
che la pubblicità dei lavori sia assicurata
anche mediante impianti audiovisivi a cir-
cuito chiuso, ricorda che la seduta è stata
sospesa mentre erano in corso gli inter-
venti sull’articolo aggiuntivo del relatore
4.0200.

Donatella FERRANTI (PD) esprime la
totale contrarietà del proprio gruppo sul-
l’articolo aggiuntivo 4.0200 del relatore. Si
tratta una norma ad personam, affatto
estranea al contesto del provvedimento e
che non solo non assicura termini ragio-
nevoli al processo, ma determina una
anticipazione dei tempi di estinzione del
reato per prescrizione per i soggetti in-
censurati ed aggrava le difficoltà del si-
stema giudiziario.

Ritiene che, una volta deciso di sop-
primere l’articolo 1, di abbandonare l’idea
della prescrizione processuale e di elimi-
nare la tento dibattuta norma transitoria
di cui all’articolo 9, la maggioranza

avrebbe dovuto prendere atto che il prov-
vedimento si è ormai svuotato del suo
contenuto ed abbandonarne l’esame. Al
contrario, ancora una volta preferisce sa-
crificare le esigenze di effettiva riforma
della giustizia ed intende introdurre l’en-
nesima disposizione che serve ad un solo
cittadino.

Preannuncia il voto contrario del PD
sull’articolo aggiuntivo in questione.

Angela NAPOLI (FLI) manifesta il pro-
prio assoluto dissenso sull’articolo aggiun-
tivo 4.0200 del relatore non condividen-
dolo nel merito indipendentemente dalla
circostanza che esso sia stato presentato
per favorire il Presidente del consiglio.
Rileva come il Presidente del Consiglio,
insieme al Ministro Alfano, con grande
enfasi abbia presentato la cosiddetta « ri-
forma epocale » della giustizia, assicu-
rando che avrebbe riguardato tutti i cit-
tadini. In seguito a simili dichiarazioni,
sperava quindi che non sarebbero stati più
calendarizzati provvedimenti palesemente
ingiusti e dannosi nei confronti di tutti i
cittadini. Sottolinea come facesse ben spe-
rare anche il comportamento del relatore,
al quale bisogna dare atto di avere pro-
fondamente modificato il testo del Senato,
traendo evidentemente beneficio dalle au-
dizioni e dal dibattito svoltosi in Commis-
sione. In tale contesto, l’articolo aggiuntivo
4.0200 chiarisce i reali intenti della mag-
gioranza e del Governo. Tale disposizione
rappresenta una vera e propria beffa, in
quanto norma ad personam, che incentiva
alla commissione di determinati reati e, in
particolare, alla corruzione.

Federico PALOMBA (IdV) esprime la
contrarietà del proprio gruppo all’articolo
aggiuntivo 4.0200 del relatore. Occorre
riconoscere alla maggioranza di aver com-
piuto una enorme marcia indietro ed al
relatore di avere praticamente smantellato
il provvedimento originario, nell’esame del
quale peraltro il Parlamento ha sprecato
molto tempo e risorse. Tuttavia viene pre-
sentato questo articolo aggiuntivo, rispetto
al quale risulta molto difficile credere che
non riguardi situazioni personali del Pre-
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sidente del Consiglio. Si tratta di una
disposizione inaccettabile, che sottrae
certe categorie di persone alla condanna
ed aumenta il numero degli incensurati.
Auspica che il relatore voglia ritirare l’ar-
ticolo aggiuntivo 4.0200, preannunciando
altrimenti il voto contrario del suo gruppo.

Rita BERNARDINI (PD) ribadisce con
rammarico come un suo subemenda-
mento, volto a sostituire integralmente
l’articolo 4-bis come formulato dall’arti-
colo aggiuntivo 4.0200, sia stato conside-
rato irricevibile.

Evidenzia quindi il comportamento
contraddittorio di un Governo e di una
maggioranza che, da un lato, annunciano
riforme epocali della giustizia e, dall’altro,
continua a perdere tempo nell’esame di
provvedimenti incostituzionali e dannosi.
Inoltre, non riesce a fare nulla di concreto
sulla drammatica questione carceraria.
Perfino questa Commissione è ancora
stata in grado di costituire il cosiddetto
« Comitato carceri », strumento che con-
sentirebbe lo svolgimento di una seria
indagine in materia.

Sottolinea come l’articolo aggiuntivo
4.0200 del relatore indebitamente aumenti
la forbice del termine massimo di prescri-
zione tra incensurati e recidivi. Ricorda
quindi come le prescrizione si risolvano a
vantaggio di coloro che possono permet-
tersi avvocati costosi: quegli avvocati che
di solito i cosiddetti « recidivi » non pos-
sono permettersi. Rileva come questa non
sia giustizia e come in tal modo non si
garantisca il cittadino nemmeno sotto il
profilo della sicurezza. Preannuncia il pro-
prio voto contrario ed auspica che i cit-
tadini possano rendersi conto della gravità
di questa scelta della maggioranza.

Lorenzo RIA (UdC) richiamandosi al
proprio precedente intervento, ribadisce la
contrarietà dell’UdC all’articolo aggiuntivo
4.0200 del relatore. Si rammarica dell’as-
senza di un reale dialogo tra maggioranza
ed opposizione, che dovrebbe avere ad
oggetto anche le soluzioni alternative pro-
poste dall’opposizione e non solo quelle
previste dal relatore. Ancora una volta con

la proposta emendativa in questione si
vuole introdurre una inaccettabile norma
ad personam.

Calogero MANNINO (Misto) dichiara di
essere favorevole all’articolo aggiuntivo in
esame per quanto questi possa essere
considerato come una norma di carattere
eccezionale e derogatoria rispetto all’ar-
chitettura complessiva della disciplina
della prescrizione. A suo parere si tratta di
una eccezione necessaria proprio per le
ragioni che invece hanno portato l’onore-
vole Angela Napoli ad esprimere la pro-
pria contrarietà all’articolo aggiuntivo,
cioè la circostanza che si tratta di una
disposizione che trova la sua giustifica-
zione nel fatto di poter essere utilizzata a
favore del Presidente del Consiglio.

Angela NAPOLI (FLI) fa presente di
aver detto il contrario.

Calogero MANNINO (Misto) ritiene che
la questione di fondo non sia stabilire se
si tratti di una norma ad personam,
quanto piuttosto chiedersi per quali ra-
gioni negli ultimi anni si sono susseguiti
interventi legislativi che sarebbero unica-
mente finalizzati a sottrarre il Presidente
del Consiglio dai processi nei quali è
coinvolto. A suo parere è del tutto evidente
che la ragione sia da ricercare nella man-
canza nella Carta costituzionale di una
disposizione in materia di immunità par-
lamentare. Troppo spesso, nel criticare
l’istituto, non si tiene conto che esso non
rappresenta assolutamente una misura
volta a sancire l’irresponsabilità dei par-
lamentari, essendo piuttosto diretto a dif-
ferire lo svolgimento del processo ad un
momento successivo a quello nel quale
viene rivestita una determinata carica
pubblica. È convinto che nel caso in cui
nell’ordinamento vi fosse ancora una di-
sposizione sull’immunità la materia della
giustizia sarebbe affrontata in maniera
diversa da come invece avviene oramai da
tempo.

Pur rispettando ed in parte condivi-
dendo le ragioni per le quali alcune parti
politiche dichiarano di essere contrarie
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alla disposizione in esame, ritiene che
questa debba essere approvata per porre
un rimedio. sia pure parziale e non deci-
sivo, alla situazione di conflittualità nella
quale viene oggi a trovarsi il rapporto tra
politica e magistratura. Pur non credendo
che vi sia un uso strumentale e quindi
politico della stessa, ritiene che, al fine di
evitare qualsiasi dubbio e questione in
merito, si dovrebbe prevedere la non sot-
toponibilità a processo dei parlamentari e
di coloro che rivestono incarichi di go-
verno, il titolare della carica non si sia
ritirato a vita privata.

Dopo aver rilevato come in realtà le
diverse leggi che si sono susseguite con il
fine di consentire al Presidente del Con-
siglio di governare, sottraendolo a processi
che sicuramente ne avrebbero condizio-
nato la serenità, non abbiano conseguito i
risultati sperati, sottolinea la delicatezza
del tema in questione. Sottolinea come in
un Paese caratterizzato da un finto bipo-
larismo il predetto tema debba essere
trattato con estrema prudenza e coraggio.
In un momento politico come quello che si
sta vivendo oggi, a suo parere, occorre un
grande coraggio per affrontare il tema
dell’immunità parlamentare in maniera
responsabile.

Ritiene che la sua vicenda personale
passata e la sua scelta di terminare con la
legislatura in corso la propria esperienza
parlamentare siano elementi tali da ren-
dere chiaro a tutti che il suo impegno di
cercare di creare le condizioni politiche
affinché sia reintrodotto nell’ordinamento
l’istituto dell’immunità parlamentare non
celi alcun secondo fine.

Antonio DI PIETRO (IdV), intervenendo
in replica all’onorevole Mannino, in primo
luogo esprime apprezzamento per la chia-
rezza e la logica delle argomentazioni
addotte dallo stesso in merito all’oppor-
tunità di reintrodurre nell’ordinamento
l’istituto dell’immunità parlamentare. Tut-
tavia ribadisce la propria contrarietà a tale
istituto che, come dimostra l’applicazione
che di esso è stata concretamente data dal
Parlamento, è stato quasi sempre utiliz-
zato per garantire l’impunità di politici

per reati che sicuramente non erano at-
tinenti all’esercizio delle funzioni parla-
mentari. Proprio alla luce di tale espe-
rienza, dichiara che egli sarà sempre con-
trario a proposte di legge volte a reintro-
durre quanto previsto nell’articolo 68 della
Costituzione prima delle modifiche 1993.
Ciò non significa che la questione posta
dall’onorevole Mannino sia infondata. Si
tratterebbe in sostanza di affrontare il
tema dei rapporti tra politica e magistra-
tura non più attraverso una miriade di
leggi finalizzate a sottrarre il Presidente
del Consiglio dai processi nei quali è
coinvolto, modificando norme di diritto
penale sia sostanziale che processuale,
quanto piuttosto di affrontare con un
senso di lealtà politica e coraggio, senza
pertanto sotterfugi, la questione della rein-
troduzione nella Costituzione di una
norma di tenore simile a quella di cui al
precedente articolo 68. La maggioranza e
il governo invece continuano a seguire
un’altra strada che peraltro è stata più
volte considerata non conforme ai principi
costituzionali. Questo modo di affrontare
la questione dei rapporti tra politica e
magistratura si ripercuote negativamente
sui lavori parlamentari che finiscono per
essere condizionati dalle esigenze proces-
suali del Presidente del Consiglio, come
avvenuto anche nel caso del provvedi-
mento in esame che proprio per quelle
ragioni oggi assume un contenuto del tutto
diverso rispetto a quello che aveva quando
lo scorso anno è stato approvato dal
Senato. Osserva a tale proposito che gli
emendamenti del relatore hanno stravolto
il testo sul quale si è svolta l’istruttoria
legislativa in Commissione, introducendo
un tema del tutto nuovo come quello della
prescrizione dell’imputato incensurato. Su
questo tema i gruppi di opposizione non si
sono potuti soffermare in maniera ade-
guata, essendosi invece trovati nella con-
dizione di presentare nel giro di poche ore
dei subemendamenti.

Condivide pertanto l’invito dell’onore-
vole Mannino di affrontare con coraggio e
lealtà il difficile tema dell’immunità par-
lamentare, abbandonando pertanto la
strada degli interventi estemporanei sul
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processo penale o addirittura sul codice
penale, così come ad esempio avviene
modificando i tempi di prescrizione del
reato.

Mario CAVALLARO (PD), replicando
all’onorevole Mannino, osserva come il
provvedimento in esame rappresenti l’en-
nesimo intervento legislativo in materia di
giustizia privo dei requisiti della formalità
ed astrattezza, essendo diretto a perse-
guire l’interesse di un soggetto determi-
nato. Proprio per tale ragione ritiene che
anche questo provvedimento, così come
avvenuto per altri in passato, sarà dichia-
rato incostituzionale per violazione dell’ar-
ticolo 3.

Per quanto attiene ad una eventuale
reintroduzione nell’ordinamento dell’isti-
tuto dell’immunità parlamentare, ritiene
che sia improponibile ogni ipotesi di rein-
trodurre la medesima disciplina che è
stata soppressa nel 1993, essendo piuttosto
opportuno rivedere tale istituto nel quadro
del nuovo assetto tra i poteri dello Stato,
prevedendo i necessari bilanciamenti tra i
diversi interessi di rilevanza costituzionale
e considerando anche l’attuale sistema
elettorale, senza mai dimenticare le ra-
gioni che hanno portato alla modifica
dell’articolo 68.

Roberto RAO (UdC) sottolinea l’auto-
revolezza acquisita dall’onorevole Man-
nino nel corso della sua esperienza poli-
tica per poter affrontare la delicata que-
stione dell’immunità parlamentare senza
dare adito al dubbio di eventuali strumen-
talizzazioni. Ricorda che l’onorevole Man-
nino è trai i pochi politici, tra i quali
ricorda il Presidente Giulio Andreotti, che
hanno preferito difendersi nel processo
piuttosto che dal processo. Tutto ciò no-
nostante le eccessive, ingiuste ed incom-
prensibili misure cautelari che ha subito
ed i lunghi anni di durata del processo
prima di essere assolto con formula piena.
Condivide pertanto l’invito dell’onorevole
Mannino ad affrontare in maniera diversa
il tema della giustizia rispetto a come si è
fatto fino ad ora, tenendo conto anche
della circostanza che a volte i magistrati

sbagliano e che in alcuni casi assumono un
atteggiamento corporativo che li porta ad
essere contrari a qualsiasi ipotesi di ri-
forma della giustizia e della magistratura.
A suo parere vi è nel campo della giustizia
anche un atteggiamento corporativo della
politica che deve essere assolutamente su-
perato al fine di regolare i rapporti tra
politica e magistratura in maniera con-
forme ai principi costituzionali. In questo
ambito si dovrà affrontare la questione
sollevata dall’onorevole Mannino della
reintroduzione dell’istituto dell’immunità
parlamentare, ritenendo che comunque
non sia quello odierno l’ambito nel quale
trattare in maniera approfondita tale ma-
teria, che presuppone un riequilibrio dei
rapporti tra magistratura e politica.

La Commissione con distinte votazioni
approva l’articolo aggiuntivo del relatore
4.0200 (vedi allegato 4) e identici emenda-
menti 4.200 del relatore, Ferranti 4.2 e Di
Pietro 4.5 (vedi allegato 4).

Fulvio FOLLEGOT, presidente, avverte
che a seguito dell’approvazione degli iden-
tici emendamenti 4.200 del relatore, Fer-
ranti 4.2 e Di Pietro 4.5, non saranno posti
in votazione gli altri emendamenti riferiti
all’articolo 4. Ricorda che gli articoli ag-
giuntivi all’articolo 4 ancora da votare si
riferiscono alla materia della notificazione
degli atti giudiziari e che pertanto sono
stati accantonati. Avverte pertanto che si
passa agli emendamenti all’articolo 5.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Di Pietro 5.190, sottoscritto dai
deputati Ferranti, Rao e Ria.

Donatella FERRANTI (PD) interviene
sul suo emendamento 5.92, diretto a sop-
primere l’articolo 5, che nel testo tra-
smesso dal Senato rappresentava la dispo-
sizione più importante del provvedimento,
essendo diretto ad introdurre nell’ordina-
mento la cosiddetta prescrizione proces-
suale e quindi la nozione di processo
breve. Pur prendendo atto favorevolmente
che la maggioranza ha cambiato idea su
tale istituto non comprende le ragioni per
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le quali il relatore non si sia limitato a
presentare un emendamento meramente
soppressivo dell’articolo 5, ma abbia in-
vece inteso sostituirlo con un emenda-
mento volto a prefigurare una responsa-
bilità disciplinare di magistrati qualora
siano superate determinate soglie tempo-
rali nell’ambito delle diverse fasi proces-
suali. Non comprende neanche le ragioni
per le quali il relatore abbia espresso
parere contrario su tutti i subemenda-
menti presentati dal suo gruppo all’emen-
damento del relatore 5.200.

Maurizio PANIZ (PdL), relatore, si di-
chiara dispiaciuto dell’atteggiamento del-
l’onorevole Ferranti che non ha compreso
come da parte sua vi sia stato un atteg-
giamento del tutto costruttivo nei con-
fronti delle istanze dei gruppi di opposi-
zione anche a seguito delle audizioni svolte
nel corso dell’istruttoria parlamentare e
del relativo dibattito che si è successiva-
mente svolto in Commissione. Questo at-
teggiamento ha portato a una riscrittura
del testo approvato dal Senato, che è stato
il risultato di un serio impegno da parte
della maggioranza nell’affrontare il tema
della ragionevole durata del processo.
Questo impegno è stato invece svilito dagli
attacchi portati all’articolo aggiuntivo da
lui presentato in materia di prescrizione
del reato, appena approvato, che senza
alcun fondamento obiettivo è stato fatto
passare come una norma ad personam.
Non si è mai tenuto conto che il reato
ascritto al Presidente del Consiglio, oggetto
del cosiddetto processo Mills, si prescri-
verà necessariamente prima della conclu-
sione del processo indipendentemente dal-
l’approvazione del predetto articolo ag-
giuntivo. Proprio per rendere ancora più
manifesta l’infondatezza delle critiche del-
l’opposizione all’articolo aggiuntivo in ma-
teria di prescrizione dichiara di aver in-
trodotto in tale articolo una disposizione
transitoria diretta a specificare che la
nuova disciplina in materia di prescrizione
non può trovare applicazione nei processi
per i quali sia stata pronunciata la sen-
tenza di primo grado alla data di entrata
in vigore della legge. Considerato l’atteg-

giamento strumentale dei gruppi di oppo-
sizione in merito al predetto articolo ag-
giuntivo, si riserva di valutare l’opportu-
nità di proporre, in vista dell’esame da
parte dell’Assemblea, la soppressione della
disposizione transitoria contenuta in tale
articolo.

Per quanto attiene alla questione del-
l’immunità parlamentare si limita a ricor-
dare che non si tratta di un tema oggi in
discussione, richiamando comunque la sua
posizione in merito che è ben nota dal
2003.

Antonio DI PIETRO (IdV) auspica che
il relatore intenda rivedere la disposizione
transitoria di cui all’articolo aggiuntivo
4.0200 già approvato ritenendo che la
medesima sia incostituzionale. Ritiene che
solo una riscrittura della norma transito-
ria possa eliminare qualsiasi dubbio circa
la strumentalità della disposizione in
esame. Per quanto attiene l’articolo 5, si
limita per ora ad evidenziare come la
nuova disciplina di esso proposta dal re-
latore introduca un ulteriore tema
d’esame, come quello del controllo sul-
l’operato dei magistrati, che non costituiva
sicuramente tema dell’originario testo dal
Senato.

La Commissione respinge gli identici
emendamenti Ferranti 5.92 e Di Pietro
5.94.

Fulvio FOLLEGOT, presidente, avverte
pertanto che si passa all’esame dei sube-
mendamenti all’emendamento 5.200 del
relatore.

Antonio DI PIETRO (IdV) sottoscrive il
subemendamento Ferranti 0.5.200.1, volto
a sopprimere dalla disposizione il riferi-
mento all’attuazione del principio di ra-
gionevole durata del processo, poiché ri-
tiene che la disposizione come riformulata
dal relatore non sia più espressione di
quel principio.

Donatella FERRANTI (PD) precisa
come il complesso dei subemendamenti
del PD riferiti all’emendamento 5.200 del
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relatore, intendano fornire un apporto
costruttivo alla riscrittura, evidentemente
un po’ frettolosa al nuovo articolo 5. Tale
nuova disposizione, infatti, appare di non
facile interpretazione né appare chiaro
quale ne sia la ratio.

Maurizio PANIZ (PdL), relatore, nel
ribadire il proprio comportamento sempre
rispettoso dell’iter parlamentare, invita al
ritiro dei subemendamenti riferiti al suo
emendamento 5.200, impegnandosi in tal
caso ad una seria disamina di dette pro-
poste emendative in vista di eventuali
modifiche che potrebbero essere apportate
alla formulazione del nuovo articolo 5 nel
corso dell’esame in Assemblea.

Precisa sin d’ora, tuttavia, di non volere
modificare il proprio parere sul subemen-
damento Ferranti 0.5.200.1, poiché anche
la nuova formulazione dell’articolo 5 co-
stituisce attuazione del principio della ra-
gionevole durata del processo.

Antonio DI PIETRO (IdV) ringrazia il
relatore per la disponibilità dimostrata,
pur sottolineando come anche l’esame in
Commissione sia un luogo adatto per il
confronto e la riflessione.

Prende atto del parere contrario sul
subemendamento 0.5.200.1, ritenendo che
comunque l’enunciazione del principio sia
superflua e possa limitare la portata della
norma.

Donatella FERRANTI (PD) ribadisce la
totale contrarietà del PD al nuovo articolo
b-bis e sottolinea come la nuova formu-
lazione dell’articolo 5 determini dei seri
problemi interpretativi. Rileva peraltro
come il relatore si sia comportato con
lealtà e quindi vuole credere che riesami-
nerà effettivamente i subemendamenti ri-
feriti all’emendamento 5.200 in vista del-
l’esame in Assemblea.

Ritira quindi tutti i subemendamenti,
dei quali è prima firmataria, riferiti al
predetto emendamento, precisando come
la loro finalità sia quella di chiarire, in
primo luogo, lo scopo delle disposizioni
del nuovo articolo 5. Se infatti la finalità
non è quella di promuovere l’azione di-

sciplinare, non si capisce la ragione di
trasmettere una segnalazione al titolare
del potere disciplinare. Se il principio
ispiratore è invece la ragionevole durata
del processo, è evidente che i termini
previsti sono troppo rigidi e non tengono
conto, in particolare, dei criteri previsti
dalla giurisprudenza della Corte di giusti-
zia in materia. Così come formulata la
norma serve solo a creare ulteriori com-
plicazioni burocratiche e, pertanto, rimane
ferma la contrarietà alla stessa.

Angela NAPOLI (FLI) ferma restando la
sua contrarietà all’emendamento 5.200, vi-
sta la disponibilità del relatore al riesame
dei subemendamenti in vista dell’esame in
Assemblea, auspica che possa valutare la
possibilità di prevedere termini più ela-
stici, in particolare quando i processi ab-
biano molti imputati, richiedano impor-
tanti accertamenti istruttori e comunque
riguardino reati di particolare gravità.

Pierluigi MANTINI (UdC) esprime ap-
prezzamento per il lavoro svolto dal re-
latore, che non è stato semplice, e che ha
condotto a profonde modifiche del testo.
Rimane tuttavia il dubbio che sia stata
introdotta una norma ad personam: l’ar-
ticolo 4-bis. Si ha infatti la sensazione che,
una volta eliminata la disciplina perento-
ria della prescrizione processuale, fosse
necessario sostituirla con una disciplina di
carattere ordinatorio, come quella prevista
dall’emendamento 5.200, che ha la sola
funzione di giustificare il mantenimento in
vita provvedimento, al fine di potervi in-
serire una norma ad personam.

Il nuovo articolo 5 è una sorta di
autogiustificazione non necessaria, che
prevede un meccanismo di segnalazione
tanto inutile quanto dannoso. Infatti, poi-
ché la segnalazione deve essere fatta dal
capo dell’ufficio giudiziario, comunque
corresponsabile del ritardo almeno sotto il
profilo organizzativo, si tratta di un mec-
canismo che ricorda la delazione. Se in-
vece lo scopo è un altro come, ad esempio,
quello di segnalare al Ministro della giu-
stizia una disfunzione organizzativa, oc-
correrebbe precisarlo. In conclusione, la
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ratio del nuovo articolo 5 non è affatto
chiara e l’ulteriore sforzo che dovrebbe
compiere la maggioranza sarebbe quello di
sopprimere l’attuale articolo 5 e di ritirare
l’emendamento 5.200 del relatore.

Maurizio PANIZ (PdL), relatore, si
scusa con l’onorevole Angela Napoli per
averle forse dato la sensazione di essere
distratto, in occasione del suo precedente
intervento. Precisa che stava cercando di
risolvere varie problematiche sollecitate da
colleghi dell’opposizione e ribadisce il pro-
prio totale impegno a fare il possibile per
migliorare il testo.

Il Sottosegretario Giacomo CALIENDO
ricorda come la CEDU richieda all’Italia il
rispetto della ragionevole durata del pro-
cesso e quale sia la giurisprudenza della
Corte di Strasburgo. Sottolinea, inoltre,
come il meccanismo di segnalazione pre-
visto dalla nuova formulazione dell’arti-
colo 5 non sia nuovo al nostro ordina-
mento. Ribadisce come fosse sterile la
discussione relativa alla norma transitoria
di cui all’articolo 9: i detrattori della
norma ritengono che questa avrebbe man-
dato al macero il 10 percento dei processi,
ma egli ribadisce che quella stessa per-
centuale non arriverebbe mai a sentenza
prima del maturarsi dei termini di pre-
scrizione senza una corsia preferenziale
contra personam. Sottolinea, inoltre, come
l’esperienza, ad esempio, del Tribunale di
Torino dimostri come sia sufficiente una
buona organizzazione degli uffici giudi-
ziari per l’attuazione dell’articolo 5 nel
testo approvato dal Senato. L’emenda-
mento 5.200 del relatore introduce pur
sempre un principio in attuazione dell’ar-
ticolo 111 della Costituzione, prevedendo
una indicazione sui tempi ragionevoli di
durata del processo.

Anna ROSSOMANDO (PD) esprime
forti perplessità sulla nuova formulazione
dell’articolo 5, per l’attuazione del quale
non basta una buona organizzazione ma
servono anche interventi strutturali ed
adeguate risorse, senza le quali è ovvio che

ci sarà un’alta percentuale di processi che
non arrivano a sentenza.

Il Sottosegretario Giacomo CALIENDO
ricorda come siano stati recentemente
stanziati 50 milioni di euro per l’informa-
tizzazione degli uffici giudiziari.

Anna ROSSOMANDO (PD) apprende
con soddisfazione la notizia, ma le risulta
che a Torino i fondi siano stati stanziati
dalla Camera di Commercio.

La Commissione respinge il subemen-
damento Di Pietro 0.5.200.16.

Antonio DI PIETRO (IdV) illustra il
proprio subemendamento 0.5.200.15 e ne
raccomanda l’approvazione, ritenendo
inutile ed ambigua la prevista comunica-
zione al Procuratore generale presso la
Corte di Cassazione: si chiede sostanzial-
mente al capo dell’ufficio giudiziario di
fare un’autodenuncia. Occorrerebbe piut-
tosto prevedere una forma di monitoraggio
del carico giudiziario dei singoli giudici
tramite i registri di cancelleria.

Donatella FERRANTI (PD) ribadisce la
propria contrarietà all’emendamento 5.200
ritenendo che questo sia formulato in
maniera tale da inserirsi comunque in una
logica di responsabilità disciplinare del
magistrato nel caso di violazione dei ter-
mini ivi previsti. Qualora non sia questa la
ratio dell’emendamento questo dovrebbe
essere riscritto in maniera tale da collo-
carlo in una logica di razionalizzazione
dell’organizzazione degli uffici giudiziari
ovvero delle norme processuali. A suo
parere pertanto sarebbe opportuno sop-
primere l’articolo 5 senza sostituirlo con
l’emendamento del relatore.

La Commissione respinge il subemen-
damento Di Pietro 0.5.200.15

Antonio DI PIETRO (IdV) fa proprio il
subemendamento 0.5.200.6 ritirato dal-
l’onorevole Ferranti, raccomandandone
l’approvazione.
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Manlio CONTENTO (PdL) ritiene che il
subemendamento in esame presenti dei
profili condivisibili in quanto tiene conto
delle diverse situazioni processuali che
possono verificarsi in primo grado e delle
quali si deve tener conto nel momento in
cui si pongono dei termini di fase. Ritiene
che su tali questioni si debba riflettere in
vista dell’esame da parte dell’Assemblea.

Maurizio PANIZ (PdL), relatore, assicu-
rando che approfondirà la ratio del sube-
mendamento in esame, insiste affinché lo
stesso sia per il momento ritirato.

Antonio DI PIETRO (IdV), accogliendo
l’invito del relatore, ritira il subemenda-
mento 0.5.200.6.

Rita BERNARDINI (PD) ritira tutti i
subemendamenti da lei presentati al-
l’emendamento 5.200 a seguito dell’impe-
gno assunto dal relatore di approfondirli
in vista di un eventuale accoglimento in
occasione dell’esame da parte dell’Assem-
blea, riservandosi pertanto di ripresentarli
in quella sede.

Lorenzo RIA (UdC) ritira il subemen-
damento 0.5.200.17, riservandosi di ripre-
sentarlo in Assemblea

Antonio DI PIETRO (IdV),dopo aver
richiamato l’attenzione della Commissione
sul subemendamento appena ritirato, sot-
toscrive il subemendamento 0.5.200.10, del
quale ne condivide il contenuto, tuttavia
ritirandolo accogliendo l’invito del rela-
tore. Sottoscrive quindi il subemenda-
mento 0.5.200.5 ritenendo che debba es-
sere dato modo di tener conto anche della
complessità di ogni singolo processo. Ac-
cogliendo l’invito del relatore ritira anche
il predetto subemendamento.

Lorenzo RIA (UdC) interviene in rela-
zione all’emendamento del relatore 5.200
dichiarando la contrarietà del suo gruppo,
trattandosi di una disposizione introdotta
nel provvedimento con la sola finalità di
mantenere in vita lo stesso, una volta
eliminata la norma sul processo breve, al

fine di introdurvi la disposizione sulla
prescrizione breve già approvata. Per
quanto attiene al merito del nuovo articolo
5 ritiene che si tratti di una disposizione
dannosa essendo di incerta interpretazione
e non pienamente conforme all’assetto
degli equilibri degli interessi costituzional-
mente rilevanti. A suo parere tale dispo-
sizione è sintomatica dell’atteggiamento
della maggioranza anche relativamente
alle riforme costituzionali in materia di
giustizia ed al tipo di equilibrio che se-
condo la medesima deve essere dato ai
rapporti tra poteri dello Stato e l’ordine
giudiziario.

La Commissione approva l’emenda-
mento 5.200 del relatore (vedi allegato 4).

Fulvio FOLLEGOT, presidente, avverte
che a seguito dell’approvazione dell’emen-
damento 5.200 del relatore non saranno
posti in votazione gli altri emendamenti
riferiti all’articolo 5.

Lorenzo RIA (UdC) ritiene che, per
ragioni del tutto avulse dalla dialettica
parlamentare, il provvedimento in esame,
a seguito dell’approvazione dell’articolo
aggiuntivo 4.0200 e dell’emendamento
5.200, sia del tutto diverso da quello che
è stato oggetto di istruttoria legislativa da
parte della Commissione Giustizia. Ritiene
che sia quindi inutile proseguire l’esame
del provvedimento da parte del suo gruppo
e quindi annuncia che i deputati del
gruppo UdC si accingono ad abbandonare
i lavori della Commissione.

Angela NAPOLI (FLI), preso atto del-
l’atteggiamento di chiusura della maggio-
ranza nonostante un atteggiamento invece
del tutto costruttivo da parte del suo
gruppo, dichiara di abbandonare i lavori
della Commissione.

Maurizio PANIZ (PdL), relatore,
esprime il proprio rammarico per gli in-
terventi degli onorevoli Ria e Angela Na-
poli, i quali non hanno tenuto in alcun
conto dell’approccio costruttivo con il
quale egli ha affrontato gli emendamenti
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presentati dall’opposizione anche se in
vista dell’esame da parte dell’Assemblea.

Angela NAPOLI (FLI), prima di abban-
donare la Commissione, stigmatizza quei
deputati che hanno manifestato aperta-
mente che « era l’ora » che lo facesse,
senza tenere conto del suo atteggiamento
costruttivo rispetto ad un testo che non
condivideva in alcun modo.

Donatella FERRANTI (PD) dichiara che
giunti a questo punto dell’esame del prov-
vedimento non vi sono più le condizioni a
che il suo gruppo prosegua a partecipare
ai lavori della Commissione. Preannuncia
pertanto l’abbandono della Commissione
da parte dei deputati del gruppo del PD.

(I deputati dei gruppi PD, UdC e l’ono-
revole Angela Napoli abbandonano l’aula
della Commissione).

Antonio DI PIETRO (IdV) rileva che i
punti più importanti del testo approvato
dal Senato sono stati abbandonati dalla
maggioranza nel corso dell’esame alla Ca-
mera e che il provvedimento è ora diretto
unicamente a ridurre i tempi della pre-
scrizione del reato a favore di soggetti
incensurati. Dichiara di non condividere in
alcun modo tanto la versione originaria
del provvedimento quanto quella risul-
tante dall’esame in Commissione Giustizia,
avendo anche questa una finalità ad per-
sonam. Tuttavia anziché abbandonare i
lavori della Commissione preferisce votare
contro le disposizioni che non condivide.

Fulvio FOLLEGOT, presidente, avverte
che considerata l’assenza dei presentatori
gli emendamenti presentati dai deputati
appartenenti ai gruppi PD, UdC e FLI si
intendono ritirati.

Antonio DI PIETRO (IdV), intervenendo
sugli articoli aggiuntivi presentati all’arti-
colo 6 relativi alla disciplina delle ecce-
zioni in materia di competenza, invita il
relatore ad approfondirli tenendo conto
che questi sono volti ad eliminare una
serie di ostacoli processuali che impedi-

scono al processo di essere svolto in tempi
ragionevoli ispirandosi a strumentali esi-
genze di garanzia del diritto di difesa.

La Commissione con distinte votazioni
respinge l’emendamento Di Pietro 6.2 e gli
articoli aggiuntivi Di Pietro 6.01, 6.03, 6.04,
6.05, 6.06, 6.07, 6.08, 6.09, 6.010, 6.012,
6.016, 6.017, 6.018, 6.019, 6.020, 6.021,
6.022.

Antonio DI PIETRO (IdV) raccomanda
l’approvazione del suo emendamento 7.3,
diretto a sopprimere l’articolo 7 che pre-
suppone l’articolo 1, che invece è stato
soppresso dalla Commissione.

Manlio CONTENTO (PdL) dichiara di
condividere l’intervento dell’onorevole Di
Pietro.

Maurizio PANIZ (PdL), relatore, e il
sottosegretario Giacomo CALIENDO mu-
tano il parere sull’emendamento 7.3 tra-
sformandolo in parere positivo.

La Commissione approva l’emenda-
mento Di Pietro 7.3 (vedi allegato 4).

Antonio DI PIETRO (IdV) fa proprio
l’emendamento Ferranti 8.1, sul quale
Maurizio PANIZ (PdL), relatore, e il sot-
tosegretario Giacomo CALIENDO mutano
il parere, trasformandolo in parere posi-
tivo.

La Commissione con distinte votazioni
approva l’emendamento Ferranti 8.1 e gli
identici emendamenti 9.100 del relatore,
9.2 Ferranti e 9.6 Di Pietro (vedi allegato 4).

Fulvio FOLLEGOT, presidente, avverte
che a seguito dell’approvazione degli iden-
tici emendamenti 9.100 del relatore, 9.2
Ferranti e 9.6 Di Pietro, non saranno posti
in votazione gli altri emendamenti riferiti
all’articolo 9.

Elio Vittorio BELCASTRO (IR) ritira il
suo articolo aggiuntivo 9.01
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Fulvio FOLLEGOT, presidente, ricorda
che sono stati accantonati gli emenda-
menti in materia di notificazioni presen-
tati dall’onorevole Di Pietro.

Antonio DI PIETRO (IdV) ritiene che la
riforma della materia delle notificazioni
possa essere una delle soluzioni per ri-
durre in maniera considerevole i tempi
processuali. Chiede pertanto al relatore di
approfondire gli articoli aggiuntivi da lui
presentati in vista dell’esame dell’Assem-
blea al fine di individuarne alcuni sui
quali poter riflettere al fine di una loro
eventuale approvazione. Ritira pertanto gli
emendamenti accantonati.

Maurizio PANIZ (PdL), relatore, assi-
cura l’onorevole Di Pietro che procederà
all’approfondimento degli emendamenti in
tema di notificazioni.

La Commissione con distinte votazioni
respinge gli emendamenti Di Pietro Tit.2 e
Tit.1

Fulvio FOLLEGOT, presidente,avverte
che il testo risultante dagli emendamenti
approvati sarà trasmesso alle Commissioni
I, V e VI per l’espressione del parere di
competenza. Rinvia il seguito dell’esame
ad altra seduta.

La seduta termina alle 19.40.

AVVERTENZA

Il seguente punto all’ordine del giorno
non è stato trattato:

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI
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ALLEGATO 1

Misure contro la durata indeterminata dei processi
(C. 3137, approvata dal Senato).

EMENDAMENTI DEL RELATORE E NUOVI EMENDAMENTI

ART. 4.

Dopo l’articolo 4 inserire il seguente:

ART. 4-bis.

(Modifiche al codice penale).

1. All’articolo 161 del codice penale, il
secondo comma è sostituito dal seguente:

« Salvo che si proceda per i reati di cui
all’articolo 51, commi 3-bis e 3-quater, del
codice di procedura penale, in nessun caso
l’interruzione della prescrizione può com-
portare l’aumento di più di un sesto del
tempo necessario a prescrivere, di un
quarto nel caso di cui all’articolo 99,
primo comma, della metà nei casi di cui
all’articolo 99, secondo comma, di due
terzi nel caso di cui all’articolo 99, quarto
comma, e del doppio nei casi di cui agli
articoli 102, 103 e 105 ».

2. Le disposizioni di cui al comma 1
non si applicano ai procedimenti nei quali
alla data di entrata in vigore della presente
legge è già stata pronunciata sentenza di
primo grado.

4. 0200. Il relatore.

ART. 5.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 5.

(Durata ragionevole del processo
e obbligo di segnalazione).

1. Al decreto legislativo 28 luglio 1989,
n. 271, al titolo I delle norme di attua-

zione dopo il capo XVI è inserito il
seguente:

« Capo XVI-bis.

DISPOSIZIONI SULLA RAGIONEVOLE
DURATA DEL PROCESSO

ART. 205-quater. – (Durata ragionevole
del processo e obbligo di segnalazione). – 1.
In attuazione del principio di ragionevole
durata del processo, il capo dell’ufficio
giudiziario cui appartiene il giudice che
procede comunica al ministro della Giu-
stizia ed al procuratore generale presso la
Corte di Cassazione che:

a) dalla emissione del provvedimento
con cui il pubblico ministero esercita
l’azione penale formulando l’imputazione
ai sensi dell’articolo 405 sono decorsi più
di tre anni senza che sia stata pronunciata
sentenza di primo grado;

b) dalla pronuncia della sentenza di
cui alla lettera a) sono decorsi più di due
anni senza che sia stata pronunciata sen-
tenza in grado di appello;

c) dalla pronuncia della sentenza di
cui alla lettera b) è decorso più di un anno
e sei mesi senza che sia stata pronunciata
sentenza da parte della Corte di cassa-
zione;

d) dalla sentenza con cui la Corte di
cassazione ha annullato con rinvio il prov-
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vedimento oggetto del ricorso è decorso
più di un anno per ogni ulteriore grado del
processo.

2. Se la pena detentiva, determinata ai
sensi dell’articolo 157 del codice penale, è
pari o superiore nel massimo a dieci anni
di reclusione, i termini di cui al comma 1,
lettere a), b), c) e d), sono rispettivamente
di quattro anni, due anni, un anno e sei
mesi e un anno. Quando si procede per
reati previsti dall’articolo 51, commi 3-bis
e 3-quater, i termini di cui al comma 1,
lettere a), b), c) e d), sono rispettivamente
di cinque anni, tre anni, due anni e un
anno e sei mesi.

3. Il pubblico ministero deve assumere
le proprie determinazioni in ordine al-
l’azione penale entro e non oltre tre mesi
dal termine delle indagini preliminari. Da
tale data iniziano comunque a decorrere i
termini di cui ai commi precedenti, se il
pubblico ministero non ha già esercitato
l’azione penale ai sensi dell’articolo 405.

4. Il corso dei termini indicati nei
commi 1 e 2 è sospeso:

a) nei casi di autorizzazione a pro-
cedere, di deferimento della questione ad
altro giudizio e in ogni altro caso in cui la
sospensione del procedimento penale è
imposta da una particolare disposizione di
legge;

b) nell’udienza preliminare e nella
fase del giudizio, durante il tempo in cui
l’udienza o il dibattimento sono sospesi o
rinviati per impedimento dell’imputato o
del suo difensore, ovvero su richiesta del-
l’imputato o del suo difensore, sempre che
la sospensione o il rinvio non siano stati
disposti per assoluta necessità di acquisi-
zione della prova;

c) per il tempo necessario a conse-
guire la presenza dell’imputato estra-
dando.

5. I termini di cui ai commi 1 e 2
riprendono il loro corso dal giorno in cui
è cessata la causa di sospensione.

6. Nei casi di nuove contestazioni ai
sensi degli articoli 516, 517 e 518 i termini
di cui ai commi 1 e 2 sono aumentati di
tre mesi ».

2. Il corso dei termini indicati nell’ar-
ticolo 205-quater, commi 1 e 2, delle
norme di attuazione del codice di proce-
dura penale, introdotto dal comma 1 del
presente articolo, è sospeso per tutto il
periodo del rinvio della trattazione del
processo disposto ai sensi dell’articolo
2-ter, comma 1, del decreto-legge 23 mag-
gio 2008, n. 92, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 24 luglio 2008, n. 125.

3. Le disposizioni del presente articolo
non si applicano ai processi per i quali,
alla data di entrata in vigore della presente
legge, è stato emesso il provvedimento di
cui al comma 1, lettera a) dell’articolo
205-quater delle norme di attuazione del
Codice di procedura penale, introdotto dal
comma 1 del presente articolo.

5. 200. Il relatore.

ART. 5.

Sopprimere l’articolo 5.

Conseguentemente sopprimere l’artico-
lo 9.

5. 190. Di Pietro, Palomba.
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ALLEGATO 2

Misure contro la durata indeterminata dei processi
(C. 3137, approvata dal Senato).

SUBEMENDAMENTI

SUBEMENDAMENTI ALL’ARTICOLO AGGIUNTIVO

4.0200

All’articolo aggiuntivo 4-bis, sostituire il
comma 1 con il seguente:

All’articolo 161 del codice penale, il
comma 2 è sostituito dal seguente:

« Quando per due reati connessi si
procede congiuntamente, la sospensione o
l’interruzione della prescrizione per taluno
di essi ha effetto anche per gli altri ».

0. 4. 0200. 22. Di Pietro, Palomba.

Al capoverso articolo 4-bis, al comma 1,
le parole: Salvo che si proceda per i reati
di cui all’articolo 51, commi 3-bis e 3-qua-
ter, del codice di procedura penale, sono
soppresse.

Conseguentemente, all’articolo 160,
comma 3, del codice penale, le parole: fatta
eccezione per i reati di cui all’articolo 51
commi 3-bis e 3-quater, del codice di
procedura penale sono soppresse.

0. 4. 0200. 27. Bernardini, Beltrandi, Fa-
rina Coscioni, Mecacci, Maurizio Turco,
Zamparutti.

Apportare le seguenti modifiche:

a) sostituire le parole: di cui all’arti-
colo 51, commi 3-bis e 3-quater con le
parole: di cui all’articolo 407, comma 2,
lettera a);

b) sostituire le parole: un sesto con le
parole: un terzo;

c) sopprimere le parole: di un quarto
nel caso di cui all’articolo 99, primo
comma;

d) sopprimere il comma 2 dell’articolo
4-bis.

0. 4. 0200. 25. Rao, Ria.

Al comma 1, capoverso, dopo le parole:
commi 3-bis e 3-quater, del codice di
procedura penale, aggiungere le seguenti:
nonché per i reati di cui al libro II, Titolo
II, « DEI DELITTI CONTRO LA PUB-
BLICA AMMINISTRAZIONE ».

0. 4. 0200. 1. Ferranti, Capano, Cavallaro,
Ciriello, Concia, Cuperlo, Melis, Rosso-
mando, Samperi, Tenaglia, Tidei,
Touadi, Vaccaro, Andrea Orlando, Pi-
cierno.

Al comma 1, capoverso, dopo le parole:
commi 3-bis e 3-quater, del codice di
procedura penale, aggiungere le seguenti:
nonché per il reato di cui all’articolo 572
e per i reati di cui alla sezione I, del capo
III, del titolo XII del libro II e di cui agli
articoli 609-bis, 609-quater, 609-quinquies
e 609-octies del codice penale.

0. 4. 0200. 2. Ferranti, Capano, Cavallaro,
Ciriello, Concia, Cuperlo, Melis, Rosso-
mando, Samperi, Tenaglia, Tidei,
Touadi, Vaccaro, Andrea Orlando, Pi-
cierno.
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Al comma 1, capoverso, dopo le parole:
commi 3-bis e 3-quater, del codice di
procedura penale, aggiungere le seguenti:
nonché per il reato di cui all’articolo
612-bis del codice penale.

0. 4. 0200. 3. Ferranti, Capano, Cavallaro,
Ciriello, Concia, Cuperlo, Melis, Rosso-
mando, Samperi, Tenaglia, Tidei,
Touadi, Vaccaro, Andrea Orlando, Pi-
cierno.

Al comma 1, capoverso, dopo le parole:
commi 3-bis e 3-quater, del codice di
procedura penale, aggiungere le seguenti:
nonché per il reato di cui all’articolo 629
del codice penale.

0. 4. 0200. 4. Ferranti, Capano, Cavallaro,
Ciriello, Concia, Cuperlo, Melis, Rosso-
mando, Samperi, Tenaglia, Tidei,
Touadi, Vaccaro, Andrea Orlando, Pi-
cierno.

Al comma 1, capoverso, dopo le parole:
commi 3-bis e 3-quater, del codice di
procedura penale, aggiungere le seguenti:
nonché per il reato di cui all’articolo 644
del codice penale.

0. 4. 0200. 5. Ferranti, Capano, Cavallaro,
Ciriello, Concia, Cuperlo, Melis, Rosso-
mando, Samperi, Tenaglia, Tidei,
Touadi, Vaccaro, Andrea Orlando, Pi-
cierno.

Al comma 1, capoverso, dopo le parole:
commi 3-bis e 3-quater, del codice di
procedura penale, aggiungere le seguenti:
nonché per i delitti di cui agli articoli
2621, 2622 e 2624, secondo comma del
codice civile.

0. 4. 0200. 6. Ferranti, Capano, Cavallaro,
Ciriello, Concia, Cuperlo, Melis, Rosso-
mando, Samperi, Tenaglia, Tidei,
Touadi, Vaccaro, Andrea Orlando, Pi-
cierno.

Al comma 1, capoverso, sostituire le
parole da: di un sesto fino alla fine del
capoverso, con le seguenti: della metà del
tempo necessario a prescrivere il reato e di
due terzi nei casi di cui agli articoli 99,
102, 103 e 105.

0. 4. 0200. 31. Ferranti, Andrea Orlando,
Samperi, Melis, Tenaglia, Rossomando,
Capano, Ciriello, Cavallaro, Touadi, Cu-
perlo, Concia, Tidei, Picierno.

All’articolo aggiuntivo 4-bis, al comma
1, sostituire le parole da: di un sesto fino
alla fine, con le seguenti: della metà del
tempo necessario a prescrivere.

0. 4. 0200. 16. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, capoverso, sostituire le
parole: di un sesto del tempo necessario a
prescrivere, di un quarto nel caso di cui
all’articolo 99, primo comma, della metà
nei casi di cui all’articolo 99, secondo
comma, di due terzi nel caso di cui
all’articolo 99, quarto comma, e del doppio
nei casi di cui agli articoli 102, 103 e 105
con le seguenti: della metà.

0. 4. 0200. 30. Ferranti, Andrea Orlando,
Samperi, Melis, Tenaglia, Rossomando,
Capano, Ciriello, Cavallaro, Touadi, Cu-
perlo, Concia, Tidei, Picierno.

All’articolo aggiuntivo 4-bis, al comma
1, sostituire le parole da: un sesto fino alla
fine, con le seguenti: un quarto del tempo
necessario a prescrivere.

0. 4. 0200. 15. Di Pietro, Palomba.

All’articolo aggiuntivo 4-bis, comma 1,
sostituire le parole da: di un sesto fino a:
nei casi di cui agli articoli, con le seguenti:
della metà del tempo necessario a prescri-
vere e del doppio nei casi di cui agli
articoli 99,.

0. 4. 0200. 20. Di Pietro, Palomba.
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All’articolo aggiuntivo 4-bis, comma 1,
sostituire le parole da: di un sesto fino a:
99, quarto comma, con le seguenti: della
metà del tempo necessario a prescrivere,
di due terzi nel caso di cui all’articolo 99
e del doppio nei casi di cui agli articoli
102,103 e 105.

0. 4. 0200. 19. Di Pietro, Palomba.

All’articolo aggiuntivo 4-bis, comma 1,
sostituire le parole da: di un sesto fino a:
nei casi di cui agli articoli, con le seguenti:
della metà del tempo necessario a prescri-
vere e di due terzi nei casi di cui agli
articoli 99,.

0. 4. 0200. 21. Di Pietro, Palomba.

All’articolo aggiuntivo 4-bis, al comma
1, sostituire le parole: un sesto con le
seguenti: un quarto e le parole: un quarto
con le seguenti: un terzo.

0. 4. 0200. 14. Di Pietro, Palomba.

All’articolo aggiuntivo 4-bis, al comma
1, sostituire le parole: un sesto con le
seguenti: un quinto e le parole: un quarto
con le seguenti: un terzo.

0. 4. 0200. 18. Di Pietro, Palomba.

All’articolo aggiuntivo 4-bis, al comma
1, sostituire le parole: un sesto con le
seguenti: un quinto.

0. 4. 0200. 17. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, capoverso, dopo il comma
1 inserire il comma 1-bis:

1-bis. Ai soli fini dell’applicazione del
comma precedente rientrano nei casi di
cui all’articolo 99 anche quelli in cui il
medesimo soggetto sia già stato preceden-
temente prosciolto con sentenza di non

doversi procedere per intervenuta prescri-
zione.

0. 4. 0200. 32. Ferranti, Andrea Orlando,
Samperi, Melis, Tenaglia, Rossomando,
Capano, Ciriello, Cavallaro, Touadi, Cu-
perlo, Concia, Tidei, Picierno.

Sopprimere il comma 2 dell’articolo ag-
giuntivo 4-bis.

0. 4. 0200. 23. Di Pietro, Palomba.

Al capoverso articolo 4-bis, al comma 2,
le parole: è già stata pronunciata sentenza
di primo grado sono sostituite dalle se-
guenti: è già stata esercitata l’azione pe-
nale ai sensi dell’articolo 405 del codice
procedura penale.

0. 4. 0200. 28. Bernardini, Beltrandi, Fa-
rina Coscioni, Mecacci, Maurizio Turco,
Zamparutti.

Al comma 1, capoverso, al comma 2
sostituire le parole: pronunciata sentenza
di primo grado con le seguenti: esercitata
l’azione penale.

0. 4. 0200. 33. Ferranti, Andrea Orlando,
Samperi, Melis, Tenaglia, Rossomando,
Capano, Ciriello, Cavallaro, Touadi, Cu-
perlo, Concia, Tidei, Picierno.

Al comma 2 dell’articolo aggiuntivo
4-bis, in fine, sostituire le parole: stata
pronunciata sentenza di primo grado con
le seguenti: stato emesso decreto che di-
spone il giudizio.

0. 4. 0200. 24. Di Pietro, Palomba.

Al capoverso articolo 4-bis, al comma 2,
le parole: è già stata pronunciata sentenza
di primo grado sono sostituite dalle se-
guenti: è già stato dichiarato aperto il
dibattimento ai sensi dell’articolo 492 del
codice procedura penale.

0. 4. 0200. 29. Bernardini, Beltrandi, Fa-
rina Coscioni, Mecacci, Maurizio Turco,
Zamparutti.
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Sostituire la rubrica con la seguente:
Prescrizione breve per gli incensurati.

0. 4. 0200. 26. Ria, Rao.

SUBEMENDAMENTI ALL’EMENDAMENTO 5.200

Al comma 1, capoverso articolo 205-
quater, al comma 1, sopprimere le parole:
In attuazione del principio di ragionevole
durata del processo.

0. 5. 200. 1. Ferranti, Andrea Orlando,
Samperi, Melis, Tenaglia, Rossomando,
Capano, Ciriello, Cavallaro, Touadi, Cu-
perlo, Concia, Tidei, Picierno.

Al comma 1, capoverso articolo 205-
quater, al comma 1, sostituire le parole:
ministro della Giustizia ed al procuratore
generale presso la Corte di Cassazione con
le seguenti: Consiglio Superiore della Ma-
gistratura per le valutazioni di compe-
tenza.

0. 5. 200. 2. Ferranti, Andrea Orlando,
Samperi, Melis, Tenaglia, Rossomando,
Capano, Ciriello, Cavallaro, Touadi, Cu-
perlo, Concia, Tidei, Picierno.

Al capoverso ART. 205-quater, al comma
1 sostituire le parole: al Ministro della
Giustizia con le seguenti: al Consiglio Su-
periore della Magistratura.

0. 5. 200. 16. Di Pietro, Palomba.

Al capoverso ART. 205-quater, al comma
1 sopprimere le parole: ed al procuratore
generale presso la Corte di Cassazione.

0. 5. 200. 15. Di Pietro, Palomba.

Al comma 1, capoverso articolo 205-
quater, al comma 1 sostituire la lettera a)
con la seguente:

a) dalla emissione del provvedimento
con cui il pubblico ministero esercita

l’azione penale formulando l’imputazione
ai sensi dell’articolo 405 è decorso più di
un anno senza che sia stato pronunciato il
decreto che dispone il giudizio o la sen-
tenza di non luogo procedere e dalla
emissione del decreto che dispone il giu-
dizio sono decorsi più di due anni e sei
mesi senza che sia stata pronunciata sen-
tenza di primo grado.

Conseguentemente, all’articolo 5 comma
1, al comma 1, capoverso articolo 205-
quater, al comma 2, al primo periodo
sostituire le parole: di quattro anni con le
parole: di due anni per l’udienza prelimi-
nare e di tre anni per il dibattimento e al
secondo periodo le parole: di cinque anni
con le parole: di due anni e sei mesi per
l’udienza preliminare e di quattro anni per
il dibattimento.

0. 5. 200. 6. Ferranti, Andrea Orlando,
Samperi, Melis, Tenaglia, Rossomando,
Capano, Ciriello, Cavallaro, Touadi, Cu-
perlo, Concia, Tidei, Picierno.

Al comma 1, capoverso ART. 205-quater,
al comma 1, sostituire la lettera a) con la
seguente:

a) dalla emissione del provvedimento
con cui il pubblico ministero esercita
l’azione penale formulando l’imputazione
ai sensi dell’articolo 405 sono decorsi più
di due anni e sei mesi senza che sia stata
emessa la sentenza che definisce il giudizio
di primo grado; qualora si proceda per
reati per i quali è prevista l’udienza pre-
liminare di cui al libro V, titolo IX il
termine complessivo per giungere all’emis-
sione della sentenza di primo grado del
giudizio è elevato a tre armi;

0. 5. 200. 11. Bernardini, Beltrandi, Fa-
rina Coscioni, Mecacci, Maurizio Turco,
Zamparutti.

Al comma 1, capoverso articolo 205-
quater, al comma 1, lettera a) sostituire la
parola: tre con la seguente: sei.

0. 5. 200. 3. Ferranti, Andrea Orlando,
Samperi, Melis, Tenaglia, Rossomando,
Capano, Ciriello, Cavallaro, Touadi, Cu-
perlo, Concia, Tidei, Picierno.

Martedì 22 marzo 2011 — 28 — Commissione II



Al comma 1, capoverso ART. 205-quater,
al comma 1, sostituire la lettera b) con la
seguente:

b) dalla data di scadenza dei termini
per l’impugnazione previsti dall’articolo
585 sono decorsi più di due anni senza che
sia stata pronunciata la sentenza che de-
finisce il giudizio di appello, con deposito
della motivazione.

0. 5. 200. 12. Bernardini, Beltrandi, Fa-
rina Coscioni, Mecacci, Maurizio Turco,
Zamparutti.

Al comma 1, capoverso ART. 205-quater,
al comma 1, sostituire la lettera c) con la
seguente:

c) dal momento del deposito del ri-
corso avverso la sentenza di cui alla lettera
b) è decorso più di un anno e sei mesi
senza che sia stata pronunciata sentenza
da parte della Corte di cassazione.

0. 5. 200. 13. Bernardini, Beltrandi, Fa-
rina Coscioni, Mecacci, Maurizio Turco,
Zamparutti.

Al comma 1, capoverso ART. 205-quater,
dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

2-bis. I termini di cui ai commi pre-
cedenti possono tuttavia essere superati
per i processi di particolare complessità,
avuto riguardo al numero, alla natura e
alla gravità dei reati contestati, al numero
degli imputati, delle persone offese o dei
testimoni, ovvero alla natura delle que-
stioni tecnico-giuridiche da affrontare.

0. 5. 200. 18. Bernardini, Beltrandi, Fa-
rina Coscioni, Mecacci, Maurizio Turco,
Zamparutti.

Al comma 3 dell’articolo 205-quater,
sostituire le parole: entro e non oltre tre
mesi dal termine delle indagini prelimi-
nari. Da tale data con le parole: nei
termini massimi, anche prorogati, previsti
dall’articolo 407. Dalla scadenza di detti
termini massimi, anche prorogati.

0. 5. 200. 17. Rao, Ria.

Al comma 1, capoverso articolo 205-
quater, al comma 3, sostituire la parola: tre
con la parola: sei.

0. 5. 200. 10. Ferranti, Andrea Orlando,
Samperi, Melis, Tenaglia, Rossomando,
Capano, Ciriello, Cavallaro, Touadi, Cu-
perlo, Concia, Tidei, Picierno.

Al comma 1, capoverso articolo 205-
quater, al comma 4, lettera a), dopo le
parole: la sospensione del procedimento
penale aggiungere le seguenti: o dei termini
di custodia cautelare.

0. 5. 200. 7. Ferranti, Andrea Orlando,
Samperi, Melis, Tenaglia, Rossomando,
Capano, Ciriello, Cavallaro, Touadi, Cu-
perlo, Concia, Tidei, Picierno.

Al comma 1, capoverso articolo 205-
quater, al comma 4, lettera b), sopprimere
le parole: , sempre che la sospensione o il
rinvio non siano stati disposti per assoluta
necessità di acquisizione della prova (pre-
visione che i termini siano sempre sospesi
nei casi di rinvio dell’udienza per impedi-
mento dell’imputato o del suo difensore).

0. 5. 200. 9. Ferranti, Andrea Orlando,
Samperi, Melis, Tenaglia, Rossomando,
Capano, Ciriello, Cavallaro, Touadi, Cu-
perlo, Concia, Tidei, Picierno.

Al comma 1, capoverso articolo 205-
quater, al comma 5 sostituire la parola: tre
con la seguente: sei.

0. 5. 200. 8. Ferranti, Andrea Orlando,
Samperi, Melis, Tenaglia, Rossomando,
Capano, Ciriello, Cavallaro, Touadi, Cu-
perlo, Concia, Tidei, Picierno.

Al comma 1, capoverso articolo 205-
quater, il comma 6 è abrogato.

0. 5. 200. 14. Bernardini, Beltrandi, Fa-
rina Coscioni, Mecacci, Maurizio Turco,
Zamparutti.
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Al comma 1, capoverso articolo 205-
quater, aggiungere in fine il seguente
comma:

7. Il giudice procedente può, con de-
creto adottato senza formalità, prolungare
della metà i termini previsti nei commi 1,
2, 3 e 6 quando ciò sia reso necessario dal
numero degli imputati, dalla complessità
dell’imputazione e degli accertamenti
istruttori, anche in riferimento al numero
degli affari giudiziari complessivamente
assegnati. Il decreto di cui al presente
comma è comunicato al capo dell’ufficio.

0. 5. 200. 5. Ferranti, Andrea Orlando,
Samperi, Melis, Tenaglia, Rossomando,
Capano, Ciriello, Cavallaro, Touadi, Cu-
perlo, Concia, Tidei, Picierno.

Al comma 1, capoverso articolo 205-
quater, aggiungere in fine il seguente
comma:

7. Ai fini dell’invio della comunicazione
di cui al comma 1 del presente articolo il
capo dell’ufficio giudiziario valuta la suf-
ficienza delle dotazioni organiche com-
plessivamente attribuite all’ufficio, nonché
i carichi di lavoro gravanti sulla sezione,
sul collegio o sul magistrato singolarmente
assegnatario del procedimento.

0. 5. 200. 4. Ferranti, Andrea Orlando,
Samperi, Melis, Tenaglia, Rossomando,
Capano, Ciriello, Cavallaro, Touadi, Cu-
perlo, Concia, Tidei, Picierno.
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ALLEGATO 3

Misure contro la durata indeterminata dei processi
(C. 3137, approvata dal Senato).

EMENDAMENTI DICHIARATI AMMISSIBILI

1. 2. Ferranti – Udienza preliminare e
richiesta di prova.

1. 3. Ferranti – Proscioglimento per par-
ticolare tenuità del fatto.

1. 4. Ferranti – Delega istituzione ufficio
del processo.

1. 5. Ferranti – Delega in materia di
dotazione organica amministrazione
giudiziaria.

2. 04. Di Pietro – Motivazione sentenza.

2. 08. Di Pietro – Motivazione sentenza.

2. 09. Di Pietro – Motivazione sentenza e
inammissibilità del ricorso per Cassa-
zione.

2. 03. Di Pietro – Inappellabilità sentenze
di condanna alle pene pecuniarie.

3. 05. Di Pietro – Notificazioni.

3. 08. Di Pietro – Difesa d’ufficio e noti-
ficazioni.

3. 09. Di Pietro – Notificazioni.

3. 010. Di Pietro – Notificazioni.

3. 011. Di Pietro – Notificazioni.

3. 012. Di Pietro – Notificazioni.

3. 013. Di Pietro – Notificazioni.

3. 014. Di Pietro – Notificazioni.

3. 015. Di Pietro – Notificazioni.

3. 016. Di Pietro – Notificazioni.

3. 018. Di Pietro – Notificazioni.

3. 017. Di Pietro – Notificazioni.

3. 020. Di Pietro – Notificazioni.

3. 019. Di Pietro – Notificazioni.

3. 021. Di Pietro – Notificazioni.

3. 022. Di Pietro – Nullità atti processuali.

3. 07. Di Pietro – Notificazioni.

4. 01. Di Pietro – Notificazioni.

4. 02. Di Pietro – Notificazioni.

4. 03. Di Pietro – Notificazioni.

4. 04. Di Pietro – Notificazioni.

4. 05. Di Pietro – Notificazioni.

4. 06. Di Pietro – Notificazioni.

4. 07. Di Pietro – Notificazioni.

4. 08. Di Pietro – Notificazioni.

4. 09. Di Pietro – Notificazioni.

4. 010. Di Pietro – Notificazioni.

4. 011. Di Pietro – Notificazioni.

4. 012. Di Pietro – Notificazioni.

4. 013. Di Pietro – Notificazioni.

5. 010. Rao – Strumenti di deflazione.

6. 01. Di Pietro – Norme di razionalizza-
zione del processo penale.

6. 09. Di Pietro – Cognizione del giudice
di appello.

6. 023. Di Pietro – Notificazioni.

6. 012. Di Pietro – Modiche al codice di
procedura penali in materia di assenza
dell’imputato e di rinnovazione del di-
battimento.
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ALLEGATO 4

Misure contro la durata indeterminata dei processi
(C. 3137, approvata dal Senato).

PROPOSTE EMENDATIVE APPROVATE

ART. 1.

Sopprimerlo.

* 1. 200. Il relatore.

Sopprimerlo.

* 1. 18. Di Pietro, Palomba.

Sopprimerlo.

* 1. 1. Ferranti, Andrea Orlando, Sam-
peri, Melis, Tenaglia, Rossomando, Ca-
pano, Ciriello, Cavallaro, Touadi, Cu-
perlo, Concia, Tidei, Picierno.

ART. 4.

Dopo l’articolo 4 inserire il seguente:

ART. 4-bis.

(Modifiche al codice penale).

1. All’articolo 161 del codice penale, il
secondo comma è sostituito dal seguente:

« Salvo che si proceda per i reati di cui
all’articolo 51, commi 3-bis e 3-quater, del
codice di procedura penale, in nessun caso
l’interruzione della prescrizione può com-
portare l’aumento di più di un sesto del
tempo necessario a prescrivere, di un
quarto nel caso di cui all’articolo 99,
primo comma, della metà nei casi di cui
all’articolo 99, secondo comma, di due

terzi nel caso di cui all’articolo 99, quarto
comma, e del doppio nei casi di cui agli
articoli 102, 103 e 105 ».

2. Le disposizioni di cui al comma 1
non si applicano ai procedimenti nei quali
alla data di entrata in vigore della presente
legge è già stata pronunciata sentenza di
primo grado.

4. 0200. Il relatore.

Sopprimerlo.

* 4. 200. Il relatore.

Sopprimerlo.

* 4. 2. Ferranti, Andrea Orlando, Sam-
peri, Melis, Tenaglia, Rossomando, Ca-
pano, Ciriello, Cavallaro, Touadi, Cu-
perlo, Concia, Tidei, Picierno.

Sopprimerlo.

* 4. 5. Di Pietro, Palomba.

ART. 5.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 5.

(Durata ragionevole del processo
e obbligo di segnalazione).

1. Al decreto legislativo 28 luglio 1989,
n. 271, al titolo I delle norme di attua-
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zione dopo il capo XVI è inserito il
seguente:

« Capo XVI-bis.

DISPOSIZIONI SULLA RAGIONEVOLE
DURATA DEL PROCESSO

ART. 205-quater. – (Durata ragionevole
del processo e obbligo di segnalazione). – 1.
In attuazione del principio di ragionevole
durata del processo, il capo dell’ufficio
giudiziario cui appartiene il giudice che
procede comunica al ministro della Giu-
stizia ed al procuratore generale presso la
Corte di Cassazione che:

a) dalla emissione del provvedimento
con cui il pubblico ministero esercita
l’azione penale formulando l’imputazione
ai sensi dell’articolo 405 sono decorsi più
di tre anni senza che sia stata pronunciata
sentenza di primo grado;

b) dalla pronuncia della sentenza di
cui alla lettera a) sono decorsi più di due
anni senza che sia stata pronunciata sen-
tenza in grado di appello;

c) dalla pronuncia della sentenza di
cui alla lettera b) è decorso più di un anno
e sei mesi senza che sia stata pronunciata
sentenza da parte della Corte di cassa-
zione;

d) dalla sentenza con cui la Corte di
cassazione ha annullato con rinvio il prov-
vedimento oggetto del ricorso è decorso
più di un anno per ogni ulteriore grado del
processo.

2. Se la pena detentiva, determinata ai
sensi dell’articolo 157 del codice penale, è
pari o superiore nel massimo a dieci anni
di reclusione, i termini di cui al comma 1,
lettere a), b), c) e d), sono rispettivamente
di quattro anni, due anni, un anno e sei
mesi e un anno. Quando si procede per
reati previsti dall’articolo 51, commi 3-bis
e 3-quater, i termini di cui al comma 1,
lettere a), b), c) e d), sono rispettivamente
di cinque anni, tre anni, due anni e un
anno e sei mesi.

3. Il pubblico ministero deve assumere
le proprie determinazioni in ordine al-
l’azione penale entro e non oltre tre mesi
dal termine delle indagini preliminari. Da
tale data iniziano comunque a decorrere i
termini di cui ai commi precedenti, se il
pubblico ministero non ha già esercitato
l’azione penale ai sensi dell’articolo 405.

4. Il corso dei termini indicati nei
commi 1 e 2 è sospeso:

a) nei casi di autorizzazione a pro-
cedere, di deferimento della questione ad
altro giudizio e in ogni altro caso in cui la
sospensione del procedimento penale è
imposta da una particolare disposizione di
legge;

b) nell’udienza preliminare e nella
fase del giudizio, durante il tempo in cui
l’udienza o il dibattimento sono sospesi o
rinviati per impedimento dell’imputato o
del suo difensore, ovvero su richiesta del-
l’imputato o del suo difensore, sempre che
la sospensione o il rinvio non siano stati
disposti per assoluta necessità di acquisi-
zione della prova;

c) per il tempo necessario a conse-
guire la presenza dell’imputato estra-
dando.

5. I termini di cui ai commi 1 e 2
riprendono il loro corso dal giorno in cui
è cessata la causa di sospensione.

6. Nei casi di nuove contestazioni ai
sensi degli articoli 516, 517 e 518 i termini
di cui ai commi 1 e 2 sono aumentati di
tre mesi ».

2. Il corso dei termini indicati nell’ar-
ticolo 205-quater, commi 1 e 2, delle
norme di attuazione del codice di proce-
dura penale, introdotto dal comma 1 del
presente articolo, è sospeso per tutto il
periodo del rinvio della trattazione del
processo disposto ai sensi dell’articolo
2-ter, comma 1, del decreto-legge 23 mag-
gio 2008, n. 92, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 24 luglio 2008, n. 125.

3. Le disposizioni del presente articolo
non si applicano ai processi per i quali,
alla data di entrata in vigore della presente
legge, è stato emesso il provvedimento di
cui al comma 1, lettera a) dell’articolo
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205-quater delle norme di attuazione del
Codice di procedura penale, introdotto dal
comma 1 del presente articolo.

5. 200. Il relatore.

ART. 7.

Sopprimerlo.

7. 3. Di Pietro, Palomba.

ART. 8.

Sopprimerlo.

8. 1. Ferranti, Andrea Orlando, Samperi,
Melis, Tenaglia, Rossomando, Capano,
Ciriello, Cavallaro, Touadi, Cuperlo,
Concia, Tidei, Picierno, Di Pietro, Pa-
lomba.

ART. 9.

Sopprimerlo.

* 9. 100. Il relatore.

Sopprimerlo.

* 9. 2. Ferranti, Andrea Orlando, Sam-
peri, Melis, Tenaglia, Rossomando, Ca-
pano, Ciriello, Cavallaro, Touadi, Cu-
perlo, Concia, Tidei, Picierno.

Sopprimerlo.

* 9. 6. Di Pietro, Palomba.
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COMMISSIONE PARLAMENTARE
per la semplificazione

S O M M A R I O

IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO:

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri recante proroghe di termini
richieste dal Dipartimento per la protezione civile e Dipartimento per pubblica ammi-
nistrazione e l’innovazione (n. 340).

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri recante proroghe di termini
richieste dal Ministero della salute (n. 341).

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri recante proroghe di termini
richieste dal Ministero dell’Interno (n. 342).

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri recante proroghe di termini
richieste dal Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della ricerca (n. 343).

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri recante proroghe di termini
richieste dal Ministero delle politiche agricole, alimentari e forestali (n. 344).

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri recante proroghe di termini
richieste dal Ministero per i beni e le attività culturali (n. 345).

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri recante proroghe di termini
richieste dal Ministero del lavoro e delle politiche sociali (n. 346).

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri recante proroghe di termini
richieste dal Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (n. 347).

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri recante proroghe di termini
richieste dal Ministero della Difesa (n. 348).

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri recante proroghe di termini
richieste dal Ministero dell’Economia e delle finanze (n. 349).

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri recante proroghe di termini
richieste dal Dipartimento per lo sviluppo e la competitività del turismo (n. 350).

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri recante proroghe di termini
richieste dal Ministero della Gioventù d’intesa con il Ministero dell’Istruzione, dell’Uni-
versità e della ricerca (n. 351).

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri recante proroghe di termini
richieste dal Ministero per i rapporti con le regioni e per la coesione territoriale (n. 352).

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri recante proroghe di termini
richieste dal Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare (n. 353).

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei ministri recante proroghe di termini
richieste dal Dipartimento per la pubblica amministrazione e l’innovazione (n. 354)
(Parere ai sensi dell’articolo 1, commi 2 e 2-bis, del decreto-legge 29 dicembre 2010, n. 225,
convertito, con modificazioni, dalla legge 26 febbraio 2011, n. 10) (Esame congiunto e
rinvio) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 36
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IN SEDE CONSULTIVA
SU ATTI DEL GOVERNO

Martedì 22 marzo 2011. — Presidenza
del presidente Andrea PASTORE.

La seduta comincia alle 14.30.

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei

ministri recante proroghe di termini richieste dal

Dipartimento per la protezione civile e Dipartimento

per pubblica amministrazione e l’innovazione

(n. 340).

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei

ministri recante proroghe di termini richieste dal

Ministero della salute (n. 341).

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei

ministri recante proroghe di termini richieste dal

Ministero dell’Interno (n. 342).

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei

ministri recante proroghe di termini richieste dal

Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della ri-

cerca (n. 343).

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei

ministri recante proroghe di termini richieste dal

Ministero delle politiche agricole, alimentari e fore-

stali (n. 344).

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei

ministri recante proroghe di termini richieste dal

Ministero per i beni e le attività culturali (n. 345).

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei

ministri recante proroghe di termini richieste dal

Ministero del lavoro e delle politiche sociali (n. 346).

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei

ministri recante proroghe di termini richieste dal

Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti

(n. 347).

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei

ministri recante proroghe di termini richieste dal

Ministero della Difesa (n. 348).

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei

ministri recante proroghe di termini richieste dal

Ministero dell’Economia e delle finanze (n. 349).

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei

ministri recante proroghe di termini richieste dal

Dipartimento per lo sviluppo e la competitività del

turismo (n. 350).

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei

ministri recante proroghe di termini richieste dal

Ministero della Gioventù d’intesa con il Ministero

dell’Istruzione, dell’Università e della ricerca

(n. 351).

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei

ministri recante proroghe di termini richieste dal

Ministero per i rapporti con le regioni e per la

coesione territoriale (n. 352).

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei

ministri recante proroghe di termini richieste dal

Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio

e del mare (n. 353).

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei

ministri recante proroghe di termini richieste dal

Dipartimento per la pubblica amministrazione e

l’innovazione (n. 354).

(Parere ai sensi dell’articolo 1, commi 2 e 2-bis, del

decreto-legge 29 dicembre 2010, n. 225, convertito,

con modificazioni, dalla legge 26 febbraio 2011,

n. 10).

(Esame congiunto e rinvio).

Il presidente PASTORE (PdL), relatore,
riferisce sugli schemi di decreto del Pre-
sidente del Consiglio dei ministri in titolo,
soffermandosi sulle modalità di adozione e
di espressione dei pareri parlamentari su-
gli stessi, richiamando il recente dibattito
svolto in occasione della conversione in
legge del decreto legge n. 225 del 2010.

Ha quindi la parola l’onorevole Paola
DE MICHELI (PD), la quale ricorda le
ragioni di dissenso sul meccanismo deli-
neato dal decreto legge n. 225 del 2010
per la proroga di termini di legge, che
hanno indotto, tra l’altro, alla presenta-
zione di una questione pregiudiziale nel
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corso dell’esame del disegno di legge di
conversione di quel provvedimento d’ur-
genza: si è infatti prevista un’ipotesi di
delegificazione anomala e generata un’in-
debita commistione tra atti normativi e
amministrativi. Dopo aver segnalato che vi
è almeno un termine per il quale la
proroga è disposta da più schemi di de-
creto, rileva come la procedura di proroga
sia connotata non solo da modalità inno-
vative, ma anche da tempi assai ridotti per
il parere parlamentare: preannuncia a tale
riguardo l’intendimento del suo Gruppo di
chiedere di poter usufruire di maggior
tempo per l’esame degli atti del Governo
all’ordine del giorno della Commissione.

Il relatore, presidente PASTORE (PdL),
ricorda di avere egli stesso manifestato,
nel corso dell’esame del decreto-legge
n. 225, alcune perplessità in merito alla
possibilità di prorogare con atto non pri-
mario alcuni termini inizialmente conte-
nuti nella Tabella 1 allegata al decreto-
legge; si riserva di segnalare nei pareri che
formulerà le problematiche e le criticità
che dovessero emergere nel corso del di-
battito.

Il seguito dell’esame congiunto è quindi
rinviato.

La seduta termina alle 14.50.
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ATTI DEL GOVERNO

Martedì 22 marzo 2011. — Presidenza
del presidente Enrico LA LOGGIA. — In-
terviene il Ministro per la semplificazione
normativa, Roberto Calderoli.

La seduta comincia alle 12.20.

Schema di decreto legislativo recante disposizioni in

materia di autonomia di entrata delle regioni a

statuto ordinario e delle province, nonché di deter-

minazione dei costi e dei fabbisogni standard nel

settore sanitario.

Atto n. 317.

(Seguito dell’esame ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del regolamento, e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto all’ordine del giorno
rinviato, da ultimo, nella seduta del 21
marzo 2011.

Enrico LA LOGGIA, presidente, a se-
guito della presentazione di proposte
emendative (vedi allegato 1) alla proposta
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del relatore Corsaro, nonché di ulteriori
proposte di parere da parte dei colleghi
Galletti, D’Alia, Lanzillotta e Baldassarri
(vedi allegato 2), e da parte del collega
Belisario (vedi allegato 3), alla cui illustra-
zione riterrebbe opportuno procedere
nella seduta pomeridiana, stante la neces-
sità di un previo esame delle stesse da
parte dei relatori e del Governo, chiede se
vi siano colleghi che intendano comunque
fin da ora intervenire. Comunica inoltre
che il relatore Boccia ha presentato la
relazione alla propria proposta di parere
(vedi allegato 4).

Il deputato Linda LANZILLOTTA (Mi-
sto-ApI), nell’illustrare la propria proposta
emendativa 52 riferita all’articolo 24-quin-
quies, comma 2, della proposta di parere
del relatore Corsaro, su tale aspetto iden-
tica a quella dell’altro relatore, volta a
modificare la composizione della Confe-
renza permanente per il coordinamento
della finanza pubblica, sottolinea come la
presidenza della stessa, per la rilevanza
delle sue competenze, che incidono sul
sistema dei rapporti Stato-regioni come
modificato dalla riforma del Titolo V della
Costituzione, non può che essere riservata
al Presidente del Consiglio, anche in con-
siderazione della forte atipicità nel nostro
ordinamento della fattispecie della copre-
sidenza che nel testo del parere risulta
affidata al Ministro dell’economia e delle
finanze ed al presidente della Conferenza
Unificata.

Nel precisare inoltre che la medesima
proposta emendativa conseguentemente
modifica l’articolo 24-sexies, comma 1,
della proposta di parere in questione, che
prevede che il Ministro dell’economia,
d’intesa con il presidente della Conferenza
Unificata, convochi la Conferenza perma-
nente e stabilisca per essa l’ordine del
giorno, propone – anche per la ragioni
sopradette – di riservare tali competenze
esclusivamente al Presidente del Consiglio.

Il senatore Luigi COMPAGNA (PdL)
nell’illustrare la proposta emendativa 53 a
propria firma precisa che la riformula-
zione ivi proposta dei commi 3 e 4 del-

l’articolo 4 è finalizzata a consentire anche
alle regioni in deficit sanitario di disporre
riduzioni dell’IRAP prescindendo dai vin-
coli derivanti dai Piani di rientro dai
disavanzi sanitari.

Il senatore Felice BELISARIO (IdV)
interviene per dichiarare di condividere
nel merito le ragioni della proposta emen-
dativa della collega Lanzillotta.

Il deputato Marco CAUSI (PD) nel
prendere positivamente atto dell’atten-
zione posta dal relatore Corsaro e dal
Governo alle proposte del gruppo del Par-
tito Democratico, con riferimento in par-
ticolare all’allineamento all’anno 2013 del-
l’entrata a regime del nuovo sistema fi-
nanziario regionale, alle regole in tema di
livelli essenziali delle prestazioni e di
obiettivi di servizio ed al miglior dettaglio,
incluso il riferimento ai beni e servizi non
di mercato, della normativa sull’Iva terri-
toriale, segnala che permangono tuttavia
numerose questioni poste dal proprio
gruppo ancora da approfondire. Ciò ad
iniziare da una più rigorosa procedura,
prefigurata nella proposta emendativa 7,
volta ad assicurare l’effettività di quanto
disposto dall’articolo 14 del decreto-legge
n. 78, nonché alla necessità di differen-
ziare i criteri di perequazione tra funzioni
Lep e non Lep, per i quali andrebbero
utilizzati, rispettivamente, la comparteci-
pazione all’Iva e l’addizionale IRPEF,
come nella proposta emendativa 8. Di
rilievo sono anche la determinazione di un
obiettivo, fissato al 75 per cento nella
proposta 9, di perequazione delle capacità
fiscali, nonché le questioni poste nelle
proposte emendative 3 sulla riducibilità
dell’Irap da parte delle regioni e 4 sulla
riconduzione alla cosiddetta « no tax area »
delle esclusioni previste per i primi due
scaglioni di reddito. Nel richiamare altresì
le esigenze in tema di spesa sanitaria
riportate nelle proposte emendative dall’11
alla 14, concernenti la necessità di distin-
guere il fabbisogno sanitario finanziabile
rispetto al fabbisogno sanitario standard e
di implementare, per una migliore effica-
cia dei percorsi di cura, gli elementi in-
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formativi sul sistema sanitario, richiama
da ultimo la disciplina delle aree metro-
politane riportata nella proposta emenda-
tiva 10, in cui tra l’altro si estende al
nuovo ente territoriale quanto previsto
dalla normativa vigente per il comune di
Roma.

Il senatore Walter VITALI (PD) nel
dare atto al Governo e ai relatori dell’im-
portante lavoro svolto al fine di migliorare
il testo del provvedimento, nel quale sono
confluite alcune proposte del gruppo del
Partito Democratico, esprime il proprio
apprezzamento per l’inserimento in parti-
colare della norma relativa al sistema
finanziario delle città metropolitane, di
attuazione dell’articolo 15 della legge
n. 42. Sottolinea a tale proposito la cen-
tralità della norma in esame che costitui-
sce il necessario completamento del qua-
dro normativo che regola l’istituzione e il
funzionamento delle città metropolitane,
anche alla luce delle funzioni che saranno
loro attribuite con l’approvazione della
Carta delle autonomie, in corso di esame
presso il Senato.

Rammentato, inoltre, che le aree po-
tenzialmente interessate sono le nove
grandi aree urbane delle regioni a statuto
ordinario e le cinque aree individuate
nelle regioni a statuto speciale, alle quali
si aggiunge Roma capitale, richiama la
ratio dell’articolo 15 della legge delega, che
si basa sul presupposto che alle città
metropolitane sia riconosciuta, rispetto
alle province, una più ampia autonomia di
entrata e di spesa in misura corrispon-
dente alla complessità delle funzioni ad
esse assegnate. Se da un lato, quindi, la
città metropolitana rappresenta un ente
che sostituisce la provincia in una deter-
minata area territoriale e ne eredita la
struttura finanziaria, dall’altro, necessita
di risorse aggiuntive rispetto alle province
stesse in virtù delle funzioni svolte. Tale
aspetto, precisa, fa emergere una diffi-
coltà, sotto il profilo del rispetto del vin-
colo dell’invarianza sia della pressione
fiscale complessiva sia della spesa, nell’ap-
plicazione dell’articolo 19-bis del provve-
dimento in esame, come riformulato nella

proposta dei relatori, che individua le fonti
di finanziamento delle città metropolitane
rinviandone l’attribuzione ad un succes-
sivo DPCM. Dal momento che tali vincoli,
discendendo dalla legge n. 42, sono ope-
rativi sia nell’esercizio della delega sia
nell’adozione atti di rango secondario cui
si rinvia, propone di riformulare la dispo-
sizione in esame prevedendo altresì nel
citato DPCM che, qualora vengano istituite
le città metropolitane, la definizione dello
stanziamento aggiuntivo per far fronte alle
maggiori risorse a queste attribuite sia
rinviata alla legge annuale di stabilità.

Fa presente inoltre di aver presentato
una proposta emendativa a propria firma
interamente sostitutiva dell’articolo 19-bis
nel quale si prevede tra le fonti di finan-
ziamento facoltative delle città metropoli-
tane la possibilità di istituire un contributo
straordinario nella misura massima del 66
per cento del maggior valore immobiliare
conseguibile a fronte di valorizzazioni ge-
nerate dallo strumento urbanistico gene-
rale, attualmente previsto per il solo Co-
mune di Roma dal decreto-legge n. 78 del
2010.

Mario BALDASSARRI (Misto-FLI) nel-
l’annunciare la presentazione della propo-
sta di parere alternativo a propria firma
congiunta con quella del senatore D’Alia e
degli onorevoli Galletti e Lanzillotta che
dà per illustrata –, segnala che la stessa,
a suo avviso, riguarda argomenti non con-
tenuti nelle proposte di parere dei due
relatori. Conclude concordando con la
proposta di emendamento 52 Lanzillotta.

Enrico LA LOGGIA, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 12.45.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
12.55 alle 13.10.
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ATTI DEL GOVERNO

Martedì 22 marzo 2011. — Presidenza
del presidente Enrico LA LOGGIA. — In-
terviene il Ministro per la semplificazione
normativa, Roberto Calderoli.

La seduta comincia alle 16.30.

Schema di decreto legislativo recante disposizioni in

materia di autonomia di entrata delle regioni a

statuto ordinario e delle province, nonché di deter-

minazione dei costi e dei fabbisogni standard nel

settore sanitario.

Atto n. 317.

(Seguito dell’esame ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del regolamento, e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto all’ordine del giorno
rinviato, da ultimo, nell’odierna seduta
antimeridiana.

Il ministro Roberto CALDEROLI in
accordo con il relatore Corsaro, per
quanto concerne le proposte emendative
presentate, osserva quanto segue. Esprime
parere contrario sulle proposte 3 Bianco,
4 Barbolini, 5 Causi, 7 Vitali, 8 Causi, 11
Nannicini, 12 Causi, 20, 21, 22, 24, 26, 28,
29, 30, 32, 34, 35 e 37 Belisario, 39, 41 e
55 Baldassarri, 49 e 50 Vitali. Esprime
inoltre parere contrario in ordine alle
proposte emendative 42 e 43 Baldassarri,
che prospettano di considerare per il cal-
colo dei costi standard sanitari i valori di
spesa del 2005, rilevando che dal 2001 nel
settore sanitario non si fa più riferimento
alla spesa storica ma agli stanziamenti
definiti dal Governo di concerto con la
Conferenza Stato-regioni.

Invita quindi al ritiro le seguenti pro-
poste emendative: 1 Thaler, 2 Stradiotto,
16 Belisario, in quanto riguarda il si-
stema premiale e sanzionatorio delle re-
gioni oggetto di un successivo schema di
decreto legislativo, 18, 23 e 36 Belisario,
46 Vitali nonché la proposta emendativa
10 Vitali in quanto già contenuta nella

proposta di parere Corsaro salvo che sia
riformulata per tener conto delle parti
già recepite. Invita altresì al ritiro, con
trasformazione in osservazione la propo-
sta 14 Misiani.

Il senatore Walter VITALI (PD) accoglie
l’invito alla riformulazione della proposta
emendativa 10 a propria firma.

Il ministro Roberto CALDEROLI invita
inoltre al ritiro la proposta emendativa
53 Compagna, in quanto la facoltà di
ridurre l’Irap anche per le regioni sot-
toposte ai Piani di rientro comporta la
diminuzione dell’efficacia degli stessi
quale strumento di rientro dai disavanzi
sanitari, 54 Lanzillotta, 19 Belisario in
quanto il gettito dell’accisa sui tabacchi,
ivi prevista, non può confluire, sulla base
di quanto previsto dalla legge n. 42, nel
fondo perequativo, riducendone conse-
guentemente le potenzialità di riequili-
brio. Tale limitazione opera anche con
riferimento al gettito dell’accisa sulla
benzina, la cui devoluzione alle province
sotto forma di compartecipazione viene
sostituita con una compartecipazione re-
gionale all’Irpef.

Il senatore Felice BELISARIO (IdV)
precisa che il ricorso all’accisa sui tabac-
chi prevista nell’emendamento in esame è
dovuta al fatto che tale tributo dai dati di
riscossione risulta molto meno sperequato
rispetto all’Irpef.

Il ministro Roberto CALDEROLI,
esprime parere favorevole sulle proposte
emendative 6 D’Ubaldo, 9 Soro, 13 Stra-
diotto, 17 Belisario, 38 Belisario, 45, 47,
48 e 51 Vitali, nonché 25 Belisario, se
trasformata in osservazione, 15 Causi, se
riformulata inserendo dopo le parole « È
estesa » le seguenti « , sulla base della
procedura prevista dall’articolo 27,
comma 2, della legge n. 42 del 2009, »
nonché la proposta 27 Belisario se ri-
formulata aggiungendo alla fine le pa-
role « o razionalizzazione ». Esprime al-
tresì parere favorevole sulla proposta
emendativa 33 Belisario, limitatamente
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alle parole « in coerenza con il processo
con il processo di convergenza di cui
all’articolo 20, comma 1, lettera b), della
legge n. 42 del 2009 » che andrebbero
inserite nell’articolo 23, nonché sulla pro-
posta 40 Baldassarri limitatamente alle
modifiche proposte all’articolo 5, commi
4 e 5. Esprime inoltre parere favorevole
sulle proposte 52 Lanzillotta, nonché
sulle proposte 56 Franco, 57 e 58 La
Loggia.

Dichiara inoltre assorbito l’emenda-
mento 31 Belisario in quanto confluito nel
nuovo articolo 19-bis sul sistema di finan-
ziamento delle città metropolitane. Si ri-
serva infine di effettuare gli opportuni
approfondimenti relativamente alla propo-
sta emendativa 44 Baldassarri che reca
misure di razionalizzazione della spesa
farmaceutica.

Il deputato Marco CAUSI (PD), in re-
lazione al parere contrario espresso sulla
proposta emendativa 14, invita ad una più
attenta valutazione della stessa, finalizzata
ad utilizzare l’attuale sistema informativo
della sanità (NSIS) per la costruzione, a
partire dal livello di base, dei costi stan-
dard del settore, superando le attuali dif-
ficoltà che tale sistema presenta sul piano
della tutela della privacy, a causa dell’uti-
lizzo del codice fiscale. A tale scopo la
proposta, facendo riferimento ad un co-
dice identificativo che non consente di
risalire al titolare, permetterebbe di se-
guire e classificare i percorsi di cura,
evidenziandone i costi secondo un approc-
cio bottom up.

Il deputato Massimo Enrico CORSARO
(PdL), relatore, pur in presenza di tali
precisazioni, ritiene di dover mantenere
l’avviso contrario sulla proposta in que-
stione, anche considerato che la introdu-
zione di un nuovo codice richiederebbe la
sostituzione della carta sanitaria già ope-
rante, con consistenti oneri a carico delle
regioni.

Il deputato Rolando NANNICINI (PD)
nell’illustrare l’emendamento 7 Vitali, ri-
corda gli effetti determinati dalle riduzioni

lineari disposte dall’articolo 14 del decre-
to-legge n. 78 del 2010, in particolar modo
sui settori del trasporto pubblico locale,
dell’assistenza e della protezione sociale,
specificando che la sospensione dell’effi-
cacia delle disposizioni del decreto in
esame prevista dall’emendamento deve es-
sere considerata in un più ampio contesto
armonico di rapporti tra i vincoli derivanti
dal Patto di stabilità e crescita europeo e
il ruolo degli enti territoriali quali gestori
di servizi.

Il ministro Roberto CALDEROLI, ri-
cordando la mancata intesa in Confe-
renza Stato-Regioni in merito ai criteri
e modalità di ripartizione delle ridu-
zioni, sottolinea che, a suo avviso, la
previsione di un tavolo di confronto per
formulare una proposta da inserire, d’in-
tesa con la Conferenza unificata, nella
legge di stabilità, costituisce una proce-
dura lunga e dall’esito incerto, che de-
terminerebbe un rinvio sine die del fe-
deralismo regionale.

Il deputato Linda LANZILLOTTA (Mi-
sto-ApI), nel sostenere la proposta del
collega Causi relativa all’utilizzo del nuovo
sistema informativo sanitario per la rile-
vazione dei costi standard, ritenendo pa-
radossale che i principi di appropriatezza
ed economicità non siano considerati, al
pari delle altre funzioni, altrettanto rile-
vanti per la sanità – la quale rappresenta
la spesa più rilevante delle regioni –
riterrebbe utile un’analisi dei consumi sa-
nitari mediante un apposito sistema di
monitoraggio che eviti il rischio che al
riguardo vi possa essere un’eccessiva ap-
prossimazione.

In secondo luogo, sottopone al Governo
un caveat collegato all’istituzione della
Conferenza permanente per il coordina-
mento della finanza pubblica direttamente
nel presente schema di decreto senza la
previa intesa in Conferenza Unificata, che
potrebbe paventare il rischio di una vio-
lazione di quanto previsto all’articolo 2
della legge delega in merito ai profili
procedurali di approvazione delle norme
di attuazione.
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Esprime inoltre riserve sull’eccessivo
utilizzo della società SOSE S.p.a per l’ela-
borazione di analisi relative alle funzioni,
in quanto ciò non corrisponderebbe a
quanto prescritto dalla legge delega.

Nel sottoporre inoltre la questione sulle
metodologie da adottare per il calcolo dei
costi standard, rileva che l’individuazione
degli stessi, riferiti ad esempio ai trasporti
pubblici locali, possono variare considere-
volmente a seconda che siano prodotti in
house o meno e suggerisce pertanto un
passaggio procedurale che preveda un atto
di indirizzo con cui si determinino i criteri
della definizione del costo storico che –
sottolinea – non necessariamente deve
essere orientato al costo più efficiente e,
conseguentemente, alla riduzione dei costi.
In proposito, infatti, il riferimento ai costi
dei trasporti nelle grandi città – che in
genere risultano poco efficienti – potrebbe
condizionare la determinazione effettiva
del costo standard.

Il deputato Marco CAUSI (PD), con
riferimento all’articolo 9 di entrambe le
proposte di parere dei due relatori, tiene
a sottolineare che la previsione dell’uti-
lizzo della società per gli studi di settore
SOSE S.p.a., in collaborazione con
l’ISTAT e con la Struttura tecnica di
supporto della Conferenza Stato-Regioni,
deriva da una riformulazione di una sua
proposta emendativa che successivamente
è stata accolta dal Governo e fatta pro-
pria dai relatori, a motivo del fatto che
la predetta società ha accumulato nel
corso degli ultimi anni rilevanti compe-
tenze statistiche nell’elaborazione di dati,
con particolare riferimento agli studi di
settore, alla base delle decisioni del sog-
getto politico.

In proposito, condividendo le perples-
sità sollevate dalla collega Lanzillotta, au-
spica un’effettiva integrazione del lavoro
relativo all’analisi delle funzioni svolto
dalla SOSE S.p.a con quello delle regioni
che, a loro volta, dovrebbero ulteriormente
condividere tali analisi con quelle effet-
tuate da province e comuni. In particolare,
con riferimento ai servizi diversi dal tra-
sporto pubblico locale, come ad esempio i

servizi di erogazione dell’acqua e di rac-
colta dei rifiuti per i quali sono disponibili
approfondite analisi delle funzioni, condi-
vide l’osservazione che occorra tener conto
dei fattori sistematici di variabilità dei
costi per arrivare a dati più consolidati e
condivisi.

Infine, in ordine alla definizione dei
livelli essenziali delle prestazioni ai fini del
calcolo dei fabbisogni standard, annuncia
un’eventuale osservazione che contenga la
proposta di indirizzare gli enti locali ad
avvalersi del costo industriale, così come
avviene nel calcolo dei costi per i servizi
pubblici locali.

Il deputato Francesco BOCCIA (PD),
relatore, esprime il proprio apprezza-
mento per il proficuo contributo fornito
ai lavori della Commissione dal costrut-
tivo confronto instaurato con il relatore
per la maggioranza Corsaro in ordine
alla valutazione dei contenuti del prov-
vedimento ed alla predisposizione delle
diverse proposte di modifica al mede-
simo. Fa notare che le relazioni dei due
relatori risultano in prevalenza coinci-
denti nei contenuti e divergono relativa-
mente a limitate, seppur non marginali,
proposte di intervento sullo schema di
decreto in esame. Segnala che il prov-
vedimento appare articolato sui profili
tributari ed in relazione ad esso ha
ritenuto opportuno proporre specifiche
modifiche in ordine alle previsioni affe-
renti all’IRPEF, a tutela del principio di
progressività; all’IRAP; all’IVA, sulla mo-
difica dei criteri di attribuzione territo-
riale; nonché in ordine ai meccanismi di
perequazione ed alle modalità di finan-
ziamento del sistema sanitario e dei se-
vizi pubblici locali. Sostiene che il testo
rappresenta un evidente passo in avanti
riguardo ai meccanismi di indebitamento
delle amministrazioni regionali e provin-
ciali e sulla correlazione tra fonti di
entrata e centri di spesa, acquisendo una
maggiore coerenza rispetto ai precetti del
decreto legislativo n. 56 del 2000, che
aveva prodotto evidenti anomalie nella
gestione finanziaria dei servizi sanitari.
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Segnala che quando il Governo pre-
sentò in Parlamento, oltre due anni fa, il
disegno di legge delega sul federalismo
fiscale, era previsto l’utilizzo dell’IRPEF
anziché dell’IVA come imposta di finan-
ziamento della perequazione, nonché si
delineava un utilizzo improprio dei fondi
strutturali ed una perequazione orizzon-
tale tra aree più ricche verso quelle più
deboli del paese, con una sostanziale
marginalità del Governo. Sottolinea che
tali profili vennero superati attraverso un
ampio e costruttivo confronto parlamen-
tare, che indusse la maggioranza ad ac-
cedere alle richieste avanzate dai gruppi
di opposizione. Sostiene pertanto che l’at-
tuazione dei decreti legislativi delegati
può anche oggi affermarsi solo a condi-
zione che si determini una larga intesa in
sede parlamentare, evidenzia il delicato
ruolo che assume a tale fine la Com-
missione bicamerale. In ordine al prov-
vedimento in esame sul fisco regionale,
ravvisa la necessità che si introduca nel-
l’articolato una clausola di salvaguardia
che possa verificare, a partire dal 2012,
di intesa tra Governo e regioni, che il
sistema di finanza pubblica non violi le
previsioni del decreto-legge n. 78 del
2010 in ordine all’interruzione dei tagli di
spesa verso le regioni. Per evitare tale
rischio, avanza la richiesta che tutti i
gruppi parlamentari in Commissione ap-
provino l’integrazione proposta nel parere
da lui predisposto all’articolo 11, comma
5, e le modifiche sulle disposizioni finali
di coordinamento all’articolo 26, commi 3
e 3-bis. In caso contrario, ritiene neces-
sario applicare una sospensione tempo-
ranea, in sede di approvazione della legge
di stabilità 2013, tesa ad evitare che la
pressione fiscale aumenti e si rifletta
sulle leve fiscali regionali. Evidenzia
quindi le principali modifiche apportate
allo schema di decreto legislativo in
esame. Rileva in primo luogo che sono
state allineate le decorrenze della fisca-
lizzazione dei trasferimenti nella addizio-
nale IRPEF, che sarebbe dovuta avvenire
nel 2012, e dell’avvio del sistema di
finanziamento e perequazione a regime,
che sarebbe dovuta iniziare nel 2014.

Precisa che entrambe decorreranno dal
2013, a tutela dell’avvio di un sistema più
equilibrato e garantista, in particolare
per il Sud. In relazione all’IVA, osserva
che il criterio di territorialità basato sul
ruolo del consumo per la ripartizione
della compartecipazione regionale IVA
sarà applicato solo previa verifica del-
l’effettiva disponibilità di informazioni af-
fidabili sulla distribuzione tra regioni del-
l’ammontare delle vendite effettuate nei
confronti di consumatori finali e della
corrispondente imposta IVA incassata.
Precisa che è stata definita la procedura
per la fissazione dei livelli essenziali delle
prestazioni nei settori che ne sono ancora
privi attraverso l’individuazione di macro
aree omogenee per i servizi offerti e
definiti indicatori di costo standard, di
livello delle prestazioni, di appropria-
tezza, nonché di indicatori per il moni-
toraggio e la valutazione.

Sottolinea, tra le modifiche, l’esenzione
dalla maggiorazione dell’addizionale IR-
PEF estesa a tutti i titolari di reddito e
non solo ai lavoratori dipendenti e pen-
sionati. Fa notare inoltre che il fabbisogno
sanitario nazionale sarà definito annual-
mente per il triennio successivo anziché
per un solo anno. Aggiunge che è stato
previsto il sistema di finanziamento delle
province; sono state poi inserite specifiche
misure per il finanziamento delle città
metropolitane ed è stata data altresì at-
tuazione alla delega sulla istituzione della
conferenza permanente per il coordina-
mento della finanza pubblica, oltre a ri-
sultare rafforzato il controllo sul processo
attuativo, stabilendo che ogni DPCM pre-
visto dal decreto sarà corredato della re-
lazione tecnica e sottoposto a parere par-
lamentare. Auspica, in conclusione, che
l’intera Commissione si faccia carico, verso
il Governo, della necessità di introdurre
nel testo la menzionata norma di salva-
guardia affinché siano rimosse le perples-
sità che ancora permangono nel suo
gruppo in ordine ai contenuti del testo in
esame. Comunica infine di aver predispo-
sto alcune modifiche alla propria proposta
di parere (vedi allegato 5).
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Il deputato Massimo Enrico CORSARO
(PdL), relatore, nel prendere atto dell’am-
pia relazione ora illustrato dal collega
Boccia, segnala di aver apportato alcune
integrazioni alla propria proposta di pa-
rere, sia con riferimento alla Conferenza
permanente per il coordinamento della

finanza pubblica, il cui articolato viene
interessato da limitate modifiche, sia con
riferimento ad alcuni ulteriori e circo-
scritti aspetti (vedi allegato 6).

La seduta termina alle 18.
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ALLEGATO 1

Schema di decreto legislativo recante disposizioni in materia di
autonomia di entrata delle regioni a statuto ordinario e delle province,
nonché di determinazione dei costi e dei fabbisogni standard nel

settore sanitario. (Atto n. 317)

PROPOSTE EMENDATIVE ALLA PROPOSTA DI PARERE DEL
RELATORE, ON. CORSARO (v. seduta del 21 marzo 2011).

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso dopo l’articolo 1, inserire il se-
guente:

« Art. 1-bis (Fallimento politico) 1. La
procedura di cui all’articolo 126, primo
comma, della Costituzione si applica anche
nel caso di dissesto delle finanze regionali
di cui all’articolo 17, comma 1, lettera e),
della legge 5 maggio 2009, n. 42, ovvero
nel caso di mancato rispetto degli equilibri
e degli obiettivi economico-finanziari as-
segnati alla regione. Lo scioglimento del
Consiglio regionale e la rimozione del
Presidente della Giunta implica l’incandi-
dabilità dello stesso Presidente e degli
Assessori a qualsiasi carica elettiva a li-
vello locale, regionale, nazionale e comu-
nitario, limitatamente ai tre turni eletto-
rali successivi allo scioglimento stesso.

2. Con distinto decreto legislativo cor-
rettivo e integrativo, adottato ai sensi della
legge 5 maggio 2009, n. 42, e successive
modificazioni, vengono disciplinate le mo-
dalità di applicazione delle misure previste
dal comma 1.

3. L’articolo 247 del testo unico n. 267
del 2000 è sostituito dal seguente: Art. 247.
(Omissione della deliberazione di dissesto).

1. Qualora dalle pronunce delle sezioni
regionali di controllo della Corte dei conti
emergano comportamenti difformi dalla
sana gestione finanziaria, violazioni degli
obiettivi della finanza pubblica allargata e
irregolarità contabili o squilibri strutturali
del bilancio dell’ente locale in grado di
provocare il dissesto economico dell’ente

locale e lo stesso non abbia adottato, entro
il termine assegnato dalla Corte, le neces-
sarie misure correttive previste dall’arti-
colo 1, comma 168, della legge 266 del
2005, la competente sezione regionale, ac-
certato l’inadempimento, trasmette gli atti
al Prefetto ai fini della deliberazione dello
stato di dissesto e della procedura per lo
scioglimento del Consiglio dell’ente ai sensi
dell’articolo 141.

2. Il Prefetto può accertare le condi-
zioni di cui all’articolo 244 anche attra-
verso le verifiche amministrativo-contabili
effettuate dai servizi ispettivi di finanza
pubblica del Ministero dell’economia e
delle finanze, dai bilanci di previsione, dai
rendiconti, da deliberazioni dell’ente lo-
cale o da altra fonte, formulando chiari-
mento e assegnando all’organo di revisione
contabile il termine di 30 giorni per la
risposta.

3. Ove sia accertata la sussistenza delle
condizioni di cui all’articolo 244, il Pre-
fetto assegna al Consiglio, con lettera no-
tificata ai singoli consiglieri, un termine
non superiore a venti giorni per la deli-
berazione del dissesto.

4. Decorso infruttuosamente il termine
di cui al comma 3, il Prefetto nomina un
Commissario per la deliberazione dello
stato di dissesto e da corso alla procedura
per lo scioglimento del consiglio dell’ente
ai sensi dell’articolo 141.

5. Fatta salva ogni altra misura inter-
dittiva ed accessoria eventualmente previ-
sta, gli amministratori responsabili delle
condotte che hanno dato causa allo scio-
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glimento di cui al presente articolo non
possono essere candidati alle elezioni eu-
ropee, nazionali, regionali, provinciali, co-
munali e circoscrizionali limitatamente ai
tre turni elettorali successivi allo sciogli-
mento stesso, qualora la loro incandida-
bilità sia dichiarata con provvedimento
definitivo. »

16. Belisario.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 2, sostituire il comma 1
con i seguenti:

« 1. A decorrere dall’anno 2013 l’ali-
quota base dell’addizionale regionale al-
l’IRPEF è rideterminata con decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri, su
proposta del Ministro dell’economia e
delle finanze, di concerto con il Ministro
per le riforme per il federalismo e con il
Ministro per i rapporti con le regioni e la
coesione territoriale, da adottare entro un
anno dalla data di entrata in vigore del
presente decreto, sentita la Conferenza
Stato-Regioni e previo parere delle Com-
missioni della Camera dei Deputati e del
Senato della Repubblica competenti per i
profili di carattere finanziario, in modo
tale da garantire al complesso delle regioni
a statuto ordinario entrate corrispondenti:

a) al gettito assicurato dall’aliquota di
base vigente alla data di entrata in vigore
del presente decreto legislativo;

b) al gettito necessario a finanziare
integralmente le spese di cui all’articolo
10, comma 2, computate ai valori di spesa
storica e al netto del gettito dei tributi di
cui all’articolo 11, comma 4, lettere a) e b).

1-bis. All’aliquota base così ridetermi-
nata possono aggiungersi le aliquote di-
screzionali di cui al comma 1 dell’articolo
5 del presente decreto. Con il decreto di
cui al comma 1 sono ridotte le aliquote
dell’IRPEF di competenza statale in modo
da compensare l’aumento dell’aliquota
base e mantenere inalterato il prelievo
fiscale complessivo a carico del contri-
buente. »

Conseguentemente, all’articolo 11, ap-
portare le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, sostituire la lettera b)
con la seguente: « b) la quota dell’addizio-
nale regionale all’IRPEF all’aliquota base
corrispondente al gettito di cui all’articolo
2, comma 1, lettera a);

b) al comma 1, lettera d), premettere
la parole eventuali »;

c) sostituire il comma 3 con i se-
guenti: « 3. La percentuale di comparteci-
pazione all’IVA è stabilita con decreto del
Presidente del Consiglio dei Ministri, su
proposta del Ministro dell’Economia e
delle finanze, sentita la Conferenza per-
manente per i rapporti tra lo Stato e le
regioni e le Province autonome di Trento
e di Bolzano al livello minimo assoluto
sufficiente ad assicurare, tenendo conto
dei gettiti di cui all’articolo 11, comma 1,
lettere b), c), e), il pieno finanziamento in
una sola regione:

a) della spesa storica per le spese di
cui all’articolo 10, comma 1 lettere b), c),
d), e) e del fabbisogno come definito
dall’articolo 21 per le spese relative alla
sanità di cui all’articolo 10, comma 1,
lettera a), per il 2013;

b) dei fabbisogni standard delle
spese di cui all’articolo 10, comma 1 a cui
gradualmente convergere nei successivi
quattro anni.

3-bis. Per il finanziamento integrale dei
livelli essenziali delle prestazioni nelle re-
gioni ove il gettito tributario è insuffi-
ciente, concorrono le quote del fondo
perequativo di cui al comma 5 del pre-
sente articolo. »

d) sostituire il comma 4 con il se-
guente: « 4. Le fonti di finanziamento delle
spese di cui al comma 2 dell’articolo 10
del presente decreto sono le seguenti:

a) i tributi propri derivati di cui
all’articolo 7, comma 2, del presente de-
creto;
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b) i tributi propri di cui all’articolo
7, comma 1. lettera b), n. 3), della legge
n. 42 del 2009 se di applicazione generale;

c) la quota dell’addizionale regio-
nale all’IRPEF all’aliquota base, corrispon-
dente al gettito di cui all’articolo 2, comma
1, lettera b);

d) eventuali quote del fondo pere-
quativo di cui al comma 7. ».

e) al comma 5, secondo periodo,
sopprimere le parole « e dei costi standard
ove stabiliti » e sostituire la parola « costi »
con la seguente « fabbisogni »;

f) al comma 6, primo periodo, sosti-
tuire le parole « dei tributi ad esse dedi-
cati » con le seguenti « dei proventi di cui
all’articolo 1, comma 1, lettere a), b), c),
e) »;

g) al comma 7, lettera a), sostituire le
parole « dell’addizionale regionale all’IR-
PEF » con le seguenti: « della quota del-
l’addizionale regionale all’IRPEF all’ali-
quota base di cui all’articolo 2, comma 1,
lettera c) »;

h) al comma 7, lettera b), sostituire le
parole « dell’addizionale regionale all’IR-
PEF » con le seguenti: « della quota del-
l’addizionale regionale all’IRPEF all’ali-
quota base di cui all’articolo 2, comma 1,
lettera c) »;

i) al comma 7, sostituire la lettera c),
con la seguente: « c) il principio di pere-
quazione delle differenti capacità fiscali
dovrà essere applicato con riferimento alla
quota dell’addizionale regionale all’IRPEF
all’aliquota base di cui all’articolo 2,
comma 1, lettera c), in modo da ridurre le
differenze tra i territori con diversa ca-
pacità fiscale per abitante in misura pari
al 75 per cento ».

8. Causi, Vitali, Barbolini, Enzo Bianco,
D’Ubaldo, Misiani, Nannicini, Soro,
Stradiotto.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 2, al comma 1, primo
periodo, sostituire le parole: « con il decreto

del Presidente del Consiglio dei Ministri »
con le seguenti: « Con distinto decreto
legislativo correttivo e integrativo, adottato
ai sensi della legge 5 maggio 2009, n. 42,
e successive modificazioni, ».

Conseguentemente, sopprimere le se-
guenti parole: « e previo parere delle Com-
missioni della Camera dei Deputati e del
Senato della Repubblica competenti per i
profili di carattere finanziario ».

18. Belisario.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 2, al comma 1, ultimo
periodo, sostituire le parole « con l’obiettivo
di mantenere » con la seguente: « mante-
nendo ».

17. Belisario.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 2-bis, premettere il se-
guente: « Art. 2.1 (Attribuzione di quote
delle accise sui tabacchi in favore delle
Regioni a statuto ordinario) 1. A decorrere
dall’anno 2013, con distinto decreto legi-
slativo correttivo e integrativo, adottato ai
sensi della legge 5 maggio 2009, n. 42, e
successive modificazioni è riconosciuta
alle Regioni a statuto ordinario una quota
di compartecipazione sulle accise sui ta-
bacchi.

2. La misura di tale compartecipazione,
comunque non inferiore al cinquanta per
cento, è individuata in modo tale da as-
sicurare alle regioni a statuto ordinario,
unitamente all’addizionale rideterminata
ai sensi dell’articolo 2, entrate corrispon-
denti al gettito assicurato dall’aliquota di
base dell’addizionale regionale IRPEF vi-
gente alla data di entrata in vigore del
presente decreto legislativo, ai trasferi-
menti statali soppressi ai sensi dell’articolo
6 ed alle entrate derivanti dalla compar-
tecipazione soppressa ai sensi dell’articolo
7, comma 3. ».
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Conseguentemente, all’articolo 11,
comma 1, sostituire la lettera b) con la
seguente:

b) quote dell’addizionale regionale al-
l’IRPEF e delle accise sui tabacchi come
rideterminate secondo le modalità del
comma 1 dell’articolo 2 e dell’articolo 2.1;

19. Belisario.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 3, al comma 2, sostituire le
parole « alla normativa vigente » con le
seguenti: « al D.Lgs. n. 56 del 2000 e
successive modificazioni ».

20. Belisario.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 3, al comma 3, terzo
periodo, sopprimere le parole « di natura
non regolamentare ».

21. Belisario.

Alla condizione del parere Corsaro, dopo
l’articolo 3 inserire il seguente: « Art. 3-bis.
(Disposizioni in materia di contributi in
conto capitale alle imprese e disposizioni
sulla base di imponibile IRAP) 1. A decor-
rere dall’anno 2012 gli stanziamenti desti-
nati ai trasferimenti alle imprese, di parte
capitale e parte corrente sono trasformati
per il 50 per cento del loro importo in
crediti di imposta, ad eccezione dei tra-
sferimenti al settore del trasporto pubblico
locale, alle Ferrovie dello Stato S.p.A. e
all’Anas S.p.A, al fine di determinare un
risparmio di spesa valutato a decorrere dal
2012 in 14 miliardi di euro.

2. Al fine di assicurare la continuità
delle erogazioni già deliberate, con decreti
interministeriali di natura non regolamen-
tare da emanarsi entro sessanta giorni
dalla data di entrata in vigore del presente
decreto legislativo, sono dettate le dispo-
sizioni transitorie. In caso di inadem-
pienza provvede con proprio decreto il
Presidente del Consiglio dei ministri.

3. Ai fini del concorso delle autonomie
territoriali al rispetto degli obblighi comu-
nitari per la realizzazione degli obiettivi di
finanza pubblica, le disposizioni di cui al
presente articolo costituiscono norme di
principio e di coordinamento. Conseguen-
temente gli enti interessati provvedono ad
adeguare i propri interventi alle disposi-
zioni di cui ai commi 1, 2 e 5 del presente
articolo.

5. A decorrere dall’anno di imposta in
corso al 1o gennaio 2012, i soggetti che
effettuano investimenti in beni strumentali
nuovi ovvero realizzano progetti produttivi
secondo le modalità e le tipologie valide
per le leggi incentivanti ovvero sono de-
stinatari di trasferimenti a fondo perduto
di cui al comma 1 per i quali è previsto
un finanziamento a fondo perduto frui-
scono di un credito di imposta, utilizzabile
in dieci anni, per un ammontare corri-
spondente ai contributi che sarebbero stati
erogati in conto capitale e fino a concor-
renza di tali somme, nel rispetto dei
massimali previsti dalla disciplina degli
aiuti di stato dell’Unione europea per le
aree svantaggiate. La fruizione del credito
di imposta è automatica e avviene a com-
pensazione dei debiti di imposta ai sensi
dell’articolo 17 del decreto legislativo 9
luglio 1997, n. 241, per l’anno di imposta
in corso al 31 dicembre 2011 e per i
successivi. All’onere derivante dal presente
comma si provvede, nel limite di 2 mi-
liardi, parzialmente utilizzando i risparmi
di spesa derivanti dal comma 1.

6. A decorrere dal periodo di imposta
in corso al 31 dicembre 2012, dalla base
imponibile dell’imposta regionale sulle at-
tività produttive di cui al decreto legisla-
tivo 12 dicembre 1997, n. 446, determi-
nata ai sensi degli articoli 4, 5, 5-bis, 6 e
7 del citato decreto legislativo, si conside-
rano deducibili le spese per il personale
dipendente e assimilato fino a concorrenza
delle somme corrispondenti a 200 unità di
personale dipendente assimilato. All’onere
derivante dal presente comma si provvede,
fino al limite di 12 miliardi di euro a
valere sui risparmi di spesa derivanti dal
comma 1. I risparmi di spesa eccedenti
l’onere di cui al presente comma, concor-

Martedì 22 marzo 2011 — 49 — Commissione bicamerale



rono alla definizione dei saldi finanziari
per l’anno 2012 e alla riduzione del defi-
cit. ».

Conseguentemente all’articolo 4, sosti-
tuire il comma 3 con il seguente:

« 3. Non può essere disposta la ridu-
zione dell’IRAP in caso di maggiorazione
dell’addizionale IRPEF di cui all’articolo 5,
comma 1. La riduzione o azzeramento
dell’aliquota IRAP, anche in caso di mag-
giorazione dell’addizionale, è consentita
esclusivamente con le seguenti modalità di
copertura:

a) riduzione delle spese correnti per
consumi intermedi;

b) trasformazione degli incentivi di
competenza delle regioni a statuto ordi-
nario erogati come contributi a fondo
perduto in crediti di imposta. La trasfor-
mazione può essere prevista anche per la
quota di contributi cofinanziati con fondi
dell’Unione europea o con fondi statali.

39. Baldassarri, D’Alia, Galletti, Lanzil-
lotta.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 4, sostituire il comma 1,
con il seguente:

« 1. A decorrere dall’anno 2014 cia-
scuna Regione a statuto ordinario, con
propria legge, può variare l’aliquota fino
ad un massimo di un punto percentuale.
Riduzioni superiori a un punto percen-
tuale fino all’azzeramento dell’imposta
sono possibili:

a) a condizione che esse siano diffe-
renziate per settori di attività e per cate-
gorie di soggetti passivi e non determinino
riduzioni del gettito complessivo dell’im-
posta;

b) previa autorizzazione del Ministro
dell’economia e delle finanze, d’intesa con
la Conferenza Stato-regioni, in caso di
riduzioni generalizzate tali da determinare
una diminuzione del gettito dell’imposta
compensata a valere su altre risorse. ».

Conseguentemente, al comma 2, sosti-
tuire le parole « dagli interventi » con le
seguenti: « dalle riduzioni ».

3. Enzo Bianco, Vitali, Causi, Barbolini,
D’Ubaldo, Misiani, Soro, Nannicini,
Stradiotto.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 4 sostituire i commi 3 e 4
con il seguente:

3. Resta ferma la facoltà di ridurre
l’IRAP di cui al comma 1 del presente
articolo anche per le regioni sottoposte ai
piani di rientro dai deficit sanitari.

53. Compagna.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 4, dopo il comma 4, ag-
giungere il seguente: « 5. La facoltà di
ridurre l’IRAP prevista comma 1 del pre-
sente articolo può essere esercitata dal-
l’anno successivo a quello di conclusione
dell’attuazione dei piani di rientro dei
deficit sanitari ».

54. Lanzillotta, Galletti, D’Alia, Baldas-
sarri.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 5, al comma 1, apportare
le seguenti modificazioni:

a) alla lettera b), sostituire le parole
« per l’anno », con le seguenti: « a decorrere
dall’anno »;

b) sopprimere la lettera c);

c) aggiungere in fine le seguenti pa-
role: « In ogni caso, il prelievo fiscale di
competenza regionale su ciascuno sca-
glione di reddito di cui al all’articolo 11
del testo unico delle imposte sui redditi di
cui al decreto del Presidente della Repub-
blica 22 dicembre 1986, n. 917, non può
complessivamente superare il 2 per
cento. ».

22. Belisario.
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Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 5, sostituire al comma 2
sostituire le parole « titolari di redditi com-
plessivi » con la seguente: « redditi ».

4. Barbolini, Vitali, Enzo Bianco, Causi,
D’Ubaldo, Misiani, Nannicini, Soro,
Stradiotto.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 5 sopprimere i commi da
3 a 7.

5. Causi, Vitali, Barbolini, Enzo Bianco,
D’Ubaldo, Misiani, Nannicini, Soro,
Stradiotto.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 5, sostituire il comma 4
con il seguente:

« 4. Al fine di adottare specifiche mi-
sure a sostegno delle famiglie, le Regioni,
possono disporre, con propria legge, l’in-
troduzione di autonome detrazioni, modu-
late in conformità alle detrazioni di cui
all’articolo 12 del TUIR, per tenere conto
della presenza di carichi familiari, da
utilizzare, ove sussista capienza, in ridu-
zione dell’ammontare dell’addizionale di
cui al presente articolo. ».

23. Belisario.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 5, al comma 4 aggiungere
in fine il seguente periodo: « Le regioni
adottano altresì con legge regionale, mi-
sure di erogazione di misure di sostegno
economico diretto, a favore dei soggetti
IRPEF, il cui livello di reddito e la relativa
imposta netta, calcolata anche su base
familiare, non consente la fruizione delle
detrazioni di cui al presente comma ».

Conseguentemente al comma 5 aggiun-
gere in fine il seguente periodo: « Le regioni
adottano altresì con legge regionale, mi-
sure di erogazione di misure di sostegno

economico diretto, a favore dei soggetti
IRPEF, il cui livello di reddito e la relativa
imposta netta, calcolata anche su base
familiare, non consente la fruizione delle
detrazioni di cui al presente comma ».

40. Baldassarri, D’Alia, Galletti, Lanzil-
lotta.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 5, ai comma 7, aggiungere
in fine il seguente periodo: « La sospensione
non opera nel caso in cui le Regioni
riducano le spese correnti e le spese per
l’acquisto di beni e servizi, a copertura dei
maggiori oneri derivanti dall’applicazione
delle detrazioni previste dai commi 4 e
5. ».

41. Baldassarri, D’Alia, Galletti, Lanzil-
lotta.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 7, al comma 1, sopprimere
le parole: « l’imposta sulle emissione so-
nore degli aeromobili » e le parole: « agli
articoli da 90 a 95 della legge 21 novembre
2000, n. 342 ».

Conseguentemente, sostituire l’articolo
19-bis con il seguente:

Art. 19-bis.

(Sistema finanziario
delle città metropolitane).

1. In attuazione dell’articolo 15 della
legge 5 maggio 2009, n. 42, alle città
metropolitane sono attribuiti, a partire
dalla data di insediamento dei rispettivi
organi, il sistema finanziario e il patrimo-
nio delle province soppresse a norma del
comma 8 dell’articolo 23 della medesima
legge.

2. Alle città metropolitane spettano al-
tresì le risorse che consentono di finan-
ziare integralmente le funzioni loro con-
ferite dai comuni che ne fanno parte e
dalla Regione. Alla prima attribuzione di
tali risorse si provvede con norme conte-
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nute nelle proposte di istituzione e negli
statuti definitivi di cui ai commi 2, 3 e 8
dell’articolo 23 della legge 5 maggio 2009,
n. 42.

3. Per il finanziamento delle specifiche
funzioni fondamentali delle città metropo-
litane, stabilite dalla lettera f) del comma
6 dell’articolo 23 della legge 5 maggio 2009
n. 42, sono loro attribuite, con apposito
decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri da emanare su proposta del Mi-
nistro dell’economia e delle finanze d’in-
tesa con la Conferenza unificata, le se-
guenti fonti di entrata:

a) una compartecipazione al gettito
dell’imposta sul valore aggiunto, ulteriore
rispetto a quella attribuita ai comuni che
ne fanno parte, secondo le modalità sta-
bilite dal decreto del Presidente del Con-
siglio dei ministri previsto dal comma 4
dell’articolo 2 del decreto legislativo re-
cante disposizioni in materia di federali-
smo fiscale municipale, n. 292-bis;

b) una compartecipazione al gettito
dell’IRPEF prodotto sul territorio della
città metropolitana, ulteriore rispetto a
quella attribuita alle province in base
all’articolo 14 del presente decreto legisla-
tivo;

c) una compartecipazione al gettito
delle accise sui carburanti prodotto sul
suo territorio.

4. Con il decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri di cui al precedente
comma 3, è altresì attribuita alle città
metropolitane la facoltà di istituire:

a) l’imposta sulle emissioni sonore
degli aeromobili di cui agli articoli da 90
a 95 della legge 21 novembre 2000, n. 342;

b) l’imposta di scopo prevista dall’ar-
ticolo 6 del decreto legislativo recante
disposizioni in materia di federalismo fi-
scale municipale, n. 292-bis, secondo le
modalità stabilite dallo specifico regola-
mento previsto dal medesimo articolo;

c) il contributo straordinario di cui
all’articolo 14, comma 16, lettera f), del
decreto legge 31 maggio 2010, n. 78, con-

vertito con modificazioni dalla legge 30
luglio 2010, n. 122, nella misura massima
del 66 per cento del maggior valore im-
mobiliare conseguibile, a fronte di rile-
vanti valorizzazioni immobiliari generate
dallo strumento urbanistico generale, in
via diretta o indiretta, rispetto alla disci-
plina previgente per la realizzazione di
finalità pubbliche o di interesse generale,
ivi comprese quelle di riqualificazione ur-
bana, di tutela ambientale, edilizia e so-
ciale, già attribuito al comune di Roma dal
comma 16 dell’articolo 14 del decreto
legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito
nella legge 30 luglio 2010, n. 122. Detto
contributo deve essere destinato alla rea-
lizzazione di opere pubbliche o di inte-
resse generale ricadenti nell’ambito di in-
tervento cui accede, e può essere in parte
volto anche a finanziare la spesa corrente,
da destinare a progettazioni ed esecuzioni
di opere di interesse generale, nonché alle
attività urbanistiche e servizio del territo-
rio. Sono fatti salvi, in ogni caso, gli
impegni di corresponsione di contributo
straordinario già assunti dal privato ope-
ratore in sede di accordo o di atto d’ob-
bligo a far data dall’entrata in vigore dello
strumento urbanistico generale vigente;

d) un’addizionale sui diritti d’imbarco
dei passeggeri degli aeromobili;

e) una compartecipazione al gettito
delle tariffe dei servizi pubblici locali che
si riferiscono al loro territorio. ».

10. Vitali, Barbolini, Enzo Bianco, Causi,
D’Ubaldo, Misiani, Nannicini, Soro,
Stradiotto.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 7, al comma 1-bis sosti-
tuire le parole: « numero 3 » con le se-
guenti: « numero 1 ».

24. Belisario.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 7, dopo il comma 3, ag-
giungere il seguente:

« 3-bis. Le regioni a statuto ordinario
possono, con legge regionale, nel rispetto
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della normativa comunitaria e nei limiti
stabiliti dalla legge statale, modulare le
accise sulla benzina, sul gasolio e sul gas
di petrolio liquefatto, utilizzati dai citta-
dini residenti e dalle imprese con sede
legale e operativa nelle regioni interessate
dalle concessioni di coltivazione di cui
all’articolo 19 del decreto legislativo 25
novembre 1996, n. 625, e successive mo-
dificazioni. ».

25. Belisario.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 7-ter, dopo il comma 6
aggiungere il seguente: « 6-bis. All’articolo
29 del decreto-legge 31 maggio 2010,
n. 78, convertito, con modificazioni, dalla
legge 30 luglio 2010, n. 122, sono appor-
tate le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, lettera b), dopo le
parole « in carico agli agenti della riscos-
sione » sono inserite le parole « o ai sog-
getti di cui all’articolo 52, comma 5, lettera
b), del decreto legislativo 15 dicembre
1997, n. 446 »;

b) al comma 1, lettera c), dopo le
parole « in carico agli agenti della riscos-
sione » sono inserite le parole « o ai sog-
getti di cui all’articolo 52, comma 5, lettera
b), del decreto legislativo 15 dicembre
1997, n. 446 »;

c) al comma 1, lettera d), dopo le
parole « su richiesta dell’agente della ri-
scossione » sono inserite le parole « o dei
soggetti di cui all’articolo 52, comma 5,
lettera b), del decreto legislativo 15 dicem-
bre 1997, n. 446 »;

d) al comma 1, lettera e), dopo le
parole « l’agente della riscossione » sono
inserite le parole « o i soggetti di cui
all’articolo 52, comma 5, lettera b), del
decreto legislativo 15 dicembre 1997,
n. 446 »;

e) al comma 1, lettera e) le parole
« previste dalle disposizioni che discipli-
nano la riscossione a mezzo ruolo » sono
sostituite dalle seguenti: « previste dal Ti-

tolo II del Decreto del Presidente della
Repubblica 29 settembre 1973, n. 602 »;

f) al comma 1, lettera f), dopo le
parole « all’agente della riscossione » sono
inserite le parole « o ai soggetti di cui
all’articolo 52, comma 5, lettera b), del
decreto legislativo 15 dicembre 1997,
n. 446 »;

g) al comma 1, lettera g), dopo le
parole « alle somme affidate agli agenti
della riscossione » sono inserite le parole
« o ai soggetti di cui all’articolo 52, comma
5, lettera b), del decreto legislativo 15
dicembre 1997, n. 446 » e dopo le parole
« dopo l’affidamento del carico all’agente
della riscossione » sono inserite le parole
« o ai soggetti di cui all’articolo 52, comma
5, lettera b), del decreto legislativo 15
dicembre 1997, n. 446 »;

h) al comma 3, dopo le parole
« L’agente della riscossione » sono inserite
le parole « o i soggetti di cui all’articolo 52,
comma 5, lettera b), del decreto legislativo
15 dicembre 1997, n. 446 »;

i) dopo il comma 1 è inserito il
seguente « 1-bis. Sempre in considerazione
della necessità di razionalizzare e velociz-
zare tutti i processi di riscossione coattiva,
con uno o più regolamenti da adottare ai
sensi dell’articolo 17, comma 2, della legge
23 agosto 1988, n. 400, anche in deroga
alle norme vigenti, sono introdotte dispo-
sizioni finalizzate a razionalizzare, pro-
gressivamente, coerentemente con le
norme di cui al precedente comma, le
procedure di riscossione coattiva dei tri-
buti e di tutte le altre entrate di spettanza
degli enti locali. ».

2. Stradiotto.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 11, al comma 5, al terzo
periodo, sostituire la parola « sentita » con
le seguenti « d’intesa con » e dopo il terzo
periodo inserire il seguente: « Allo schema
di decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri è allegata una relazione tecnica
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concernente le conseguenze di carattere
finanziario. ».

6. D’Ubaldo, Vitali, Barbolini, Enzo
Bianco, Causi, Misiani, Nannicini, Soro,
Stradiotto.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 11, al comma 5, aggiun-
gere, in fine, il seguente periodo: « Ai fini
del calcolo della dotazione finanziaria del
fondo perequativo nel primo anno del suo
funzionamento, la spesa storica di riferi-
mento è fissata ai valori dell’anno 2010. In
base a quanto previsto dal successivo ar-
ticolo 26, comma 3, del presente decreto,
se il volume di risorse necessarie ad ap-
provvigionare il fondo perequativo diverge
da quanto effettivamente finanziabile in
base ai vincoli di finanza pubblica deri-
vanti dal Patto di stabilità e crescita eu-
ropeo, il Governo, sulla base delle risul-
tanze del tavolo di confronto di cui all’ar-
ticolo 26, comma 4, propone in sede di
presentazione dello schema di Decisione di
finanza pubblica, d’intesa con la Confe-
renza unificata, un piano di progressiva
convergenza fra risorse necessarie e ri-
sorse disponibili. ».

Conseguentemente, all’articolo 26, sosti-
tuire il comma 3, con i seguenti:

« 3. Fermi restando gli obiettivi di fi-
nanza pubblica assunti in sede europea, il
Governo, previa verifica in sede di Confe-
renza permanente per il coordinamento
della finanza pubblica e sulla base delle
risultanze del tavolo di confronto di cui al
comma 3-bis del presente articolo, pro-
pone, nell’ambito del disegno di legge di
stabilità, gli interventi necessari al fine di
assicurare, dall’anno 2012, alle regioni,
alle province e ai comuni che rispettino il
patto di stabilità interno la revisione delle
riduzioni dei trasferimenti suscettibili di
fiscalizzazione coerentemente con quanto
previsto dall’articolo 14, comma 2, del
decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 30
luglio 2010, n. 122. L’efficacia delle dispo-
sizioni di cui agli articoli 2, comma 1,

primo periodo, e 6 del presente decreto
resta sospesa sino alla data di entrata in
vigore degli interventi di cui al primo
periodo del presente comma, fermo re-
stando che ai fini della fiscalizzazione dei
trasferimenti erariali alle regioni a statuto
ordinario si fa riferimento ai valori dei
medesimi in essere nell’esercizio finanzia-
rio 2010.

3-bis. Ferme restando le funzioni at-
tribuite alla Conferenza permanente per il
coordinamento della finanza pubblica ai
sensi dell’articolo 24-septies del presente
decreto, con decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri è istituito, entro
sessanta giorni dall’entrata in vigore del
presente decreto, presso la Conferenza
permanente per i rapporti tra lo Stato, le
regioni e le province autonome di Trento
e di Bolzano, un tavolo di confronto tra il
Governo e le regioni a statuto ordinario,
costituito dai Ministri per i rapporti con le
regioni, per le riforme per il federalismo,
per la semplificazione normativa, dell’eco-
nomia e delle finanze e per le politiche
europee, nonché dai Presidenti delle re-
gioni medesime. Il tavolo individua linee
guida, indirizzi e strumenti per assicurare
l’attuazione di quanto previsto dal comma
3 del presente articolo. ».

7. Vitali, Barbolini, Enzo Bianco, Causi,
D’Ubaldo, Misiani, Nannicini, Soro,
Stradiotto.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 11, al comma 7, lettera c),
dopo le parole « ridurre le differenze »
inserire le seguenti: « , in misura non
inferiore al 75 per cento, ».

9. Soro, Vitali, Barbolini, Enzo Bianco,
Causi, D’Ubaldo, Misiani, Nannicini,
Stradiotto.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 11, al comma 7, lettera d),
aggiungere in fine le seguenti parole: « ;
tiene conto altresì delle caratteristiche ter-
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ritoriali, con particolare riguardo alla pre-
senza di zone montane, oltre che delle
caratteristiche demografiche, sociali e pro-
duttive. »

26. Belisario.

Alla condizione del parere Corsaro, capo-
verso sostituire il Capo II con il seguente:
« Autonomia di entrata delle province e
delle città metropolitane ».

45. Vitali.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 12, al comma 1, premettere
le seguenti parole: « In attesa della loro
soppressione, ».

27. Belisario.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 13, sopprimere il comma
5-bis.

28. Belisario.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 14, sopprimere il comma
6.

46. Vitali.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 16, sopprimere il comma
1-bis.

29. Belisario.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 17, al comma 3, sostituire
le parole: « Previo accordo sancito », con le
seguenti: « Previa intesa sancita ».

30. Belisario.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 19, dopo la parola « pro-

vince » inserire le seguenti: « e delle città
metropolitane » ovunque ricorra.

Conseguentemente, sostituire la rubrica
con la seguente: « Fondo perequativo per le
province e per le città metropolitane ».

47. Vitali.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 19-bis, sostituire il comma
3 con il seguente: « 3. Ciascuna regione,
nell’esercizio dei poteri ad essa spettanti ai
sensi dell’articolo 2, lettera q), n. 2, della
legge n. 42 del 2009, può deliberare l’at-
tribuzione alla città metropolitana del get-
tito dell’imposta sulle emissioni sonore
degli aereomobili ».

31. Belisario.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 21, apportare le seguenti
modificazioni:

a) sostituire la rubrica con la se-
guente: « Determinazione del fabbisogno
sanitario nazionale finanziabile »;

b) al comma 1, primo periodo, sosti-
tuire la parola « standard » con le seguenti
« finanziabile (FSNF) »;

c) al comma 2, sostituire le parole
« fabbisogno nazionale standard » con le
seguenti « fabbisogno sanitario nazionale
finanziabile ».

Conseguentemente, all’articolo 23,
comma 1, sostituire le parole « fabbisogno
standard nazionale » con le seguenti: « fab-
bisogno sanitario nazionale finanziabile ».

11. Nannicini, Vitali, Barbolini, Enzo
Bianco, Causi, D’Ubaldo, Misiani, Soro,
Stradiotto.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 21, al comma 1, sostituire
la parola « annualmente, per il triennio
successivo », con le seguenti: « a cadenza
triennale ».
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Conseguentemente, all’articolo 22,
comma 1, sostituire la parola « annual-
mente » con le seguenti: « a cadenza trien-
nale ».

Conseguentemente, all’articolo 22,
comma 11, sostituire le parole: « nel-
l’anno », con le seguenti: « negli anni ».

32. Belisario.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 21, al comma 1, al primo
periodo aggiungere, in fine, le seguenti pa-
role: « nonché a partire dal 2015, in diretta
correlazione con la determinazione dei
costi e dei fabbisogni standard regionali ».

Conseguentemente all’articolo 22, al
comma 6, dopo le parole « dalla media
pro-capite pesato del costo registrato dalle
regioni benchmark » aggiungere le altre
« come determinato dal costo registrato
nell’esercizio 2005, incrementato dal tasso
di inflazione certificato dall’ISTAT ».

42. Baldassarri, D’Alia, Galletti, Lanzil-
lotta.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 21, al comma 1, al primo
periodo aggiungere, in fine, le seguenti pa-
role: « nonché a partire dal 2015, in diretta
correlazione con la determinazione dei
costi e dei fabbisogni standard regionali ».

Conseguentemente all’articolo 22, al
comma 6, dopo le parole « dalla media
pro-capite pesato del costo registrato dalle
regioni benchmark » aggiungere le altre
« come determinato dal costo registrato
nell’esercizio 2005, incrementato dal tasso
di inflazione certificato dall’ISTAT, dei
servizi e delle prestazioni erogate come
singolarmente individuati nel Nuovo si-
stema informativo sanitario, per ciascuno
dei macrolivelli di cui al comma 3, regi-
strato dalle regioni benchmark ».

43. Baldassarri, D’Alia, Galletti, Lanzil-
lotta.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 22, apportare le seguenti
modificazioni:

a) sostituire la rubrica con la se-
guente: « Determinazione dei costi e dei
fabbisogni sanitari standard regionali e
nazionali »;

b) sostituire il comma 1 con il se-
guente: « 1. Il Ministro della salute, di
concerto con il Ministro dell’economia e
delle finanze, d’intesa con la Conferenza
Stato-Regioni ai sensi dell’articolo 3 del
decreto legislativo 28 agosto n. 1997,
n. 281, sentita la Struttura tecnica di sup-
porto della Conferenza Stato-Regioni di
cui all’articolo 3 dell’intesa Stato-Regioni
del 3 dicembre 2009, determina annual-
mente per ciascun triennio, sulla base
della procedura definita nel presente ar-
ticolo, i costi e i fabbisogni standard
regionali necessari ad assicurare i livelli
essenziali di assistenza in condizioni di
efficienza ed appropriatezza e sulla base
dei costi standard. »;

c) dopo il comma 3, inserire il se-
guente:

« 3-bis. I livelli percentuali di cui al
comma 3 sono soggetti a revisione bien-
nale in coerenza con il processo di con-
vergenza di cui all’articolo 20, comma 1,
lettera b), della legge n. 42 del 2009. »;

d) al comma 4, primo periodo, ag-
giungere, in fine, le seguenti parole: « ,
anche tenendo conto di un sistema di pesi
e indicatori di tipo socioeconomico, rite-
nuti utili ai fini di definire i bisogni
sanitari, secondo criteri fissati mediante
intesa in Conferenza Stato-Regioni. Sino al
raggiungimento dell’intesa, ai fini del ri-
parto di cui al successivo comma 9 si
applicano i criteri adottati per il riparto
delle annualità 2010-2012. »;

e) sostituire il comma 5 con il se-
guente: « 5. Sono regioni di riferimento le
cinque regioni che, avendo garantito l’ero-
gazione dei livelli essenziali di assistenza
in condizione di equilibrio economico e
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risultando adempienti, come verificato dal
Tavolo di verifica degli adempimenti re-
gionali di cui all’articolo 12 dell’Intesa
Stato-Regioni in materia sanitaria del 23
marzo 2005, sono individuate dalla Con-
ferenza Stato-Regioni in base a criteri di
qualità dei servizi erogati, appropriatezza
ed efficienza. A tale scopo si considerano
in equilibrio economico le regioni che
garantiscono l’erogazione dei livelli essen-
ziali di assistenza in condizioni di effi-
cienza e di appropriatezza con le risorse
ordinarie stabilite dalla vigente legisla-
zione a livello nazionale, ivi comprese le
entrate proprie regionali effettive. L’indi-
cazione delle Regioni deve essere rappre-
sentativa delle ripartizioni territoriali na-
zionali e delle classi di dimensione demo-
grafica. »;

f) al comma 7, dopo le parole « relativi
al » inserire le seguenti: « triennio termi-
nante con il » ovunque ricorrano;

g) al comma 8, aggiungere, in fine, le
seguenti parole: « , anche tenendo conto
degli indicatori di cui al comma 4 »;

h) sostituire il comma 9 con il se-
guente:

« 9. Il riparto tra le regioni è effettuato
applicando annualmente il valore percen-
tuale del fabbisogno sanitario regionale
rispetto a quello nazionale all’ammontare
complessivo del FSNF determinato ai sensi
dell’articolo 21, comma 1. »;

i) al comma 10, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: « Durante i cinque anni
sono annualmente monitorati e verificati i
LEA, le pesature per popolazione, gli in-
dicatori di tipo socioeconomico di cui al
comma 4, i risultati dei piani di rientro. Al
verificarsi di scostamenti fra FNSF e fab-
bisogno sanitario nazionale standard, pre-
via intesa in sede di Conferenza Stato-
Regioni, vengono predisposte misure per la
convergenza. Tali misure tengono conto
prioritariamente del rapporto fra struttura
del sistema sanitario ed efficienza nell’ero-
gazione dei servizi, e intervengono con
appositi investimenti per la riorganizza-
zione della stessa struttura »;

l) al comma 11, sostituire le parole
« nell’anno » con le seguenti: « nel triennio ».

12. Causi, Vitali, Barbolini, Enzo Bianco,
D’Ubaldo, Misiani, Nannicini, Soro,
Stradiotto.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 22, dopo il comma 3,
aggiungere il seguente: « 3-bis. I livelli per-
centuali di finanziamento della spesa sa-
nitaria di cui al comma 3 possono essere
soggetti a revisione, previa intesa della
Conferenza permanente per i rapporti tra
lo Stato, le regioni e le province autonome,
in coerenza con il processo di convergenza
di cui all’articolo 20, comma 1, lettera b),
della legge n. 42 del 2009. ».

33. Belisario.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 22, al comma 5, apportare
le seguenti modificazioni:

a) al primo periodo, sostituire la pa-
rola « tre » con la seguente: « cinque »;

b) al medesimo periodo, sostituire la
parola « cinque » con la seguente: « otto »
ovunque ricorra.

Conseguentemente, al comma 7, dopo le
parole: « dei risultati relativi », aggiungere le
seguenti: « del triennio terminante con l’ ».

34. Belisario.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 22, al comma 6, secondo
periodo, sostituire le parole « media pro-
capite pesata » con le seguenti: « media
pro-capite aritmetica ».

35. Belisario.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 22, dopo il comma 6,
inserire il seguente: « 6-bis. Il Servizio
nazionale sanitario concorre alla spesa
farmaceutica esclusivamente per i farmaci
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prescritti per posologia degli stessi se-
condo la quantità e il periodo ritenuto
adeguato dal medico. I costi e i fabbisogni
standard regionali riferiti alla spesa far-
maceutica sono determinati, a partire dal
2015, tenendo conto di quanto previsto al
presente comma ».

44. Baldassarri, D’Alia, Galletti, Lanzil-
lotta.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 24, sostituire il comma 2
con il seguente: « 2. Il Ministro della salute,
d’intesa con la Conferenza Stato-regioni,
implementa un sistema adeguato di valu-
tazione della qualità delle cure e dell’uni-
formità dell’assistenza in tutte le Regioni
ed effettua un monitoraggio costante del-
l’efficienza e dell’efficacia dei servizi, an-
che al fine degli adempimenti di cui al-
l’articolo 22, comma 10. ».

13. Stradiotto, Vitali, Barbolini, Enzo
Bianco, Causi, D’Ubaldo, Misiani, Nan-
nicini, Soro.

All’articolo 24, comma 2, sostituire le
parole « Ministro dell’interno » con le se-
guenti « La Conferenza è presieduta dal
Presidente della Conferenza Unificata; ne
fanno parte il Ministro dell’economia e
delle finanze, ».

Conseguentemente all’articolo 24-sexies,
comma 1, sopprimere le parole: « Il Mini-
stro dell’economia e delle finanze d’intesa
con ».

52. Lanzillotta, D’Alia, Galletti, Baldas-
sarri.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 24, dopo il comma 2,
aggiungere il seguente: « 2-bis. Al fine di
migliorare le funzioni di monitoraggio e
valutazione del sistema, nell’ambito dei
flussi informativi del NSIS, è attribuito ad
ogni cittadino utente, con modalità tecni-
che rispettose della riservatezza, un codice

univoco identificativo, che permetta di se-
guirne e tracciarne il percorso sanitario
per ogni singola patologia, al fine di va-
lutare i livelli di appropriatezza lungo
l’intera sequenza di contatti con la rete di
offerta del servizio sanitario nazionale. ».

14. Misiani, Vitali, Barbolini, Enzo
Bianco, Causi, D’Ubaldo, Nannicini,
Soro, Stradiotto.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 24-bis, dopo il comma 2,
aggiungere i seguenti: « 2-bis. Nei casi in
cui il gettito di un tributo erariale sia
interamente devoluto alle province auto-
nome di Trento e Bolzano, queste, ai sensi
dell’articolo 73 dello statuto speciale per il
Trentino Alto Adige, possono liberamente
modificare aliquote e prevedere agevola-
zioni, anche sotto forma di credito d’im-
posta, con il solo limite del rispetto delle
aliquote superiori definite dalla normativa
statale.

2-ter. In relazione alla competenza in
materia di tributi locali prevista dall’arti-
colo 80 dello Statuto speciale per il Tren-
tino-Alto Adige, le province autonome pos-
sono disciplinare le modalità di applica-
zione dei tributi medesimi, ivi comprese
quelle relative alla riscossione e all’accer-
tamento. Salvo che le province non li
disciplinino autonomamente, non trovano
applicazione i tributi locali istituiti dallo
Stato nelle materie statutariamente de-
mandate alla competenza regionale o pro-
vinciale.

2-quater. Fatta salva l’invarianza del
gettito spettante all’erario, le regioni a
statuto speciale e le province autonome di
Trento e Bolzano, nell’ambito delle impo-
ste dirette da esse compartecipate, pos-
sono disporre detrazioni in favore della
famiglia, maggiorando le detrazioni previ-
ste dall’articolo 12 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 22 dicembre 1986,
n. 917. Possono inoltre disporre detrazioni
in luogo dell’erogazione di sussidi ed altre
misure di sostegno sociale previste dalla
legislazione regionale o provinciale. »

1. Thaler.
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Alla condizione del parere Corsaro, capo-
verso articolo 24-bis, dopo il comma 2, ag-
giungere il seguente: « 2-bis. È estesa agli enti
locali appartenenti ai territori delle Regioni
a statuto speciale e delle Province autonome
di Trento e di Bolzano l’applicazione, a fini
esclusivamente conoscitivi e statistico-infor-
mativi, delle disposizioni relative alla rac-
colta dei dati, inerenti al processo di defini-
zione dei fabbisogni standard, da far con-
fluire nelle banche dati informative ai sensi
degli articoli 4 e 5 del decreto legislativo 26
novembre 2010, n. 216. »

15. Causi.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 24-ter, dopo la parola
« province » inserire le seguenti: « e delle
città metropolitane » ovunque ricorra.

48. Vitali.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 24-ter, apportare le se-
guenti modificazioni:

a) dopo il comma 1, inserire i se-
guenti:

« 1-bis. L’esercizio dell’autonomia im-
positiva da parte delle Regioni a statuto
ordinario e delle Province, in attuazione
del presente decreto, è subordinata alla
riduzione del livello della pressione fiscale
complessiva a carico del contribuente, ove
sancita dall’indicatore sulla pressione fi-
scale, pubblicato annualmente dall’Istituto
nazionale di statistica, e recepita nella
Decisione di finanza pubblica, di cui al-
l’articolo 10 della legge 31 dicembre 2009,
n. 196 ».

1-ter. È fatta comunque salva la pos-
sibilità per le Regioni a statuto ordinario
e per le Province di ridurre la pressione
fiscale complessiva a carico dei contri-
buenti di riferimento.«

b) dopo il comma 2, inserire i se-
guenti:

« 2-bis. La Conferenza permanente per
il coordinamento della finanza pubblica

concorre altresì alla definizione del limite
di pressione fiscale annuale per ciascuna
Regione a statuto ordinario.

2-ter. Nel caso in cui il monitoraggio,
effettuato in sede di Conferenza perma-
nente per il coordinamento della finanza
pubblica ai sensi dell’articolo 18 della
legge 5 maggio 2009, n. 42, rilevi scosta-
menti per eccesso al limite di cui al
comma 2-bis del presente articolo predi-
spone le immediate azioni correttive da
intraprendere. ».

36. Belisario.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 24-sexies, al comma 4,
primo periodo, dopo le parole: « articolo 17,
comma 1, lett. a) e b) », aggiungere le
seguenti: « della legge n. 42 del 2009 ».

37. Belisario.

Alla condizione del parere Corsaro, ca-
poverso articolo 24-septies, al comma 1,
dopo il punto 5), inserire il seguente:
« 5-bis) la Conferenza mette a disposizione
del Senato della Repubblica, della Camera
dei deputati, dei Consigli regionali e di
quelli delle province autonome tutti gli
elementi informativi raccolti ».

38. Belisario.

Aggiungere la seguente osservazione:

« Valuti il Governo la necessità di adot-
tare uno o più decreti legislativi che in-
tervengano sugli attuali meccanismi di fi-
nanziamento delle spese ordinarie in
conto capitale e dei connessi trasferimenti
dallo Stato alle regioni e dalle regioni agli
enti locali, i quali non sono stati riformati
nei decreti legislativi finora adottati e che
devono altresì trovare coerenza con i
nuovi meccanismi degli interventi speciali
di cui al quinto comma dell’articolo 119
della Costituzione ».

49. Vitali, Barbolini, Enzo Bianco, Causi,
D’Ubaldo, Misiani, Nannicini, Soro,
Stradiotto.
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Aggiungere la seguente osservazione:

« Valuti il Governo, in attuazione del-
l’articolo 22 della legge n. 42/2009, di
considerare in sede di predisposizione dei
successivi decreti legislativi l’esigenza di
tener conto delle specifiche realtà territo-
riali con riferimento al deficit infrastrut-
turale, anche al fine di tener conto della
necessità di assicurare, nella fase transi-
toria di attuazione del federalismo fiscale,
la predisposizione di interventi finalizzati
al recupero delle carenze infrastrutturali
presenti in ciascun territorio, ivi comprese
quelle relative al trasporto pubblico locale,
così come testualmente disposto dall’arti-
colo 22, comma 2, primo periodo, della
legge n. 42 del 2009 ».

50. Vitali, Barbolini, Enzo Bianco, Causi,
D’Ubaldo, Misiani, Nannicini, Soro,
Stradiotto.

Aggiungere la seguente osservazione:

« Valuti il Governo la necessità di prov-
vedere con urgenza a definire il funzio-
namento del sistema perequativo dei co-
muni, delle province e delle città metro-
politane ».

51. Vitali, Barbolini, Enzo Bianco, Causi,
D’Ubaldo, Misiani, Nannicini, Soro,
Stradiotto.

Aggiungere la seguente osservazione:

« In riferimento all’articolo 5, premesso
che la maggiore autonomia di entrata delle
regioni deve essere correlata con un con-
temporaneo intervento sul lato della spesa;
che sussiste il forte rischio che le regioni
utilizzino l’addizionale regionale all’IRPEF
per coprire spese di parte corrente, ovvero
utilizzino esclusivamente la leva tributaria
per ripianare i deficit di bilancio; occorre
specificare che gli interventi di riduzione
dell’addizionale possono essere effettuati
esclusivamente con la contestuale coper-
tura operata, per una quota del 50 per
cento dell’onere, con la riduzione delle

spese correnti e con aumento delle tasse,
per la restante quota del 50 per cento. ».

55. Baldassarri, D’Alia, Galletti, Lanzil-
lotta.

Aggiungere la seguente osservazione:

« Individui il Governo forme e modalità
più idonee affinché si tenga conto di
assegnare ai comuni montani e ai comuni
delle isole minori misure di fiscalità di
vantaggio. ».

56. Paolo Franco, La Loggia.

Aggiungere la seguente osservazione:

« Valuti il Governo, nell’ambito della
riforma fiscale allo studio, l’opportunità di
prevedere, anche a titolo di parziale ri-
storo degli oneri derivanti dai danni am-
bientali, che misure fiscali compensative,
anche attraverso compartecipazioni alle
accise, siano devolute alle regioni a statuto
ordinario e alle regioni a statuto speciale,
ai sensi di quanto previsto dall’articolo 27
della legge n. 42 del 2009, nelle quali è
esercitata attività di coltivazione o raffi-
nazione di idrocarburi o gas naturale,
calcolando la quota spettante a ciascuna
regione in proporzione al loro peso de-
mografico. ».

57. La Loggia.

Aggiungere la seguente osservazione:

« Valuti il Governo, al fine di accrescere
l’efficienza e l’efficacia dell’azione ammi-
nistrativa, che per la definizione e l’ero-
gazione dei servizi che sulla base dello
schema di decreto sono attribuiti alla
competenza delle regioni e delle province,
nonché per la determinazione dei costi dei
fabbisogni standard del settore sanitario e
per una migliore qualità nell’impiego delle
relative risorse, venga tenuto conto delle
tecnologie dell’informazione e della comu-
nicazione, in particolare dei servizi digitali
in banda larga. ».

58. La Loggia.
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ALLEGATO 2

Schema di decreto legislativo recante disposizioni in materia di
autonomia di entrata delle regioni a statuto ordinario e delle province,
nonché di determinazione dei costi e dei fabbisogni standard nel

settore sanitario. (Atto n. 317).

PROPOSTA DI PARERE ALTERNATIVO A QUELLO DEL RELA-
TORE ON. CORSARO (v. seduta del 21 marzo 2011) PRESENTATA
DAGLI ON. GALLETTI, SEN. D’ALIA, ON. LANZILLOTTA E SEN.

BALDASSARRI

La Commissione parlamentare per l’at-
tuazione del federalismo fiscale,

esaminato lo schema di decreto legisla-
tivo recante disposizioni in materia di
autonomia di entrata delle regioni a sta-
tuto ordinario e delle province, nonché di
determinazione dei costi e dei fabbisogni
standard nel settore sanitario;

premesso che:

il decreto legislativo in materia di au-
tonomia di entrata delle regioni a statuto
ordinario e delle province, nonché di de-
terminazione dei costi e dei fabbisogni stan-
dard nel settore sanitario interviene, tra i
vari aspetti, per regolare l’autonomia fi-
scale di Regioni a statuto ordinario e
Province, nonché per intervenire per sop-
primere dal 2012 i trasferimenti statali
finora operati nei confronti dei suddetti
enti locali;

all’articolo 2 lo schema stabilisce
« l’obiettivo di mantenere inalterato il pre-
lievo fiscale complessivo a carico del con-
tribuente »;

a decorrere dal 2013 le Regioni po-
tranno beneficiare di una compartecipa-
zione al gettito IVA in funzione del prin-
cipio di territorialità, rimanendo fino ad
allora valido il principio di ripartizione
della compartecipazione in funzione del
consumo delle famiglie.

Dal 2014 ciascuna Regione potrà ri-
durre l’IRAP fino ad azzerarla, eccezion
fatta per le regioni che avranno deliberato
addizionali IRPEF maggiori dello 0,5 per
cento rispetto alle aliquote base e per
quelle che dovranno ridurre il deficit sa-
nitario;

il decreto introduce la possibilità, per le
Regioni, di incrementare le addizionali
regionali, a partire dal 2012 (con aliquota
stabilita con apposito DPCM), nel 2013
dello 0,5 per cento, nel 2014 dell’1,1 per
cento e nel 2015 del 2,1 per cento, pro-
cedendo alla contestuale riduzione delle
aliquote statali IRPEF fin dal 2012;

il processo di determinazione dei costi
e fabbisogni standard per il settore sani-
tario rappresenta uno snodo fondamentale
nel percorso di attuazione del federalismo
fiscale al fine di accrescere l’efficienza
nell’erogazione dei relativi servizi, supe-
rando definitivamente il finanziamento co-
munque influenzato dal dato della spesa
storica. Il servizio sanitario fornisce ai
cittadini prestazioni attinenti ai valori co-
stituzionalmente protetti della vita e della
salute (per il cd « diritto di cittadinanza »)
e che pertanto il livello quali-quantitativo
di tali prestazioni deve essere sostanzial-
mente omogeneo in tutto il territorio na-
zionale. Tale livello è allo stato puntual-
mente definito con il DPCM del 29 no-
vembre 2001 di determinazione dei livelli
essenziali di assistenza in ambito sanitario,
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il cui rispetto appare pertanto quale con-
dicio sine qua non per garantire una tutela
generalizzata ed uniforme sul territorio
nazionale degli inviolabili diritti alla vita e
alla salute.

La norma dell’articolo 2 che specifica
l’invarianza della pressione fiscale rispetto
alla situazione vigente costituisce una vera
incognita e comporta un’evidente disparità
tra Regioni, soprattutto con riferimento a
quegli enti locali che fino ad oggi non
hanno ritenuto opportuno aumentare fino
al limite consentito le addizionali regionali
e ora si trovano a concorrere con regioni
che hanno incrementato al massimo pos-
sibile le addizionali; l’invarianza di pres-
sione fiscale invocata per ciascun contri-
buente dall’articolo 2 appare, dunque, una
mera petizione di principio, non è sup-
portata da un criterio certo e non specifica
rispetto a quale anno vada rispettata l’in-
varianza di pressione fiscale. Inoltre l’ar-
ticolo 2 precisa che all’aliquota (dell’addi-
zionale regionale) si aggiungono a decor-
rere dal 2014 le percentuali fissate dal-
l’articolo 5, comma 1 lettere b) (1,1 a
partire dal 2014) e c) (2,1 a partire dal
2015) che andranno necessariamente ad
aumentare il prelievo complessivo, perché
non ne è prevista la corrispondente con-
testuale riduzione delle aliquote statali.
Questo sembra in aperta contraddizione
con il comma 2 dell’articolo 26, che con-
ferma che « l’esercizio dell’autonomia tri-
butaria non può comportare, da parte di
ciascuna Regione, un aumento della pres-
sione fiscale a carico del contribuente ».

L’IRAP produce un gettito fiscale an-
nuo di circa 35 miliardi di euro, e per
questo consiste in una quota rilevante e
appetibile di entrate per le Regioni: per
come è attualmente disciplinata l’imposta,
ed in virtù della previsione di ridurre
l’imposta fino ad azzerarla, si genererebbe
una competizione fiscale ingiustificata tra
enti con aliquote maggiori e minori per
attrarre attività produttive. In relazione
alle disposizioni sull’IRAP, dunque, va te-
nuto conto delle conseguenze negative che
deriverebbero da un diverso regime del-

l’imposta in termini di competitività nei
territori: sarebbe preferibile un assetto in
cui si prefiguri la possibilità di differen-
ziare l’imposta stessa per i diversi settori,
prevedendo altresì un coordinamento da
parte della Conferenza delle Regioni.
L’IRAP, infine, contrasta con quasi tutti i
principi federalisti delle Regioni, per cui
mal si presta a costituire una delle prin-
cipali fondamenta di un’autonomia tribu-
taria, soprattutto perché non è correlata
ad alcune prestazioni a favore dei soggetti
passivi (le imprese) su cui grava; oltretutto
colpisce le imprese che sono i soggetti più
mobili del sistema economico e la distri-
buzione del gettito tra Regioni non avviene
secondo il valore della produzione otte-
nuto, bensì secondo il costo del lavoro
impiegato nelle attività localizzate in più
regioni.

Le modalità di suddivisione della com-
partecipazione IVA secondo criteri di ter-
ritorialità non è in alcun modo chiarita e
le disposizioni attuali in merito alla asse-
gnazione della compartecipazione stessa
non tengono conto, oltre che dell’evasione
potenziale, anche dell’imposta pagata da
Università, centri di ricerca, scuole, ossia
di tutti quegli enti su cui grava l’imposta
e non possono rivalersi sui consumatori
finali. Il gettito IVA attribuibile a questi
soggetti equivale a circa un terzo di quello
complessivo.

Ad oggi, non è dato sapere come si
intenderà operare la riduzione delle ali-
quote IRPEF statali per compensare l’au-
mento delle addizionali regionali in modo
tale da garantire l’invarianza della pres-
sione fiscale per i contribuenti. I dati presi
come riferimento per quantificare il gettito
delle addizionali regionali, nonché quelli
riferiti all’ammontare dei trasferimenti
erariali soppressi (circa 6,4 miliardi di
euro), sono riferiti all’anno d’imposta
2008, dunque sono informazioni non ag-
giornate e fuorvianti. Nonostante l’addi-
zionale regionale in mano alle Regioni
costituisca un potente strumento di policy,
sembra limitato permettere di far inter-
venire gli enti locali solo attraverso detra-
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zioni a carico delle famiglie e per garan-
tire la sussidiarietà orizzontale: peraltro le
detrazioni non interverrebbero a beneficio
delle famiglie meno abbienti e non tenute
al pagamento dell’IRPEF (circa 10 milioni
di contribuenti a basso reddito in rapporto
ai 41 milioni di contribuenti complessivi).
In virtù alle precedenti considerazioni,
dunque, la previsione della manovrabilità
delle aliquote dell’addizionale IRPEF da
parte delle regioni è difficilmente compa-
tibile con la diversa dinamicità della leva
fiscale, che non risulta omogenea nei ter-
ritori e non correlata alla numerosità della
popolazione, con il principio del coordi-
namento della finanza pubblica. Pertanto,
l’impatto sui singoli territori e sui cittadini
potrebbe essere molto differenziato.

Il decreto presuppone la possibilità di
aumentare (o diminuire) le addizionali
regionali all’IRPEF dello 0,5 per cento
rispetto alla quota fissa attuale dello 0,9
per cento. Non è in alcun modo chiaro
quale sia il meccanismo che regolerà l’ade-
guamento al nuovo sistema, non solo per
quelle regioni che presentano già un’ad-
dizionale regionale con aliquota dell’1,4
per cento, quanto in particolar modo per
quelle regioni che hanno dovuto incremen-
tare la stessa aliquota all’1,7 per ridurre il
deficit sanitario (Abruzzo, Calabria, Cam-
pania, Lazio, Molise). Queste ultime re-
gioni indubbiamente sarebbero penaliz-
zate, in termini di gettito, dalla nuova
previsione del decreto e non potrebbero in
alcun modo agire con discrezionalità sulle
addizionali, soprattutto con riferimento
alla possibilità offerta dal decreto di di-
sporre detrazioni per le famiglie e altre
forme di beneficio nella sussidiarietà oriz-
zontale. Dunque, si toglie la discrezionalità
alle Regioni impegnate nei piani di rientro
dal deficit sanitario nel disporre detrazioni
a favore della famiglia o detrazioni del-
l’addizionale in luogo dell’erogazione di
sussidi, voucher, buoni servizio e altre
misure di sostegno sociale. Si penalizza, in
particolare, il Sud dove è indubbio che il
reddito pro-capite sia inferiore alla media
nazionale.

Il decreto, inoltre, nonostante quanto
sia stabilito nella previsione dell’articolo 5,
in realtà non assicurerà una sufficiente
neutralità dell’addizionale regionale IR-
PEF rispetto alla progressività dell’impo-
sta, in quanto penalizza le famiglie mo-
noreddito con redditi superiori a 28.000
euro e i redditi più elevati. Inoltre, per i
redditi da lavoro dipendente e per i pen-
sionati con redditi maggiori di 28.000 euro
è prevista una clausola di salvaguardia
secondo cui non è possibile incrementare
oltre l’1,4 per cento le addizionali regio-
nali. Rimane poco chiaro il motivo per cui
non siano stati considerati anche i redditi
da lavoro autonomo e quelli d’impresa di
pari ammontare, costituendo dunque un
ingiustificato paradosso che andrà a col-
pire negativamente, in particolar modo, i
giovani in cerca di occupazione e gli
imprenditori che presentano redditi bassi.
La soluzione prospettata, in definitiva, cir-
coscriverebbe il prelievo regionale sui soli
redditi medio-alti, con il risultato di in-
centivare lo sforzo fiscale soltanto nelle
Regioni ricche.

In definitiva, come più volte sottoli-
neato, sarebbe stato molto più opportuno,
ancor prima di procedere all’attuazione
del federalismo fiscale, pensare ad una
riforma fiscale che potesse attribuire ai
tributi ed alle imposte del nostro ordina-
mento tributario una maggiore equità
orizzontale e verticale. Per alcune imposte,
come l’IRAP, sarebbe stato opportuno ri-
vedere, in particolar modo, i criteri di
attribuzione e ripartizione del gettito, tra
regioni in cui le attività produttive possie-
dono diverse unità operative, sulla base
dell’effettivo valore aggiunto prodotto e
non sulla base del costo del lavoro soste-
nuto.

Come era prevedibile, non viene con-
siderata l’eliminazione delle Province, un
obiettivo peraltro sostenuto dal Governo in
campagna elettorale. Secondo alcune
proiezioni, alle Province sono imputabili
costi diretti (cioè quei costi riferibili alle
spese volte a remunerare l’attività dei
politici, ma al netto dei costi per i servizi

Martedì 22 marzo 2011 — 63 — Commissione bicamerale



e le funzioni svolte, per le consulenze ed
i costi di personale e uffici) per un valore
stimato intorno ai 150-200 milioni di euro
annui. L’importo sembrerebbe quindi ri-
sibile. Se al risparmio diretto si aggiun-
gono i possibili risparmi di spesa conse-
guenti, per esempio, alla riallocazione dei
dipendenti pubblici e all’ottimizzazione
nella gestione delle diverse funzioni, il
risparmio complessivo che ne potrebbe
conseguire sarebbe di oltre 2 miliardi di
euro.

Con riferimento al meccanismo di pe-
requazione ed all’istituzione del fondo pe-
requativo, il funzionamento del fondo è
stabilito con effetti dal 2014, mentre dal
2012 le regioni vedranno soppressi i tra-
sferimenti statali e potranno gestire solo il
gettito proveniente dall’addizionale regio-
nale, dunque non adatto ad una distribu-
zione territoriale coincidente con i trasfe-
rimenti che saranno soppressi. Dunque
non è garantita una coincidenza temporale
tra soppressione dei trasferimenti (dal
2012) ed entrata in funzione del fondo
perequativo (2014) destinato a coprire in-
tegralmente il finanziamento dei livelli
essenziali delle prestazioni.

Nel decreto non risulta chiaro come
debbano essere determinati i livelli essen-
ziali delle prestazioni (LEP), con partico-
lare riferimento al fatto che il Paese è
caratterizzato da situazioni « regionali »
molto differenti. Si prevede anzi espres-
samente che restino immutati a tempo
indeterminato. Sarebbe invece necessario
prevedere aggiornamenti periodici dei Li-
velli Essenziali perché le esigenze e le
preferenze dei cittadini cambiano nel
tempo.

Nel riparto del Fondo sanitario nazio-
nale il criterio di maggior rilievo sarà
rappresentato dall’estensione pressoché
generalizzata ad ogni sotto settore della
spesa sanitaria del principio della popo-
lazione pesata. Tale ultimo criterio appare
suscettibile di favorire le regioni con po-
polazione relativamente più anziana, rico-
noscendo pertanto il maggior peso relativo

per i sistemi sanitari di tale fascia di
popolazione. Già attualmente alcune re-
gioni forniscono servizi sanitari adeguati
sotto il profilo erogativo e nei limiti delle
risorse programmate, mentre altre presen-
tano profili di criticità più o meno accen-
tuati, tali da mettere a rischio il corretto
esercizio della funzione affidata. È utile
citare quanto sostenuto dal Ministro della
salute nel corso di un question time alla
Camera, rispondendo ad un’interrogazione
della Lega Nord sulla determinazione dei
criteri di pesatura della popolazione per il
riparto delle risorse destinate al funzio-
namento del Servizio sanitario nazionale.
Secondo il Ministro « l’indice di depriva-
zione per il riparto delle risorse destinate
alla sanità pubblica oggi come oggi è
inapplicabile. In particolare, è sicuramente
inapplicabile al riparto 2011 (......). Per il
futuro l’unico indice preciso che si potrà
usare è la prevalenza delle malattie pesata
per età. Alla cui definizione si potrà ar-
rivare entro due tre anni.« La risposta del
Ministro si concludeva con l’auspicio di
»rinviare alla fase attuativa del decreto sui
fabbisogni standard dei meccanismi di
pesatura diversi da quelli, peraltro imper-
fetti, attualmente utilizzati (cioè la pesa-
tura per età) ».

È necessario, inoltre, chiarire più pun-
tualmente le finalità che si intende perse-
guire e le implicazioni che deriveranno al
sistema di finanziamento del SSN dall’in-
troduzione dei costi standard. Bisogne-
rebbe, infine, prendere in considerazione,
ai fini della determinazione dell’equilibrio
economico, non già i risultati di un singolo
esercizio, giacché tale scelta potrebbe non
assicurare l’individuazione delle regioni
effettivamente efficienti, in quanto i risul-
tati potrebbero essere falsati da oscilla-
zioni casuali della spesa. È necessario
porre particolare attenzione, inoltre, al
procedimento di individuazione del costo
standard. È difficile, infatti, individuare
esattamente i costi standard, a causa della
mancata armonizzazione e veridicità dei
bilanci degli enti locali. In molti casi,
infatti, nei bilanci sono presenti voci di
costo (il 25 per cento del totale) la cui
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destinazione non è citata e prevedibile in
alcun modo.

La legge delega sul federalismo fiscale
disponeva il finanziamento del 100% delle
spese relative alle funzioni fondamentali
direttamente connesse al diritto di citta-
dinanza e per le quali è previsto un livello
essenziale di prestazioni (LEP) su tutto il
territorio nazionale. Il finanziamento del
100% non è riferito alla spesa storica ma
ad una spesa « efficiente » basata sul cri-
terio del fabbisogno standard. Al contrario
per le funzioni non fondamentali (ovvero
quelle per le quali non vengono fissati i
LEP) è previsto un finanziamento (pere-
quazione) « parziale » basata sulle diffe-
renze di capacità fiscale pro capite dei
tributi locali (principio della capacità fi-
scale). Un interrogativo che non sembra
trovare risposta è: di quanto si dovrebbero
ridurre le differenze di capacità fiscale ?

Il decreto, dunque, a nostro avviso
comporta una discriminazione tra regioni
ed evidenti rischi di aumento di pressione
fiscale per le famiglie e per le imprese.
Non emerge nel testo alcun beneficio fi-
scale per i cittadini. Al contrario, a regime
si creerà un’evidente disparità di tratta-
mento tra cittadini ed imprese localizzati
in regioni virtuose piuttosto che in regioni
meno virtuose. Si è persa, ancora una
volta, l’occasione per pensare ad una ri-
forma fiscale complessiva equa e non si
nota alcuna corrispondenza tra imposte
da manovrare e prestazioni connesse nei
confronti dei cittadini (in particolar modo
con riferimento all’IRAP). Cosi come con-
cepito, sembra di assistere ad un testo
« spezzatino », poco uniforme e predispo-
sto sulla base di trattative bieche tra
regioni più forti in accordo con il Governo.
Tutto ciò a discapito dei cittadini e delle
famiglie, i quali vedranno probabilmente
aumentare la pressione fiscale a proprio
carico.

Infine, non vengono previsti tempi certi
per l’emanazione della normativa statale
di coordinamento della Finanza Pubblica e
del Sistema Tributario, senza la quale

(sentenza n. 37 del 2004 della Corte Co-
stituzionale) le Regioni a statuto ordinario
non possono istituire tributi propri ai
sensi dell’articolo 119 della Costituzione
ed ai sensi dell’articolo 25 del decreto
stesso.

esprime

PARERE CONTRARIO

per le seguenti motivazioni:

non sono definite in maniera chiara
modalità e tempistiche del processo di
transizione verso l’assetto previsto a re-
gime, nonché in quali termini tale transi-
zione si debba rapportare ai piani di
rientro delle regioni che presentano situa-
zioni di squilibrio economico-finanziario;

aumenta la pressione fiscale per i
cittadini; nel testo si impone alle regioni
un vincolo sui saldi di finanza pubblica, e
non sull’ammontare della spesa: l’unico
modo, in aumento di spesa, per mantenere
i saldi invariati consisterà nell’aumentare
le imposte;

non sono definiti specifici e rigorosi
criteri di attribuzione del gettito relativo
alla compartecipazione IVA, per la quale
si dovrebbe precisare in maniera più
chiara sia il criterio di attribuzione in
funzione della territorialità, sia gli stru-
menti e le modalità attraverso cui gli enti
locali possono agire in termini di lotta
all’evasione fiscale: è infatti di tutta evi-
denza che se la compartecipazione viene
attribuita senza tener presente l’azione di
contrasto degli enti territoriali viene meno
un possibile stimolo a incentivarne l’atti-
vità in tal senso;

non è disciplinato il meccanismo at-
traverso il quale, a fronte di un aumento
delle addizionali regionali, si debbano ri-
durre in maniera coordinata e di ugual
misura le aliquote IRPEF statali, altri-
menti è indubbio l’aumento di pressione
fiscale per i cittadini; sarebbe stato auspi-
cabile definite meccanismi di manovra
fiscale, comprese detrazioni per famiglie
numerose, che incidessero effettivamente
sulle famiglie bisognose e con figli, in
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quanto cosi come disciplinato le probabili
detrazioni non interverranno sui redditi
più bassi;

non è assicurata in maniera efficace
la neutralità delle addizionali regionali
rispetto al meccanismo della progressività
d’imposta IRPEF, in modo tale da attuare
un’armonizzazione su tutti gli scaglioni di
reddito;

non si evita il rischio di una disparità
di pressione fiscale tra Regioni del nord,
del centro e del sud, ed in particolar modo
che le regioni fin qui più virtuose siano
penalizzate nelle ipotesi di gettito fiscale
per gli anni futuri; è evidente il rischio di
aumento dei già rilevanti divari esistenti su
base territoriale nella qualità e quantità
delle prestazioni sanitarie fornite ai citta-
dini;

non è garantita la copertura integrale
su tutto il territorio nazionale dei costi
corrispondenti all’erogazione dei LEA e
dei LEP, non si tiene in considerazione
tanto la necessità di non stressare pesan-
temente bilanci già attualmente strutturati
nel senso di un contenimento dei servizi
resi al cittadino, quanto il processo di
convergenza verso le migliori performan-
ces qualitative ed economiche che le re-
gioni lontane dai benchmark riusciranno a
realizzare.

non si garantisce il conseguimento
dell’efficienza, in quanto i costi standard
non costituiscono un vincolo , ma solo un
multiplo che non garantisce l’efficienza
delle prestazioni: in realtà si fa ancora
riferimento al criterio del costo storico;

nel parere espresso dalla maggio-
ranza viene rafforzato in maniera ingiu-
stificata l’accentramento delle decisioni
presso il Ministero dell’economia e delle
finanze, sminuendo in tal modo il ruolo
del Presidente del Consiglio;

l’ammontare del Fondo sanitario na-
zionale è deciso a livello centrale dal
Ministero dell’economia e delle finanze,
dunque lo schema di decreto non serve a
stabilire il totale complessivo, bensì esclu-
sivamente la redistribuzione di costi stan-
dard tra le varie regioni;

lo schema non solo non serve a
stabilire l’autonomia tributaria delle re-
gioni, ma definisce esclusivamente speci-
fiche tipologie di spesa, quelle sanitarie,
non menzionando in alcun modo le altre
spese relative alle funzioni essenziali;

nel decreto non si afferma il princi-
pio secondo cui si debbano applicare costi
e fabbisogni standard anche per le Regioni
a statuto speciale, sottraendo in tal modo
risorse alla perequazione tra regioni;

non sono definiti criteri di riparti-
zione del gettito derivante dall’IRAP che
tenessero conto dell’effettivo valore ag-
giunto prodotto dai soggetti imponibili, in
modo tale da evitare una pericolosa
quanto probabile competizione fiscale tra
regioni, nonché una localizzazione delle
attività produttive nelle diverse regioni
dettata da ragioni fiscali (dove l’IRAP
presenta aliquote più agevolate) piuttosto
che economiche.

Martedì 22 marzo 2011 — 66 — Commissione bicamerale



ALLEGATO 3

Schema di decreto legislativo recante disposizioni in materia di
autonomia di entrata delle regioni a statuto ordinario e delle province,
nonché di determinazione dei costi e dei fabbisogni standard nel

settore sanitario. (Atto n. 317).

PROPOSTA DI PARERE ALTERNATIVO A QUELLO DEL RELATORE
ON. CORSARO (v. seduta del 21 marzo 2011) PRESENTATA DAL SEN.

BELISARIO

La Commissione parlamentare per l’at-
tuazione del federalismo fiscale,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo recante disposizioni in materia di
autonomia di entrata delle regioni a sta-
tuto ordinario e delle province, nonché di
determinazione dei costi e dei fabbisogni
standard nel settore sanitario;

premesso che:

« in base al nuovo testo dell’articolo
119 della Costituzione, le Regioni – come
gli enti locali – sono dotate di « autonomia
finanziaria di entrata e di spesa » (primo
comma) e godono di « risorse autonome »
rappresentate da tributi ed entrate propri,
nonché dispongono di compartecipazioni
al gettito di tributi erariali riferibile al
proprio territorio (secondo comma). E per
i territori con minore capacità fiscale per
abitante, la legge dello Stato istituisce un
fondo perequativo « senza vincoli di desti-
nazione » (terzo comma). Nel loro com-
plesso tali risorse devono consentire alle
Regioni ed agli altri enti locali « di finan-
ziare integralmente le funzioni pubbliche
loro attribuite » (quarto comma). Non di
meno, al fine di promuovere lo sviluppo
economico, la coesione e la solidarietà
sociale, di rimuovere gli squilibri econo-
mici e sociali, di favorire l’effettivo eser-
cizio dei diritti della persona o di prov-
vedere a scopi diversi dal normale eser-
cizio delle loro funzioni, lo Stato può
destinare « risorse aggiuntive » ed effet-
tuare « interventi speciali » in favore « di
determinati Comuni, Province, Città me-

tropolitane e Regioni » (quinto comma)«
(così, tra gli altri, la Corte Costituzionale
nella sentenza n. 423 del 2004);

il presente schema di decreto legi-
slativo contiene una serie di snodi fonda-
mentali della riforma del c.d. « federali-
smo fiscale »: il sistema tributario delle
Regioni, il sistema dei tributi provinciali, il
meccanismo perequativo regionale e
quello dei Comuni e delle Province, i
fabbisogni standard in sanità. La determi-
nazione dei fabbisogni standard è una
questione intimamente connessa a quella
dei livelli essenziali delle prestazioni con-
cernenti i diritti civili e sociali che devono
essere garantiti per quantità e qualità su
tutto il territorio nazionale, di cui all’ar-
ticolo 117, comma 2, lettera m) della
Costituzione. I costi e i fabbisogni standard
dovrebbero, pertanto, essere definiti in
stretto riferimento ai livelli essenziali delle
prestazioni. L’esplicito legame tra la de-
terminazione dei livelli delle prestazioni
ed i diritti civili e sociali rappresenta
peraltro un « ponte » di collegamento tra
la Prima e la Seconda parte della Costi-
tuzione, identificando nella potestà legisla-
tiva statale uno dei principali strumenti di
armonizzazione del principio di autono-
mia con il principio di uguaglianza, affi-
dando a questa clausola il compito di
definire il punto di equilibrio tra le esi-
genze di uniformità e le ragioni del de-
centramento e dell’autonomia. Pertanto,
l’articolo 117, comma 2, lett. m), della
Costituzione rappresenta – senza alcun
dubbio – un punto fermo per la salva-
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guardia delle condizioni di eguaglianza dei
diritti dei cittadini da ogni tendenza di-
scriminatoria e quindi disgregatrice. I li-
velli essenziali delle prestazioni assumono,
quindi, anche una funzione di tutela del-
l’unità economica e della coesione sociale
nazionale;

è attraverso la « determinazione de-
gli standard strutturali e qualitativi delle
prestazioni da garantire agli aventi diritto
su tutto il territorio nazionale » (così la
Corte costituzionale, da ultimo, nella sen-
tenza n. 207 del 2010) che prende forma
il vero contenuto del principio di ugua-
glianza formale e sostanziale, nonché il
presupposto per la partecipazione dei cit-
tadini alla vita sociale, politica, economica
del Paese (articolo 3 della Costituzione);

la questione dei fabbisogni stan-
dard costituisce, in vero, l’architrave su cui
dovrebbe poggiare l’intero impianto del
c.d. « federalismo fiscale ». Dalla loro
esatta determinazione deriverà e dipen-
derà – direttamente – la concreta salva-
guardia dei diritti civili e sociali che danno
corpo alla cittadinanza repubblicana,
come sanciti nella parte prima della Co-
stituzione. A tal proposito, è evidente che
in un Paese strutturalmente divaricato tra
aree che sono economicamente forti, tanto
da porsi alla testa delle statistiche europee,
ed aree che sono tanto deboli da essere al
contrario in coda nelle stesse statistiche,
scelte sbagliate, ovvero miopi o, peggio, di
parte, concernenti i fabbisogni standard,
potrebbero determinare un rischio com-
plessivo inaccettabile. L’egoismo territo-
riale è un veleno che rapidamente po-
trebbe condurre alla disgregazione del tes-
suto unitario;

in riferimento allo schema di de-
creto in oggetto, come peraltro rilevato
dalla Conferenza delle Regioni e delle
Province Autonome, « le criticità più rile-
vanti possono essere considerate quelle
relative alla mancata determinazione dei
LEA/LEP, per tutte le materie di cui
all’articolo 117 Costituzione, lett. m), che
assumono un rilievo importante per l’in-
dividuazione del fabbisogno sanitario e

che, pertanto, dovrebbero essere definiti
all’interno del decreto legislativo. Analo-
gamente il rinvio ad altri provvedimenti di
carattere amministrativo (quando la de-
lega ne affidava, invece, la definizione al
presente decreto legislativo) su questioni
rilevantissime quali: (1) modalità di con-
vergenza ai costi standard e alla capacità
fiscale; (2) quantificazione della minore
dimensione demografica; (3) quantifica-
zione del livello di perequazione; (4) pe-
requazione infrastrutturale;

il contenuto normativo del presente
schema di decreto risulta peraltro forte-
mente intrecciato alla definizione dei fab-
bisogni standard: questione tuttora segnata
da incertezza ed indeterminatezza. Seb-
bene, infatti, sia già stato emanato, in tal
senso, il decreto legislativo 26 novembre
2010, n. 216, esso si occupa esclusiva-
mente della metodologia attraverso cui
individuare tali fabbisogni, senza alcuna
puntualizzazione concreta né fattuale.
Pertanto, il germe dell’indeterminatezza
che infettava il precedente decreto legisla-
tivo si traspone, inevitabilmente e in tutta
evidenza, anche nel presente provvedi-
mento;

in merito, inoltre, al Fondo pere-
quativo dello Stato – cuore « sociale » del
provvedimento – si rileva, infatti, come la
definizione dei meccanismi perequativi sia
strettamente dipendente dalla determina-
zione dei fabbisogni standard, quale para-
metri di riferimento cui ancorare il finan-
ziamento delle spese degli enti locali, in
sostituzione del criterio della spesa storica;

la Corte dei Conti, in sede di au-
dizione, ha rilevato:« Se molte delle solu-
zioni adottate, coerenti con i capisaldi
previsti nella delega, hanno il pregio, in
continuità con quanto costruito e speri-
mentato nel decennio trascorso, di offrire
spazi per una effettiva autonomia finan-
ziaria, non si può non sottolineare come il
ridisegno complessivo che emerge si pre-
senti particolarmente complesso e di dif-
ficile gestione. Su almeno tre fronti sono
rintracciabili elementi di criticità: (1) la
definizione dei confini del processo di
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passaggio da una fiscalità derivata ad una
propria; (2) la carenza nella definizione
degli elementi costitutivi dei livelli essen-
ziali delle prestazioni; (3) l’approssima-
zione e l’incompletezza della base infor-
mativa e l’inadeguatezza del sistema in-
formativo su cui si fonda il processo »;

considerato, in particolare, che:

lo schema di decreto legislativo in
materia di autonomia di entrata delle
Regioni a statuto ordinario e delle Pro-
vince si presta ad un duplice ordine di
considerazioni: di carattere generale, il
primo, concernente la portata e l’impianto
generale dell’intervento; di ordine pun-
tuale, il secondo, relativo alle singole pre-
visioni. Con riguardo al primo ordine di
considerazioni, si può fin da subito evi-
denziare il carattere parziale, limitato e
riduttivo dell’intervento in esame, il quale
si limita, nei fatti, a riconfermare il si-
stema fiscale e, più in generale, il modello
di finanziamento attualmente vigente per
Regioni e Province. Con riguardo alle
Regioni, in particolare, è ribadita – an-
corché implicitamente – la centralità del-
l’IRAP. Addirittura – come si vedrà – il
decreto sembra compiere dei passi indie-
tro rispetto alla disciplina in vigore. Sem-
pre con riguardo alle Regioni, poi, se è
vero che vengono soppressi alcuni tributi,
come anche che viene espressamente ri-
conosciuta la possibilità per le Regioni di
istituire tributi propri, nonché tributi lo-
cali, va evidenziato che, stante il vincolo
per le Regioni di non tassare presupposti
già « occupati » dai tributi erariali, con
ogni probabilità i tributi soppressi saranno
reintrodotti come tributi propri. Infine, e
proprio con riguardo al potere delle Re-
gioni di istituire tributi propri e tributi
locali, appare particolarmente grave la
mancata previsione di ogni indicazione,
criterio o parametro, utile a circoscrivere,
ma anche ad indirizzare e coordinare,
l’esercizio in concreto di simile potere.
Cosa che, di contro, ci si sarebbe aspettati
da un provvedimento normativo che, nelle
intenzioni, dovrebbe segnatamente fissare
i principi generali di coordinamento della
finanza pubblica (articolo 119 Cost.);

anche per le Province viene con-
fermato l’assetto vigente; la principale no-
vità, sul piano strettamente tributario, at-
tiene all’imposta sulle assicurazioni contro
la responsabilità civile derivante dalla cir-
colazione dei veicoli a motore: tale impo-
sta, di cui fino ad ora è stata prevista
l’attribuzione del gettito alle Province, di-
venterà tributo proprio delle stesse, che
potranno modificarne (solo) le aliquote. A
ben vedere, difatti, le principali novità per
le Province interessano, piuttosto, le com-
partecipazioni: viene soppressa la compar-
tecipazione provinciale al gettito IRPEF e
viene istituita una compartecipazione al-
l’accisa sulla benzina, nonché una com-
partecipazione alle tasse automobilistiche
regionali; viene altresì soppressa l’addizio-
nale provinciale all’accisa sull’energia elet-
trica;

si comprende, da ciò, che il decreto
in esame, in realtà, finisce per confermare
non solo e semplicemente l’assetto dei
tributi di Regioni e Province quanto, più in
generale, l’intero sistema di finanziamento
di tali enti o, almeno, la ratio ispiratrice.
Particolarmente significativo è, al ri-
guardo, quanto previsto in tema di trasfe-
rimenti. I trasferimenti, sia statali sia
regionali verranno infatti soppressi (artt. 6
ed 8). Sennonché, i trasferimenti saranno
sostituiti da compartecipazioni a tributi
erariali, le quali – come noto – costitui-
scono strumenti di finanziamento altret-
tanto opachi e deresponsabilizzanti dei
trasferimenti (a meno di prevedere incen-
tivi e/o disincentivi legati all’andamento
del gettito dei tributi compartecipati, sulla
falsariga di quanto previsto per i Comuni
per la lotta all’evasione; incentivi che,
però, non sono contemplati). Sicché, stante
l’assoluta centralità che le compartecipa-
zioni verranno ad assumere nel sistema di
finanziamento delle Regioni e delle Pro-
vince, si è portati a concludere che la
novella in discussione non apporterà so-
stanziali novità al modello attuale di fi-
nanziamento di tali enti. Questo sul lato
delle entrate; ma anche sul lato delle spese
il decreto in esame si mostra largamente
deficitario. A parte le spese sanitarie, di
cui il decreto, potendo contare sull’espe-
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rienza maturata con i Patti per la salute,
si occupa diffusamente, per le altre spese
– che la legge n. 42 del 2009 qualificava
come relative a prestazioni da assicurare
su tutto il territorio nazionale (assistenza
sociale, istruzione scolastica e trasporto
pubblico) – non viene dettata alcuna pre-
visione di dettaglio. Per queste spese, di-
fatti, la determinazione dei costi standard
e dei livelli essenziali delle prestazioni è
rinviata ad atti e momenti successivi. È
emblematico, a proposito, il tenore del-
l’articolo 9, dove, addirittura, si rinvia ad
una legge statale (neppure più ad un
decreto legislativo di attuazione della legge
n. 42 del 2009) per la disciplina delle
procedure per la determinazione dei livelli
essenziali di assistenza e delle prestazioni:
non dei Lep e dei Lea, peraltro, ma
addirittura delle procedure per la loro
determinazione. Un rinvio ed un’assenza
di disciplina cui non rimedia, certamente,
la previsione secondo per cui, fino alla
loro determinazione, i Lep ed i Lea sono
quelli già fissati dalla legislazione statale
vigente; ciò, per la semplice ragione che
una simile determinazione si ha solo in
materia sanitaria;

lo schema di decreto in esame
rimane, insomma, largamente deficitario,
trascurando di fissare termini e modalità
per l’individuazione dei Lep, dei Lea e dei
costi standard (per i quali, l’articolo 24
rinvia ad un distinto decreto legislativo),
pur presupponendone la puntale determi-
nazione (come in sede di disciplina dei
fondi perequativi). Sennonché, in man-
canza di una misurazione ed individua-
zione di tali parametri, riesce poi difficile,
se non impossibile, ipotizzare il funziona-
mento del Fondo perequativo di cui al-
l’articolo 11. Così, sebbene l’attivazione di
tale Fondo è rinviata al 2014, è evidente
che il suo concreto funzionamento resta
condizionato alla previa individuazione dei
Lep e dei Lea, almeno per le materia
individuate come fondamentali: in loro
mancanza, anche il predetto Fondo non è
in grado di operare;

sempre in tema di Fondi perequa-
tivi va poi osservato che il decreto si limita

a riprodurre la lettera della legge n. 42 del
2009, in questo modo di fatto operando un
rinvio, per l’elaborazione e l’introduzione
della relativa disciplina (fonti di finanzia-
mento, modalità di erogazione, criteri di
riparto ecc.), a futuri DPCM. Ciò è palese
per il Fondo di cui all’articolo 19 (che, per
inciso, dovrebbe essere già stato recepito
nell’articolo 7-quater del decreto sul fisco
municipale), che riproduce, pedissequa-
mente, il testo dell’articolo 13 della legge
n. 42 del 2009. Sennonché, la legge delega,
nel dettare l’articolo 13, si è espressa in
termini di « definizione di modalità », pa-
lesando con ciò chiaramente l’intendi-
mento di assegnare segnatamente al legi-
slatore delegato il compito di dettagliare le
modalità di attuazione dei criteri direttivi
enucleati. Ma se ciò è vero, ecco allora che
lo schema in esame non rispetta la delega:
il decreto, infatti, limitandosi a riprodurre
il testo della legge delega, non fa che
conferire una delega ulteriore al DPCM;
ciò, nonostante la legge delega abbia in-
dirizzato i criteri al legislatore delegato,
affinché li attuasse mediante decreti legi-
slativi, da emanare secondo la particolare
procedura di cui all’articolo 2 della legge
n. 42 del 2009. Non certo con atti rego-
lamentari, dove peraltro, stando all’arti-
colo 19, non è previsto neppure un con-
fronto in sede di Conferenza Stato-città ed
autonomie.;

in conclusione, non solo viene la-
sciata tutta ancora da scrivere la disciplina
di tali fondi; soprattutto si opera un svia-
mento rispetto alla fonte normativa a tal
fine ipotizzata dalla legge delega: questa,
invero, non sarà, come voluto dalla legge
delega, un decreto legislativo, da adottare
con la particolare procedura prevista dalla
legge n. n. 42 del 2009 stessa, bensì un
regolamento, da emanare con la relativa
procedura. Alla luce di simili considera-
zioni, il giudizio sul decreto in esame non
può che essere critico. Ciò, segnatamente,
nella misura in cui si è preferito conser-
vare piuttosto che innovare. Senza dimen-
ticare, poi, che il testo contiene una di-
sposizione che, da sola, mette in discus-
sione la ragione stessa dell’intervento. Il
riferimento è all’articolo 26 laddove sta-
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bilisce, testualmente, che « l’esercizio del-
l’autonomia tributaria non può compor-
tare, da parte di ciascuna Regione, un
aumento della pressione fiscale a carico
del contribuente ». Una simile previsione è,
infatti, contraddittoria, dal momento che
l’esercizio di un’autonomia tributaria deve
scontare, inevitabilmente, la possibilità di
un aumento della pressione fiscale. Il
discorso è ovviamente diverso se – come
del resto previsto dalla legge delega –
l’aumento, che si vuole scongiurare, è
quello della pressione fiscale complessiva:
ma allora, occorre prevedere strumenti
idonei a fa sì che l’aumento della pres-
sione fiscale, presso un certo livello di
governo, venga bilanciato da una corri-
spondente diminuzione, della medesima,
presso un altro e diverso livello. La pre-
visione citata, tuttavia, non menziona un
simile bilanciamento (evocato invece, ad
esempio, dall’articolo 2), lasciando con ciò
intendere che – nelle intenzioni del Go-
verno – l’obiettivo di realizzare un fede-
ralismo senza aumentare la pressione fi-
scale generale dovrà essere, totalmente, a
carico delle Regioni. In questo modo, però,
l’intero provvedimento, almeno nella filo-
sofia ispiratrice, si pone in contraddizione
con l’idea stessa di federalismo fiscale,
ossia di autonomia politica, prima che
finanziaria, degli enti sub statali. Per certi
versi, peraltro, si pone in contrasto anche
con la legge delega. L’articolo 28 della
legge n. n. 42 del 2009, invero, ha collo-
cato l’obiettivo « di non produrre aumenti
della pressione fiscale complessiva anche
nella fase transitoria » nel quadro di una
« determinazione periodica del limite mas-
simo della pressione fiscale nonché del suo
riparto tra i diversi livelli di governo ».
Vero è che l’articolo 26 dello schema
prevede che la Conferenza permanente per
il coordinamento della finanza pubblica
(ancora da istituire), avvalendosi della
Commissione tecnica paritetica per l’attua-
zione del federalismo fiscale, debba mo-
nitorare gli effetti finanziari del decreto, e
ciò proprio al fine di garantire il rispetto
del limite della pressione fiscale comples-
siva. Sennonché, quella prevista è solo
un’attività di monitoraggio, destinata a

segnalare al Governo le eventuali misure
correttive. Fuori, quindi, da un quadro
condiviso. Questo, nel momento in cui,
invece, il vincolo per le Regioni di non
aumentare la pressione fiscale a carico del
contribuente, viene affermato in modo
categorico, e non condizionato ad un bi-
lanciamento nel quadro della pressione
fiscale globale;

in definitiva, l’impressione che si
trae dalla lettura dello schema di decreto
in esame è quella di un intervento di
stampo conservativo, teso a regolamentare
l’assetto esistente, piuttosto che a dettare
le linee portanti di una riforma. Il sistema
dei tributi di Regioni e Province viene
fondamentalmente riconfermato: le novità
ipotizzate appaiono di impatto limitato e,
comunque, lontane da un’idea di vero
federalismo, concepito come modello di
finanziamento fondato sulla responsabilità
e la trasparenza delle scelte di prelievo. Lo
stesso si può dire, del resto, per l’impianto
complessivo dei finanziamenti che saranno
messi a disposizione di Regioni e Province:
nella misura in cui le principali risorse
finanziarie deriveranno dalle comparteci-
pazioni, si replicherà di fatto il modello
vigente, largamente deresponsabilizzante,
posto che le compartecipazioni manten-
gono la medesima opacità dei trasferi-
menti, e non si possono evidentemente
intendere come strumenti di finanzia-
mento responsabilizzanti per gli enti sub-
statali;

sotto il profilo del merito puntuale del
provvedimento si osserva che:

l’articolo 2 (tralasciando i commi 2 e
3, che si riferiscono al tema della spesa
sanitaria e che, per tale ragione, sarebbero
da trasporre nel Capo IV) detta disposi-
zioni in tema di addizionale IRPEF per le
Regioni. Dell’addizionale, peraltro, si oc-
cupa anche il successivo articolo 5, motivo
per cui è opportuno attendere ad una
lettura congiunta delle due norme. L’ad-
dizionale IRPEF per le Regioni è confer-
mata come anche l’aliquota base dell’ad-
dizionale, pari allo 0,9 per cento (articolo
5). Aliquota base che, tuttavia, ai sensi
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dell’articolo 2, dovrà essere rideterminata,
in misura tale da assicurare alle Regioni
entrate corrispondenti ai trasferimenti da
sopprimere ed alla compartecipazione al-
l’accisa sulla benzina (assegnata alle Pro-
vince). Le Regioni, inoltre, riacquistano il
potere di variare l’aliquota dell’addizio-
nale. Potere, questo, che era rimasto so-
speso per effetto del comma 7 dell’articolo
1 del decreto-legge 27 maggio 2008, n. 93
e, successivamente, del comma 123, arti-
colo 1, della legge 13 dicembre 2010,
n. 220, sino – appunto – all’attuazione del
federalismo fiscale. Si tratta, certamente,
di una soluzione in linea con il tema del
federalismo fiscale. L’addizionale, invero,
rappresenta una forma di finanziamento
trasparente e responsabilizzante. Peraltro,
potendo contare sulla disciplina applica-
tiva propria del tributo base, ha il van-
taggio di non moltiplicare i costi di adem-
pimento per i contribuenti. Va ricordato,
tuttavia, che dalla base imponibile reste-
ranno esclusi i redditi soggetti alla nuova
cedolare secca sui canoni di locazione.
L’articolo 2, comma 1, prevede, altresì, che
nel determinare l’aliquota base dovranno
essere contestualmente ridotte le aliquote
IRPEF di competenza statale; ciò, con
l’obiettivo di mantenere inalterato il pre-
lievo fiscale complessivo a carico del con-
tribuente. Sennonché, tale previsione ap-
pare riferita solo all’aliquota base e non
pure alle eventuali maggiorazioni, che po-
tranno essere disposte dalle Regioni: se
così è, tuttavia, l’intero meccanismo ri-
schia di restare paralizzato, in ragione del
successivo articolo 26, ai sensi del quale
« l’esercizio dell’autonomia tributaria non
può comportare, da parte di ciascuna
Regione, un aumento della pressione fi-
scale a carico del contribuente ». Il decreto
pone poi una serie (corposa) di vincoli alle
Regioni per l’esercizio del potere di va-
riare l’aliquota, che appaiono in contrad-
dizione con lo spirito di una riforma in
senso federale della fiscalità regionale. Il
primo vincolo è di ordine temporale. Ai
sensi dell’articolo 5, il potere di variare
l’aliquota dell’addizionale incontra delle
soglie, che si innalzano nel corso del
tempo: al 0,5 per cento sino al 2013; all’1,1

per cento, per il 2014; al 2,1 per cento a
decorrere dal 2015. A parte una malcelata
diffidenza verso le Regioni, i motivi di
questa gradualità nell’innalzamento re-
stano oscuri, almeno in una prospettiva di
federalismo fiscale. Soprattutto, nella mi-
sura in cui non sono previsti strumenti di
bilanciamento della pressione fiscale com-
plessiva. Sul punto, si condivide il rilievo
espresso nella relazione predisposta dal
Servizio studi della Camera dei deputati,
per cui andrebbe meglio chiarito che gli
incrementi sono punti percentuali che si
aggiungono, incrementano, all’aliquota
base e non la percentuale della stessa. Il
secondo limite attiene, invece, alla possi-
bilità stessa di aumentare le aliquote. Si
prevede, infatti, che le Regioni che ab-
biano ridotto l’aliquota base IRAP, ai sensi
dell’articolo 4, non possano aumentare
l’aliquota dell’addizionale oltre lo 0,5 per
cento. Anche questo limite non trova però
ragione in un modello di autentico fede-
rale fiscale, nel quale dovrebbero essere
lasciati all’autonomia politica delle Regioni
il potere e la responsabilità di decidere
come ripartire il carico tributario tra im-
prese e persone fisiche. Peraltro, si pre-
vede che l’aumento dell’aliquota oltre lo
0,5 per cento non deve comportare un
aggravio, sino ai due primi scaglioni di
reddito, a carico dei titolari di redditi da
lavoro dipendente e da pensione in rela-
zione ai predetti redditi. Tralasciando le
perplessità dovute alla formulazione di
tale limite (sembra di capire che possano
beneficiare di tale misura solo i titolari
esclusivamente di redditi di lavoro e da
pensione, posto che la garanzia di inva-
rianza della pressione fiscale va circo-
scritta ai predetti redditi) e la difficoltà
che potrebbe incontrare la sua realizza-
zione pratica (per le modalità di attua-
zione si rinvia, comunque, ad un decreto
di natura non regolamentare del Ministro
dell’economia), resta la perplessità di un
limite che, ancora, collide con l’idea stessa
del federalismo fiscale. Perché anche qui,
in ultima analisi, è lo Stato che decide
(limitandola) come le Regioni debbono
esercitare la loro autonomia tributaria. Un
ulteriore limite attiene alla possibilità per
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le Regioni di rendere l’addizionale pro-
gressiva. Le Regioni possono infatti diffe-
renziare le aliquote, ma esclusivamente in
relazione agli scaglioni di reddito corri-
spondenti a quelli stabiliti dalle leggi. Non
possono, pertanto, prevedere una progres-
sività più spinta perché articolata su più
scaglioni, né, sembrerebbe, introdurre una
progressività continua in luogo di quella a
scaglioni propria dell’IRPEF (come invece
avviene attualmente in diverse Regioni). Al
comma 4 dell’articolo 5 si prevede, poi,
che le Regioni possano disporre detrazioni
in favore della famiglia. Una simile pos-
sibilità, sicuramente, è coerente con un
impianto federalista. Desta non di meno
perplessità la soluzione prescelta, ossia di
consentire alle Regioni di maggiorare le
detrazioni previste dall’articolo 12 del
TUIR; ciò per la ragione che le detrazioni
in oggetto concorrono al calcolo dell’im-
posta netta IRPEF e, come tali, non inci-
dono sulla misura dell’addizionale. Così
formulata, la previsione è ambigua. L’ad-
dizionale regionale all’IRPEF (prevista dal-
l’articolo 50 del D.lgs. n. 446 del 1997) è
determinata, difatti, applicando l’aliquota,
stabilita dalla Regione dove il contribuente
risiede, al reddito complessivo determinato
ai fini IRPEF, al netto degli oneri dedu-
cibili. L’addizionale, quindi, si applica sul
reddito e non sull’imposta, su cui invece
incidono le detrazioni di cui all’articolo
12. La misura dell’imposta, ai fini del
computo dell’addizionale, è richiamata
solo in merito all’an, nel senso che l’ad-
dizionale non è dovuta qualora non sia
dovuta l’IRPEF, una volta scomputate
tutte le detrazioni d’imposta. Ecco allora
che, volendo riconoscere alle Regioni il
potere di concedere agevolazioni alle fa-
miglie, nell’ambito dell’addizionale, lo si
deve fare consentendo loro di concedere,
oltre che deduzioni, anche detrazioni, ma
chiarendo che, pur modulate sulla falsa-
riga di quelle ex articolo 12, queste inci-
dono direttamente sull’importo dell’addi-
zionale e non dell’IRPEF. Il testo del
comma 4 andrebbe, di conseguenza, rifor-
mulato. Un’ultima notazione va fatta con
riguardo alla possibilità, riconosciuta alle
Regioni, di concedere detrazioni dall’ad-

dizionale in luogo dell’erogazione di vou-
cher, buoni servizio e altre misure di
sostegno sociale previste dalla legislazione
regionale (comma 5 dell’articolo 5). Si
osserva, al riguardo, che il rinvio all’arti-
colo 118 della Costituzione ed al principio
di sussidiarietà orizzontale, ivi affermato,
non appare corretto. A rigore, infatti, si
può parlare di sussidiarietà orizzontale
quando il settore pubblico promuove i
prIVAti per l’erogazione di servizi (segna-
tamente nel sociale) di interesse e rilievo
pubblico. Nel caso in oggetto, a ben ve-
dere, non si prevede la concessione di
agevolazioni ai prIVAti che operano nel
sociale, in forma diretta (accordando ali-
quote minori) o indiretta (consentendo di
dedurre eventuali donazioni); s’ipotizza,
più semplicemente, di sostituire erogazioni
dirette con sconti fiscali e, quindi, essen-
zialmente di modificare le modalità di
intervento pubblico. Senza trascurare che
l’erogazione di voucher, buoni servizio e
altre misure di sostegno sociale non sono
misure perfettamente fungibili con le de-
trazioni di imposta, posto che queste ul-
time, per definizione, presuppongono che
vi sia un’imposta da pagare ossia un debito
(e quindi un reddito) capiente: in man-
canza, la detrazione non può essere fruita;

in merito alla compartecipazione al
gettito IVA (articolo 3), dovrebbe essere
meglio chiarito che il consumo rilevante è
quello finale, del consumatore non sog-
getto IVA, e non pure gli scambi intermedi
nel ciclo economico del bene/servizio.
Inoltre, per le prestazioni di servizi si
potrebbero riprendere, mutatis mutandis, i
criteri di territorialità già dettati dal de-
creto del Presidente della Repubblica
n. 633 del 1972;

la rubrica dell’articolo 4 è rivelatrice
della reale intenzione perseguita dal legi-
slatore delegato. Nella logica di un decreto
redatto per fissare le regole generali entro
cui collocare l’autonomia tributaria delle
Regioni, il tema dell’IRAP andava infatti
affrontato, non in termini di mera ridu-
zione dell’aliquota, quanto, semmai, nella
prospettiva di elaborare i più articolati
confini entro cui consentire un pieno e
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compiuto esercizio della potestà regionale.
Ciò, soprattutto, alla luce dei cambiamenti
intervenuti nella disciplina di questa par-
ticolare imposta. Nel testo in esame si
prevede, difatti, solo che le Regioni pos-
sano ridurre le aliquote fino ad azzerarle.
Il potere di variare l’aliquota in aumento
rimane invece quello già previsto dall’ar-
ticolo 16, comma 3, del D.lgs. n. 446 del
1997, qui richiamato. Con riguardo al
potere di riduzione dell’aliquota, peraltro,
sono previsti due limiti. Il primo, integrato
dal rispetto del diritto comunitario; il che
significa, essenzialmente, ricordare alle
Regioni che non potranno (tra l’altro)
prevedere riduzioni dell’imposta a carat-
tere selettivo tra le diverse imprese. Sul
punto, si segnala che appare quanto meno
superfluo evocare esplicitamente gli orien-
tamenti della Corte di Giustizia, dal mo-
mento che questi fanno parte integrante
del diritto comunitario, che le Regioni
sono chiamate (ex articolo 117 della Co-
stituzione) a rispettare nell’esercizio della
propria potestà legislativa. Il secondo li-
mite è rappresentato dal fatto che le
Regioni non possono ridurre l’aliquota se
aumentano l’addizionale IRPEF oltre lo
0,5 per cento. La ratio è chiara: le Regioni
non possono spostare il peso fiscale dalle
imprese alle persone fisiche. Tuttavia, que-
sta costituisce per definizione una scelta
politica, di cui dovrebbero restare respon-
sabili le Regioni. Anche questa previsione,
quindi, si mostra in palese conflitto con
una logica « federalista ». Peraltro, non si
comprende neppure la ragione di stabilire
che, nel caso di aumento dell’addizionale
IRPEF, resta inibito alle Regioni, non solo
l’azzeramento dell’IRAP ma, anche, la sua
semplice riduzione. A tacer d’altro, una
simile soluzione minaccia di aggravare il
divario tra le Regioni: tra quelle che si
possono finanziare l’abbattimento del-
l’IRAP e, così, attrarre nuove imprese, e
quelle che, di contro, non hanno simile
possibilità e rischiano, così, di perdere le
imprese ivi insediate. Il decreto, in defi-
nitiva, non si occupa di rivedere l’IRAP in
termini di imposta autenticamente regio-
nale; sembra più (e solo) interessato a
lanciare e poi ribadire il messaggio della

volontà di superare tale imposta. In tal
senso, è già significativa la rubrica dell’ar-
ticolo. Del pari, è significativa la previ-
sione, contenuta all’articolo 11, secondo
cui le spese delle Regioni relative ai Lep
sono finanziate, tra l’altro, dall’IRAP, ma
solo fino alla data della sua sostituzione
con altri tributi: ebbene, è evidente la
portata propagandistica di una simile
enunciazione, posto che un tributo può
essere fonte di finanziamento di una spesa
solo finché resta in vigore. Sennonché, il
decreto, pur chiaro ed univoco nell’inten-
zione di superare l’IRAP, lascia poi inte-
ramente alle Regioni il potere di togliere
tale imposta; rectius l’onere, dal momento
che, poi, il medesimo decreto ha cura di
chiarire che la riduzione o l’azzeramento
dell’IRAP rimane esclusivamente a carico
del bilancio della Regione. Il decreto, di-
fatti, non si preoccupa di fornire strumenti
alternativi di finanziamento. A conferma
di un approccio troppo sommario del
decreto al tema dell’IRAP, va poi rilevato
che, stando alla lettera della norma, le
Regioni possono azzerare l’aliquota IRAP
ma, a rigore, non ne possono modificare la
disciplina. Limite questo che, tuttavia, ap-
pare in contrasto con la natura stessa di
tale imposta, quale risulta a seguito del-
l’articolo 1, comma 43, della legge 24
dicembre 2007, n. 244, per cui, a decor-
rere dal 1o gennaio 2009 (termine proro-
gato al 1o gennaio 2010 dall’articolo 42,
comma 7, decreto-legge 30 dicembre 2008,
n. 207, convertito dalla legge 27 febbraio
2009, n. 14), l’IRAP costituisce tributo
proprio della Regione, da istituire con
legge regionale. Vero è che la legge ha
contestualmente circoscritto il potere delle
Regioni, tenendo ferma l’indeducibilità
dell’IRAP dalle imposte statali e consen-
tendo alle Regioni di modificare solo l’ali-
quota, le detrazioni e le deduzioni, di
introdurre speciali agevolazioni. Non an-
che, però, di modificare le basi imponibili.
Tuttavia, una simile soluzione, di pru-
denza, come si legge nel citato comma 43,
ha trovato specifica giustificazione nell’esi-
genza di attendere la compiuta individua-
zione delle regole fondamentali necessarie
ad assicurare il coordinamento della fi-
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nanza pubblica e del sistema tributario di
livello substatuale. Regole che, appunto,
dovrebbero/avrebbero dovuto essere intro-
dotte dal decreto in esame. Ebbene, il
decreto in commento, non solo non con-
templa le predette regole, ma disciplina,
quale unico potere per le Regioni, quello
di modificare le aliquote ovvero di ridurle
a zero. La disciplina vigente è richiamata,
in tema di autonomia normativa delle
regioni, ancora e solo limitatamente al
potere di variare le aliquote, di cui all’ar-
ticolo 16, comma 3, del D.lgs. n. 446 del
1997. Non si fa invece alcuna menzione al
potere di introdurre deduzioni, detrazioni
ed agevolazioni, né a quello di modificare
la base imponibile. Soprattutto, non si fa
alcun riferimento al fatto che l’IRAP do-
vrebbe, oramai, essere considerata un tri-
buto proprio regionale. L’impressione che
si ritrae, insomma, è quella di un testo
scritto nella preoccupazione di circoscri-
vere piuttosto che di ampliare l’autonomia
tributaria delle regioni in materia di IRAP.
Sarebbe pertanto opportuno almeno coor-
dinare il testo del decreto in esame con
quanto già previsto dall’articolo 1, comma
43, legge n. 244 del 2007, sopra richia-
mato;

nonostante la rubrica, l’articolo 7 si
occupa, essenzialmente, di sopprimere ta-
luni tributi regionali. Si tratta – va chia-
rito – di tributi minori (tassa per l’abili-
tazione all’esercizio professionale; Imposta
regionale sulle concessioni statali dei beni
del demanio marittimo; Tasse sulle con-
cessioni regionali; Imposta regionale sulle
concessioni statali per l’occupazione e
l’uso dei beni del patrimonio indisponibile;
tassa per l’occupazione di spazi ed aree
pubbliche regionali). Peraltro, l’elenco
delle previsioni legislative da sopprimere
di conseguenza presenta talune incon-
gruenze (ad es. l’articolo 18, co. 4, della
legge 5 gennaio 1994, n. 36, in tema di
canoni per le utenze di acqua pubblica, è
già stato abrogato dall’articolo 175, D.Lgs.
3 aprile 2006, n. 152; con riguardo al
decreto del Presidente della Repubblica 24
giugno 1977, n. 616, sembrerebbe invece
opportuno abrogare anche l’articolo 120,
posto che l’articolo 121 citato si limita a

riferire territorialmente il gettito dei pre-
lievi di cui all’articolo 120). Gli altri tributi
attualmente riconosciuti alle Regioni (oltre
all’IRAP, l’Imposta regionale sulla benzina
per autotrazione, l’Imposta sulle emissioni
sonore degli aeromobili, il Tributo speciale
per il deposito in discarica dei rifiuti
solidi, la tassa regionale per il diritto allo
studio universitario, le Tasse automobili-
stiche regionali) vengono mantenuti
(comma 2). Il decreto, al riguardo, si limita
solo a prevedere che tali tributi costitui-
ranno tributi propri derivati, senza però
chiarire il senso e la portata di tale
qualificazione. Si è indotti a ritenere, per-
tanto, che nei fatti nulla cambierà rispetto
alla situazione vigente. Oltretutto, non è
chiaro se la predetta qualificazione vada
riferita anche all’IRAP la quale – come
detto – dovrebbe invece considerarsi tri-
buto proprio delle Regioni, ex articolo 1,
comma 43, LEGGE 24 dicembre 2007,
n. 244. Considerazioni analoghe vanno poi
ripetute con riguardo all’articolo 16 in
tema di tributi provinciali. L’approccio
quanto meno sbrigativo mantenuto dal
decreto rispetto al tema della fiscalità
delle Regioni trova conferma nel succes-
sivo articolo 25, dove si prevede che, a
decorrere dal 2013 (non prima, quindi), le
Regioni potranno istituire nuovi tributi
regionali e/o locali, sebbene limitatamente
su presupposti non assoggettati ad impo-
sizione da parte dello Stato. Ebbene, a
parte constare che la rubrica dell’articolo
7 (« Ulteriori tributi ») appare più calzante
per il citato articolo 25 (rubricato, invece,
con l’anodina formula « Tributi previsti
dall’articolo 2, comma 2, lettera q, della
legge n. 42 »), è evidente che il limite
rappresentato dal divieto di impiegare pre-
supposti già « sfruttati » dal legislatore sta-
tale porterà, con ogni probabilità, le Re-
gioni a reintrodurre, come tributi propri,
quelli soppressi dall’articolo 7. Soprat-
tutto, ed è questa la principale critica da
muovere alla norma ed al decreto in
generale, si omette qualsiasi criterio di
coordinamento per la nuova, auspicata,
fiscalità regionale. Manca la previsione di
modelli ideali di tributo (nell’alternativa
tra tasse ed imposte), così come manca
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l’individuazione di criteri di territorialità,
la previsione di regole di continenza, il
richiamo all’osservanza del diritto comu-
nitario, l’enunciazione di un divieto di
concorrenza sleale tra livelli di governo,
l’affermazione dei principi di trasparenza
e di responsabilizzazione nelle forme di
prelievo. Insomma, mancano quelle regole
di cornice che, invece, ci si dovrebbe
attendere da una legge statale di coordi-
namento della fiscalità sub statale;

l’articolo 13 non presenta particolari
criticità; del resto, si limita a convertire in
tributo proprio derivato delle Province
l’imposta sull’RC auto, il cui gettito, fino
ad ora, era semplicemente devoluto alle
Province. Su tale nuovo tributo proprio
derivato le Province avranno riconosciuto
anche un (limitato) potere di variare l’ali-
quota fino a 2,5 punti percentuali. Desta
semmai qualche perplessità il comma 4, ai
sensi del quale le Province potranno sti-
pulare con l’Agenzia delle entrate apposite
convenzioni per l’espletamento, in tutto o
in parte, delle attività di liquidazione,
accertamento, riscossione dell’imposta,
nonché per il relativo contenzioso. Il dub-
bio nasce dalla previsione per cui, fino alla
stipula delle predette convenzioni, le pre-
dette funzioni saranno svolte, comunque,
dall’Agenzia delle entrate. Così formulata,
però, la previsione appare di difficile let-
tura, in quanto non sembra lasciare al-
ternative alla gestione del tributo da parte
dell’Agenzia delle entrate, sia prima che
dopo la convenzione;

la disciplina della determinazione dei
costi standard per le Regioni a statuto
ordinario nel settore sanitario è contenuta
nel Capo IV del decreto in esame. Punto di
partenza è la determinazione del fabbiso-
gno sanitario nazionale « in coerenza con
il quadro macroeconomico complessivo e
nel rispetto dei vincoli di finanza pub-
blica » (articolo 21). Per ottenere il finan-
ziamento della singola regione si dovrà
applicare all’ammontare di finanziamento
nazionale così predeterminato il rapporto
tra il fabbisogno sanitario standard della
regione e la somma dei fabbisogni regio-
nali standard risultanti, sia l’uno che gli

altri, dalla disciplina di cui all’articolo 22,
commi 4-12: a tutte le regioni si applicano
i valori di costo rilevati in tre regioni di
riferimento (cosiddette « benchmark ») le
quali devono essere scelte dalla Confe-
renza Stato-Regioni tra una lista di cinque
regioni (individuata dal Ministero della
salute, di concerto col Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze) che hanno garantito
i Livelli essenziali di assistenza (Lea) in
condizione di equilibrio economico e in
condizioni di efficienza e appropriatezza;
per ognuno dei tre macrolivelli (assistenza
collettiva in ambiente di vita e di lavoro,
assistenza distrettuale, assistenza ospeda-
liera) si calcola un costo standard aggre-
gato come media pro-capite pesata del
costo registrato dalle regioni di riferi-
mento, inteso come spesa sostenuta per
macrolivello rapportata alla popolazione
pesata in funzione della struttura per età
temperata « secondo criteri fissati me-
diante intesa in Conferenza Stato-Regioni,
che tengano conto anche di indicatori
relativi a particolari situazioni territoriali,
ritenuti utili al fine di definire i bisogni
sanitari »; questo costo standard viene poi
applicato alla popolazione pesata di
ognuna delle regioni, ottenendo così il suo
fabbisogno standard. Come già detto, si
procede infine a calcolare il rapporto tra
il fabbisogno standard di ogni regione e la
somma dei fabbisogni standard e si applica
la quota regionale così ottenuta al fabbi-
sogno nazionale predeterminato in coe-
renza con le compatibilità macroeconomi-
che e di finanza pubblica: il risultato
fornisce il finanziamento spettante a ogni
regione. Le regioni in equilibrio economico
sono individuate sulla base dei risultati
relativi al secondo esercizio precedente a
quello di riferimento e così pure le pesa-
ture sono effettuate con i pesi per classi di
età relativi a quell’esercizio. La determi-
nazione di costi e fabbisogni standard
viene effettuata annualmente dal ministro
della Salute, di concerto col Ministro del-
l’economia e delle finanze e d’intesa con la
Conferenza Stato-Regioni (articolo 22,
commi 1-2). I criteri indicati dal decreto
potranno in futuro essere rideterminati
previa intesa in sede di Conferenza Stato-
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Regioni, comunque nel rispetto del livello
di finanziamento nazionale stabilito. Con
decreto legislativo integrativo saranno de-
terminati i costi standard, relativi alle
materie diverse dalla sanità, associati ai
livelli essenziali delle prestazioni fissati
dalla legge statale (articolo 23);

dall’analisi della disciplina illustrata
emergono una serie di punti assai critici:

assumendo che le regioni di riferi-
mento siano realmente quelle che garanti-
scono i Lea in condizioni di appropriatezza
e con i costi più bassi, il riproporziona-
mento finale dei fabbisogni regionali al fi-
nanziamento nazionale predeterminato al-
l’inizio del processo determinerà un eccesso
di risorse a disposizione delle regioni, in
particolare proprio di quelle di riferimento,
col rischio di aumentare la spesa in queste
regioni e di indebolire la spinta all’effi-
cienza che si vorrebbe imprimere;

rispetto alla prima versione del de-
creto, dove l’unico criterio di pesatura era
quello basato sulla struttura per età della
popolazione, si introduce ora il riferi-
mento anche ad altri indicatori, relativi a
particolari situazioni territoriali, che siano
ritenuti utili al fine di definire i bisogni
sanitari (articolo 22, comma 6, lett. e) ma
tuttavia non si specifica quali essi possano
essere, rinviando per la loro definizione a
un’intesa in sede di Conferenza Stato-
Regioni. In particolare si rileva la man-
canza di ogni riferimento alle caratteristi-
che demografiche, orografiche ed alle si-
tuazioni infrastrutturali (sia per quanto
concerne i collegamenti stradali che quelli
ferroviari) dei territori, nonché alla distri-
buzione delle strutture ospedaliere in rap-
porto a tali caratteristiche;

il riferimento a un solo esercizio (il
secondo precedente l’anno di riferimento)
non tiene conto di possibili oscillazioni
casuali di spesa regionale;

è rilevabile una discontinuità rispetto
all’esperienza avviata con il Patto per la
salute del settembre 2006, che prevedeva la
predeterminazione per un periodo trien-
nale del fabbisogno sanitario nazionale e

delle percentuali di riparto tra le regioni: si
costituiva in tal modo un quadro di cer-
tezze essenziale affinché Stato e Regioni
programmassero su un orizzonte plurien-
nale la spesa e quindi le azioni di migliora-
mento dell’organizzazione e gestione del si-
stema. Il ritorno alla determinazione an-
nuale dei fabbisogni (nazionale e regionali)
ripropone anzitutto il rischio di un insegui-
mento anno per anno della spesa da parte
del finanziamento del tipo sperimentato tra
il 2001 e il 2006 (con effetti di perdita di
controllo sulla spesa) ed inoltre comporta
un ritorno alla prassi delle defatiganti trat-
tative annuali tra Stato e Regioni e tra le
stesse Regioni circa il riparto del finanzia-
mento nazionale, che in passato ha portato
a definire le risorse annualmente a disposi-
zione delle singole regioni a esercizio finan-
ziario già concluso;

non è chiaro se il periodo per la
convergenza al sistema a regime (5 anni)
abbia inizio nel 2013, primo anno succes-
sivo al triennio di riferimento del nuovo
Patto per la salute 2010-12, o se abbia
inizio con l’entrata in vigore del presente
decreto. Nulla si dice circa la procedura di
revisione a regime dei criteri di calcolo di
costi e fabbisogni standard, disponendosi
semplicemente che tale revisione potrà
effettuarsi previa intesa in Conferenza
Stato-Regioni. Il rischio principale è l’ado-
zione di parametri di valutazione errati
facendo derivare i bisogni dalle risorse
anziché far derivare la determinazione
delle risorse dalla decisione sui bisogni
prioritari di salute;

segnatamente, in riferimento all’arti-
colo 22 dello schema di decreto in esame
occorre segnalare quanto segue:

la previsione di carattere « annuale »
per la determinazione dei costi e dei
fabbisogni standard sembrerebbe disco-
starsi dall’impostazione della programma-
zione di medio periodo cui hanno fatto
riferimento i precedenti Accordi sanitari
del 2001 e del 2006. Anche l’Intesa del
dicembre 2009 si pone in tale ottica, da un
lato, fissando l’ammontare del finanzia-
mento a carico dello Stato su un arco
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pluriennale, dall’altro, individuando indi-
catori di carattere strutturale per la va-
lutazione dell’efficienza e dell’appropria-
tezza delle prestazioni, nonché indicatori
dell’equilibrio economico-finanziario delle
regioni. Nello schema di decreto in esame
i criteri di riparto, pur se rapportati ad un
intervallo temporale annuale, sono para-
metrati su fattori (quali, ad esempio, la
consistenza della popolazione regionale e
la sua suddivisione in classi di età) non
suscettibili di cambiamenti sensibili nel
breve termine. Sulla base di tali conside-
razioni, le variazioni annuali dovrebbero
essere il più possibile limitate, e comunque
circoscritte all’ammontare complessivo di
risorse da destinare al finanziamento dei
LEA (da definire nell’ambito delle scelte di
politica economica, ma sempre nell’ottica
di un bilancio pluriennale), limitando le
modifiche riguardanti il riparto delle
stesse tra le regioni. Tali modalità di
determinazione delle risorse da destinare
alla sanità andrebbero valutate anche alla
luce della considerazione secondo cui la
certezza dell’ammontare delle risorse sta-
tali e una sostanziale stabilità delle « quote
di accesso » al finanziamento rafforzano la
capacità programmatoria e organizzativa
delle Regioni, agevolando l’adozione di
azioni di miglioramento, determinanti, in
particolare, nella gestione dei Piani di
rientro;

il fabbisogno regionale standard
viene determinato in fase di prima appli-
cazione a decorrere dall’anno 2013, uti-
lizzando per tutte le regioni i valori di
costo rilevati nelle regioni prese a riferi-
mento (c.d. regioni benchmark). A tale
proposito, il successivo comma 10 stabili-
sce che il processo di convergenza definito
dalla legge n. 42 del 2009, ovvero il finan-
ziamento dei servizi erogati dalle Regioni
non più in base alla spesa storica ma
secondo valori standard di costo e fabbi-
sogno, si compia nell’arco di cinque anni.
Non appare chiaro, tuttavia, sulla base di
quali parametri, si arrivi all’applicazione a
regime del meccanismo descritto nei
commi successivi. In particolare, non viene
chiarito se e in quale misura nella fase
transitoria sia prevista la possibilità di una

variazione delle risorse assegnate alle sin-
gole regioni, né come il percorso di con-
vergenza verso la fase a regime si coordini
con quanto stabilito, per alcune regioni,
dai rispettivi Piani di rientro;

riguardo alla metodologia proposta
per il calcolo del costo standard, si rileva
che l’esclusione dal calcolo delle maggiori
entrate derivanti dall’attivazione da parte
delle regioni della leva fiscale (c.d. extra-
gettiti) o delle altre disponibilità di bilan-
cio potrebbe apparire non coerente con
l’impianto del sistema basato sull’indivi-
duazione delle regioni benchmark, cioè di
quelle regioni che si segnalano per l’ero-
gazione efficiente ed appropriata dei Lea.
L’avere raggiunto tale obiettivo, infatti,
potrebbe dipendere anche dalla scelta di
finanziare il sistema sanitario regionale
con ulteriori entrate fiscali. Eliminare,
pertanto, tale fonte di finanziamento (cui
corrisponde un preciso livello di spesa)
potrebbe comportare il rischio di erogare
i Lea al di sotto degli standard previsti. Si
osserva, inoltre, che secondo quanto indi-
cato al comma 6, lett. b), per individuare
il livello di spesa rilevante ai fini del costo
standard, andrebbero escluse dal calcolo
non soltanto gli extra gettiti e le altre
coperture fiscali, ma anche la differenza
tra entrate proprie effettive e convenzio-
nali: ai fini del calcolo dell’equilibrio eco-
nomico previsto dal comma 5, le entrate
proprie sembrerebbero, invece, piena-
mente scontate. Si determinerebbe quindi
un’asimmetria nel trattamento di tali en-
trate. Infine, con riferimento alla nettiz-
zazione degli ammortamenti, l’applica-
zione di tale procedura non appare age-
vole, data la estrema varietà di regole
adottate nella contabilità sanitaria con
riferimento a tale voce. L’uniformazione
delle regole contabili in materia appare
pertanto propedeutica all’effettiva applica-
bilità della norma in esame;

il sistema di pesi preso in conside-
razione nello schema di decreto fa sostan-
ziale riferimento alla suddivisione per
classi di età, salvo l’integrazione con altri
parametri che consentano di tener conto
anche delle condizioni socio-economiche
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di alcune realtà territoriali. Non è chiaro
tuttavia se, rispetto al sistema attuale, la
pesatura sia da intendersi estesa a tutti i
livelli e sotto-livelli di assistenza, anche a
quelli attualmente finanziati in base ad
una quota capitaria « secca », in quanto
corrispondenti a consumi sanitari consi-
derati indipendenti dall’età. Fatta ecce-
zione per la farmaceutica (attualmente
vincolata ad un tetto di spesa e per la
quale l’esperienza evidenzia una correla-
zione molto netta tra l’età e il consumo dei
farmaci), con tale sistema si determine-
rebbe quindi una « sovra-pesatura » per i
restanti livelli;

in riferimento al fondo perequativo
regionale il gruppo parlamentare dell’Italia
dei Valori ebbe a presentare un ordine del
giorno, in occasione dell’esame della legge
n. 42 del 2009. In tale atto di indirizzo –
accolto dal Governo e per questo non
posto in votazione – si impegnava l’Ese-
cutivo, in sede di attuazione delle dispo-
sizioni sulla ripartizione del fondo pere-
quativo regionale per le Regioni con po-
polazione al di sotto di una determinata
soglia da individuarsi con i decreti legi-
slativi, « a tenere conto nella determina-
zione del fabbisogno standard non solo
della dimensione demografica ma anche
delle caratteristiche territoriali con parti-
colare riguardo alla presenza di zone
montane – delle caratteristiche demogra-
fiche, sociali e produttive ». Tale impegno
a rilevantissimo impatto sociale non sem-
bra essere stato accolto nello schema di
decreto in esame, rischiando di inficiare il
complesso strutturale del fondo perequa-
tivo a sfavore di aree territoriali segnate
da particolari caratteristiche sociali e pro-
duttive, per l’appunto;

in merito alla copertura finanziaria
del provvedimento in esame – ai fini del
rispetto di quanto stabilito dall’articolo 81
della Costituzione – si rileva che, a scapito
di quanto disposto all’articolo 27, conte-
nente la clausola di neutralità finanziaria
dell’intero decreto legislativo, si deve os-
servare che detto principio di invarianza
finanziaria difficilmente sarà rispettato a
causa di numerosi profili di criticità rin-

venibili in riferimento a diverse disposi-
zioni recate dal decreto stesso. In parti-
colare, anche a seguito dei rilievi mossi dal
Servizio del bilancio della Camera dei
deputati, si segnala:

l’articolo 2, commi 1 e 4 interven-
gono sulla disciplina dell’imposta sui red-
diti delle persone fisiche (IRPEF) e del-
l’addizionale regionale all’IRPEF preve-
dendo modifiche a decorrere dall’anno
2012. La disciplina in esame è contenuta
anche nell’articolo 5. In merito ai profili di
quantificazione, si osserva, in via prelimi-
nare, che la relazione tecnica fornisce
esclusivamente un’indicazione sulla natura
degli effetti che le diverse misure deter-
minano sui bilanci dei soggetti coinvolti.
La relazione non fornisce, con la sola
esclusione dell’importo della comparteci-
pazione regionale al gettito dell’accisa
sulla benzina per l’anno 2008, una stima
degli ammontari movimentati che con-
senta di verificare l’effettiva neutralità fi-
nanziaria delle disposizioni, sia ai fini dei
saldi di finanza pubblica che della pres-
sione fiscale complessiva. Il quadro finan-
ziario delle compatibilità non è determi-
nato nella relazione tecninca e la com-
pensatività complessiva degli interventi in
esame potrà essere verificata solo a seguito
dell’adozione dei DPCM attuativi delle
norme in esame, dei quali le norme stesse
non dispongono l’obbligo preliminare di
trasmissione alle Commissioni parlamen-
tari competenti per i profili finanziari, né
tali atti sembrano sottoposti agli obblighi
di redazione della relazione tecnica ri-
guardanti, ai sensi dell’articolo 2, comma
3, della legge n. 42 del 2009, gli schemi
legislativi attuativi della riforma;

l’articolo 5 reca disposizioni in ma-
teria di addizionale regionale all’imposta
sul reddito delle persone fisiche (IRPEF)
disciplinando, in particolare, il potere at-
tribuito alle regioni a statuto ordinario di
apportare modifiche nell’ambito dell’auto-
nomia ad esse riconosciuta. In merito ai
profili di quantificazione, si rileva che le
disposizioni, come affermato dalla rela-
zione tecnica, determinerebbero effetti
neutrali. Appare, in ogni caso, necessario
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che il governo fornisca chiarimenti in
merito ad alcune delle disposizioni conte-
nute nell’articolo in esame, anche al fine
di meglio comprenderne i profili applica-
tivi, ciò vale soprattutto in relazione al
comma 4 che concede alle regioni, nel-
l’ambito della addizionale di cui all’arti-
colo in esame, la facoltà di disporre con
propria legge detrazioni in favore della
famiglia, maggiorando le detrazioni per
carichi di famiglia di cui all’articolo 12 del
TUIR. La norma non appare di chiara
formulazione in quanto, da un lato, pre-
vede che la suddetta facoltà operi esclu-
sivamente nell’ambito dell’addizionale IR-
PEF, dall’altro, dispone che la medesima
sia esercitata attraverso una maggiora-
zione delle detrazioni per carichi di fami-
glia previste dal TUIR. Si ricorda, in
proposito, che le detrazioni di cui all’ar-
ticolo 12 del TUIR sono, ove spettanti,
utilizzate dal contribuente in riduzione
dell’IRPEF lorda di competenza erariale.
Pertanto, una loro maggiorazione compor-
terebbe una riduzione del gettito della
suddetta imposta;

l’articolo 6 reca la soppressione dei
trasferimenti dallo Stato alle Regioni a
statuto ordinario. La relazione tecnica,
riassumendo il contenuto della disposi-
zione, ricorda che si prevede la soppres-
sione di tutti i trasferimenti statali di parte
corrente e aventi carattere di generalità e
permanenza, destinati alle regioni a sta-
tuto ordinario per l’esercizio delle funzioni
di competenza regionale, compresi quelli
finalizzati all’esercizio di funzioni da parte
di province e comuni. Tale soppressione,
ai sensi dell’articolo 2, comma 1, viene
compensata con un incremento dell’addi-
zionale regionale all’IRPEF. In merito ai
profili di quantificazione, si osserva pre-
liminarmente che la relazione tecnica non
reca un quadro riepilogativo degli effetti
dell’intero provvedimento ed in particolare
non fornisce la quantificazione dei trasfe-
rimenti soppressi. Inoltre nella fase di
prima applicazione della riforma, oltre al
vincolo di invarianza del totale delle ri-
sorse attribuite rispetto ai trasferimenti
soppressi, occorre rispettare anche il vin-
colo di integrale finanziamento delle fun-

zioni LEP sulla base della spesa storica,
attivando i necessari meccanismi di pere-
quazione delle risorse tributarie attribuite;

l’articolo 14 reca la soppressione
dei trasferimenti statali alle Province e
compartecipazione provinciale all’accisa
sulla benzina. La relazione tecnica de-
scrive brevemente la norma precisando
che viene prevista, a decorrere dall’anno
2012, la soppressione dei trasferimenti
statali destinati alla generalità degli enti e
con carattere di permanenza delle pro-
vince delle Regioni a statuto ordinario, con
corrispondente riconoscimento alle stesse
di una compartecipazione all’accisa sulla
benzina. A tale scopo la relazione tecnica
ipotizza che i trasferimenti da considerare
ai fini della soppressione siano quelli pro-
venienti dal Ministero dell’interno di tipo
A, ossia quelli di natura permanente e
generale, identificati in ambito COPAFF.
In merito ai profili di quantificazione, si
osserva che la relazione tecnica non for-
nisce informazioni di dettaglio che con-
sentano di ricostruire la stima dei trasfe-
rimenti oggetto di soppressione a partire
dai dati della relazione COPAFF;

l’articolo 19 reca la disciplina del
Fondo perequativo per le province e i
comuni, ai sensi dell’articolo 13 della legge
n. 42 del 2009, per il finanziamento delle
spese dei comuni e delle province, succes-
sivamente alla determinazione dei fabbi-
sogni standard collegati alle spese per le
funzioni fondamentali. Con riferimento a
quanto disposto dall’articolo in esame, che
individua in particolare i criteri di ripar-
tizione del fondo perequativo, si evidenzia
la necessità di acquisire un chiarimento in
merito ai profili di coordinamento tra tale
disciplina e quella disposta dal citato
schema di provvedimento sul federalismo
municipale che disciplina in particolare i
criteri di attribuzione di risorse tributarie
direttamente ai comuni o al fondo pere-
quativo. Andrebbe in particolare chiarito
con quali modalità sia assicurato che tale
attribuzione di risorse garantisca comun-
que il finanziamento integrale dei fabbi-
sogni standard di spesa inerenti alle fun-
zioni fondamentali, da determinarsi se-
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condo gli indicatori di fabbisogno finan-
ziario previsti dal comma 4 dell’articolo in
esame;

si deve inoltre segnalare un profilo di
criticità in relazione all’eventualità di un
aumento della pressione fiscale in seguito
all’applicazione dell’articolo 26, comma 2,
che affida alla Conferenza permanente per
il coordinamento della finanza pubblica –
non ancora istituita – il monitoraggio degli
effetti finanziari derivanti dallo schema di
decreto in esame, al fine di valutarne i
riflessi sul livello della pressione fiscale.
Nello svolgimento di tale attività la Con-
ferenza si avvale del supporto della Com-
missione tecnica paritetica per l’attuazione
del federalismo fiscale. Alla suddetta Con-
ferenza è altresì attribuito il potere di
proposta al Governo delle eventuali misure
correttive atte a garantire il rispetto del
limite massimo della pressione fiscale
complessiva, in coerenza con quanto sta-
bilito con la decisione di finanza pubblica
di cui all’articolo 10 della legge 31 dicem-
bre 2009, n. 196;

il comma 2 dell’articolo 26, reca
inoltre, al secondo periodo, una ulteriore
disposizione di salvaguardia della pres-
sione fiscale stabilendo che l’esercizio del-
l’autonomia tributaria non può compor-
tare, da parte di ciascuna regione, un
aumento della pressione fiscale a carico
del contribuente. Al riguardo si si segna-
lano alcuni profili problematici: non è
infatti chiaro, in primo luogo, se tale
divieto vada riferito alla posizione indivi-
duale dei singoli contribuenti o a quella
complessiva dell’insieme dei contribuenti
della regione. Si osserva inoltre che la
norma non specifica con quali modalità
sarà verificato il rispetto del predetto
divieto e quali sanzioni siano eventual-
mente previste in caso di mancato rispetto
dello stesso;

non è inoltre chiaro come la dispo-
sizione in esame si coordini con l’amplia-
mento della facoltà di aumento delle ad-
dizionali regionali all’IRPEF prevista dal-
l’articolo 5. Si segnala infatti che al
comma 2 di tale disposizione il divieto di

aumento dell’aggravio fiscale è limitato ai
primi due scaglioni di reddito in relazione
ai soli redditi da lavoro dipendente o da
pensione. Si segnala altresì che analogo
divieto non sembra sussistere anche per le
province, cui l’articolo 13 riconosce, a
decorrere dal 2014, più ampie possibilità
di manovra delle aliquote dell’imposta
sulle assicurazioni RC auto;

da tale incertezza complessiva, così
come rilevata, emerge con evidenza l’im-
possibilità concreta di valutazione degli
oneri, ed in tale contesto è quindi indi-
mostrabile la clausola di invarianza finan-
ziaria di cui all’articolo 26 dello schema di
decreto in esame;

occorre, inoltre, rilevare che seppur
assai parzialmente condivisibili, le modi-
ficazioni proposte nel parere del Relatore,
non sanano alcune delle rilevanti criticità
del testo governativo iniziale: addirittura,
talune storture, già evidenziate con riferi-
mento al testo originario, vengono ulte-
riormente esasperate, anche con riferi-
mento all’aumento potenziale della pres-
sione fiscale complessiva a carico dei con-
tribuenti;

considerato, segnatamente, che nella
proposta del relatore, On. Corsaro, si pre-
vede quanto segue:

con l’articolo 2 è stata prorogata di
un anno (dal 2012 al 2013) la ridetermi-
nazione dell’addizionale regionale all’IR-
PEF. Si rileva, al riguardo, che sono stati
accorpati al 2013 diversi termini, contem-
plati dallo schema di decreto, che nella
versione precedente risultavano scaglionati
su anni differenti (al 2013 è stato portato
il potere di azzerare l’aliquota IRAP, in
precedenza fissato al 2014 ex articolo 4;
sempre dal 2013, e non più dal 2012,
saranno soppressi i trasferimenti ex arti-
colo 6; la trasformazione in tributi propri
regionali di taluni tributi derivati è stata
anticipata al 2013 ex articolo 7; dal 2013,
non più 2014, dovrebbe partire il Fondo
perequativo di cui all’articolo 11). Ciò
presenta certamente il vantaggio di con-
sentire una visione unitaria delle novità
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introdotte dalla riforma: vi è da doman-
darsi, tuttavia, se la portata di taluni
interventi (soppressione dei trasferimenti,
compartecipazione IVA, Fondo perequa-
tivo ecc.) non avrebbe richiesto tempi di
attivazione diversi, proprio per poterne
monitorare gli effetti ed adeguare di con-
seguenza gli interventi successivi;

all’articolo 3, in merito ai criteri di
territorialità per il riparto della compar-
tecipazione IVA, la formulazione proposta
è ambigua. Da un lato, con riferimento
alle cessioni di beni, prevedere che il luogo
del consumo sia quello della cessione non
significa molto, posto che tale luogo può
essere indistintamente quello in cui av-
viene la spedizione, la consegna o dove è
destinato il bene, ovvero dove viene con-
cluso il contratto. Certamente, tale luogo
non dovrebbe poter essere quello in cui è
ubicato il bene, dato che la norma si
preoccupa di precisare specificatamente
che il luogo di consumo è tale nel caso,
solo, di cessione di beni immobili. Altra
ambiguità si registra con riguardo alle
prestazioni di servizio, dove è contemplata
la possibilità che il luogo di consumo sia
identificato con quello di domicilio del
fruitore. Non si comprende, tuttavia,da un
lato quali possano e/o debbano essere le
eventuali alternative (luogo di fruizione
del servizio, domicilio del fornitore ecc.),
né le ragioni e/o i presupposti per l’eser-
cizio della predetta facoltà. Infine, non è
chiara la previsione sui « beni e servizi non
di mercato ». I soggetti erogatori di tali
beni e servizi (pubbliche amministrazioni
ed Istituzioni sociali) vengono trattati ai
fini del quadro « VT » come consumatori
finali ovvero soggetti IVA, a seconda che
l’acquisto dei beni e servizi da loro effet-
tuati siano destinati ad operazioni IVA o
meno; al contempo, le erogazioni di beni
e servizi fuori mercato, proprio perché
tali, sono sottratte ad IVA. Per la defini-
zione dei criteri di riparto territoriale
della compartecipazione è previsto un
DPCM da adottare solo sentita la Confe-
renza Stato – Regioni. La novità intro-
dotta nella versione in commento è che
dovrà essere sentita anche la Commissione
paritetica per l’attuazione del federalismo

fiscale ovvero, se già costituita, la Confe-
renza permanente, nonché ottenuto il pa-
rere delle Commissioni di Camera e Se-
nato competenti per i profili di carattere
finanziario. Come già osservato, non è
previsto alcun coinvolgimento della Com-
missione parlamentare per l’attuazione del
federalismo fiscale;

marginali le novità portate all’articolo
4 che anticipa al 2013 la possibilità di azze-
rare l’IRAP). Si rimarca, tuttavia, come si
mostri pesante l’assenza di qualsiasi crite-
rio volto a coordinare l’esercizio della pote-
stà impositiva delle Regioni. È così concreto
il rischio di una concorrenza fiscale spinta
tra Regioni: tra Regioni, riccamente popo-
lose, che si possono permettere di aumen-
tare modestamente l’addizionale IRPEF e
ridurre grandemente l’aliquota IRAP e Re-
gioni, viceversa, scarsamente popolate che,
necessariamente, debbono tenere alta l’ad-
dizionale IRPEF e, per effetto dell’alterna-
tività di cui al già criticato comma 3, non
possono, non tanto azzerare, ma neppure
ridurre l’aliquota IRAP;

correttamente, all’articolo 5 è stato
previsto che debbano restare indenni dal-
l’aumento dell’addizionale oltre lo 0,5 per
cento i titolari di reddito nelle prime due
fasce, indipendentemente dal tipo di red-
dito: come segnalato, la diversa soluzione,
che riservava la garanzia ai soli titolari di
redditi di lavoro dipendente e di pensione,
appariva discriminatoria, iniqua, difficile
realizzazione pratica, incompatibile col
dettato costituzionale;

in merito ai trasferimenti statali og-
getto di soppressione (articolo 6), si segnala
che sono considerati solo quelli di parte
corrente e non pure quelli di parte capitale:
la legge delega, tuttavia, nel prevedere la
soppressione dei trasferimenti, non sembra
contenere una simile distinzione. Inoltre, va
rimarcata la mancata previsione di un pe-
riodo transitorio – come invece lasciava
intendere la legge delega (articolo 20) – in
cui operare la soppressione graduale dei
trasferimenti congiuntamente all’attiva-
zione a regime del fondo perequativo. È
stato previsto il coinvolgimento delle Com-
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missioni di Camera e Senato competenti
per i profili finanziari, ma non della Com-
missione parlamentare per l’attuazione del
federalismo fiscale;

all’articolo 7, correttamente è stata
concepita come mera facoltà per le Re-
gioni la soppressione di taluni tributi de-
rivati, di cui, nella versione precedente,
era prevista l’immediata abrogazione. Era
evidente, difatti, che in quel modo si
sarebbe potuta verificare la necessità, per
talune regioni, di reintrodurre i tributi
soppressi, con un aggravio nelle procedure
ed una complicazione (anche politica) in-
vece evitabili. Semmai, si segnala che la
norma, nel prevedere che i tributi elencati,
che possono essere soppressi, saranno tra-
sformati in tributi propri, non chiarisce le
implicazioni di tale qualificazione né quali
sono, in concreto, i poteri di intervento per
le regioni sulle discipline dei tributi pre-
detti, che restano di fonte nazionale. La
norma non si preoccupa neppure di fis-
sare criteri di coordinamento nonché li-
miti alle regioni nel modulare la nuova
disciplina di tali prelievi ovvero le aliquote,
come invece fa con riguardo alla tassa
automobilistica regionale. Con riguardo a
tale tassa, lascia invece perplessi la qua-
lificazione che ne viene fatta di tributo
proprio ex articolo 7, comma 1, lett. b)
numero 3, della legge n. n. 42 del 2009,
posto chela disciplina della tassa automo-
bilistica regionale è di fonte statale (de-
creto del Presidente della Repubblica
n. 39 del 1953), che la norma stessa si
preoccupa di richiamare e preservare (al-
meno per i limiti massimi di manovrabi-
lità). Più corretta e coerente era, così, la
sua qualificazione come tributo derivato
ex articolo 7, comma 1, lettera b) numero
1, salvo voler intendere che, fermi i limiti
massimi, le Regioni possono disciplinare il
tributo in oggetto in totale e piena auto-
nomia, peraltro in assenza di ogni forma
o misura di coordinamento;

nell’articolo 7-bis, di nuovo inseri-
mento, si prevede l’attribuzione alle Re-
gioni del gettito derivante dalla lotta all’eva-
sione fiscale. Tuttavia, al di là delle sugge-
stioni, la previsione in esame riesce di diffi-

cile comprensione: il gettito riconosciuto
alle Regioni è gettito che già dovrebbe spet-
tare loro, trattandosi del gettito relativo,
segnatamente, ai tributi propri derivati, alle
addizionali, nonché all’aliquota di compar-
tecipazione Iva. Non è previsto quindi,
come per i Comuni, una partecipazione alla
lotta all’evasione remunerata con una
quota di tributo erariale; viene solo chiarito
che, dalla lotta all’evasione, anche le Re-
gioni si possono avvantaggiare, potendo au-
mentare il gettito dei tributi loro spettanti.
Il che è ovvio. Del resto, la norma non
condiziona la spettanza delle risorse ag-
giuntive ad una specifica attività e/o ad un
fattivo contributo di ciascuna Regione. La
novità, sul punto, appare semmai la previ-
sione che, con decreto, verranno fissate le
modalità di riversamento diretto alle Re-
gioni delle risorse in oggetto;

all’articolo 7-ter si prevede che l’atto
di indirizzo per il conseguimento degli
obiettivi di politica fiscale di cui all’arti-
colo 59 del D.lgs. n. 330 del 1999, ossia
dell’atto con cui si determinano, annual-
mente, gli sviluppi della politica fiscale, le
linee generali e gli obiettivi della gestione
tributaria, nonché le grandezze finanziarie
e le altre condizioni nelle quali si sviluppa
l’attività delle agenzie fiscali, sia adottato
d’intesa con le Regioni. Forse, sarebbe più
corretto ipotizzare il coinvolgimento della
Conferenza Stato-Regioni, posto che il
coinvolgimento singolo di ciascuna Re-
gione è poi previsto per la stipula delle
convenzioni con l’Agenzia delle entrate.
Viene altresì previsto il coinvolgimento
dell’istituenda Conferenza permanente per
il funzionamento della finanza pubblica,
senza però che sia dettata la disciplina
transitoria da impiegare fino alla sua con-
creta istituzione;

all’articolo 7-quater, nel prevedere che
gli interventi statali sulle basi imponibili e
sulle aliquote di tributi regionali derivati
possono essere fatte solo con la contestuale
adozione di misure compensative, si affida la
quantificazione finanziaria di tali misure ad
un DPCM da adottare d’intesa con la Confe-
renza permanente per il funzionamento
della finanza pubblica. Sennonché, non si
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prevede un regime transitorio per il periodo
in cui la predetta Conferenza non sia ancora
attiva ed operante. In ogni caso, sembra op-
portuno prevedere un coinvolgimento della
Conferenza permanente Stato-Regioni, po-
sto che si tratta di individuare misure com-
pensative di interventi su prelievi integranti
risorse proprie delle Regioni;

sarebbe opportuno all’articolo 8 pre-
vedere la contestualità, ossia l’unità ed uni-
cità dei relativi atti, tra la soppressione, a
cura delle Regioni, dei trasferimenti regio-
nali ai Comuni – peraltro, anche qui solo di
parte corrente – e la determinazione delle
compartecipazioni da accordare ai mede-
simi sui tributi regionali. Lo stesso anche
con riguardo all’istituzione del Fondo spe-
rimentale regionale, di cui viene indivi-
duata la durata massima (tre anni);

all’articolo 9, l’auspicata disciplina
per l’individuazione dei livelli essenziali
delle prestazioni e degli obiettivi di servi-
zio trova finalmente ingresso. Viene così
indubbiamente migliorata la versione ori-
ginaria dello schema di decreto, che si
limitava ad un mero rinvio ad una suc-
cessiva legge. Tuttavia, la disciplina in
concreto introdotta presenta indubbie cri-
ticità, anche di ordine costituzionale. In
primo luogo, perché si rinvia – con De-
creto Legislativo – ancora ad una futura
legge per la determinazione delle modalità
di determinazione dei livelli essenziali
delle prestazioni nelle materie diverse
dalla sanità. Una legge futura (come in
effetti previsto dall’articolo 20 della legge
n. 42 del 2009) di cui, però, sembrereb-
bero qui fissati soltanto taluni criteri
(comma 2). Si prevede, in particolare, una
procedura di ricognizione dei Lep ma,
parrebbe, solo per la determinazione delle
spese in conto capitale (comma 4). Inoltre,
non si comprende chi e con quali modalità
sia chiamato a stabilire, tramite intesa
conclusa in sede di Conferenza unificata, i
livelli di servizio da erogare fino alla
determinazione, con legge, dei livelli es-
senziali delle prestazioni (comma 5). In-
fine è previsto il coinvolgimento della
SOSE ai fini della ricognizione dei livelli
essenziali delle prestazioni che le Regioni

effettivamente garantiscono e dei relativi
costi. Sarebbe però opportuno coordinare
meglio le diverse parti della disposizione
in commento, chiarendo i diversi momenti
in cui s’intende articolare la fissazione dei
Lep e degli obiettivi di servizio, nonché la
loro implementazione: fase preliminare di
ricognizione, semmai affidata alla SOSE,
dei costi e dei livelli essenziali; fase ela-
borativa di tali livelli e costi, con il coin-
volgimento, oltre che del Governo, della
Conferenza Stato-Regioni e di organi par-
lamentari; fase di adozione mediante
legge; fase attuativa, nell’ambito della legge
di stabilità, volta a realizzare la conver-
genza dei costi e dei fabbisogni standard
nonché degli obiettivi di servizio ai livelli
essenziali delle prestazioni. Il tutto, con la
previsione di una tempistica coerente con
l’attuazione delle altre parti della riforma;

all’articolo 11 si disciplina l’istitu-
zione del Fondo perequativo. Ebbene, si
dovrebbe prevedere che anche al decreto
da adottare per definire le modalità di
convergenza della spesa per i servizi es-
senziali verso i costi standard (comma 5)
sia allegata una relazione tecnica, concer-
nente le conseguenze di carattere finan-
ziario, come per il decreto sulla conver-
genza delle capacità fiscali in merito ai
servizi non essenziali (comma 8). Resta
peraltro lacunosa la conformazione del
fondo perequativo, in particolare di quello
di cui al comma 5, di cui restano inde-
terminati i tempi, le responsabilità e le
modalità di concreto funzionamento: qui,
peraltro, non è neppure ipotizzata la fonte
di simile disciplina;

all’articolo 13 la principale novità
attiene alla prospettata revisione dell’Im-
posta provinciale di trascrizione. Va però
evidenziato che viene da subito prevista
l’eliminazione della misura fissa, attual-
mente vigente per gli atti soggetti ad IVA
(comma 5-bis): e ciò significa un maggior
prelievo a carico dei contribuenti, posto
che viene disposta l’applicazione della mi-
sura variabile in ragione della potenza o
del peso del veicolo. Desta poi perplessità
la previsione secondo cui la revisione del-
l’Imposta provinciale di trascrizione andrà
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operata, specificatamente con la legge di
stabilità (comma 5-ter);

all’articolo 14 si dispone la soppres-
sione dei trasferimenti statali alle Province
nonché la rimodulazione dell’aliquota di
compartecipazione provinciale all’IRPEF,
in modo da assicurare entrate corrispon-
denti ai trasferimenti soppressi. Ancora
una volta, si fa riferimento solo ai trasfe-
rimenti di parte corrente. Occorre, al
riguardo, prevedere che sia lo stesso
DPCM che, nell’individuare i trasferimenti
da sopprimere stabilisca l’aliquota di com-
partecipazione. Inoltre, sembra opportuno
assicurare che l’invarianza di gettito sia a
livello di ciascuna singola Provincia. Il
comma 6 appare di difficile comprensione,
in quanto non chiarisce che la quota del
33 per cento sulla compartecipazione, che
viene riservata alla Provincia competente
per territorio, è da intendere segnatamente
come quota della medesima comparteci-
pazione che non concorre al finanzia-
mento del Fondo sperimentale di riequi-
librio di cui al successivo articolo 17. Ciò,
infatti, lo si comprende solo dalla lettura
del comma 2 del predetto articolo 17;

all’articolo 16, si dispone (comma 2)
che, nell’ambito della revisione dell’impo-
sta di scopo comunale (articolo 6 del
decreto sul fisco municipale), venga disci-
plina altresì l’imposta di scopo provinciale.
Non si comprende però come: l’imposta di
scopo comunale, che dovrà essere revisio-
nata, è e rimane sostanzialmente un’addi-
zionale all’imposta comunale sugli immo-
bili (in seguito l’IMU), rispetto cui è dif-
ficile costruire un’imposta Provinciale, se
non nella forma dell’addizionale. Si trat-
terebbe, però, di un’addizionale sull’addi-
zionale, peraltro – va ricordato – desti-
nata ad essere applicata solo sulle seconde
case (stante l’esenzione della prima casa)
e gli immobili di imprese e professionisti.
In violazione, come ricordato a suo tempo,
del principio di continenza;

con riguardo al modello di finanzia-
mento ipotizzato per le istituende città
metropolitane (articolo 19-bis), la previ-
sione, si evidenzia solamente che, a fronte

della regola generale (comma 1) per cui
alle città metropolitane sono attribuiti il
sistema finanziario ed il patrimonio delle
province in esse « assorbite », la previsione
di un DPCM per l’attribuzione delle fonti
di entrata (comma 2) sembra lasciar in-
tendere che, in realtà, non vi debba poi
essere necessaria coincidenza tra queste e
quelle che spettavano alle Province assor-
bite. Non si comprende, poi, la disposi-
zione riferita all’imposta sulle emissioni
sonore (comma 2-bis lettera c). Questa, a
rigore, dovrebbe essere e restare un tri-
buto regionale (peraltro proprio, ai sensi
dell’articolo 7 del testo in commento):
ebbene, qui si prevede che con DPCM sarà
altresì attribuita alle città metropolitane
« la facoltà di istituire », tra l’altro, proprio
l’imposta sull’emissioni sonore, ma solo
nel caso in cui la regione non l’abbia
soppressa e, soprattutto, « ne abbia deli-
berata l’attribuzione del gettito alla città
metropolitana ». S’ipotizza, insomma, che
un DPCM possa trasformare in tributo
proprio un tributo regionale di cui la
regione ha deliberato l’attribuzione di get-
tito alla città metropolitana. Sennonché, se
si tratta di tributo regionale, è coerente
ipotizzare che vada riservato alla Regione
la scelta se attribuire alla città metropo-
litana il solo gettito ovvero l’intera impo-
sta. Soluzione, questa, che s’impone anche
alla stregua della legge delega che, si
ricorda, all’articolo 12, lettera g), recita,
testualmente, « previsione che le regioni,
nell’ambito dei propri poteri legislativi in
materia tributaria, possano istituire nuovi
tributi dei comuni, delle province e delle
città metropolitane nel proprio territorio,
specificando gli ambiti di autonomia rico-
nosciuti agli enti locali », nonché dello
stesso testo in discussione che, all’articolo
25, recepisce letteralmente la formula
della delega testé riportata.

in definitiva, in ordine alle rilevanti
perplessità dettagliatamente elencate, in
ordine alla sua compatibilità costituzio-
nale, normativa e finanziaria;

esprime

PARERE CONTRARIO
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ALLEGATO 4

Schema di decreto legislativo recante disposizioni in materia di
autonomia di entrata delle regioni a statuto ordinario e delle province,
nonché di determinazione dei costi e dei fabbisogni standard nel

settore sanitario. (Atto n. 317).

RELAZIONE DEL RELATORE ON. BOCCIA

Il quinto decreto di attuazione della
legge delega 42/2009 sul federalismo fi-
scale, approvato dal Consiglio dei ministri
il 7 ottobre 2010 rappresenta un punto di
snodo cruciale per l’impianto fiscale su cui
poggia l’intera riforma.

Il provvedimento è caratterizzato da un
contenuto molto articolato sulle materie di
carattere tributario, relativamente alle
quali sono modificate: l’irpef, tributo su
cui si fonda l’applicazione del principio di
progressività; l’Irap, la stessa Iva in rela-
zione alla modifica dei criteri di attribu-
zione territoriale, i tributi provinciali, i
meccanismi di perequazione, le modalità
di finanziamento del sistema sanitario e
dei servizi indispensabili come l’istruzione,
il trasporto pubblico locale e l’assistenza
non sanitaria sempre di competenza delle
regioni.

A differenza del decreto sul fisco mu-
nicipale che poggia su un’architettura fi-
scale completamente nuova e con molti
limiti nelle valutazioni d’impatto finanzia-
rio (sia sui livelli locali che sulla pressione
fiscale complessiva), il presente decreto
insiste su un’architrave fiscale esistente, e
già utilizzata per la copertura di alcuni
servizi indispensabili come la Sanità.

Inoltre, nel rapporto tra meccanismi
d’indebitamento delle amministrazioni re-
gionali e provinciali, copertura dei servizi
indispensabili e nuova correlazione tra
fonti di entrata e centri di spesa, il decreto
appare certamente più coerente e nello

stesso tempo un importante passo avanti
anche rispetto all’ormai superato Dlgs 56/
2000 che aveva segnato il primo passo
effettivo nel passaggio delle responsabilità
finanziarie sulla gestione della Sanità dallo
Stato alle Regioni, caratterizzandone per
un decennio il funzionamento. Un decreto
che aveva prodotto non poche anomalie
nella gestione finanziaria dei servizi sani-
tari accentuate poi dalle lacune della nor-
mativa ordinaria successivamente alle mo-
difiche costituzionali intervenute nel 2001.

Dal 2001 Regioni ed enti locali atten-
dono una riforma quadro in grado di
recepire i cambiamenti del Titolo V della
Costituzione. Questo potrebbe essere il
momento giusto per la costruzione di un
rapporto moderno tra leve fiscali territo-
riali e centri di spesa, tra nuovi doveri
istituzionali (legati al welfare degli anni
2000) e attuali esigenze di comunità pro-
fondamente diverse (per demografia, per
caratteristiche socioeconomiche e per una
crescente multiculturalità) da quelle degli
anni novanta.

Se siamo arrivati fin qui con l’attua-
zione della delega è innanzi tutto per la
riforma costituzionale del 2001 e per la
comune convinzione tra i gruppi parla-
mentari della necessaria coerenza tra at-
tuazione del federalismo fiscale e oppor-
tunità di una riforma fiscale generale non
più rinviabile. Esigenza richiamata in que-
sta legislatura nello scorso dicembre in
Parlamento in tutte le mozioni presentate
sul fisco.
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Quando oltre due anni fa arrivò il
Governo presentò in Parlamento il disegno
di legge delega sul federalismo fiscale, era
previsto l’utilizzo dell’Irpef anziché dell’Iva
come imposta di finanziamento della pe-
requazione, l’organizzazione di venti mo-
delli di scuole regionali, l’utilizzo impro-
prio dei fondi strutturali, la perequazione
orizzontale fatta tra aree più ricche verso
quelle più deboli del Paese e una sostan-
ziale marginalità del Governo centrale.

Tutto questo non c’è più perché fu og-
getto di un confronto costruttivo che portò
la maggioranza ad accettare molte proposte
delle opposizioni e a tentare, anche con
l’istituzione della Commissione Bicamerale
per l’attuazione della delega sul federali-
smo fiscale, la strada dei principi e delle
regole condivise. Oggi quei principi possono
essere rispettati insieme solo se attuati da
decreti il più possibile condivisi.

La Commissione Bicamerale è nata
come terreno naturale del confronto po-
litico e legislativo proprio in occasione
dell’approvazione della legge delega e, inu-
tile negarlo, ha rischiato, nostro malgrado,
di trasformarsi in un terreno di forte
contrapposizione dopo l’ultima votazione
sul fisco municipale. Cos’è successo ri-
spetto agli altri decreti ? È successo che la
Bicamerale non è stata in grado di dare il
via libera, come era avvenuto con i pre-
cedenti decreti, perché tutte le opposizioni
hanno sostenuto ragioni di merito in con-
trasto con il parere della maggioranza.

Sul fisco regionale, dopo il lavoro con-
giunto svolto con il relatore di maggio-
ranza e le modifiche apportate (riportate
nel parere allegato) e visto il rischio d’im-
patto finanziario della riforma sulla pres-
sione fiscale nel caso di perdurante crisi
economica da qui al 2013 (anno dell’ef-
fettiva attuazione del decreto relativa-
mente alla fiscalizzazione dei trasferimenti
e alla parallela perequazione), si ritiene
imprescindibile per la credibilità dell’in-
tero impianto e per la difesa delle stesse
amministrazioni pubbliche territoriali una
sorta di « clausola di salvaguardia » attra-

verso la previsione di un meccanismo, da
attivare nell’autunno del 2012, che verifi-
chi, d’intesa tra governo e regioni, se il
sistema di finanza pubblica è in grado di
rispettare le disposizioni del decreto-legge
n. 78 del 2010 che prevede l’interruzione
dei tagli con l’attuazione del federalismo
fiscale.

Si può e si deve tentare di costruire un
meccanismo comune di salvaguardia dal-
l’impatto finanziario negativo sui conti
delle amministrazioni pubbliche derivante
dalla crisi e dalla perdurante lenta crescita
economica. Impatto che inciderebbe sul-
l’attuazione effettiva del federalismo fi-
scale provocando un aumento della pres-
sione fiscale.

Per evitare questo rischio, si richiede a
tutti i gruppi parlamentari rappresentati
in Commissione di votare l’integrazione
proposta nel parere all’articolo 11 comma
5 e le modifiche sulle disposizioni finali di
coordinamento all’articolo 26 commi 3 e
3-bis.

Il voto di questi articoli consente in so-
stanza la costruzione di una vera e propria
« clausola di salvaguardia » e la previsione
di un meccanismo che verifichi, d’intesa tra
Governo e Regioni, se siano stati, così come
previsto dalla norma, effettivamente rispet-
tati gli impegni sulla revoca relativa ai tagli
alle amministrazioni pubbliche regionali e
locali disciplinati nel decreto-legge n. 78
del 2010; in caso contrario, proprio per
salvaguardare il processo in corso di appli-
cazione del federalismo fiscale, se il Go-
verno non fosse nelle condizioni di rispet-
tare la revisione dei tagli, si applicherebbe
una sospensione temporanea, subordinata
a un accordo comune immediato, in sede di
approvazione della legge di stabilità 2013,
atto a evitare che la pressione fiscale au-
menti e si scarichi tutta sulle nuove leve
fiscali regionali.

Questa proposta appare necessaria pro-
prio per difendere il lavoro collettivo svolto
sin’ora. Per difendere la credibilità di un
progetto comune e non di parte, come più
volte auspicato, in questi giorni di celebra-
zione dell’Unità d’Italia, dal Presidente
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della Repubblica Napolitano. È necessario
ritenere questa riforma una riforma di
tutti: dello Stato e delle Regioni con gli enti
locali coinvolti (nella fattispecie le Province
e le Città Metropolitane) e dell’intero com-
parto della pubblica amministrazione che
indirettamente verrà coinvolto.

Si è giunti a un testo con due pareri
coincidenti in larga parte e differenti per
alcuni passaggi fondamentali come la clau-
sola di salvaguardia contro l’eventuale au-
mento della pressione fiscale appena ri-
chiamata, grazie alla disponibilità al con-
fronto permanente e alle integrazioni so-
stanziali rispetto al testo originario dello
schema di decreto accettate e condivise dal
relatore di maggioranza e dal Governo.
Disponibilità della quale in questa sede
voglio dare atto e che rappresenta una
speranza per provare a fare ulteriori e
decisivi passi in avanti.

I punti che vengono elencati qui di
seguito sono quelli che il confronto ha
portato alla modifica integrale dell’im-
pianto di alcuni articoli. In particolare: le
principali modifiche apportate al decreto
uscito dal consiglio dei ministri il 7 ottobre
sono sintetizzabili in questi punti:

Sono state allineate le decorrenze
della fiscalizzazione dei trasferimenti nel-
l’addizionale Irpef (che nel decreto origi-
nario sarebbe dovuta avvenire nel 2012) e
dell’avvio del sistema di finanziamento e
perequazione a regime (che sarebbe do-
vuta iniziare nel 2014): entrambe decor-
reranno dal 2013, garantendo così l’avvio
di un sistema più equilibrato, ordinato e
garantista, in particolare per il Sud. Il
disallineamento, infatti, avrebbe determi-
nato una situazione per la quale per
almeno due anni ciascuna regione avrebbe
trattenuto sul proprio territorio il gettito
dell’addizionale Irpef, senza nessun riequi-
librio e con una forte sperequazione ter-
ritoriale a causa delle rilevanti differenze
nella distribuzione delle basi imponibili.

Per l’IVA, il criterio di territorialità
basato sul luogo del consumo per la ri-
partizione della compartecipazione regio-

nale IVA sarà applicato solo previa verifica
della effettiva disponibilità di informazioni
affidabili sulla distribuzione tra territori
regionali dell’ammontare delle vendite ef-
fettuate nei confronti di consumatori finali
e della corrispondente imposta IVA incas-
sata. Si terrà conto dell’IVA versata dalle
pubbliche amministrazioni e dagli altri
soggetti non obbligati alla redazione del
quadro VT, che rappresenta un terzo del-
l’IVA totale e che altrimenti non sarebbe
stata considerata.

È stata definita la procedura per la
fissazione dei livelli essenziali delle presta-
zioni (LEP) nei settori che ne sono ancora
privi (assistenza, istruzione, trasporti pub-
blici locali, eventuali altri settori). Per cia-
scun settore saranno individuate macro-
aree omogenee per i servizi offerti e definiti
indicatori di costo standard, di livello delle
prestazioni, di appropriatezza, oltre che in-
dicatori per il monitoraggio e la valuta-
zione. Sulla base di queste analisi si pos-
sono determinare i fabbisogni standard. Il
disegno di legge di stabilità conterrà norme
di coordinamento dinamico della finanza
pubblica volte a realizzare l’obiettivo della
convergenza dei costi e dei fabbisogni stan-
dard dei vari livelli di governo, nonché un
percorso di convergenza degli obiettivi di
servizio. Fino alla determinazione, con
legge, dei livelli essenziali delle prestazioni,
tramite intesa conclusa in sede di Confe-
renza unificata, saranno stabiliti i servizi da
erogare.

L’esenzione dalla maggiorazione del-
l’addizionale Irpef è stata estesa a tutti i
titolari di reddito e non solo ai lavoratori
dipendenti e pensionati: tuttavia la misura
va ulteriormente modificata al fine di
trasformare l’esenzione in una no-tax area
per tutti i redditi.

Sarà assicurata, dall’anno 2012, agli
enti territoriali che rispettino il patto di
stabilità interno la revisione dei tagli del
decreto-legge n. 78.

Il fabbisogno sanitario nazionale sarà
definito annualmente per il triennio suc-
cessivo anziché per un solo anno, dando
maggiore certezza alle regioni e mante-
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nendo una coerenza con l’attuale patto per
la salute.

È stato rivisto il sistema di finanzia-
mento delle province, che è ora meglio
definito e fornisce maggiori certezze sulle
risorse e sulla perequazione.

Sono state inserite specifiche misure
per il finanziamento delle città metropo-
litane.

È stata data attuazione alla delega
sull’istituzione della Conferenza perma-
nente per il coordinamento della finanza
pubblica.

È stato rafforzato il controllo sul
processo attuativo: ogni Dpcm previsto
dal decreto sarà corredato della relazione
tecnica e sottoposto al parere parlamen-
tare.
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ALLEGATO 5

Schema di decreto legislativo recante disposizioni in materia di
autonomia di entrata delle regioni a statuto ordinario e delle province,
nonché di determinazione dei costi e dei fabbisogni standard nel

settore sanitario. (Atto n. 317).

MODIFICHE DEL RELATORE ON. BOCCIA ALLA PROPRIA
PROPOSTA DI PARERE

All’articolo 8, sostituire il comma 1 con
il seguente: « 1. Ciascuna Regione a statuto
ordinario sopprime, a decorrere dal 2013,
i trasferimenti regionali di parte corrente
diretti al finanziamento delle spese dei
Comuni, ai sensi dell’articolo 11, comma 1,
lettera e), della citata legge n. 42 del 2009
aventi carattere di generalità e perma-
nenza. »

All’articolo 15, sostituire il comma 1 con
il seguente: « 1. Ciascuna Regione a statuto
ordinario assicura la soppressione, a de-

correre dall’anno 2013, di tutti i trasferi-
menti regionali, aventi carattere di gene-
ralità e permanenza, di parte corrente
diretti al finanziamento delle spese delle
Province, ai sensi dell’articolo 11. comma
1, lettera e), della legge n. 42 del 2009. »

All’articolo 22, sostituire il comma 9 con
il seguente: « 9. Il fabbisogno standard
regionale determinato ai sensi del comma
8, è annualmente applicato al fabbisogno
sanitario standard nazionale definito ai
sensi dell’articolo 21. »
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ALLEGATO 6

Schema di decreto legislativo recante disposizioni in materia di
autonomia di entrata delle regioni a statuto ordinario e delle province,
nonché di determinazione dei costi e dei fabbisogni standard nel

settore sanitario. (Atto n. 317).

MODIFICHE DEL RELATORE ON. CORSARO ALLA PROPRIA
PROPOSTA DI PARERE

All’articolo 6, comma 1, dopo le parole:
« di parte corrente » inserire le seguenti:
« e, ove non finanziati tramite il ricorso
all’indebitamento, in conto capitale, .»

All’articolo 6, comma 2, dopo la parola:
« adottato », inserire le seguenti: « , sulla
base delle valutazioni della Commissione
tecnica paritetica per l’attuazione del fe-
deralismo fiscale ovvero, ove effettiva-
mente costituita, della Conferenza perma-
nente per il coordinamento della finanza
pubblica, ».

All’articolo 6, comma 2, sostituire le
parole: « centottanta giorni dalla data di
entrata in vigore del presente decreto, »
con le seguenti: « entro il 31 dicembre
2011 ».

All’articolo 8, comma 1, dopo le parole:
« parte corrente e » inserire le seguenti: « e,
ove non finanziati tramite il ricorso al-
l’indebitamento, in conto capitale ».

Conseguentemente, al medesimo articolo
8, comma 2, aggiungere in fine il seguente
periodo: « L’individuazione dei trasferi-
menti regionali fiscalizzabili è oggetto di
condivisione nell’ambito della Commis-
sione tecnica paritetica per l’attuazione del
federalismo fiscale ovvero, ove effettiva-
mente costituita, della Conferenza perma-

nente per il coordinamento della finanza
pubblica ».

All’articolo 13, comma 5-ter, alla lettera
a) aggiungere infine le parole « , e nelle
successive intestazioni; ».

All’articolo 13, comma 5-ter, alla lettera
b) sostituire la parola « proprietario » con
« intestatario ».

All’articolo 14, comma 2, dopo le parole:
« di parte corrente » inserire le seguenti:
« e, ove non finanziati tramite il ricorso
all’indebitamento, in conto capitale ».

All’articolo 14, comma 3, dopo la parola:
« adottato » inserire le seguenti: « , sulla
base delle valutazioni della Commissione
tecnica paritetica per l’attuazione del fe-
deralismo fiscale ovvero, ove effettiva-
mente costituita, della Conferenza perma-
nente per il coordinamento della finanza
pubblica, ».

All’articolo 15, comma 1, dopo le parole
« parte corrente e » inserire le seguenti: « e,
ove non finanziati tramite il ricorso al-
l’indebitamento, in conto capitale ».

Conseguentemente, al medesimo articolo
15, comma 2, aggiungere in fine il seguente

Martedì 22 marzo 2011 — 91 — Commissione bicamerale



periodo: « L’individuazione dei trasferi-
menti regionali fiscalizzabili è oggetto di
condivisione nell’ambito della Commis-
sione tecnica paritetica per l’attuazione del
federalismo fiscale ovvero, ove effettiva-
mente costituita, della Conferenza perma-
nente per il coordinamento della finanza
pubblica. ».

Sostituire il CAPO V con il seguente:

CAPO V

CONFERENZA PERMANENTE PER IL
COORDINAMENTO DELLA FINANZA

PUBBLICA

Art. 24-quater

(Oggetto)

1. In attuazione dell’articolo 5 della
citata legge n. 42 del 2009, è istituita,
nell’ambito della Conferenza Unificata e
senza ulteriori oneri per la finanza statale,
la Conferenza permanente per il coordi-
namento della finanza pubblica, quale or-
ganismo stabile di coordinamento della
finanza pubblica fra comuni, province,
città metropolitane, Regioni e Stato, e ne
sono disciplinati il funzionamento e la
composizione.

Art. 24-quinquies

(Composizione)

1. La Conferenza è composta dai rap-
presentanti dei diversi livelli istituzionali
di governo.

2. La Conferenza è copresieduta dal
Ministro dell’Economia e delle finanze e
dal Presidente della Conferenza Unificata;
ne fanno parte altresì il Ministro dell’in-
terno, il Ministro per le riforme per il
federalismo, il Ministro per la Semplifica-
zione normativa, il ministro per la Salute,
il Presidente della Conferenza delle Re-
gioni e delle Province autonome o suo
delegato, il Presidente dell’Associazione

Nazionale dei Comuni d’Italia – ANCI o
suo delegato, il Presidente dell’Unione Pro-
vince d’Italia – UPI, o suo delegato. Ne
fanno parte inoltre sei Presidenti o Asses-
sori di Regione, quattro Sindaci e due
Presidenti di Provincia, designati rispetti-
vamente dalla Conferenza delle Regioni e
delle Province autonome, dall’ANCI e dal-
l’UPI in modo da assicurare una equili-
brata rappresentanza territoriale e demo-
grafica, acquisiti in sede di Conferenza
unificata di cui al decreto legislativo 28
agosto 1997, n. 281. Ne fa parte altresì il
Ministro per i rapporti con le regioni e per
la coesione territoriale ove non vengano a
questo delegate le funzioni di presidenza
della Conferenza Unificata.

3. Alle riunioni possono essere invitati
altri rappresentanti del Governo, nonché
rappresentanti di altri enti o organismi.

Art. 24-sexies

(Modalità di funzionamento)

1. Il Ministro dell’Economia e delle
finanze d’intesa con il Presidente della
Conferenza Unificata, convoca la Confe-
renza stabilendo l’ordine del giorno. Cia-
scuna componente può chiedere l’iscri-
zione all’ordine del giorno della tratta-
zione delle materie e degli argomenti rien-
tranti nelle competenze della Conferenza.

2. Entro trenta giorni dalla data di
entrata in vigore del presente decreto
legislativo, deve essere convocata la riu-
nione di insediamento della Conferenza.
In ogni caso, la Conferenza deve essere
convocata almeno una volta ogni due mesi
e quando ne faccia richiesta un terzo dei
suoi membri.

3. In seguito all’iscrizione all’ordine del
giorno della singola questione da trattare,
di norma la Conferenza, su proposta del
suo Presidente, con apposito atto d’indi-
rizzo delibera l’avvio dell’espletamento
delle funzioni e dei poteri ad essa asse-
gnati dalla legge e ne stabilisce, ove ne-
cessario, le relative modalità di esercizio e
di svolgimento in relazione all’oggetto. A
tal fine, il Presidente della Conferenza
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delle Regioni e delle Province autonome, il
Presidente dell’Associazione Nazionale dei
Comuni d’Italia – ANCI, il Presidente
dell’Unione Province d’Italia – UPI pos-
sono avanzare apposite proposte di deli-
berazione ai fini dell’iscrizione all’ordine
del giorno.

4. La Conferenza, nelle ipotesi di cui
all’articolo 24-septies, comma 1, lettere a)
e b), adotta le proprie determinazioni di
regola all’unanimità delle componenti. Ove
questa non sia raggiunta l’assenso rispet-
tivamente della componente delle Regioni
e della componente delle province e dei
comuni può essere espresso nel proprio
ambito anche a maggioranza. Nelle altre
ipotesi di cui all’articolo 24-septies, le
determinazioni della Conferenza possono
essere poste alla votazione della medesima
su conforme avviso del Presidente della
Conferenza, dal Presidente della Confe-
renza delle Regioni e delle Province au-
tonome, dal Presidente dell’Associazione
Nazionale dei Comuni d’Italia – ANCI, dal
Presidente dell’Unione Province d’Italia –
UPI.

5. Le determinazioni adottate dalla
Conferenza sono trasmesse ai Presidenti
delle Camere e alla Conferenza unificata
di cui all’articolo 8 del citato decreto
legislativo n. 281 del 1997. La Conferenza
può altresì trasmettere le proprie deter-
minazioni ai soggetti e agli organismi isti-
tuzionali interessati.

6. Si applicano in quanto compatibili le
disposizioni previste per la Conferenza
unificata dal citato decreto legislativo
n. 281 del 1997.

Art. 24-septies

(Funzioni)

1. In attuazione di quanto previsto
dall’articolo 5, comma 1, della citata legge
n. 42 del 2009:

a) la Conferenza concorre, in confor-
mità a quanto previsto dall’articolo 10
della citata legge n. 196 del 2009 alla
ripartizione degli obiettivi di finanza pub-

blica per sottosettore istituzionale, ai sensi
dell’articolo 10, comma 1 e 2, lett. e) della
medesima legge n. 196 del 2009;

b) la Conferenza avanza proposte:

1. per la determinazione degli in-
dici di virtuosità e dei relativi incentivi;

2. per la fissazione dei criteri per il
corretto utilizzo dei fondi perequativi se-
condo principi di efficacia, efficienza e
trasparenza e ne verifica l’applicazione.

c) la Conferenza verifica:

1. l’utilizzo dei fondi stanziati per
gli interventi speciali ai sensi dell’articolo
16 della citata legge n. 42 del 2009;

2. assicura la verifica periodica del
funzionamento del nuovo ordinamento fi-
nanziario dei comuni, delle province, delle
città metropolitane e delle regioni;

3. assicura la verifica delle rela-
zioni finanziarie fra i diversi livelli di
governo e l’adeguatezza delle risorse fi-
nanziarie di ciascun livello di governo
rispetto alle funzioni svolte, proponendo
eventuali modifiche o adeguamenti al si-
stema;

4. verifica la congruità dei dati e
delle basi informative, finanziarie e tribu-
tarie fornite dalle amministrazioni terri-
toriali;

5. verifica periodicamente la rea-
lizzazione del percorso di convergenza ai
costi e ai fabbisogni standard nonché agli
obiettivi di servizio.

d) la Conferenza promuove la conci-
liazione degli interessi fra i diversi livelli di
governo interessati all’attuazione delle
norme sul federalismo fiscale.

e) la Conferenza vigila sull’applica-
zione dei meccanismi di premialità, sul
rispetto dei meccanismi sanzionatori e sul
loro funzionamento.

2. Anche ai fini dell’attuazione di cui al
comma 1, lettera c), numero 5), del pre-
sente articolo, la Conferenza permanente
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per il coordinamento della finanza pub-
blica provvede, con cadenza trimestrale,
ad illustrare, in sede di Conferenza uni-
ficata di cui al decreto legislativo 28 agosto
1997, n. 281, i lavori svolti.

Art. 24-octies

(Supporto tecnico)

1. Le funzioni di segreteria tecnica e di
supporto della Conferenza sono esercitate,
ai sensi dell’articolo 5, comma 1, lettera g),
della citata legge n. 42 del 2009, dalla
Commissione tecnica paritetica per l’attua-
zione del federalismo fiscale istituita dal
decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri del 3 luglio 2009.

2. Per lo svolgimento delle funzioni di
supporto della Conferenza e di raccordo
con la Segreteria della Conferenza Stato-
Regioni è istituita, senza nuovi o maggiori
oneri per la finanza pubblica, nell’ambito
della Commissione tecnica paritetica per
l’attuazione del federalismo fiscale, di cui
all’articolo 4 della citata legge n. 42 del
2009, con decreto del Ministro dell’econo-
mia e finanze, di concerto con il Ministro
per i rapporti con le regioni e per la
coesione dello sviluppo territoriale, e sotto
la direzione del Presidente della Commis-
sione tecnica paritetica per l’attuazione del
federalismo fiscale, una specifica struttura
di segreteria, la cui composizione è defi-
nita nel decreto istitutivo, fermo restando
che sino alla metà dei posti del contin-
gente potranno essere coperti nella misura
massima del 50 per cento da personale
delle regioni e, per il restante 50 per cento,

da personale delle province e dei comuni
il cui trattamento economico sarà a carico
delle amministrazioni di appartenenza e i
restanti posti sono coperti con personale
del Ministero dell’economia e delle finanze
e della Presidenza del Consiglio dei Mini-
stri. Il Presidente della Commissione tec-
nica paritetica per l’attuazione del fede-
ralismo fiscale individua, nell’ambito della
struttura di segreteria, il segretario della
Conferenza, che esercita le attività di col-
legamento fra la Commissione e la Con-
ferenza stessa. La struttura di segreteria si
può avvalere anche di personale dell’ANCI
e dell’UPI nell’ambito della percentuale
prevista per province e comuni.

3. Per lo svolgimento delle funzioni di
propria competenza, la Conferenza per-
manente ha accesso diretto alla sezione
della banca dati delle pubbliche ammini-
strazioni di cui al comma 2 dell’articolo 13
della citata legge n. 196 del 2009, nella
quale sono contenuti i dati necessari a
dare attuazione al federalismo fiscale. La
Conferenza, con il supporto tecnico della
Commissione tecnica paritetica per l’attua-
zione del federalismo fiscale, concorre con
il Ministero dell’economia e delle finanze
alla individuazione dei contenuti della se-
zione stessa.

4. Con successivo provvedimento, adot-
tato in sede di Conferenza unificata, anche
ai fini dell’attuazione dell’articolo 24-sep-
ties, comma 1, lettera c), numero 5), del
presente decreto, sono stabilite le modalità
di accesso alla banca dati da parte della
Conferenza unificata di cui al citato de-
creto legislativo n. 281 del 1997.
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Martedì 22 marzo 2011. — Presidenza
del presidente ZAVOLI, indi del vicepresi-
dente LAINATI. – Intervengono per l’Auto-
rità per le garanzie nelle comunicazioni il
presidente, dottor Corrado Calabrò, accom-
pagnato dal segretario generale, ingegner
Roberto Viola, dal capo di gabinetto, dottor
Guido Stazi, dal direttore Contenuti audio-
visivi e multimediali, dottoressa Laura Aria,
e dal capo Ufficio Stampa, dottor Mario
Calderoni; per la RAI, il vice direttore delle
Relazioni istituzionali, dottor Stefano
Luppi, e il dottor Pier Paolo Pioli.

La seduta comincia alle 14.15.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Il PRESIDENTE avverte che, ai sensi
dell’articolo 13, comma 4, del Regola-

mento della Commissione, la pubblicità
della seduta sarà assicurata per mezzo
della trasmissione con il sistema audiovi-
sivo a circuito chiuso.

PROCEDURE INFORMATIVE

Audizione del presidente dell’Autorità per le garan-

zie nelle comunicazioni, Corrado Calabrò, in materia

di comunicazione politica, messaggi autogestiti e

informazione della concessionaria pubblica nonché

tribune elettorali per le elezioni provinciali e comu-

nali fissate per i giorni 15 e 16 maggio 2011.

(Audizione svolta).

Il PRESIDENTE introduce l’audizione
in titolo.

Il presidente CALABRÒ illustra le ca-
ratteristiche dello schema di delibera pre-
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disposto dall’Autorità per le prossime ele-
zioni amministrative, sottolineando, anche
in relazione all’esperienza delle pronunce
del TAR e del Consiglio di Stato sulla
delibera concernente la regolamentazione
della comunicazione politica relativa alle
elezioni regionali del 2010, la necessità di
tener ferma la distinzione tra informa-
zione e comunicazione politica. Inoltre,
ripercorrendo i passaggi principali dello
schema, che ricalca dizioni già utilizzate in
altre occasioni, evidenzia l’intensificazione
fino ad un ritmo settimanale dei monito-
raggi sul rispetto del pluralismo e mani-
festa la preoccupazione per la mancata
definizione del Contratto di servizio, che
menoma i poteri dell’Agcom e penalizza il
carattere di servizio pubblico dell’offerta
della RAI.

Vengono quindi formulate domande dai
deputati BELTRANDI (PD), GENTILONI
SILVERI (PD), PELUFFO (PD), MERLO
(PD) e RAO (UdC) e dai senatori VITA
(PD) e MORRI (PD).

Rispondendo alle varie sollecitazioni, il
presidente CALABRÒ ribadisce come la
legge n. 28 del 2000 si limiti a disciplinare
la comunicazione politica, mentre la sen-
tenza della Consulta n. 155 del 2002 si è
concentrata sul diritto alla completa ed
obiettiva informazione del cittadino che è
un valore sul quale si fonda in perma-
nenza il sistema democratico : la distin-
zione fra i due ambiti nel testo della
delibera richiede comunque un’elabora-
zione accurata. Fa poi presente che la
sollecitata ulteriore intensificazione delle
cadenze del monitoraggio del pluralismo
risulterebbe irrealizzabile nei tempi utili ai
fini delle prossime consultazioni elettorali.

Il PRESIDENTE, nel ringraziare gli
ospiti, dichiara conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 15.15.

Martedì 22 marzo 2011. — Presidenza
del presidente ZAVOLI. – Intervengono per
la RAI il vice direttore delle Relazioni

istituzionali, dottor Stefano Luppi, e il
dottor Pier Paolo Pioli.

La seduta comincia alle 20.45.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Il PRESIDENTE avverte che, ai sensi
dell’articolo 13, comma 4, del Regola-
mento della Commissione, la pubblicità
della seduta sarà assicurata per mezzo
della trasmissione con il sistema audiovi-
sivo a circuito chiuso.

Sull’ordine dei lavori.

In relazione alla necessità di giungere
in tempi rapidi all’approvazione di una
delibera in materia di elezioni ammini-
strative, il PRESIDENTE rappresenta
l’inopportunità di addivenire, in situazione
di vigenza di norme sulla campagna elet-
torale, alla definizione di un Atto di in-
dirizzo in tema di pluralismo, sul quale
l’Agcom non potrebbe esprimersi e che
potrebbe condizionare in maniera decisa
la distinzione tra ambito dell’informazione
e ambito della comunicazione politica.
Considerando l’iter che finora ha avuto
l’Atto di indirizzo, pur con le modifiche
intervenute nel tempo, restano punti di
criticità che, se non opportunamente mo-
dificati, presentano profili discutibili, che
aumenterebbero il rischio di un voto non
condiviso.

Il senatore BUTTI (PdL) ribadisce
l’emendabilità della bozza da lui predispo-
sta, dichiarandosi disponibile a valutare le
relative proposte, ma ritenendone però
improcrastinabile il prosieguo dell’esame.

Condividendo l’ipotesi di procedere al-
l’esame dell’Atto di indirizzo successiva-
mente all’approvazione del regolamento
per le elezioni amministrative, il senatore
MORRI (PD) auspica che possa avere un
esito positivo il confronto sulle proposte
emendative.
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Condividono quindi la proposta di rin-
viare il seguito della discussione dell’Atto
di indirizzo i deputati CARRA (UdC) e
MERLO (PD), valutando opportuno pro-
cedere celermente all’esame della delibera
in materia di campagna elettorale.

Il deputato BELTRANDI (PD) propone
che si fissi intanto il termine per la
presentazione degli emendamenti all’Atto
di indirizzo, che potranno essere esaminati
in modo accurato durante il periodo elet-
torale.

Il deputato LAINATI (PdL) ritiene ne-
cessario valutare la possibilità di coordi-
nare i lavori sui due argomenti, mentre
secondo il senatore VITA (PD) è opportuno
valutare con ponderazione le importanti
fasi decisionali che caratterizzano i temi
all’ordine del giorno della Commissione,
soprattutto in relazione alla validità a
lungo termine di un Atto di indirizzo.

Il senatore PARDI (IdV) si dichiara
favorevole al rinvio proposto dal Presi-
dente.

Nella considerazione della possibilità di
raggiungere un obiettivo importante sul-
l’Atto di indirizzo attraverso un voto con-
diviso, il PRESIDENTE ritiene necessaria
una verifica dei possibili emendamenti,
tenendo però anche conto di come la RAI
sia in parte intervenuta sul piano del
cosiddetto riequilibrio informativo. I mi-
glioramenti apportati al proprio testo dal
senatore Butti non risolvono al momento
i dubbi sul punto 16, che configura un’in-
gerenza nei confronti dell’autonomia della
società concessionaria e della predisposi-
zione dei suoi palinsesti, e sul punto 20,
che formalizza la possibilità di editoriali
senza far riferimento alle scelte che pos-
sono essere adottate dall’azienda sull’even-
tualità di offrire tale prodotto, introdu-
cendo in tal modo un elemento di con-
traddittorietà nell’impianto complessivo
del testo rispetto al tema dell’imparzialità.
Nell’ottica di improntare il servizio pub-
blico proprio alla garanzia dell’imparzia-
lità, con una maggiore attenzione alla

realizzazione del prodotto che non alla
mera rappresentazione delle diversità, è
auspicabile una riformulazione dei due
punti evidenziati, che ne superi gli aspetti
critici dal punto di vista dell’ammissibilità.
Circa la futura programmazione dei lavori,
sarà infine anche necessario valutare i
calendari delle due Assemblee.

In qualità di relatore sull’Atto di indi-
rizzo, il senatore BUTTI (PdL) ritiene
opportuno considerare chiusa la discus-
sione e fissare un termine per la presen-
tazione degli emendamenti. Si dichiara
preoccupato dalla paventata ipotesi di
inammissibilità, laddove lo stesso Presi-
dente dell’Agcom ha confermato la valu-
tazione di faziosità circa alcuni pro-
grammi della RAI. Non volendo determi-
nare alcuna improvvisa accelerazione, ri-
badisce però l’opportunità di procedere
parallelamente all’esame dei due docu-
menti, il cui iter non può essere dilungato
inutilmente.

ATTIVITÀ DI INDIRIZZO E VIGILANZA

Seguito della discussione sul pluralismo nell’infor-

mazione e nei programmi di approfondimento, ed

esame di eventuali risoluzioni.

(Seguito della discussione e rinvio – Se-
guito dell’esame di schemi di risoluzione e
rinvio).

Riprende l’esame, sospeso nella seduta
del 9 marzo scorso.

In considerazione degli interventi svolti
sull’ordine dei lavori, il PRESIDENTE di-
chiara chiusa la discussione generale e
rinvia il seguito dell’argomento in titolo ad
altra seduta.

Esame delle disposizioni in materia di comunica-

zione politica, messaggi autogestiti e informazione

della concessionaria pubblica nonché tribune elet-

torali per le elezioni provinciali e comunali fissate

per i giorni 15 e 16 maggio 2011.

(Rinvio dell’esame).
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Il PRESIDENTE rinvia l’esame ad altra
seduta.

SCONVOCAZIONE DELLA SEDUTA

POMERIDIANA DI DOMANI

Il PRESIDENTE comunica che, in re-
lazione agli impegni dei parlamentari, la

seduta, già convocata per domani, merco-
ledì 23 marzo, alle ore 14, non avrà più
luogo.

Ricorda quindi che la Commissione è
convocata per domani alle ore 20.

La seduta termina alle 21.45.
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