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ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 16 marzo 2011. — Presidenza
del vicepresidente della X Commissione,
Raffaello VIGNALI. — Interviene il sotto-
segretario di Stato per lo sviluppo econo-
mico, Stefano Saglia.

La seduta comincia alle 14.30.

Schema di decreto legislativo concernente modifiche

ed integrazioni al decreto legislativo 15 febbraio

2010, n. 31, recante disciplina della localizzazione,

della realizzazione e dell’esercizio nel territorio

nazionale di impianti di produzione di energia

elettrica nucleare, di impianti di fabbricazione del

combustibile nucleare, dei sistemi di stoccaggio del

combustibile irraggiato e dei rifiuti radioattivi, non-

ché benefici economici e campagne informative al

pubblico.

Atto n. 333.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del regolamento, e conclu-

sione – Parere favorevole con condizioni e
osservazioni).

Le Commissioni proseguono l’esame
dello schema di decreto all’ordine del
giorno, rinviato nella seduta del 15 marzo
2011.

Catia POLIDORI (IR), relatore per la X
Commissione, illustra una ulteriore propo-
sta di parere che contiene alcune modifi-
cazioni rispetto alla proposta illustrata
nella seduta di ieri (vedi allegato 1).

Gianluca BENAMATI (PD) ritiene op-
portuno ribadire in questa sede che il
comportamento del gruppo del Partito
democratico durante l’esame dello schema
di decreto correttivo non è stato viziato da
una impostazione ideologica e che la va-
lutazione negativa sul contenuto del de-
creto e sulla proposta di parere del rela-
tore deriva da una analisi di merito.
Evidenzia infatti come le novelle proposte
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non migliorano il testo ma al contrario
prevedono una riduzione dei termini pre-
visti per il rilascio degli atti concessori o
abilitativi e la verifiche circa il rispetto dei
requisiti tecnici, una sensibile riduzione
delle procedure di consultazione pubblica.
Ribadisce quanto è già stato affermato
circa la necessità di un consenso ampio
delle popolazioni coinvolte nelle scelta nu-
cleare e sull’opportunità di assicurare ele-
vati livelli di sicurezza sia nell’individua-
zione dei siti che nel rilascio delle auto-
rizzazioni. Ricorda inoltre che continua a
non essere risolta la questione dello smal-
timento delle scorie e del decommissioning
rispetto ai quali non sembra sufficiente il
quadro dei poteri di intervento attribuiti
alla Sogin spa. Infine evidenzia come la
questione centrale resti la mancanza di
una chiara strategia energetica nazionale
che il Governo ha annunciato a partire dal
2008. Esprime quindi un orientamento
assai critico del suo gruppo sul merito del
provvedimento in esame che rappresenta
un intervento normativo peggiorativo e
dichiara quindi il voto contrario anche
sulla proposta di parere.

Elisabetta ZAMPARUTTI (PD), nel ri-
spetto delle posizioni assunte del Go-
verno, ritiene opportuno evidenziare che
si tratta di scelte di politica energetica
che risultano di fatto imposte e che in
queste ore richiederebbero ben altra as-
sunzione di responsabilità. Non condivide
pertanto la mancanza di esitazione del
Governo a voler procedere senza alcuna
pausa di riflessione così come hanno
invece deciso di fare altri importanti
Paesi europei. Giudica altresì grave la
circostanza che siano fatte circolare liste
delle aree individuate per la costruzione
degli impianti nucleari da parte di Enel
e della Sogin. Sottolinea inoltre che si
tratta di scelte che riguardano tecnologie
non all’avanguardia, come il reattore EPR
che anzi è stato posto in discussione da
diverse autorità nazionali per la sicurezza
nucleare. Esprime un giudizio contrario
alla scelta nucleare anche dal punto di
vista della sostenibilità finanziaria dal
momento che si tratterebbe di investire

circa 30 miliardi di euro a fronte del
soddisfacimento di solo il 4 per cento del
fabbisogno energetico del nostro Paese. A
suo giudizio sarebbe preferibile investire
tali ingenti risorse per la messa in si-
curezza del patrimonio edilizio che non
rispetta la normativa edilizia. Preannun-
cia quindi il suo voto contrario.

Mauro LIBÈ (UdC) auspica che il Go-
verno tenga nella dovuta considerazione la
proposta di parere che i relatori hanno
elaborato e che non venga ignorato come
quello espresso sul decreto relativo alle
fonti rinnovabili. Ritiene che siano stati
fatti sul piano tecnologico notevoli passi in
avanti e che quindi le posizioni circa la
scelta per il nucleare non debbano oggi
essere influenzate dall’allarme nucleare in
Giappone; segnala che in questo senso
certo non hanno aiutato le dichiarazioni
del Governo che intende procedere senza
alcuna ulteriore riflessione relativamente
alla questione della sicurezza. Occorre, a
suo giudizio, alzare il tasso di attenzione
e di allarme sulla sicurezza degli impianti
nucleare ed è questo il vero nodo su cui
si gioca la sfida al nucleare. Ribadisce
quindi l’opportunità di un approfondi-
mento da parte del Governo e preannun-
cia il voto favorevole del gruppo dell’UDC
auspicando la disponibilità dei relatori ad
intervenire sulle norme che disciplinano i
tempi per gli adempimenti tecnici e am-
ministrativi.

Sergio Michele PIFFARI (IdV) illustra
la proposta di parere alternativa del
gruppo IDV (vedi allegato 2) ripercorrendo
l’iter legislativo che ha avviato il progetto
di ritorno al nucleare del Governo. Tale
processo ha avuto inizio con il decreto
legge n. 112 del 2008 in cui si è prevista
la definizione della cosiddetta strategia
energetica nazionale. Successivamente è
intervenuta la legge c.d. sullo sviluppo
n. 99 del 2009 che ha previsto la delega al
Governo per la disciplina della localizza-
zione degli impianti nucleari dei sistemi di
stoccaggio e del deposito definitivo dei
rifiuti radioattivi, quindi il decreto attua-
tivo n. 31 del 2010. Quanto al decreto
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correttivo in esame evidenzia come tale
intervento normativo non si limita a re-
cepire la recente sentenza della Corte
costituzionale che impone il coinvolgi-
mento delle regioni ma modifica in molte
altre parti il decreto legislativo n. 31 del
2010. Evidenzia come il nostro Paese ed il
Governo non abbiano ancora investito le
risorse adeguate nella tecnologica più
avanzata, quella dei reattori di quarta
generazione. Ritiene altresì di stigmatiz-
zare l’assenza del Governo durante la fase
di discussione del provvedimento in esame
e ricorda quanto infine ha dichiarato il
sottosegretario Saglia nell’ultima seduta
svoltasi nella giornata di ieri sulla neces-
sità del coinvolgimento delle comunità in-
teressate. Giudica infine preoccupanti le
dichiarazioni del Presidente della regione
Lombardia che valuta evidentemente solo
le necessità energetiche della propria re-
gione dichiarando che nella sua regione
non dovranno essere costruite centrali nu-
cleari. Invita infine i componenti delle
Commissioni a votare la proposta di pa-
rere alternativo a sua firma.

Andrea LULLI (PD), ribadito il suo
orientamento nettamente contrario sul
provvedimento in esame, lamenta la scarsa
presenza del Governo alla discussione di
un provvedimento di enorme delicatezza
inerente la localizzazione e la realizza-
zione di centrali nucleari. Ritiene altresì
che i tempi dedicati all’esame del decreto
in titolo siano eccessivamente limitati, an-
che a prescindere da valutazioni connesse
ai tragici eventi giapponesi che in questi
giorni consiglierebbero una pausa di ri-
flessione sull’opportunità di una scelta
nucleare in Italia. Esprime imbarazzo nel
constatare che la politica nuclearista per-
vicacemente seguita dal Governo si scontra
con le dichiarazioni di numerosi presi-
denti di regioni a maggioranza di centro-
destra (Lombardia, Friuli Venezia Giulia,
Veneto e Piemonte), oltre che del sindaco
di Roma, che hanno pubblicamente ma-
nifestato la loro contrarietà a consentire la
realizzazione di impianti nucleari sul pro-
prio territorio. A fronte di questo situa-
zione giudica non all’altezza il confronto

parlamentare che si è finora tenuto nelle
Commissioni X e VIII, e comunica che i
deputati del proprio gruppo non parteci-
peranno alla votazione sulla proposta di
parere.

(I deputati del gruppo del PD abbando-
nano l’aula della Commissione).

Enzo RAISI (FLI) esprime imbarazzo
per il fatto che una classe politica che
dovrebbe perseguire con serietà scelte ef-
fettuate dopo un intenso dibattito parla-
mentare, si trovi ora a mettere in discus-
sione quanto deciso, alla luce di eventi che
non possono essere in alcun modo assi-
milati alla realtà italiana. Ritiene che a
livello europeo il problema reale connesso
alla scelta nucleare sia la revisione degli
impianti di prima generazione e non certo
la scelta di questa fonte energetica. Di-
chiara pertanto voto favorevole sulla pro-
posta di parere.

Agostino GHIGLIA (PdL) ritiene che il
Governo si sia comportato in modo re-
sponsabile così come gli esponenti della
maggioranza e non ritiene che in questo
momento sia opportuno fare un passo
indietro circa le scelte di politica energe-
tica. Il decreto correttivo in esame rap-
presenta infatti solo il primo tassello di un
percorso assai lungo. Dichiara quindi il
voto favorevole sulla proposta di parere
dei relatori

Savino PEZZOTTA (UdC) osserva che
non si può essere accusati di fare scelte
contraddittorie per il solo fatto di espri-
mere perplessità sulla sicurezza delle cen-
trali nucleari europee. In Francia vi sono
infatti centrali anche molto datate e un
incidente potrebbe coinvolgere in modo
significativo la popolazione italiana. Ri-
tiene che i tragici eventi del Giappone
dovrebbero rappresentare l’occasione per
aprire un confronto a livello europeo sulla
sicurezza degli impianti nucleari funzio-
nanti. Sottolinea altresì che una pausa di
riflessione avrebbe consentito anche a chi
è convinto sostenitore della scelta nucleare
di aprire un necessario confronto con
l’opinione pubblica. Per queste ragioni,
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preannuncia che, in difformità dal proprio
gruppo, si asterrà dalla votazione.

Armando DIONISI (UdC) ribadisce la
posizione del suo gruppo che non è di
questi giorni e che non viene influenzata
da fattori emotivi. Il decreto in esame non
è l’atto costitutivo della scelta per l’energia
nucleare che è già stata fatta dal Governo.
Occorre certo una cautela adeguata nel
valutare tutte le questioni di sicurezza per
i cittadini e ritiene che in questo senso sia
fondamentale prevedere tempi adeguati
per le verifiche necessarie; fatti tali rilievi,
ribadisce l’accordo della sua parte politica
sul fatto che non sia modificabile la po-
litica energetica complessiva del nostro
Paese. Ritiene quindi di proporre alcune
modifiche alla proposta di parere dei re-
latori, che vertono proprio sulla necessità
di ampliare i termini di cui agli articoli 9
ed 11 dello schema di decreto e prean-
nuncia il voto favorevole su un provvedi-
mento che, seppur in un contesto dram-
matico, guarda allo sviluppo del Paese nel
pieno rispetto della sicurezza per i citta-
dini.

Fabio GAVA (PdL) dichiara il voto
favorevole dei deputati del PdL della X
Commissione, dichiarando di condividere
appieno l’intervento del sottosegretario Sa-
glia nella seduta di ieri. Ritiene che, no-

nostante le dichiarazioni di molti deputati
di opposizione, gli eventi giapponesi siano
stati strumentalmente utilizzati contro la
scelta del nucleare che è stata già effet-
tuata dal Governo italiano, tanto che il
decreto in esame è stato adottato in se-
guito ad una sentenza della Corte costi-
tuzionale che ha imposto una revisione
della normativa precedentemente appro-
vata. Osservato che il Governo presta la
massima attenzione ai problemi della si-
curezza e manifestata condivisione per la
scelta di effettuare stress test su centrali di
prima generazione, ritiene che sia oppor-
tuno procedere ad un più intenso con-
fronto sul nucleare nelle sedi europee.

Luciano Mario SARDELLI (IR) dichiara
di condividere la proposta di parere for-
mulata dai relatori.

Guido DUSSIN (LNP), relatore per
l’VIII Commissione, illustra le modifiche
apportate alla proposta d parere in rela-
zione alle richieste formulate dai colleghi
dell’UDC ovvero l’introduzione di quattro
ulteriori osservazioni che ampliano alcuni
dei termini previsti dagli articoli 9 e 11
dello schema di decreto.

Le Commissioni approvano quindi la
proposta di parere come riformulata (vedi
allegato 3)

La seduta termina alle 15.20.
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ALLEGATO 1

Schema di decreto legislativo concernente modifiche ed integrazioni
al decreto legislativo 15 febbraio 2010, n. 31, recante disciplina della
localizzazione, della realizzazione e dell’esercizio nel territorio
nazionale di impianti di produzione di energia elettrica nucleare, di
impianti di fabbricazione del combustibile nucleare, dei sistemi di
stoccaggio del combustibile irraggiato e dei rifiuti radioattivi, nonché

benefici economici e campagne informative al pubblico.
Atto n. 333.

ULTERIORE PROPOSTA DI PARERE

Le Commissioni VIII e X,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo concernente modifiche ed integra-
zioni al decreto legislativo 15 febbraio
2010, n. 31 (di seguito « decreto »), recante
disciplina della localizzazione, della rea-
lizzazione e dell’esercizio nel territorio
nazionale di impianti di produzione di
energia elettrica nucleare, di impianti di
fabbricazione del combustibile nucleare,
dei sistemi di stoccaggio del combustibile
irraggiato e dei rifiuti radioattivi, nonché
benefici economici e campagne informa-
tive al pubblico;

esprimono

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

1) all’articolo 2, comma 1, lettera i)
del decreto – come modificato dall’arti-
colo 2, comma 1, lettera f) – dopo le
parole « del combustibile, », siano inserite
le seguenti: « siti nel territorio nazionale, »;

2) all’articolo 3, comma 1, del decreto
– come modificato dall’articolo 3, comma
1 – le parole: « un documento program-
matico » siano sostituite dalle seguenti:
« uno schema di documento programma-
tico »;

3) all’articolo 3, comma 2, lettera g),
del decreto – come modificato dall’arti-
colo 3, comma 2, lettera g) – siano ag-
giunte, in fine, le parole: « e dopo le
parole: “degli impianti a fine vita” sono
inserite le seguenti: “indipendentemente
dalla localizzazione del Parco Tecnolo-
gico” »;

4) all’articolo 6, comma 1, sia sop-
pressa la lettera b);

5) all’articolo 8, sostituire il comma 1
con il seguente:

« 1. Il comma 1 dell’articolo 8 del
decreto legislativo 15 febbraio 2010, n. 31,
è sostituito con il seguente:

“1. I criteri tecnici per la localizzazione
degli impianti nucleari e del Parco Tec-
nologico, in linea con le migliori pratiche
internazionali, sono volti ad assicurare
adeguati livelli di sicurezza a tutela della
salute della popolazione e della protezione
dell’ambiente, oltre quanto previsto dalle
vigenti disposizioni in materia. Entro ses-
santa giorni dall’adozione dello schema di
documento programmatico di cui all’arti-
colo 3 comma 1, il Ministero dello sviluppo
economico, con uno o più decreti da
emanare di concerto con il Ministero del-
l’ambiente e della tutela del territorio e del
mare, il Ministero delle infrastrutture e
dei trasporti ed il Ministero per i beni e le
attività culturali, definisce, su proposta
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dell’Agenzia, formulata entro trenta giorni
dall’adozione del suddetto schema di do-
cumento programmatico, in coerenza con
lo stesso e sulla base dei contributi e dei
dati tecnico-scientifici predisposti da enti
pubblici di ricerca, ivi inclusi l’ISPRA,
l’ENEA e le università che si esprimono
entro lo stesso termine, uno schema di
parametri esplicativi dei criteri tecnici, per
la localizzazione degli impianti nucleari.
Con il medesimo decreto, ovvero con un
decreto distinto da emanare entro sessanta
giorni dalla data dell’entrata in vigore
delle disposizioni correttive del presente
decreto, il Ministero dello sviluppo econo-
mico, di concerto con il Ministero dell’am-
biente e della tutela del territorio e del
mare, il Ministero delle infrastrutture e
dei trasporti ed il Ministero per i beni e le
attività culturali, definisce, su proposta
dell’Agenzia, formulata entro trenta giorni
dalla data dell’entrata in vigore delle di-
sposizioni correttive del presente decreto,
tenendo conto dei criteri indicati dal-
l’AIEA e sulla base dei contributi e dei dati
tecnico-scientifici predisposti da enti pub-
blici di ricerca, ivi inclusi l’ISPRA, l’ENEA
e le università che si esprimono entro lo
stesso termine, uno schema di parametri
esplicativi dei criteri tecnici, per la loca-
lizzazione del Parco Tecnologico. I criteri
tecnici per la localizzazione degli impianti
nucleari e del Parco Tecnologico fanno
particolare riferimento ai seguenti profili:

a) popolazione e fattori socio-econo-
mici;

b) idrologia e risorse idriche;

c) fattori meteorologici;

d) biodiversità;

e) geofisica e geologia;

f) valore paesaggistico;

g) valore architettonico-storico;

h) accessibilità;

i) sismo-tettonica;

l) distanza da aree abitate e da in-
frastrutture di trasporto;

m) strategicità dell’area per il sistema
energetico e caratteristiche della rete elet-
trica;

n) rischi potenziali indotti da attività
umane nel territorio circostante. ”Conse-
guentemente, sia sostituita la rubrica del-
l’articolo 8 del decreto con la seguente:
« Criteri tecnici per la localizzazione degli
impianti nucleari e del Parco Tecnolo-
gico »;

6) all’articolo 9, comma 1, del decreto
– come sostituito dall’articolo 9, comma 1
– dopo le parole: “sono soggetti,”, siano
inserite le seguenti: “, distintamente per
quanto riguarda il Parco Tecnologico,” e le
parole: “del decreto di cui all’articolo 8,
comma 1” siano sostituite dalle seguenti:
“di ciascuno dei decreti di cui all’articolo
8, comma 1”;

7) al medesimo articolo 9, comma 2,
del decreto –come sostituito dall’articolo
9, comma 1, – le parole “della procedura”
siano sostituite dalle seguenti: “di ciascuna
delle procedure”;

8) all’articolo 10, comma 3, del de-
creto – come sostituito dall’articolo 10,
comma 1 – alla lettera c) siano soppresse
le seguenti parole: “rapporto preliminare
di sicurezza, parte sito e”;

9) all’articolo 11, il comma 3 sia
sostituito dal seguente:

“3. All’articolo 11, comma 5, del de-
creto legislativo 15 febbraio 2010, n. 31, la
parola « trenta » è sostituita dalla seguente:
« quindici » e le parole « del comune inte-
ressato » sono sostituite dalle seguenti:
« del comune o dei comuni interessati,
come individuati ai sensi dell’articolo 23,
comma 4. »”;

10) all’articolo 13, comma 2, la let-
tera e) sia sostituita dalla seguente:

“e) alla lettera g), la parola « finale », è
soppressa.”;
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11) all’articolo 13, siano apportate le
seguenti modifiche:

1) nel comma 2, la lettera i), sia sosti-
tuita dalla seguente:

« i) la lettera n) è sostituita dalla se-
guente: “n) piano di protezione fisica del-
l’impianto” »,

2) il comma 3, sia sostituito dal
seguente:

“3. Il comma 3 dell’articolo 13 del
decreto legislativo 15 febbraio 2010, n. 31,
è sostituito dal seguente:

3. L’istanza deve essere contestual-
mente presentata al Ministero dell’am-
biente e della tutela del territorio e del
mare e al Ministero per i beni e le attività
culturali, anche ai fini dell’avvio della
procedura di impatto ambientale (VIA), e
la documentazione depositata presso gli
enti interessati, secondo quanto disposto
dall’articolo 23 del decreto legislativo 152/
2006, anche ai fini dell’informazione e
della partecipazione del pubblico, nonché
al Ministero delle infrastrutture e tra-
sporti. ».

3) al comma 6 siano aggiunte, in fine,
le seguenti parole: « , sentita l’Agenzia »;

4) il comma 7, sia sostituito con il
seguente:

« 7. Il comma 7 dell’articolo 13 del
decreto legislativo 15 febbraio 2010, n. 31,
è sostituito dal seguente:

“7. In sede di espletamento delle pro-
cedure di VIA e di AIA di cui al comma
6 sono recepite le conclusioni della VAS di
cui all’articolo 9 del presente decreto ed è
esclusa ogni duplicazione delle relative
valutazioni. Le valutazioni di cui al de-
creto legislativo 3 aprile 2006, n. 152,
previste dal comma precedente, fermo re-
stando quanto disposto dall’ultimo periodo
del medesimo comma, sono effettuate con
le modalità ed entro e non oltre i termini
ivi stabiliti. Sono fatte salve le valutazioni

dell’Agenzia relativamente alla certifica-
zione del sito rispetto ai criteri di loca-
lizzazione.” »;

5) il comma 9, sia sostituito con il
seguente:

« 9. All’articolo 13, comma 10, del de-
creto legislativo 15 febbraio 2010, n. 31, le
parole “anche in base all’esito delle pro-
cedure di VIA” sono sostituite dalle se-
guenti: “nel rispetto delle prescrizioni con-
tenute nel decreto di compatibilità am-
bientale” »;

6) dopo il comma 9, sia inserito il
seguente:

9-bis. All’articolo 13 del decreto legi-
slativo 15 febbraio 2010, n. 31, dopo il
comma 12 è inserito il seguente comma:

« 12-bis. A seguito di variazioni delle
prescrizioni tecniche di cui al comma 8,
stabilite dall’Agenzia e comunicate alle
Amministrazioni di cui al comma 12, il
Ministro dello sviluppo economico, di con-
certo con il Ministro dell’ambiente e della
tutela del territorio e del mare e con il
Ministro delle infrastrutture e dei tra-
sporti, provvede con proprio decreto alla
modifica dell’autorizzazione unica, dispo-
nendone la pubblicazione con le modalità
di cui al comma 12. »;

12) all’articolo 15, sia aggiunto, in
fine, il seguente comma:

“2-bis. Il comma 3 dell’articolo 15 del
decreto legislativo 15 febbraio 2010, n. 31
è sostituito dal seguente:

3. Il soggetto titolare dell’autorizza-
zione unica, sotto la supervisione del-
l’Agenzia, è obbligato a:

a) valutare e verificare periodica-
mente nonché a migliorare costantemente
la sicurezza dell’impianto, in modo siste-
matico e verificabile;

b) garantire l’esistenza e l’attuazione
di sistemi di gestione che attribuiscano la
dovuta priorità alla sicurezza nucleare e
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l’adozione di misure per la prevenzione di
incidenti e per la mitigazione delle relative
conseguenze;

c) realizzare idonee barriere fisiche e
procedure amministrative di protezione il
cui mancato funzionamento causerebbe
per i lavoratori e la popolazione esposi-
zioni significative alle radiazioni ioniz-
zanti;

d) prevedere e mantenere risorse fi-
nanziarie ed umane adeguate all’adempi-
mento degli obblighi di cui alle lettere a),
b) e c). »”.

13) all’articolo 18 sostituire il comma
1 con il seguente:

« 1. I commi 1 e 2 dell’articolo 19 del
decreto legislativo 15 febbraio 2010, n. 31,
sono sostituiti dai seguenti:

“1. Il titolare dell’autorizzazione unica
è responsabile della gestione dei rifiuti
radioattivi di esercizio e del combustibile
nucleare per tutta la durata della vita
dell’impianto, fino al trasferimento al de-
posito nazionale ovvero fino alla presa in
carico dell’impianto da parte di Sogin ai
sensi del successivo articolo 20. In attesa
del loro conferimento al Deposito nazio-
nale, possono essere stoccati temporanea-
mente nel sito dell’impianto, nel rispetto
delle disposizioni vigenti nonché delle pre-
scrizioni tecniche e di esecuzione impar-
tite dall’Agenzia, sia i rifiuti di esercizio
che il combustibile irraggiato. Per que-
st’ultimo, l’operatore può adottare l’op-
zione di un successivo riprocessamento
presso strutture estere accreditate, nel ri-
spetto della legislazione vigente.

2. Il titolare dell’autorizzazione unica
provvede, secondo la normativa vigente ed
in particolare le disposizioni di cui al Capo
VI del decreto legislativo 17 marzo 1995,
n. 230 e nel rispetto delle prescrizioni
impartite dall’Agenzia, al trattamento ed
al condizionamento dei rifiuti di esercizio,
al loro smaltimento presso il Deposito
nazionale e al conferimento del combusti-
bile irraggiato o dei rifiuti derivanti dal
suo riprocessamento, presso il medesimo
Deposito nazionale.” »;

14) all’articolo 22, dopo il comma 1,
sia inserito il seguente:

“1-bis. All’articolo 23, comma 2, lettera
b) del decreto legislativo 15 febbraio 2010,
n. 31, le parole « ed è pari a 0,4 euro/
MWh » sono sostituite dalle seguenti: « ,
pari a 0,4 euro/MWh”. »;

15) all’articolo 24, dopo comma 1,
siano aggiunti i seguenti:

“1-bis. All’articolo 25, comma 3, del
decreto legislativo 15 febbraio 2010, n. 31,
le parole « dal finanziamento delle », sono
sostituite dalle seguenti: « dalla compo-
nente tariffaria che finanzia le ».

1-ter. All’articolo 25, comma 3, del
decreto legislativo 15 febbraio 2010, n. 31,
dopo il comma 3, è aggiunto il seguente:

« 3-bis. Nell’ambito del Parco Tecnolo-
gico, i programmi di ricerca e le azioni di
sviluppo condotti da Sogin S.p.A e fun-
zionali alle attività di decommissioning e
alla gestione dei rifiuti radioattivi sono
finanziati dalla componente tariffaria di
cui all’articolo 1, comma 1 lettera a) del
decreto legge 18 febbraio 2003, n. 25,
convertito in legge, con modificazioni, dal-
l’articolo 1, della legge 17 aprile 2003, n
83. »;

16) all’articolo 26, siano apportate le
seguenti modifiche:

1) dopo il comma 8, sia inserito il
seguente:

“8-bis. All’articolo 27, comma 10 del
decreto legislativo 15 febbraio 2010, n. 31,
dopo le parole « di cui al medesimo
comma » sono inserite le seguenti: « ovvero
dal perfezionamento dell’intesa di cui al
comma 8 ».

2) il comma 9 sia sostituito con il
seguente:

“9. All’articolo 27, comma 11, le parole
da “ne attribuisce il diritto di svolgere le
attività di cui al presente articolo in via
esclusiva alla stessa Sogin S.p.A” sono
sostituite dalle seguenti: “attribuisce il di-
ritto di svolgere le attività ad esso relative
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di cui al presente decreto legislativo in via
esclusiva alla stessa Sogin S.p.A., nel ri-
spetto del diritto comunitario.”,

3) il comma 10 sia sostituito con il
seguente:

“10. L’articolo 27, comma 12, è sosti-
tuito dal seguente:

« 12. Nella Regione in cui è situato il
sito prescelto per la realizzazione del
Parco tecnologico, la Sogin S.p.A. avvia
entro trenta giorni una campagna di in-
formazione diffusa e capillare volta a
comunicare alla popolazione ed agli Enti
locali le necessarie informazioni sul De-
posito nazionale; in tale campagna infor-
mativa si terrà conto, in particolare, dei
temi della sicurezza, della salute dei la-
voratori e della popolazione, della tutela
ambientale, nonché quelli relativi alle ri-
cadute socio-economiche, culturali e di
sviluppo del territorio connesse alla rea-
lizzazione del Parco Tecnologico e ai be-
nefici economici previsti, della loro quan-
tificazione, modalità e tempi del trasferi-
mento alla popolazione interessata.

4) dopo il comma 11, sia inserito il
seguente:

“11-bis. Dopo il comma 13 dell’articolo
27 del decreto legislativo 15 febbraio 2010,
n. 31, è aggiunto il seguente:

13-bis. L’istanza deve essere contestual-
mente presentata al Ministero dell’am-
biente e della tutela del territorio e del
mare e al Ministero per i beni e le attività
culturali, anche ai fini dell’avvio della
procedura di impatto ambientale (VIA), e
la documentazione depositata presso gli
enti interessati, secondo quanto disposto
dall’articolo 23 del decreto legislativo 152/
2006, anche ai fini dell’informazione e
della partecipazione del pubblico, nonché
al Ministero delle infrastrutture e tra-
sporti.” ».

17) all’articolo 27, comma 1, del
decreto – come sostituito dall’articolo 26,
comma 1 – le parole “comma 4”, siano
sostituite dalle seguenti: “comma 3”;

18) all’articolo 27, sia soppressa la
lettera a);

19) all’articolo 28, comma 1, dopo la
lettera a) sia inserita la seguente lettera:

“a)bis dopo le parole « legge 14 novem-
bre 1995, n. 481 », sono inserite le se-
guenti: « in contraddittorio con l’opera-
tore” »;

20) all’articolo 29 comma 1, premet-
tere alla lettera a) la seguente:

0a) al comma 1, dopo le parole « cir-
costante il relativo sito », sono inserite le
seguenti: « secondo i criteri di cui all’ar-
ticolo 23, comma 4 del presente decreto »;

21) all’articolo 32, comma 1, dopo la
lettera b), sia inserita la seguente:

b-bis) al comma 1 dell’articolo 31 del
decreto legislativo n. 31 del 2010, dopo le
parole « dell’Agenzia nazionale per le
nuove tecnologie, l’energia e lo sviluppo
economico sostenibile (ENEA), » sono eli-
minate le seguenti: « e dell’Area istituzioni,
territorio e ambiente »;

e con le seguenti osservazioni:

a) all’articolo 2 del decreto – come
modificato dall’articolo 2, comma 1, let-
tera f) – nella lettera i), dopo le parole “è
il deposito nazionale”, valuti il Governo
l’opportunità di inserire le seguenti: “an-
nesso al Parco Tecnologico”;

b) all’articolo 13 del decreto, la pa-
rola “proponente”, ovunque ricorra, valuti
il Governo l’opportunità di sostituirla con
la seguente: “operatore”.

c) all’articolo 20, comma 2, dopo la
lettera a), valuti il Governo l’opportunità
di inserire la seguente:

« a) bis dopo le parole « su proposta
della Sogin S.p.A. » sono inserite le se-
guenti: « in contraddittorio con l’opera-
tore »”;.
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ALLEGATO 2

Schema di decreto legislativo concernente modifiche ed integrazioni al
decreto legislativo 15 febbraio 2010, n. 31, recante disciplina della
localizzazione, della realizzazione e dell’esercizio nel territorio na-
zionale di impianti di produzione di energia elettrica nucleare, di
impianti di fabbricazione del combustibile nucleare, dei sistemi di
stoccaggio del combustibile irraggiato e dei rifiuti radioattivi, nonché

benefici economici e campagne informative al pubblico.
Atto n. 333.

PROPOSTA ALTERNATIVA DI PARERE DEL GRUPPO IDV

Le Commissioni VIII e X della Camera
dei Deputati,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo recante modifiche ed integrazioni
al decreto legislativo 15 febbraio 2010,
n. 31, concernente la disciplina della lo-
calizzazione, della realizzazione e del-
l’esercizio di impianti di produzione di
energia elettrica nucleare, di impianti di
fabbricazione del combustibile nucleare,
dei sistemi di stoccaggio del combustibile
irraggiato e dei rifiuti radioattivi, nonché
delle misure compensative e delle campa-
gne informative al pubblico (A.G. n. 333),

premesso che:

il nostro Paese, a seguito del refe-
rendum del 1987, ha abbandonato l’uso di
energia nucleare, ma ad oggi l’Italia non è
ancora un paese denuclearizzato, posto
che il problema dello smantellamento
delle centrali e dello smaltimento dei pro-
dotti o rifiuti radioattivi è ancora presente;

in assenza di un piano energetico
nazionale che indichi fabbisogno e dispo-
nibilità energetica, costi di approvvigiona-
mento interno e dall’estero, livelli di au-
tonomia e dipendenza a seconda delle
fonti e a seconda dei fornitori, il Governo
ha deciso, per legge, che l’Italia dovesse
fare ritorno al nucleare;

l’iter legislativo che ha avviato il
piano nucleare del Governo ha avuto ini-

zio con la presentazione del decreto-legge
n. 112 del 25 giugno 2008 con cui si
prevedeva la definizione delle linee di
politica energetica, attraverso la « strategia
energetica nazionale ». Intesa come stru-
mento di indirizzo e programmazione
energetica a carattere generale, la « Stra-
tegia energetica nazionale », delineata dal-
l’articolo 7 del decreto-legge 112/2008,
contempla la realizzazione sul territorio
nazionale di impianti di produzione di
energia nucleare e la promozione della
ricerca sul nucleare di quarta generazione
o da fusione;

l’articolo 25 della legge n. 99 del
2009 ha disposto una delega al Governo
per la disciplina della localizzazione nel
territorio nazionale di impianti di produ-
zione di energia elettrica nucleare e di
fabbricazione del combustibile nucleare
nonché dei sistemi di stoccaggio e per il
deposito definitivo dei rifiuti radioattivi, e
per la definizione delle misure compensa-
tive in favore delle popolazioni interessate.
La delega prevede altresì che vengano
stabiliti le procedure autorizzative e i
requisiti soggettivi per lo svolgimento delle
attività di costruzione, di esercizio e di
disattivazione dei citati impianti;

nonostante il decreto legge n. 112 del
25 giugno 2008 rimettesse al Consiglio dei
Ministri, su proposta del Ministro dello
sviluppo economico – previa convocazione
di un’apposita, e non meglio precisata,
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« Conferenza nazionale dell’energia e del-
l’ambiente » – il compito di definire entro
sei mesi dall’entrata in vigore del decreto
la Strategia energetica, il medesimo docu-
mento finora non ha visto la luce;

il Governo, dunque, senza analizzare,
prima di procedere alla fase attuativa, se
esistano o meno in Italia luoghi idonei ad
ospitare gli impianti, ha stabilito quali
siano le procedure preposte alla realizza-
zione degli impianti di produzione di ener-
gia nucleare e in attuazione della delega ex
articolo 25 della legge n. 99/2009, il Go-
verno ha emanato il decreto legislativo
n. 31 del 15 febbraio 2010;

a fianco del processo legislativo il
Governo ha realizzato una serie di accordi
bilaterali con paesi dotati di esperienza e
tecnologia nucleare come gli Stati Uniti
ma, in particolare, la Francia, con la quale
viene sottoscritto un primo accordo qua-
dro per la cooperazione in materia nu-
cleare il 24 febbraio 2009 fino al più
recente accordo siglato l’8 aprile 2010;

dopo aver deciso le procedure, natu-
ralmente speciali ed agevolate, per co-
struire gli impianti nucleari, ci troviamo
attualmente dinanzi alla seguente situa-
zione; il Governo, avvalendosi della sen-
tenza della Corte Costituzionale n. 33 del
2011, sta quasi completamente riscrivendo
– tecnicamente « correggendo » – il de-
creto attuativo del nucleare, tra l’altro
incidendo su parti interessate dal quesito
abrogativo referendario che l’Italia dei
Valori ha promosso e che è stato già
dichiarato ammissibile dalla Corte Costi-
tuzionale con sentenza n. 28 del 2011. A
riguardo, va anzitutto ribadito che, consi-
derato che l’intento dei promotori del
referendum di abrogare talune disposi-
zioni della legge n. 99 del 2009 e del
decreto legislativo n. 31 del 2010 consiste
nell’« impedire la realizzazione e la ge-
stione di centrali nucleari », lo schema di
decreto al nostro esame – predisposto ai
sensi dell’articolo 25, comma 5, della legge
99/2009 – non è idoneo a bloccare le
operazioni referendarie in corso, in
quanto, in linea con gli orientamenti della

giurisprudenza costituzionale, l’abroga-
zione delle disposizioni sottoposte a refe-
rendum travolgerebbe anche tale ema-
nando decreto legislativo;

anche di fronte alla tragedia del
Giappone e alla posizione assunta dagli
altri paesi dell’Unione europea, già pro-
duttori di energia da fonte nucleare, il
Governo italiano, dunque, anziché riflet-
tere sulle conseguenze non prevedibili del
nucleare e decidere di sospendere il pro-
getto, o almeno di bloccarne l’attuazione
fino all’effettuazione del prossimo referen-
dum che punta a cancellare la legge 99/
2009, ha deciso di andare avanti;

nella seduta del 3 marzo 2011, la
Conferenza Unificata ha espresso parere
negativo sullo schema di decreto de quo. Il
Presidente della Conferenza delle Regioni
ha comunicato che le Regioni Emilia-
Romagna, Marche, Basilicata, Toscana, Li-
guria, Molise, Puglia, Umbria, Calabria,
Sicilia, Sardegna, Valle d’Aosta hanno
espresso parere negativo; le Regioni Lom-
bardia, Veneto, Piemonte e Campania
hanno espresso parere favorevole. L’ANCI
ha espresso parere negativo per il mancato
accoglimento da parte del Governo delle
proposte correttive dei Comuni sullo
schema di decreto legislativo in esame;

entrando nel merito del provvedi-
mento, esso recepisce quanto recente-
mente statuito dalla Corte costituzionale
(sentenza n. 33/2011). Nel dettaglio, la
Corte costituzionale, con sentenza n. 33,
ha dichiarato, l’illegittimità dell’articolo 4
del decreto legislativo n. 31 del 2010 nella
parte in cui non prevede che la Regione
interessata, anteriormente all’intesa con la
Conferenza unificata, esprima il proprio
parere in ordine al rilascio dell’autorizza-
zione unica per la costruzione e l’esercizio
degli impianti nucleari. Il testo vigente
dell’articolo, infatti, non assicurerebbe
« alcun ruolo incisivo alla Regione diret-
tamente interessata alla localizzazione del-
l’impianto » come, invece, sarebbe neces-
sario essendo coinvolte molteplici compe-
tenze regionali ed in particolare quelle
relative al governo del territorio, alla tu-
tela della salute, alla produzione, trasporto
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e distribuzione nazionale dell’energia, al
turismo e alla valorizzazione dei beni
culturali e ambientali. Con la modifica
apportata dal provvedimento in esame,
l’autorizzazione unica viene rilasciata, su
istanza dell’operatore, previa acquisizione
del parere della Regione sul cui territorio
insiste l’impianto e dell’intesa con la Con-
ferenza unificata. Il parere della Regione,
di carattere obbligatorio e non vincolante,
è espresso entro 90 giorni dalla richiesta.
Decorso tale termine, si prescinde dalla
sua acquisizione e si procede a demandare
la questione alla Conferenza unificata;

obiettivo principale del provvedi-
mento è quello di semplificare e velociz-
zare le procedure quanto più possibile.
Chiara dimostrazione di quanto affermato,
basti pensare a come si riscrive lo schema
di parametri per l’individuazione delle
aree idonee: il testo attualmente vigente
prevede che entro sessanta giorni dall’ado-
zione della Strategia nucleare, l’Agenzia
per la sicurezza formula una proposta al
Ministero dello sviluppo economico e que-
sto, di concerto con gli altri Ministri
interessati, definisce e pubblica una bozza
di schema; la bozza è così sottoposta per
sessanta giorni a consultazione pubblica
aperta alle regioni, agli enti locali e ai
soggetti portatori di interessi qualificati,
con facoltà di presentare all’Agenzia os-
servazioni e proposte tecniche in forma
scritta. Successivamente, nel termine di
trenta giorni, l’Agenzia formula una nuova
proposta e il Ministro responsabile, con il
concorso di quelli concertanti, adegua e
adotta lo schema definitivo dei parametri
esplicativi. Il decreto correttivo elimina
invece la fase della consultazione pubblica,
abrogando i commi in cui si disciplina la
pubblicazione nei siti internet e sui quo-
tidiani dello stesso schema, a svantaggio
dunque dell’informazione e della sicurezza
per i cittadini;

il decreto legislativo n. 31 del 2010,
stabilisce che la Strategia nucleare è sot-
toposta alla Valutazione ambientale stra-
tegica (VAS) – articolo 9 –, alla quale, ai
sensi del decreto legislativo n. 152 del
2006 (Testo unico ambiente), sono gene-

ralmente sottoposti « piani e programmi ».
Allo stesso tempo dispone anche che essa
costituisce uno dei parametri sulla base
dei quali l’Agenzia per la sicurezza rilascia
la certificazione dei siti da destinare al-
l’insediamento di impianti nucleari – ar-
ticolo 10 comma 3, lettera l), e 11, comma
3, lettera c) – e la Sogin Spa individua le
aree potenzialmente idonee alla localizza-
zione del Parco tecnologico e al connesso
Deposito nazionale per lo smaltimento dei
rifiuti radioattivi (articolo 27). Lo schema
di decreto, modificando l’articolo 9 del
decreto n. 31, esplicita che sono sottoposti
a VAS, oltre alla Strategia nucleare e ai
parametri tecnici per la localizzazione de-
gli impianti nucleari di cui all’articolo 8,
anche quelli per la localizzazione del
Parco tecnologico. La Strategia nucleare,
dunque, per come è configurata, non solo
si inserisce pienamente nel processo deci-
sionale, ma costituisce il presupposto
stesso dell’attuazione del programma, con-
dizionandone sensibilmente i passaggi suc-
cessivi. Nel testo però si finisce per rap-
presentare la VAS come un giudizio a valle
su uno schema di piano già definito,
mentre (come sancito dall’articolo 11,
comma 5, del decreto legislativo n. 152 del
2006) essa deve essere parte integrante del
procedimento di adozione ed approva-
zione. La procedura di VAS, infatti, non è
finalizzata a valutare ex post un singolo
progetto, soprattutto infrastrutturale, già
definito, quanto piuttosto ad intervenire
nel processo di formazione dell’atto pia-
nificatorio al fine di garantire un’analisi a
tutto campo degli effetti cumulativi, indi-
retti e sinergici delle diverse opzioni di
una determinata politica sull’ambiente ge-
nerale. Essa comporta l’elaborazione del
rapporto ambientale, lo svolgimento di
consultazioni, la valutazione del rapporto
ambientale e gli esiti delle consultazioni, la
decisione, l’informazione sulla decisione e
il monitoraggio. Suscita dunque forti per-
plessità il fatto che, contrariamente a
questo, non si preveda alcun meccanismo
di coinvolgimento diretto e differenziato
degli enti territoriali, posto che, non può
certo ritenersi sufficiente quello costituito
dalla Conferenza nazionale dell’energia e
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dell’ambiente, alla quale – secondo le
indicazioni della Corte costituzionale di
cui alla sentenza 339 del 2009 (punto 3) –
prendono parte le regioni e gli enti locali
nonché qualsiasi altro soggetto invitato;

l’articolo 9 dello schema di decreto,
al comma 1, dispone che la Strategia e i
parametri tecnici per la localizzazione dei
siti e del Parco Tecnologico siano soggetti
anche al rispetto del principio di giustifi-
cazione di cui alla direttiva 96/29/
EURATOM del Consiglio del 13 maggio
1996. Lo schema in esame precisa – a
differenza del testo attualmente vigente –
il riferimento alla norma interna di rece-
pimento (commi 1 e 2 dell’articolo 2 del
decreto legislativo 17 marzo 1995, n. 230),
lasciando fuori dal proprio ambito di
applicazione gli ulteriori due commi in
materia di principio di giustificazione con-
tenuti all’articolo 2 del decreto legislativo
n. 230 del 1995. È doveroso segnalare che
proprio tali due disposizioni non inserite
nel riferimento al decreto di recepimento
della direttiva Euratom prevedono che
qualsiasi pratica deve essere svolta in
modo da mantenere l’esposizione al livello
più basso ragionevolmente ottenibile, te-
nuto conto dei fattori economici e sociali
(comma 3), e che la somma delle dosi
derivanti da tutte le pratiche non deve
superare i limiti di dose stabiliti per i
lavoratori esposti, gli apprendisti, gli stu-
denti e gli individui della popolazione
(comma 4);

sempre in materia di Strategia nu-
cleare, si elimina il riferimento ai « para-
metri delle compensazioni per popolazione
e sistema delle imprese » dagli argomenti
da indicare nella medesima Strategia, in
quanto, secondo la relazione illustrativa,
sono già definiti dal decreto stesso. In
realtà, la definizione di « territorio circo-
stante » per individuare l’ambito intorno al
sito del Deposito a cui erogare benefici è
vaga e potrebbe ingenerare fraintendi-
menti in corso di applicazione della pre-
visione della norma;

vi è poi un ulteriore elemento da
chiarire al fine di evitare confusioni nella

disciplina da applicare, ossia, per quel che
riguarda il Parco tecnologico – e quindi il
Deposito nucleare – cosa siano esatta-
mente i parametri tecnici che individuano
le caratteristiche delle aree idonee se non
quelli che dovrebbero essere ricompresi
nella Carta nazionale delle aree potenzial-
mente idonee alla realizzazione del Parco
di cui all’articolo 27. È chiaro che si sta
procedendo all’elaborazione di una nor-
mativa confusa su cui bisognerà ovvia-
mente ritornare tra qualche mese per
apportare i giusti correttivi;

ai sensi dell’articolo 8, comma 1,
l’Agenzia dovrebbe elaborare la proposta
non solo in coerenza con la Strategia
nucleare, ma anche « sulla base dei con-
tributi e dei dati tecnico-scientifici predi-
sposti da enti pubblici di ricerca, ivi in-
clusi l’ISPRA, l’ENEA e le università », i
quali – precisa la disposizione – « si
esprimono entro lo stesso termine », quello
cioè di trenta giorni assegnato all’Agenzia.
Ora, in termini pratici, o l’Agenzia per
deliberare deve attendere i suddetti con-
tributi, per cui il termine inevitabilmente
si allunga; o essa, in osservanza del ter-
mine prescritto, può procedere indipen-
dentemente dai contributi richiamati. In
quest’ultimo caso, però, potrebbero evi-
denziarsi incongruenze tali da minare gli
sviluppi successivi del procedimento;

modifiche importanti, in tema di au-
torizzazione unica, afferiscono alla VIA e
all’AIA, nonché alla VAS. Ai sensi del
comma 6 dell’articolo 13 l’Agenzia, ai fini
della conclusione dell’istruttoria, acquisi-
sce la Valutazione di Impatto Ambientale
(VIA) e l’Autorizzazione Integrata Ambien-
tale (AIA), per le quali viene specificato il
rilascio in sede statale, con parere moti-
vato delle rispettive commissioni, e si ade-
gua alle relative prescrizioni. Il nuovo
testo chiarisce che il rinnovo dell’AIA è
effettuato ogni 15 anni, in contrasto con
quanto disposto all’articolo 29-octies del
decreto legislativo n. 152 del 2006, in cui
si prevede che il rinnovo dell’AIA avvenga,
di norma, ogni cinque anni. Inoltre è da
notare che il comma 7 dell’articolo 13,
completamente riscritto, prevede che in
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sede di espletamento delle procedure di
VIA e di AIA siano recepite le conclusioni
della VAS e sia esclusa ogni duplicazione
delle relative valutazioni. Tale prescrizione
risulta essere non corretta in quanto la
VAS, la VIA e l’AIA sono tre procedure
completamente distinte e distinti sono gli
esiti delle stesse;

l’articolo 31 del decreto legislativo
n. 31 prospetta una « campagna di infor-
mazione nazionale » la cui realizzazione
prevede alcuni passaggi che non sembrano
chiaramente identificati. In più coinvolge
un numero esorbitante di disparati orga-
nismi e amministrazioni pubbliche con
l’obiettivo comune di mettere in atto ade-
guate forme di comunicazione con i cit-
tadini a fronte della ripresa della produ-
zione di energia elettronucleare. Anche
alla luce di quanto accade in altri Paesi già
da tempo, occorre dire in primo luogo, che
a distanza di 2 anni dalla decisione di
rientrare nel settore della produzione di
energia elettronucleare non è stata ancora
presa alcuna iniziativa di informazione e
di comunicazione con il pubblico defini-
bile idonea da un punto di vista scientifico
e tecnologico. Nessuna, perché l’unico spot
realizzato è stato ben presto dichiarato
ingannevole dal Giurì di autodisciplina
pubblicitaria. Si sarebbero dovute indivi-
duare procedure, strumenti e soggetti
competenti. Invece si è scelto di delineare
un percorso poco trasparente in cui sono
coinvolti molti soggetti, tra cui organismi
privati, con competenze non chiaramente
rinvenibili. Il decreto n. 31 del 2010 pre-
vede altresì la costituzione di Comitati di
confronto e informazione in ogni regione
ospitante siti nucleari. Se in sé la misura
può essere ritenuta utile, resta, però, il
fatto che il Comitato è costituito solo dopo
che la localizzazione dell’impianto o del
Deposito nucleare è stata effettuata, per
cui, a ben vedere, non vi è alcun legame
tra il nuovo strumento e l’esigenza di una
maggiore partecipazione nelle scelte loca-
lizzative. Su questo punti, il provvedi-
mento al nostro esame non interviene in
alcun modo, perdendo così, ancora una

volta, un’occasione importante per avviare
un processo serio e adeguato di coinvol-
gimento della popolazione;

il cosiddetto « decreto correttivo »,
come quello già vigente, continua a non
dire dove si possono o si vogliono realiz-
zare gli impianti. Tale compito resta affi-
dato, caso forse unico al mondo, ai privati
che dovrebbero proporre la costruzione
degli impianti;

lo schema di decreto non dice con
quali tecnologie saranno costruiti gli im-
pianti;

tutto questo dovrà essere sorvegliato da
una autorità nazionale che, ad oggi, non
ha nemmeno una sede fisica in cui riu-
nirsi;

considerato che:

già nelle linee di sviluppo della po-
litica energetica europea del gennaio 2007
(COM(2007)1 def) è stato evidenziato il
ruolo del nucleare nel mix di energia
ribadendo espressamente che la decisione
sul ricorso all’energia nucleare è di totale
competenza degli stati membri;

già nel 1987, il referendum sul nu-
cleare fu ritenuto non lesivo di obblighi
internazionali, perché concerneva esclusi-
vamente profili di politica interna. Recen-
temente, la Corte costituzionale – con la
sentenza n. 278 del 2010 – ha affermato
che le norme del Trattato Euratom, quelle
della direttiva 25 giugno 2009, n. 2009/71/
EURATOM (Direttiva del consiglio che
istituisce un quadro comunitario per la
sicurezza nucleare degli impianti nucleari)
e quelle contenute nella legge 19 gennaio
1998, n. 10 (Ratifica ed esecuzione della
Convenzione sulla sicurezza nucleare degli
impianti nucleari, fatta a Vienna il 20
settembre 1994), non pregiudicano « la
discrezionalità dello Stato italiano nello
« stabilire il proprio mix energetico in base
alle politiche nazionali in materia » (punto
9 del Considerando della direttiva n. 2009/
71/EURATOM) », ma impongono « solo,
una volta che il legislatore nazionale abbia
optato per l’energia atomica, nella misura
ritenuta opportuna, misure e standard di
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garanzia « per la protezione della popola-
zione e dell’ambiente contro i rischi di
contaminazione » (punto 5 dell’appena ci-
tato Considerando) »;

il ritorno dell’Italia al nucleare è
stato presentato come il modo per abbat-
tere il costo dell’energia elettrica elimi-
nando il differenziale sfavorevole nei con-
fronti del resto d’Europa. Il confronto del
costo del chilowattora prodotto dalle di-
verse fonti non è cosa semplice e non dà
risultati univoci. Il costo del chilowattora
nucleare è costituito per due terzi dal
costo dell’impianto. A sua volta il costo
dell’impianto dipende molto dal tempo di
costruzione, dal tasso d’interesse sui pre-
stiti e di rendimento del capitale atteso
dagli azionisti, dalla durata della centrale.
Inoltre, nel caso nucleare, una porzione
molto incerta del costo del chilowattora
riguarda i costi futuri di smaltimento delle
scorie radioattive e di smantellamento del-
l’impianto. L’Agenzia internazionale del-
l’energia ha pubblicato nel 2010 le stime di
costo comparato, e ne risulta un divario
molto netto tra diverse aree del mondo
che deriva soprattutto dalle differenze nei
costi e nei i tempi della costruzione, molto
brevi in Asia, intermedi nel Nordamerica,
lunghi in Europa;

i tempi di costruzione sono più brevi
e i costi più bassi nei Paesi che presentano
lunga esperienza nucleare e un sistema
economico e politico stabili e capaci di
decisioni rapide. A riguardo andrebbe in-
dagato con cura il caso della centrale
finlandese di Olkiluoto che doveva essere
costruita in cinque anni e lo sarà, forse, in
otto, con perdite dovute ai ritardi nella
costruzione stimate dalla ditta costruttrice
Areva in 1.7 miliardi di euro. La Finlandia
non ha infatti un’importante tradizione
nucleare;

è ragionevole prevedere dunque che
in Italia i tempi di costruzione di una
centrale nucleare siano più lunghi di quelli
richiesti in un Paese ove il nucleare è già
sviluppato. Poiché in Italia le opposizioni
locali e regionali al nucleare sono forti e
poiché la maggioranza del governo nazio-

nale può cambiare e non vi è alcuna larga
intesa politica sul ritorno al nucleare, il
rischio che la costruzione di una centrale
sia in futuro interrotta, è piuttosto con-
creto;

la valutazione degli oneri che tale
scelta comporta va esperita sia sul fronte
della valutazione degli elevati investimenti
iniziali per la realizzazione degli impianti
(il cui ammortamento richiede tempi
molto lunghi), sia, conseguentemente, sul
fronte della convenienza economica per gli
investitori privati. Con riferimento ai be-
nefici per il sistema produttivo italiano, si
rileva infatti che la tecnologia che verrà
utilizzata risulterebbe per gran parte di
provenienza estera (francese, nel caso di
specie), a partire dai brevetti, così come
disposto nel Protocollo di accordo inter-
governativo tra l’Italia e la Francia, fir-
mato il 24 febbraio 2009 a Roma prima
ancora che il Parlamento italiano votasse
in merito al ritorno alla produzione di
energia da fonte nucleare. L’intesa prevede
un’ampia collaborazione in tutti settori
della filiera, ricerca, produzione e stoccag-
gio ed è accompagnata da due « memo-
randum of understanding » tra i due
gruppi elettrici Enel ed Edf. A riguardo, si
stima da più parti che il permanere di un
elevato indebitamento di Enel renderebbe
problematico per questo operatore soste-
nere il costo finanziario senza rilevanti
aiuti pubblici. Il presunto basso costo del
kWh da nucleare è, infatti, quasi esclusi-
vamente dovuto, in tutto il mondo, all’in-
tervento finanziario dello Stato nella chiu-
sura del ciclo del combustibile nucleare. In
occasione della Conferenza internazionale
dell’Ocse sull’accesso al nucleare civile,
svoltasi a Parigi l’8 e il 9 marzo 2010, il
Presidente della Repubblica francese, Ni-
colas Sarkozy, ha chiesto agli organismi
multilaterali, quali la Banca mondiale, la
Bers e le banche di sviluppo, di impegnarsi
in maniera risoluta a finanziare lo svi-
luppo del nucleare civile, segno evidente
che le giustificate resistenze delle istitu-
zioni bancarie internazionali possono es-
sere superate solo attraverso un intervento
statale. A conferma di quanto detto, si può
citare l’esempio statunitense. Il Presidente
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degli Stati Uniti, infatti, ha accompagnato
l’annuncio della costruzione di nuove cen-
trali nucleari con quello dello stanzia-
mento sul bilancio 2010 di 8 miliardi di
dollari (altri 54 sono stati proposti per il
2011) per fornire una garanzia pubblica al
credito erogato dalle banche, senza la
quale i tassi di interesse bancari richiesti
agli operatori sarebbero proibitivi. Va ul-
teriormente rilevato che negli Stati Uniti
sono stati indispensabili forti incentivi fe-
derali già dal 2005, ma, a distanza di
cinque anni, non risulta in fase di avan-
zamento nessun cantiere per nuove cen-
trali;

relativamente alla gestione dei rifiuti
radioattivi, è opportuno segnalare che il 3
novembre 2010 la Commissione ha pre-
sentato una proposta di direttiva –
COM(2010)618 – intesa a elevare gli stan-
dard di sicurezza per lo smaltimento del
combustibile esaurito e dei rifiuti radioat-
tivi prodotti dalle centrali nucleari nell’UE.
La Commissione propone di istituire un
quadro normativo UE giuridicamente vin-
colante per garantire che tutti gli Stati
membri applichino le norme comuni ela-
borate nell’ambito dell’Agenzia internazio-
nale per l’energia atomica (AIEA) per
quanto concerne tutte le fasi della gestione
del combustibile esaurito e dei rifiuti ra-
dioattivi, fino al loro smaltimento defini-
tivo. In particolare, la proposta individua
come principio generale la responsabilità
ultima degli Stati membri per la gestione
del proprio combustibile esaurito e dei
propri residui radioattivi, specificando che
i residui radioattivi vanno smaltiti nello
Stato membro in cui sono stati prodotti.
Tuttavia, è prevista la possibilità per due
o più Stati membri di utilizzare un depo-
sito per lo stoccaggio definitivo dei rifiuti
ubicato sul territorio di uno di essi. Essa
sottolinea, altresì, la necessità che l’opi-
nione pubblica sia sempre informata dagli
Stati membri, e coinvolta nel processo
decisionale relativo alla gestione delle sco-
rie nucleari. È infine prevista l’istituzione
di un’autorità indipendente che rilasci le
autorizzazioni a costruire i depositi e per
ciascuno di essi verifichi l’analisi della
sicurezza;

appare dunque evidente che il prov-
vedimento al nostro esame non risolve in
alcun modo i problemi generati dalla de-
cisione di ritornare al nucleare. Siamo
dinanzi alla pura e semplice evidenza che
non si è voluto seguire la razionalità
scientifica nell’analizzare se e in che mi-
sura abbiamo bisogno di nucleare, se esi-
sta al mondo il nucleare sicuro, quale sia,
chi lo detenga e quanto costi e, posto che
esista, se infine il nostro paese sia fisica-
mente in grado di ospitarlo e tecnicamente
in grado di realizzarlo in assoluta sicu-
rezza;

nel frattempo, dopo aver per molti
anni finanziato le cosiddette « fonti assi-
milate » con i fondi destinati alle rinno-
vabili, l’Italia si appresta a colpire con un
taglio di finanziamenti proprio quest’ul-
timo settore: e ancora una volta lo fa
mediante un decreto legislativo ( sul quale
il Parlamento da solo un parere, che in
questo caso neppure viene seguito) che
rinvia ad un prossimo decreto governativo
la decisione sulle soglie massime di rin-
novabili finanziabili. Un provvedimento
devastante per il solare, il fotovoltaico, il
geotermico, l’eolico, le biomasse. È questa
una scelta che si accompagna perfetta-
mente alla irragionevole marcia di avvici-
namento all’energia nucleare italiana;

considerato ancora che:

i tragici eventi che hanno recente-
mente colpito il Giappone stanno ria-
prendo il dibattito sulla sicurezza del-
l’energia nucleare sia a livello nazionale,
sia a livello europeo e internazionale;

nei giorni scorsi due nuove esplosioni
si sono verificate nel reattore 3 della
centrale nucleare di Fukushima, alzando
notevolmente il livello di allarme e i timori
di una tragedia nucleare di proporzioni al
momento incalcolabili;

il Commissario europeo all’Energia,
Günther Öttinger, avrebbe convocato per
martedì 15 marzo 2011 una riunione di
esperti sulla sicurezza nucleare del-
l’Unione Europea per discutere delle con-
seguenze del terremoto in Giappone. Al
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riguardo il Commissario Öttinger ha di-
chiarato espressamente che: « Tutto ciò
che si riteneva impensabile, in qualche
giorno è avvenuto...Se prendiamo la cosa
sul serio e diciamo che l’incidente ha
cambiato il mondo – ed è in discussione
il modo in cui noi, come società indu-
striale, abbiamo guardato alla sicurezza e
alla gestibilità....allora non possiamo esclu-
dere nulla »;

in Germania, il ministro degli Esteri
tedesco, Guido Westerwelle, ha riferito che
la decisione del governo di Berlino, as-
sunta lo scorso settembre, di prolungare
mediamente di 12 anni la vita delle vec-
chie centrali atomiche, potrebbe essere
rivista a seguito della crisi nucleare in
corso in Giappone;

la Svizzera ha sospeso il programma
di rinnovo delle proprie centrali nucleari,
mentre in Austria il Ministro dell’Am-
biente, Nikolaus Berlakovich, ha chiesto la
verifica della sicurezza delle centrali nu-
cleari europee;

appare di tutta evidenza che quanto
è accaduto in Giappone rappresenti la
prova provata del fatto che il nucleare
sicuro in Italia e nel mondo non esiste;

alla luce di quanto precede il Go-
verno italiano dovrebbe trarre le dovute

conseguenze in relazione alla pervicacia
con cui continua a promuovere l’opzione
nuclearista nel nostro Paese;

peraltro nella seduta delle Commis-
sioni riunite VIII e X del 15 marzo 2011,
durante l’esame dello schema di decreto in
oggetto, il rappresentante del Governo,
nella persona del sottosegretario Saglia, ha
dichiarato, come risulta dal resoconto
sommario delle suddette commissioni, che
« sul versante dei rapporti Stato-regioni,
ribadisce come non si potranno realizzare
le centrali nucleari nelle regioni che si
esprimeranno negativamente sulla localiz-
zazione degli impianti nel loro territorio e
che il programma energetico nucleare non
potrà essere realizzato in assenza di una
totale condivisione delle comunità territo-
riali coinvolte »;

nei prossimi mesi si voterà per il
referendum promosso dall’Italia dei Valori
contro il nucleare, al fine di abrogare la
normativa che intende dare il via libera
alla realizzazione di centrali nucleari sul
territorio nazionale

ESPRIMONO PARERE CONTRARIO

Cimadoro e Piffari
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ALLEGATO 3

Schema di decreto legislativo concernente modifiche ed integrazioni al
decreto legislativo 15 febbraio 2010, n. 31, recante disciplina della
localizzazione, della realizzazione e dell’esercizio nel territorio na-
zionale di impianti di produzione di energia elettrica nucleare, di
impianti di fabbricazione del combustibile nucleare, dei sistemi di
stoccaggio del combustibile irraggiato e dei rifiuti radioattivi, nonché

benefici economici e campagne informative al pubblico.
Atto n. 333.

PARERE APPROVATO DALLE COMMISSIONI

Le Commissioni VIII e X,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo concernente modifiche ed integra-
zioni al decreto legislativo 15 febbraio
2010, n. 31 (di seguito « decreto »), recante
disciplina della localizzazione, della rea-
lizzazione e dell’esercizio nel territorio
nazionale di impianti di produzione di
energia elettrica nucleare, di impianti di
fabbricazione del combustibile nucleare,
dei sistemi di stoccaggio del combustibile
irraggiato e dei rifiuti radioattivi, nonché
benefici economici e campagne informa-
tive al pubblico;

esprimono

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

1) all’articolo 2, comma 1, lettera i)
del decreto – come modificato dall’arti-
colo 2, comma 1, lettera f) – dopo le
parole « del combustibile, » , siano inserite
le seguenti: « siti nel territorio nazionale, »;

2) all’articolo 3, comma 1, del decreto
– come modificato dall’articolo 3, comma
1 – le parole « un documento program-
matico » siano sostituite dalle seguenti:
« uno schema di documento programma-
tico »;

3) all’articolo 3, comma 2, lettera g),
del decreto – come modificato dall’arti-
colo 3, comma 2, lettera g) – siano ag-
giunte, in fine, le parole: « e dopo le
parole: “degli impianti a fine vita” sono
inserite le seguenti: “indipendentemente
dalla localizzazione del Parco Tecnolo-
gico” »;

4) all’articolo 6, comma 1, sia sop-
pressa la lettera b);

5) all’articolo 8, sostituire il comma 1
con il seguente:

« 1. Il comma 1 dell’articolo 8 del
decreto legislativo 15 febbraio 2010, n. 31,
è sostituito con il seguente:

“1. I criteri tecnici per la localizzazione
degli impianti nucleari e del Parco Tec-
nologico, in linea con le migliori pratiche
internazionali, sono volti ad assicurare
adeguati livelli di sicurezza a tutela della
salute della popolazione e della protezione
dell’ambiente, oltre quanto previsto dalle
vigenti disposizioni in materia. Entro ses-
santa giorni dall’adozione dello schema di
documento programmatico di cui all’arti-
colo 3 comma 1, il Ministero dello sviluppo
economico, con uno o più decreti da
emanare di concerto con il Ministero del-
l’ambiente e della tutela del territorio e del
mare, il Ministero delle infrastrutture e
dei trasporti ed il Ministero per i beni e le
attività culturali, definisce, su proposta
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dell’Agenzia, formulata entro trenta giorni
dall’adozione del suddetto schema di do-
cumento programmatico, in coerenza con
lo stesso e sulla base dei contributi e dei
dati tecnico-scientifici predisposti da enti
pubblici di ricerca, ivi inclusi l’ISPRA,
l’ENEA e le università che si esprimono
entro lo stesso termine, uno schema di
parametri esplicativi dei criteri tecnici, per
la localizzazione degli impianti nucleari.
Con il medesimo decreto, ovvero con un
decreto distinto da emanare entro sessanta
giorni dalla data dell’entrata in vigore
delle disposizioni correttive del presente
decreto, il Ministero dello sviluppo econo-
mico, di concerto con il Ministero dell’am-
biente e della tutela del territorio e del
mare, il Ministero delle infrastrutture e
dei trasporti ed il Ministero per i beni e le
attività culturali, definisce, su proposta
dell’Agenzia, formulata entro trenta giorni
dalla data dell’entrata in vigore delle di-
sposizioni correttive del presente decreto,
tenendo conto dei criteri indicati dal-
l’AIEA e sulla base dei contributi e dei dati
tecnico-scientifici predisposti da enti pub-
blici di ricerca, ivi inclusi l’ISPRA, l’ENEA
e le università che si esprimono entro lo
stesso termine, uno schema di parametri
esplicativi dei criteri tecnici, per la loca-
lizzazione del Parco Tecnologico. I criteri
tecnici per la localizzazione degli impianti
nucleari e del Parco Tecnologico fanno
particolare riferimento ai seguenti profili:

a) popolazione e fattori socio-econo-
mici;

b) idrologia e risorse idriche;

c) fattori meteorologici;

d) biodiversità;

e) geofisica e geologia;

f) valore paesaggistico;

g) valore architettonico-storico;

h) accessibilità;

i) sismo-tettonica;

l) distanza da aree abitate e da in-
frastrutture di trasporto;

m) strategicità dell’area per il sistema
energetico e caratteristiche della rete elet-
trica;

n) rischi potenziali indotti da attività
umane nel territorio circostante.“ ». Con-
seguentemente, sia sostituita la rubrica
dell’articolo 8 del decreto con la seguente:
« Criteri tecnici per la localizzazione degli
impianti nucleari e del Parco Tecnolo-
gico »;

6) all’articolo 9, comma 1, del decreto
– come sostituito dall’articolo 9, comma 1
– dopo le parole “sono soggetti,”, siano
inserite le seguenti: “, distintamente per
quanto riguarda il Parco Tecnologico,” e le
parole: “ del decreto di cui all’articolo 8,
comma 1” siano sostituite dalle seguenti:
“di ciascuno dei decreti di cui all’articolo
8, comma 1”;

7) al medesimo articolo 9, comma 2,
del decreto –come sostituito dall’articolo
9, comma 1, – le parole “della procedura”
siano sostituite dalle seguenti: “di ciascuna
delle procedure”;

8) all’articolo 10, comma 3, del de-
creto – come sostituito dall’articolo 10,
comma 1 – alla lettera c) siano soppresse
le seguenti parole:“ rapporto preliminare
di sicurezza, parte sito e”;

9) all’articolo 11, il comma 3 sia
sostituito dal seguente:

« 3. All’articolo 11, comma 5, del de-
creto legislativo 15 febbraio 2010, n. 31, la
parola “trenta” è sostituita dalla seguente:
“quindici” e le parole “del comune inte-
ressato” sono sostituite dalle seguenti: “del
comune o dei comuni interessati, come
individuati ai sensi dell’articolo 23, comma
4.” »;

10) all’articolo 13, comma 2, la let-
tera e) sia sostituita dalla seguente:

“e) alla lettera g), la parola « finale », è
soppressa.”;
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11) all’articolo 13, siano apportate le
seguenti modifiche:

1) nel comma 2, la lettera i), sia
sostituita dalla seguente:

“i) la lettera n) è sostituita dalla se-
guente: « n) piano di protezione fisica
dell’impianto »,

2) il comma 3, sia sostituito dal
seguente:

“3. Il comma 3 dell’articolo 13 del
decreto legislativo 15 febbraio 2010, n. 31,
è sostituito dal seguente:

« 3. L’istanza deve essere contestual-
mente presentata al Ministero dell’am-
biente e della tutela del territorio e del
mare e al Ministero per i beni e le attività
culturali, anche ai fini dell’avvio della
procedura di impatto ambientale (VIA), e
la documentazione depositata presso gli
enti interessati, secondo quanto disposto
dall’articolo 23 del decreto legislativo 152/
2006, anche ai fini dell’informazione e
della partecipazione del pubblico, nonché
al Ministero delle infrastrutture e tra-
sporti. ».

3) al comma 6 siano aggiunte, in fine,
le seguenti parole: « , sentita l’Agenzia »;

4) il comma 7, sia sostituito con il
seguente:

“7. Il comma 7 dell’articolo 13 del
decreto legislativo 15 febbraio 2010, n. 31,
è sostituito dal seguente:

« 7. In sede di espletamento delle pro-
cedure di VIA e di AIA di cui al comma
6 sono recepite le conclusioni della VAS di
cui all’articolo 9 del presente decreto ed è
esclusa ogni duplicazione delle relative
valutazioni. Le valutazioni di cui al de-
creto legislativo 3 aprile 2006, n. 152,
previste dal comma precedente, fermo re-
stando quanto disposto dall’ultimo periodo
del medesimo comma, sono effettuate con
le modalità ed entro e non oltre i termini
ivi stabiliti. Sono fatte salve le valutazioni
dell’Agenzia relativamente alla certifica-
zione del sito rispetto ai criteri di loca-
lizzazione. »”;

5) il comma 9, sia sostituito con il
seguente:

“9. All’articolo 13, comma 10, del de-
creto legislativo 15 febbraio 2010, n. 31, le
parole « anche in base all’esito delle pro-
cedure di VIA » sono sostituite dalle se-
guenti: « nel rispetto delle prescrizioni
contenute nel decreto di compatibilità am-
bientale » »;

6) dopo il comma 9, sia inserito il
seguente:

9-bis. All’articolo 13 del decreto legi-
slativo 15 febbraio 2010, n. 31, dopo il
comma 12 è inserito il seguente comma:

« 12-bis. A seguito di variazioni delle
prescrizioni tecniche di cui al comma 8,
stabilite dall’Agenzia e comunicate alle
Amministrazioni di cui al comma 12, il
Ministro dello sviluppo economico, di con-
certo con il Ministro dell’ambiente e della
tutela del territorio e del mare e con il
Ministro delle infrastrutture e dei tra-
sporti, provvede con proprio decreto alla
modifica dell’autorizzazione unica, dispo-
nendone la pubblicazione con le modalità
di cui al comma 12. »;

12) all’articolo 15, sia aggiunto, in
fine, il seguente comma:

“2-bis. Il comma 3 dell’articolo 15 del
decreto legislativo 15 febbraio 2010, n. 31
è sostituito dal seguente:

« 3. Il soggetto titolare dell’autorizza-
zione unica, sotto la supervisione del-
l’Agenzia, è obbligato a:

e) valutare e verificare periodica-
mente nonché a migliorare costantemente
la sicurezza dell’impianto, in modo siste-
matico e verificabile;

f) garantire l’esistenza e l’attuazione
di sistemi di gestione che attribuiscano la
dovuta priorità alla sicurezza nucleare e
l’adozione di misure per la prevenzione di
incidenti e per la mitigazione delle relative
conseguenze;
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g) realizzare idonee barriere fisiche e
procedure amministrative di protezione il
cui mancato funzionamento causerebbe
per i lavoratori e la popolazione esposi-
zioni significative alle radiazioni ioniz-
zanti;

h) prevedere e mantenere risorse fi-
nanziarie ed umane adeguate all’adempi-
mento degli obblighi di cui alle lettere a),
b) e c). »”.

13) all’articolo 18 sostituire il comma
1 con il seguente:

« 1. I commi 1 e 2 dell’articolo 19 del
decreto legislativo 15 febbraio 2010, n. 31,
sono sostituiti dai seguenti:

“1. Il titolare dell’autorizzazione unica
è responsabile della gestione dei rifiuti
radioattivi di esercizio e del combustibile
nucleare per tutta la durata della vita
dell’impianto, fino al trasferimento al de-
posito nazionale ovvero fino alla presa in
carico dell’impianto da parte di Sogin ai
sensi del successivo articolo 20. In attesa
del loro conferimento al Deposito nazio-
nale, possono essere stoccati temporanea-
mente nel sito dell’impianto, nel rispetto
delle disposizioni vigenti nonché delle pre-
scrizioni tecniche e di esecuzione impar-
tite dall’Agenzia, sia i rifiuti di esercizio
che il combustibile irraggiato. Per que-
st’ultimo, l’operatore può adottare l’op-
zione di un successivo riprocessamento
presso strutture estere accreditate, nel ri-
spetto della legislazione vigente.

2. Il titolare dell’autorizzazione unica
provvede, secondo la normativa vigente ed
in particolare le disposizioni di cui al Capo
VI del decreto legislativo 17 marzo 1995,
n. 230 e nel rispetto delle prescrizioni
impartite dall’Agenzia, al trattamento ed
al condizionamento dei rifiuti di esercizio,
al loro smaltimento presso il Deposito
nazionale e al conferimento del combusti-
bile irraggiato o dei rifiuti derivanti dal
suo riprocessamento, presso il medesimo
Deposito nazionale.” »;

14) all’articolo 22 , dopo il comma 1,
sia inserito il seguente:

“1-bis. All’articolo 23, comma 2, lettera
b) del decreto legislativo 15 febbraio 2010,
n. 31, le parole « ed è pari a 0,4 euro/
MWh » sono sostituite dalle seguenti: « ,
pari a 0,4 euro/MWh »”. »;

15) all’articolo 24, dopo comma 1,
siano aggiunti i seguenti:

“1-bis. All’articolo 25, comma 3, del
decreto legislativo 15 febbraio 2010, n. 31,
le parole « dal finanziamento delle », sono
sostituite dalle seguenti: « dalla compo-
nente tariffaria che finanzia le ».

1-ter. All’articolo 25, comma 3, del
decreto legislativo 15 febbraio 2010, n. 31,
dopo il comma 3, è aggiunto il seguente:

« 3-bis. Nell’ambito del Parco Tecnolo-
gico, i programmi di ricerca e le azioni di
sviluppo condotti da Sogin S.p.A e fun-
zionali alle attività di decommissioning e
alla gestione dei rifiuti radioattivi sono
finanziati dalla componente tariffaria di
cui all’articolo 1, comma 1 lettera a) del
decreto legge 18 febbraio 2003, n. 25,
convertito in legge, con modificazioni, dal-
l’articolo 1, della legge 17 aprile 2003, n
83. »;

16) all’articolo 26, siano apportate le
seguenti modifiche:

1) dopo il comma 8, sia inserito il
seguente:

“8-bis. All’articolo 27, comma 10 del
decreto legislativo 15 febbraio 2010, n. 31,
dopo le parole « di cui al medesimo
comma » sono inserite le seguenti: « ovvero
dal perfezionamento dell’intesa di cui al
comma 8 ».

2) il comma 9 sia sostituito con il
seguente:

“9. All’articolo 27, comma 11, le parole
da “ne attribuisce il diritto di svolgere le
attività di cui al presente articolo in via
esclusiva alla stessa Sogin S.p.A” sono
sostituite dalle seguenti: “attribuisce il di-
ritto di svolgere le attività ad esso relative
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di cui al presente decreto legislativo in via
esclusiva alla stessa Sogin S.p.A., nel ri-
spetto del diritto comunitario.”,

3) il comma 10 sia sostituito con il
seguente:

“10. L’articolo 27, comma 12, è sosti-
tuito dal seguente:

« 12. Nella Regione in cui è situato il
sito prescelto per la realizzazione del
Parco tecnologico, la Sogin S.p.A. avvia
entro trenta giorni una campagna di in-
formazione diffusa e capillare volta a
comunicare alla popolazione ed agli Enti
locali le necessarie informazioni sul De-
posito nazionale; in tale campagna infor-
mativa si terrà conto, in particolare, dei
temi della sicurezza, della salute dei la-
voratori e della popolazione, della tutela
ambientale, nonché quelli relativi alle ri-
cadute socio-economiche, culturali e di
sviluppo del territorio connesse alla rea-
lizzazione del Parco Tecnologico e ai be-
nefici economici previsti, della loro quan-
tificazione, modalità e tempi del trasferi-
mento alla popolazione interessata.

4) dopo il comma 11, sia inserito il
seguente:

“11-bis. Dopo il comma 13 dell’articolo
27 del decreto legislativo 15 febbraio 2010,
n. 31, è aggiunto il seguente:

» 13-bis. L’istanza deve essere conte-
stualmente presentata al Ministero del-
l’ambiente e della tutela del territorio e del
mare e al Ministero per i beni e le attività
culturali, anche ai fini dell’avvio della
procedura di impatto ambientale (VIA), e
la documentazione depositata presso gli
enti interessati, secondo quanto disposto
dall’articolo 23 del decreto legislativo 152/
2006, anche ai fini dell’informazione e
della partecipazione del pubblico, nonché
al Ministero delle infrastrutture e tra-
sporti. »”.

17) all’articolo 27, comma 1, del
decreto – come sostituito dall’articolo 26,
comma 1 – le parole “comma 4”, siano
sostituite dalle seguenti: “comma 3”;

18) all’articolo 27, sia soppressa la
lettera a);

19) all’articolo 28, comma 1, dopo la
lettera a) sia inserita la seguente lettera:

“a) bis dopo le parole « legge 14 no-
vembre 1995, n. 481 », sono inserite le
seguenti: « in contraddittorio con l’opera-
tore » »;

20) all’articolo 29 comma 1, premet-
tere alla lettera a) la seguente:

0a) al comma 1, dopo le parole « cir-
costante il relativo sito », sono inserite le
seguenti: « secondo i criteri di cui all’ar-
ticolo 23, comma 4 del presente de-
creto »;

21) all’articolo 32, comma 1, dopo la
lettera b), sia inserita la seguente:

b-bis) al comma 1 dell’articolo 31 del
decreto legislativo n. 31 del 2010, dopo le
parole « dell’Agenzia nazionale per le
nuove tecnologie, l’energia e lo sviluppo
economico sostenibile (ENEA), » sono eli-
minate le seguenti: « e dell’Area istituzioni,
territorio e ambiente »;

e con le seguenti osservazioni:

a) all’articolo 2 del decreto – come
modificato dall’articolo 2, comma 1, let-
tera f) – nella lettera i), dopo le parole “è
il deposito nazionale”, valuti il Governo
l’opportunità di inserire le seguenti: “an-
nesso al Parco Tecnologico”;

b) all’articolo 9, comma 1, valuti il
Governo l’opportunità di sostituire le pa-
role: » tre mesi » con le seguenti: « quattro
mesi »;

c) all’articolo 9, comma 2, valuti il
Governo l’opportunità di sostituire le pa-
role: « entro quindici giorni » con le se-
guenti: « entro trenta giorni »;
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d) all’articolo 11, comma 1, valuti il
Governo l’opportunità di sostituire le pa-
role: « entro trenta giorni » con le seguenti:
« entro sessanta giorni »;

e) all’articolo 11, comma 4, lettera b),
valuti il Governo l’opportunità di sostituire
le parole: « entro i trenta giorni » con le
seguenti: « entro il sessanta giorni »;

f) all’articolo 13 del decreto, la parola
“proponente”, ovunque ricorra, valuti il

Governo l’opportunità di sostituirla con la
seguente: “operatore”.

g) all’articolo 20, comma 2, dopo la
lettera a), valuti il Governo l’opportunità
di inserire la seguente:

“a) bis dopo le parole « su proposta
della Sogin S.p.A. » sono inserite le se-
guenti: « in contraddittorio con l’opera-
tore »”;.
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