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DELIBERAZIONE DI RILIEVI

SU ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 16 marzo 2011. — Presidenza
del presidente Gianfranco CONTE. — In-

terviene il sottosegretario di Stato per l’eco-
nomia e le finanze Sonia Viale.

La seduta comincia alle 14.05.
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Sull’ordine dei lavori.

Gianfranco CONTE, presidente, pro-
pone, concorde la Commissione, di proce-
dere ad un’inversione nell’ordine del
giorno della seduta odierna, nel senso di
procedere, dapprima, all’esame dello
schema di decreto legislativo in materia di
federalismo regionale, e, quindi, agli ulte-
riori punti all’ordine del giorno.

Schema di decreto legislativo recante disposizioni in

materia di autonomia di entrata delle regioni a

statuto ordinario e delle province, nonché di deter-

minazione dei costi e dei fabbisogni standard nel

settore sanitario.

Atto n. 317.

(Rilievi alla Commissione parlamentare per l’attua-

zione del federalismo fiscale).

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
96-ter, comma 4, del regolamento, e con-
clusione).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 15 marzo scorso.

Gianfranco CONTE, presidente, ricorda
che nella seduta di ieri il relatore, Fu-
gatti, aveva proposto di attendere gli esiti
del confronto in corso tra il Governo, i
relatori e i gruppi di maggioranza e di
opposizione, in seno alla Commissione
parlamentare per l’attuazione del federa-
lismo fiscale, al fine di tenere conto,
nella formulazione della propria proposta
di rilievi, delle indicazioni emerse in tale
sede.

Maurizio FUGATTI (LNP), relatore,
formula una proposta di rilievi (vedi al-
legato 1), la quale tiene conto esclusiva-
mente dello stato di avanzamento, ad
oggi, del lavoro svolto dalla Commissione
sullo schema di decreto legislativo in
esame, senza avere riguardo, ovviamente,
alle modifiche richieste dalla Conferenza
unificata all’atto dell’espressione dell’in-
tesa di cui all’articolo 2, comma 3, della

legge n. 42 del 2009, né del confronto in
atto presso la Commissione parlamentare
per l’attuazione del federalismo fiscale.

Non esclude, tuttavia, che si possa giun-
gere, all’esito del confronto tra il Governo,
i relatori e i gruppi di maggioranza e di
opposizione, tuttora in corso in seno alla
Commissione bicamerale, all’accoglimento,
nel parere che sarà espresso dalla predetta
Commissione, di alcuni rilievi formulati
dai gruppi di opposizione.

Con particolare riguardo alle conside-
razioni svolte nella seduta dell’8 marzo
scorso dal deputato Fluvi, il quale rilevava,
innanzitutto, come non fosse chiaro se il
principio di invarianza della pressione
fiscale a carico del contribuente, di cui al
terzo periodo del comma 1 dell’articolo 2
dello schema di decreto legislativo, fosse
da riferire esclusivamente all’IRPEF, ov-
vero anche agli altri tributi, richiama il
n. 4 della sua proposta di rilievi, con il
quale si invita la Commissione parlamen-
tare per l’attuazione del federalismo fi-
scale a valutare l’opportunità di chiarire se
tale riduzione operi anche nel caso di
incrementi dell’addizionale stessa disposti
dalle regioni ai sensi del secondo periodo
del comma 1, e se il vincolo di invarianza
fiscale debba essere riferito a ciascun
singolo contribuente.

Per quanto concerne, invece, la preoc-
cupazione che la sostituzione di presta-
zioni sociali con detrazioni, prevista dal-
l’articolo 5, comma 5, dello schema di
decreto legislativo, possa determinare evi-
denti problemi applicativi nei confronti dei
contribuenti cosiddetti « incapienti », nella
proposta di rilievi non è stato possibile,
allo stato, accogliere il suggerimento, avan-
zato dal deputato Fluvi, di specificare
meglio la norma, segnatamente ricono-
scendo ai contribuenti interessati un’im-
posta negativa, vale a dire un ammontare
monetario pari alla detrazione non effet-
tivamente goduta.

Parimenti, non è stato possibile tenere
conto, nella proposta di rilievi, del fatto
che il combinato disposto dell’articolo 4,
comma 3, e dell’articolo 5, comma 2, dello
schema di decreto legislativo potrebbe di
fatto impedire ad alcune regioni del Mez-
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zogiorno, come rilevato dal deputato Fluvi,
di esercitare la facoltà di ridurre l’aliquota
dell’IRAP, fino ad azzerarla.

Gianfranco CONTE, presidente, sulla
base delle informazioni assunte presso la
Commissione parlamentare per l’attua-
zione del federalismo fiscale, in seno alla
quale il confronto cui ha fatto riferi-
mento il relatore procede alacremente,
ritiene possibile che si realizzino conver-
genze su ulteriori aspetti dello schema di
decreto legislativo che sono stati oggetto
di rilievi critici nel corso dell’esame par-
lamentare.

Alberto FLUVI (PD) osserva che l’iter
del provvedimento presso la Commissione
parlamentare per l’attuazione del federa-
lismo fiscale ha una sua autonomia, ed è
distinto da quello presso la Commissione
Finanze, che è chiamata a esprimersi sul
testo dello schema di decreto legislativo
trasmesso dal Governo alle Camere.

A tale proposito, fa presente che il
proprio gruppo è disponibile a procedere
già nella seduta odierna alla votazione
della proposta di rilievi formulata dal
relatore.

Antonio PEPE (PdL) raccomanda al
relatore l’esigenza di tenere conto, nella
proposta di rilievi, delle osservazioni
espresse sullo schema di decreto dal-
l’Unione province italiane, la quale, anche
alla luce dei tagli che saranno attuati nei
confronti di tali enti nel 2012, sottolinea la
necessità di rafforzare l’autonomia tribu-
taria delle province, garantendo fin dal
2011 le risorse finanziarie indispensabili
per il complesso delle province, e di sem-
plificare il sistema impositivo, nonché ri-
solvendo alcune questioni da tempo
aperte, come quella relativa ai residui
perenti dei trasferimenti erariali in favore
degli enti locali dal 1999.

In tale quadro l’UPI suggerisce in par-
ticolare, anche alla luce dell’intesa rag-
giunta presso la Conferenza unificata, di
sostituire la previsione della comparteci-
pazione provinciale all’accisa sulla benzina
con la compartecipazione delle province

all’IRPEF, al fine di consentire il finan-
ziamento integrale delle funzioni fonda-
mentali che le stesse devono garantire alle
collettività amministrate.

Cosimo VENTUCCI (PdL), in conside-
razione della possibilità di individuare ul-
teriori convergenze sulle tematiche oggetto
del provvedimento, propone, qualora ciò
non pregiudichi la tempistica stabilita per
l’esame del provvedimento, di rinviare ad
altra seduta la votazione della proposta di
rilievi.

Il Sottosegretario Sonia VIALE informa
che venerdì prossimo, presso la Commis-
sione parlamentare per l’attuazione del
federalismo fiscale, dovrebbero essere de-
positate le proposte di parere sullo schema
di decreto legislativo dei relatori di mag-
gioranza e di minoranza.

In proposito, poiché l’auspicio del Mini-
stro Calderoli è che i due testi possano
essere in larga parte condivisi, sarebbe utile
che la Commissione Finanze formulasse i
propri rilievi tenendo conto del contenuto
delle predette proposte di parere.

Alberto FLUVI (PD) osserva che, in
ogni caso, i rilievi della Commissione Fi-
nanze non potranno riguardare le even-
tuali modifiche al testo dello schema di
decreto richieste dalle menzionate propo-
ste di parere.

Gianfranco CONTE, presidente, rileva
come sarebbe spiacevole esprimere un
voto contrario su suggerimenti e proposte
di modifica del testo che, invece, potreb-
bero trovare accoglimento nel parere della
Commissione parlamentare per l’attua-
zione del federalismo fiscale.

Maurizio FUGATTI (LNP), relatore, at-
teso che la Commissione deve procedere a
una valutazione autonoma rispetto a
quella che sarà effettuata dalla Commis-
sione parlamentare per l’attuazione del
federalismo fiscale, ritiene che si possa
procedere alla votazione della proposta di
rilevi nella seduta odierna, sia pure rile-
vando come la perdurante possibilità di
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raggiungere un accordo consigli di evitare
ogni tipo di frattura tra i gruppi.

Gianfranco CONTE, presidente, alla
luce dell’andamento del dibattito, e pur
ribadendo la sua personale preferenza a
non affrettare l’esame ed a verificare ul-
teriormente ogni ipotesi di intesa che con-
senta di migliorare il testo dello schema di
decreto, pone in votazione la proposta di
rilievi formulata dal relatore.

La Commissione approva la proposta di
rilievi formulata dal relatore.

La seduta termina alle 14.20.

INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Mercoledì 16 marzo 2011. — Presidenza
del presidente Gianfranco CONTE. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per l’eco-
nomia e le finanze Sonia Viale.

La seduta comincia alle 14.20.

Gianfranco CONTE, presidente, ricorda
che, ai sensi dell’articolo 135-ter, comma
5, del regolamento, la pubblicità delle
sedute per lo svolgimento delle interroga-
zioni a risposta immediata è assicurata
anche tramite la trasmissione attraverso
l’impianto televisivo a circuito chiuso. Di-
spone, pertanto, l’attivazione del circuito.

5-04389 Fluvi: Applicazione ai lavoratori ex dipen-

denti della Società Ferservizi di benefici fiscali

previsti dalla previgente normativa.

Il Sottosegretario Sonia VIALE chiede
di rinviare lo svolgimento dell’interroga-
zione, al fine di acquisire ulteriori ele-
menti di risposta.

Alberto FLUVI (PD) consente a rinviare
lo svolgimento dell’interrogazione.

Gianfranco CONTE, presidente, avverte
quindi che, su richiesta del Governo, e con
il consenso del presentatore, l’interroga-

zione Fluvi n. 5-04389 sarà svolta in altra
seduta.

5-04390 Soglia: Attuazione dell’articolo 32 del de-

creto-legge n. 78 del 2010 in materia di fondi

immobiliari.

Gerardo SOGLIA (IR) rinuncia a illu-
strare la propria interrogazione.

Il Sottosegretario Sonia VIALE ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Gerardo SOGLIA (IR) ringrazia della
risposta, auspicando che la disciplina di
attuazione delle norme introdotte in ma-
teria di fondi immobiliari dal decreto-
legge n. 78 del 2010 sia emanata in tempi
ragionevolmente brevi.

5-04391 Fugatti e Bitonci: Problematiche relative

all’autenticazione di atti societari da iscrivere al

registro delle imprese.

Massimo BITONCI (LNP) illustra bre-
vemente l’interrogazione, di cui è cofir-
matario, evidenziando come l’invio, da
parte del conservatore del registro delle
imprese di Vicenza, di una direttiva nella
quale si invitano gli associati del Consi-
glio dell’ordine dei dottori commercialisti
e degli esperti contabili della provincia a
non trasmettere al registro medesimo atti
sprovvisti dell’autentica notarile, abbia
determinato una situazione del tutto pa-
radossale.

In particolare, nella predetta direttiva il
conservatore richiama, per motivare il
nuovo orientamento, le pronunce con le
quali il tribunale vicentino ha ordinato di
procedere alla cancellazione dell’iscrizione
di un atto di cessione di quote di una
società a responsabilità limitata, in quanto
sprovvisto dell’autentica notarile delle
firme digitali sullo stesso apposte.

A tale proposito, poiché l’articolo 36,
comma 1-bis, del decreto-legge n. 112 del
2008 dispone che l’atto di trasferimento di
cui all’articolo 2470 del codice civile può
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essere sottoscritto con firma digitale e può
essere depositato presso l’ufficio del regi-
stro delle imprese a cura di un interme-
diario abilitato ai sensi dell’articolo 31,
comma 2-quater, della legge n. 340 del
2000, sembra palese che il legislatore,
quando ha dettato tale disposizione, in-
tendesse semplificare gli adempimenti a
carico dei cittadini, i quali, invece, si
ritrovano costretti a fare ricorso a un
notaio, proprio come avveniva prima del-
l’introduzione della citata norma.

Il Sottosegretario Sonia VIALE ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3).

Massimo BITONCI (LNP) sottolinea
come le ricordate pronunce del tribunale
di Vicenza, e la conseguente direttiva del
conservatore del registro delle imprese
possano indurre molte società ad iscriversi
presso i registri delle imprese, nonché a
trasferire la propria sede presso camere di
commercio limitrofe, con evidenti danni
per l’economia vicentina.

Sul piano generale, ritiene indispen-
sabile garantire uniformità di trattamento
alle imprese sul territorio nazionale, non
essendo possibile che il comportamento
del conservatore del registro delle im-
prese della provincia di Vicenza sia dif-
forme da quello dei conservatori delle
altre province.

Gianfranco CONTE, presidente, in con-
siderazione della rilevanza della questione
affrontata dall’interrogazione, suggerisce
di presentare un atto di indirizzo in ma-
teria, al fine di impegnare il Governo ad
assumere iniziative legislative volte a scon-
giurare il rischio della difformità di com-
portamenti paventato dagli interroganti.

Sull’ordine dei lavori.

Giampaolo FOGLIARDI (PD) si associa
alle considerazioni svolte dal deputato Bi-
tonci, rilevando come si stia determinando
una notevole confusione in materia, che
rischia di aggravarsi anche perché i notai

tendono a riportare nell’ambito della pro-
pria competenza l’autentica degli atti so-
cietari, ai fini della loro iscrizione nel
registro delle imprese.

Ritiene condivisibile, quindi, la propo-
sta di presentare una risoluzione in me-
rito alla questione affrontata dall’inter-
rogazione.

5-04392 Barbato: Iniziative di riforma

in materia tributaria e finanziaria.

Francesco BARBATO (IdV) rinuncia ad
illustrare la propria interrogazione.

Il Sottosegretario Sonia VIALE ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 4).

Francesco BARBATO (IDV), si dichiara
assolutamente insoddisfatto della risposta,
la quale risulta del tutto priva di ogni
contenuto politico.

Invita quindi il Presidente ad adope-
rarsi affinché il lavoro svolto dalla Com-
missione e l’impegno profuso dai suoi
componenti siano tutelati, riconoscendo ai
presentatori degli atti di sindacato ispet-
tivo il diritto ad ottenere delle risposte, di
qualsivoglia tenore, che abbiano perlo-
meno un senso compiuto.

Per quanto riguarda il tema affrontato
dalla sua interrogazione, sottolinea come
essa riprenda i rilievi espressi dalla Heri-
tage Foundation rispetto al livello di libertà
economica del nostro Paese, che risulta
addirittura inferiore a quella di molti
Paesi in via di sviluppo, soprattutto per
quanto riguarda il sistema tributario.

In tale contesto appare ancora più
importante che l’Esecutivo fornisca rispo-
ste chiare alle gravissime preoccupazioni
per il futuro economico del Paese sottese
all’atto di sindacato ispettivo, indicando
quale sia la tempistica con la quale si
intende finalmente realizzare quella va-
gheggiata riforma del sistema tributario
che era stata promessa dal Presidente del
Consiglio fin dalla campagna elettorale
del 2008.
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Sottolinea, infatti, come, qualora il Go-
verno rimanesse ulteriormente nella sua
condizione di assoluto immobilismo in
materia di politica economica, non preoc-
cupandosi della crisi sempre più evidente
che attanaglia il sistema produttivo nazio-
nale, l’Italia rischierebbe di trovarsi in
breve tempo addirittura all’ultimo posto
della classifica relativa al livello di libertà
economica.

Chiede quindi al Governo di assumere
un impegno politico relativamente alla
tempistica della prospettata riforma tri-
butaria.

Gianfranco CONTE, presidente, con ri-
ferimento alla tematica oggetto dell’inter-
rogazione del deputato Barbato, ritiene di
poter affermare che la riforma fiscale
annunciata dal Governo potrà vedere la
luce nel corso del prossimo anno.

Per quanto riguarda invece la que-
stione, anch’essa sollevata dal deputato
Barbato, circa l’esaustività delle risposte
fornite agli atti di sindacato ispettivo,
ritiene che essa sia effettivamente merite-
vole di attenzione, riservandosi a tale pro-
posito di esprimere alcuni appunti nei
confronti degli uffici del Ministero com-
petenti a fornire gli elementi di risposta.

In tale contesto evidenzia, peraltro,
come le modalità di svolgimento delle
interrogazioni a risposta immediata, le
quali possono essere presentate fino alle
ore 12 del giorno antecedente a quello di
svolgimento, possano rendere difficile as-
sicurare la completezza delle risposte. A
tale riguardo potrebbe essere utile che i
gruppi presentino le predette interroga-
zioni a risposta immediata con maggiore
anticipo, al fine di consentire agli uffici
ministeriali preposti, ed agli stessi rappre-
sentanti del Governo, di approfondirne il
contenuto.

Gianfranco CONTE, presidente, dichiara
concluso lo svolgimento delle interroga-
zioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 14.45.

RISOLUZIONI

Mercoledì 16 marzo 2011. — Presidenza
del presidente Gianfranco CONTE. — In-
tervengono i sottosegretari di Stato per
l’economia e le finanze Alberto Giorgetti e
Sonia Viale.

La seduta comincia alle 14.45.

7-00505 Fluvi e Bernardo: Imponibilità a fini ICI dei

fabbricati per i quali ricorrono i requisiti di ruralità.

(Seguito della discussione e conclusione –
Approvazione di un nuovo testo).

La Commissione prosegue la discus-
sione della risoluzione, rinviata nella se-
duta del 9 marzo scorso.

Gianfranco CONTE, presidente, ricorda
che, nella seduta del 9 marzo scorso, il
presentatore ha riformulato il testo della
risoluzione in discussione.

Il Sottosegretario Sonia VIALE si ri-
mette alla Commissione in merito alla
risoluzione, come riformulata.

Ivano STRIZZOLO (PD) rileva come
l’approvazione della risoluzione costituisca
un importante risultato, auspicando che il
Governo dia sollecita attuazione agli im-
pegni in essa contenuti.

La Commissione approva la risoluzione,
come riformulata dal presentatore, che
assume il n. 8-00114 (vedi allegato 5).

7-00507 Soglia: Proroga della riduzione sperimen-

tale del prelievo unico erariale sulle somme giocate

del Bingo.

(Discussione e rinvio).

La Commissione inizia la discussione
della risoluzione.

Gerardo SOGLIA (IR) illustra la pro-
pria risoluzione, ricordando come il Go-
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verno, con l’articolo 21, comma 10, del
decreto-legge n. 78 del 2009, il quale ha
aggiunto la lettera p-bis) all’articolo 12,
comma 1, del decreto-legge n. 39 del 2009,
abbia introdotto in via sperimentale, fino
al 31 dicembre 2010, la possibilità, nel-
l’ambito del gioco del Bingo, di destinare
al montepremi il 70 per cento delle somme
giocate, nonché di ridurre all’11 per cento
del prezzo di vendita delle cartelle l’ali-
quota del prelievo erariale unico.

Evidenzia, quindi, come tale previsione
abbia determinato un’immediata ripresa
dei volumi di gioco, dopo che, per quasi un
triennio, il settore aveva registrato una
significativa flessione della raccolta, la
quale aveva provocato la perdita di circa
3.000 posti di lavoro e una rilevante ri-
duzione delle entrate erariali provenienti
dal gioco del bingo.

D’altra parte, l’assegnazione a monte-
premi, in ciascuna partita, di una somma
costituita dal 70 per cento dell’importo
delle cartelle vendute ha consentito di
rilanciare anche la modalità di gioco del
bingo con partecipazione a distanza, sulla
rete Internet, formula che ha permesso di
produrre nuovo gettito erariale e, nel con-
tempo, di contrastare il gioco non con-
trollato e illegale.

Prima che sopraggiungesse la scadenza
del predetto regime sperimentale, l’articolo
1, comma 1, del decreto-legge n. 225 del
2010, in vigore dal 29 dicembre 2010, ha
fissato al 31 marzo 2011 il termine di
scadenza dei termini e dei regimi giuridici
indicati nella tabella 1 allegata al provve-
dimento, tra i quali, appunto, quello di cui
all’articolo 12, comma 1, lettera p-bis), del
decreto-legge n. 39 del 2009, relativo al
gioco del bingo.

In proposito, dal momento che la pro-
roga della sperimentazione limitata ai
primi tre mesi del 2011 pone gli operatori
del settore in una prolungata situazione di
incertezza, sottolinea come un ritorno alla
percentuale di destinazione al montepremi
del 58 per cento non sarebbe accettato dai
giocatori, i quali percepirebbero tale mo-
difica come la volontà del concessionario
di limitare le vincite e, di conseguenza, si
allontanerebbero dalle sale del Bingo, in-

nescando una crisi anche più grave di
quella verificatasi fino all’ottobre 2009.
Inoltre, la riduzione della somma da as-
segnare a montepremi esporrebbe i con-
cessionari al rischio della chiusura tem-
poranea delle sale, al fine di riadeguare i
sistemi contabili di corresponsione dei
premi ai giocatori e di calcolo del prelievo
fiscale per lo Stato, con ulteriori danni
economici sia per i concessionari sia per
l’Erario. Peraltro, le recenti norme conte-
nute nella legge n. 220 del 2010 (legge di
stabilità 2011) prevedono ulteriori adegua-
menti e pesanti oneri a carico dei conces-
sionari, pena la decadenza della conces-
sione stessa.

In tale contesto la risoluzione impegna
il Governo a prorogare entro il mese di
marzo le misure sperimentali a favore del
settore del bingo per l’intero anno 2011 e
a prevedere l’adozione definitiva del nuovo
regime del prelievo erariale unico in caso
di conferma dei risultati positivi anche nel
secondo anno di sperimentazione.

Il Sottosegretario Alberto GIORGETTI
fa presente che è stata già formalizzata
alla Presidenza del Consiglio dei Ministri
la richiesta di adozione del provvedimento
di cui all’articolo 1, comma 1, del decreto-
legge n. 225 del 2010, ai fini della proroga
al 31 dicembre 2011 delle misure speri-
mentali per il gioco del Bingo in vigore
fino al 31 marzo 2011.

Come riferito dall’Amministrazione au-
tonoma dei monopoli di Stato, in consi-
derazione dei risultati conseguiti nei sedici
mesi dall’introduzione delle nuove misure,
si può affermare che l’incremento in ter-
mini di raccolta è stato rilevante, con ovvi
effetti sul mantenimento dei livelli occu-
pazionali.

Infatti, il dato relativo al gioco di sala
evidenzia una raccolta media mensile pari
a 153.509.250 euro, a fronte di una rac-
colta media mensile per il 2009, antece-
dentemente all’avvio della sperimenta-
zione, di 114.886.950 euro, che fa regi-
strare un incremento del 25,16 per cento.

Per quanto riguarda, invece, l’entrata
complessiva – considerando il prelievo
erariale e il compenso al controllore cen-
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tralizzato –, questa ha segnato un valore
medio mensile di 18.421.110 euro, a fronte
dei 27.343.094 euro medi mensili del pe-
riodo del 2009 antecedente all’avvio della
sperimentazione.

Esprime quindi una valutazione posi-
tiva sulla risoluzione.

Gianfranco CONTE, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia ad
altra seduta il seguito della discussione.

La seduta termina alle 14.55.

SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 16 marzo 2011. — Presidenza
del presidente Gianfranco CONTE. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per l’eco-
nomia e le finanze Sonia Viale.

Legge comunitaria 2010.

Emendamenti C. 4059 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alla XIV Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
su emendamenti).

La seduta comincia alle 14.55.

La Commissione prosegue l’esame degli
emendamenti trasmessi dalla XIV Com-
missione riferiti al provvedimento, rinviato
nella seduta del 15 marzo scorso.

Gianfranco CONTE, presidente, ricorda
che nella seduta di ieri il relatore aveva
illustrato il contenuto delle proposte
emendative trasmesse dalla Commissione
Politiche per l’Unione europea.

Il Sottosegretario Sonia VIALE esprime
una valutazione contraria sull’emenda-
mento Fluvi 8.1, sia in quanto la proposta
emendativa non specifica in che modo
andrebbero ripartite tra Banca d’Italia e
CONSOB le competenze regolamentari in
materia di fondi comuni di investimento,
sia in quanto il criterio di delega risulta
carente di motivazioni.

Esprime altresì parere contrario sugli
emendamenti Fluvi 8.2, 8.3 e 8.4, in
quanto le modifiche da essi proposte non
appaiono necessarie. Infatti, alla lettera a)
del comma 1 dell’articolo 8 già si prevede
di apportare al TUF le modifiche « neces-
sarie al corretto ed integrale recepimento
della direttiva e delle relative misure di
esecuzione nell’ordinamento nazionale,
confermando, ove opportuno, il ricorso
alla disciplina secondaria e attribuendo le
competenze e i poteri di vigilanza alla
Banca d’Italia e alla CONSOB ».

Esprime invece parere favorevole sul-
l’emendamento Gioacchino Alfano 8.5, il
quale introduce nell’articolo 8 un ulteriore
criterio di delega in materia di OICVM,
volto ad apportare al TUF le integrazioni
necessarie per definire la disciplina appli-
cabile ai fondi gestiti da una SGR in
liquidazione coatta amministrativa, o co-
munque meccanismi di adeguata tutela dei
creditori qualora le attività del fondo non
siano sufficienti per l’adempimento delle
obbligazioni.

Per quanto riguarda l’articolo aggiun-
tivo Gioacchino Alfano 8.01, il quale è
volto ad adeguare la normativa IVA na-
zionale alle più recenti modifiche comu-
nitarie intervenute in materia, esprime su
di esso parere favorevole, sottolineando
tuttavia l’opportunità di apportarvi alcune
correzioni di carattere formale.

In particolare, al comma 1, alinea,
occorre sostituire le parole « Al fine di
dare attuazione alla direttiva 2009/162/
UE » con le seguenti « Al fine di dare
attuazione alle direttive 2009/69/CE e
2009/162/UE, nonché di adeguare l’ordi-
namento nazionale a quello comunitario ».

Al comma 1, lettera d), n. 6, con il
quale si introduce una nuova lettera e-bis)
nell’articolo 8-bis del decreto del Presi-
dente della Repubblica n. 633 del 1972, è
necessario sostituire le parole: « le presta-
zioni di servizi diverse da quelle di cui alla
lettera c) » con le seguenti: « le prestazioni
di servizi diverse da quelle di cui alla
lettera e) »;

Al comma 1, lettera j), con la quale si
novella l’articolo 72 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 633 del 1972,

Mercoledì 16 marzo 2011 — 85 — Commissione VI



al capoverso lettera f) è opportuno sosti-
tuire le parole: « organismi internazionali
riconosciuti, diversi da quelli di cui al
n. 3) » con le seguenti: « organismi inter-
nazionali riconosciuti, diversi da quelli di
cui alla lettera c) ».

Esprime parere favorevole sull’emen-
damento 14.2 del Relatore, mentre
esprime parere contrario sugli emenda-
menti Borghesi 14.6 e Mariani 14.5, che
delegano il Governo all’adozione, secondo
i principi e i criteri in essi contenuti, di
un decreto-legislativo volto alla revisione
della disciplina delle concessioni dema-
niali marittime con finalità turistico-ri-
creative, in quanto tali ultime proposte
emendative non sono volte a rimuovere le
censure formulate dalla Commissione eu-
ropea, nell’ambito della procedura di in-
frazione n. 2008/4908 in materia, ma
sono indirizzate ad una generale revi-
sione della materia delle concessione de-
maniali marittime, introducendo disposi-
zioni di dettaglio non coerenti con gli
obiettivi connessi alla procedura di in-
frazione.

Per quel che concerne l’articolo ag-
giuntivo 15.03 del Relatore, il quale su-
bordina la possibilità di estrazione dei
beni dai depositi IVA, da parte dei sog-
getti passivi d’imposta, alla sussistenza di
alcune condizioni in capo al soggetto IVA
interessato, costituiti dall’iscrizione alla
Camera di commercio da almeno un
anno, dall’operatività effettiva e dalla re-
golarità nei versamenti IVA nei dodici
mesi precedenti, esprime su di esso pa-
rere non ostativo, in quanto la proposta
emendativa non contrasta con la norma-
tiva comunitaria.

Con riferimento all’articolo aggiuntivo
Zeller 18.043, nel condividere le finalità
della proposta emendativa, fa presente che
essa, così come formulata, potrebbe com-
portare problemi in sede di applicazione
del novellato articolo 15 del decreto del
Presidente della Repubblica n. 917 del
1986.

Pertanto, ritiene necessario riformulare
il comma 1 nel senso di prevedere che al
comma 1, lettera i-sexies), dell’articolo 15
del predetto decreto del Presidente della

Repubblica n. 917 sia aggiunto, in fine, il
seguente periodo: « Alle medesime condi-
zioni ed entro lo stesso limite, la detra-
zione spetta per i canoni derivanti da
contratti di locazione e di ospitalità ovvero
da atti di assegnazione in godimento sti-
pulati, ai sensi della normativa vigente
nello Stato in cui l’immobile è situato,
dagli studenti iscritti ad un corso di laurea
presso una università ubicata nel territorio
di uno Stato membro dell’Unione europea
o in uno degli Stati aderenti all’Accordo
sullo spazio economico europeo che sono
inclusi nella lista di cui al decreto del
Ministro dell’economia e delle finanze
emanato ai sensi dell’articolo 168-bis ».

Sottolinea inoltre la necessità di veri-
ficare la sussistenza delle risorse utilizzate
per la copertura finanziaria, che è prevista
a valere sul Fondo strutturale per gli
interventi di politica economica, rilevando
come la quantificazione degli oneri recata
dall’articolo aggiuntivo risulti non in linea
con quella stimata dal Dipartimento delle
finanze del Ministro dell’economia, il
quale indica un minor gettito pari a 28
milioni di euro nel 2013 ed a 16 milioni di
euro nel 2014.

Gerardo SOGLIA (IR), relatore, condi-
vide le valutazioni espresse dal rappresen-
tante del Governo, segnalando inoltre l’esi-
genza di apportare ulteriori correzioni
all’articolo aggiuntivo Gioacchino Alfano
8.01, con specifico riferimento alla parte
relativa all’adeguamento della normativa
nazionale a quella comunitaria per quanto
riguarda le operazioni concernenti le navi
d’alto mare, al fine di dissipare ogni dub-
bio interpretativo circa l’applicabilità del-
l’esenzione IVA alle navi militari, appare
opportuno apportare al testo dell’emenda-
mento le seguenti modifiche:

In particolare, al comma 1, lettera d),
numero 2), appare opportuno sostituire le
parole « da guerra » con le seguenti: « di
cui agli articoli 239 e 243 del decreto
legislativo 15 marzo 2010, n. 66 », mentre
al comma 1, lettera d), numero 6), è
necessario inserire, dopo le parole: « let-
tere a) », la seguente: « , a-bis) ».
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Formula quindi una proposta di pa-
rere sugli emendamenti trasmessi (vedi
allegato 6).

Karl ZELLER (Misto-Min.ling.) condi-
vide le proposte di modifica del proprio
articolo aggiuntivo 18.043 formulate dal
relatore e dal rappresentante del Governo,
rilevando come esse risultino pienamente
congruenti con le finalità della sua pro-
posta emendativa.

Ivano STRIZZOLO (PD) dichiara il voto
di astensione del proprio gruppo sulla
proposta di parere formulata dal relatore,
anche in quanto il Governo e la maggio-
ranza non hanno mostrato adeguata at-
tenzione alle proposte emendative presen-
tate dall’opposizione.

Con riferimento specifico all’impor-
tante delega conferita al Governo dall’ar-
ticolo aggiuntivo 18.039 del Governo,
relativo all’attuazione della direttiva
2010/78/UE, che intende adeguare il qua-
dro normativo europeo all’istituzione delle
nuove autorità di vigilanza europee sui
settori bancario, finanziario e assicurativo,
auspica che la Commissione possa espri-
mere il proprio parere sugli schemi di
decreto legislativo che saranno emanati in
forza di tale delega.

La Commissione approva la proposta di
parere formulata dal relatore.

La seduta termina alle 15.10.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Mercoledì 16 marzo 2011.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
15.10 alle 15.20.

AVVERTENZA

I seguenti punti all’ordine del giorno
non sono stati trattati:

SEDE CONSULTIVA

Istituzione della Soprintendenza del mare e
delle acque interne e organizzazione del
settore del patrimonio storico-culturale
sommerso nell’ambito del Ministero per i
beni e le attività culturali.
Nuovo testo C. 2302 Granata.

Disposizioni per la costruzione e l’esercizio
di navi cisterna specializzate nel recupero di
idrocarburi sversati in mare.
C. 3548 Meta.
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ALLEGATO 1

Schema di decreto legislativo recante disposizioni in materia di
autonomia di entrata delle regioni a statuto ordinario e delle province,
nonché di determinazione dei costi e dei fabbisogni standard nel

settore sanitario. (Atto n. 317).

RILIEVI APPROVATI DALLA COMMISSIONE

La VI Commissione Finanze,

esaminato, ai sensi dell’articolo 96-
ter, comma 4, del Regolamento, lo schema
di decreto legislativo recante disposizioni
in materia di autonomia di entrata delle
regioni a statuto ordinario e delle pro-
vince, nonché di determinazione dei costi
e dei fabbisogni standard nel settore sa-
nitario (Atto n. 317);

rilevato come la Conferenza unificata
abbia espresso, ai sensi dell’articolo 2,
comma 3, della legge n. 42 del 2009,
l’intesa sullo schema di decreto legislativo,
richiedendo una serie di modifiche al testo
dello schema di decreto legislativo che
possono risolvere alcuni aspetti problema-
tici del provvedimento,

VALUTA FAVOREVOLMENTE

lo schema di decreto legislativo e for-
mula i seguenti rilievi:

1) con riferimento al comma 3
dell’articolo 1 dello schema di decreto
legislativo, il quale stabilisce che il gettito
delle fonti di finanziamento delle regioni a
statuto ordinario indicate dal comma 2 del
medesimo articolo non ha vincoli di de-
stinazione, si rileva l’opportunità di veri-
ficare la congruenza di tale previsione con
il dettato dell’articolo 7, comma 1, lettera
e), della legge n. 42 del 2009, ai sensi del
quale l’assenza del vincolo di destinazione
riguarda il gettito dei tributi derivati pro-
pri e le compartecipazioni al gettito di
tributi erariali;

2) con riferimento al comma 1
dell’articolo 2 dello schema di decreto, il
quale prevede che con decreto del Presi-
dente del Consiglio dei Ministri saranno
rideterminate la misura dell’aliquota del-
l’addizionale regionale IRPEF e sarà di-
sposta la riduzione delle aliquote IRPEF,
si segnala come la disposizione intervenga
sul sistema delle fonti che attualmente
disciplinano l’IRPEF, attribuendo alcune
potestà normative, ora regolate da fonte di
rango primario, ad una normativa di
rango secondario, per i quali non è pre-
vista la trasmissione alle competenti com-
missioni parlamentari, né la predisposi-
zione della relazione tecnica; si rileva
inoltre l’opportunità di chiarire la portata
della previsione secondo cui la predetta
rideterminazione operata con DPCM ha
l’obiettivo di « mantenere inalterato il pre-
lievo fiscale complessivo a carico del con-
tribuente », in particolare precisando se
tale invarianza si riferisca solo all’IRPEF e
all’addizionale regionale IRPEF, ovvero
anche ad altre tipologie di imposte e
tributi e se la previsione indichi un vincolo
di invarianza fiscale riferito a ciascun
singolo contribuente;

3) con riferimento specifico al se-
condo periodo del comma 1 dell’articolo 2
dello schema di decreto, ai sensi del quale
all’aliquota dell’addizionale regionale IR-
PEF si aggiungono le eventuali maggiora-
zioni della medesima aliquota disposte da
ciascuna regione a statuto ordinario ai
sensi dell’articolo 5, comma 1, lettere b) e
c), dello schema, si rileva l’opportunità di
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chiarire il rapporto tra tali due previsioni,
atteso che la norma del secondo periodo
sembra limitarsi a confermare il potere,
riconosciuto alle regioni dal comma 1
dell’articolo 5, di variare l’aliquota della
predetta addizionale;

4) con riferimento al terzo pe-
riodo del comma 1 dell’articolo 2 dello
schema, in base al quale con DPCM si
riducono le aliquote IRPEF di compe-
tenza statale, in connessione con la ri-
determinazione dell’addizionale regionale
IRPEF, al fine di mantenere invariato il
carico fiscale complessivo a carico del
contribuente, si valuti l’opportunità di
chiarire se tale riduzione operi anche nel
caso di incrementi dell’addizionale stessa
disposti dalle regioni ai sensi del secondo
periodo del comma 1, e se il vincolo di
invarianza fiscale debba essere riferito a
ciascun singolo contribuente;

5) con riferimento al comma 2
dell’articolo 3 dello schema di decreto, il
quale prevede, relativamente alla determi-
nazione della quota dell’imposta sul valore
aggiunto riconosciuta a tutte le regioni a
statuto ordinario, che per gli anni 2011,
2012 e 2013 continuano ad applicarsi le
disposizioni vigenti, si segnala l’opportu-
nità di sostituire il rinvio alla « normativa
vigente » con un riferimento più esplicito
al decreto legislativo n. 56 del 2000;

6) con riferimento al primo periodo
del comma 3 dell’articolo 3 dello schema,
il quale prevede che, a decorrere dal 2013,
l’attribuzione a ciascuna regione della
quota di compartecipazione IVA spettante
sia effettuato sulla base del criterio di
territorialità, tenendo conto del luogo di
consumo del bene o servizio oggetto di
scambio, si rileva l’opportunità di chiarire
in che modo si applichi la predetta mo-
difica del criterio di attribuzione alle re-
gioni dell’IVA, specificando se, per il 2013,
essa incida sull’ammontare di risorse ef-
fettivamente attribuite a ciascuna regione,
ovvero resti ferma, per tale anno, la de-
stinazione del gettito IVA compartecipato
al finanziamento della quota di spesa
sanitaria regionale non finanziata dalle
altre fonti;

7) sempre con riferimento al
primo periodo del comma 3 dell’articolo
3, si segnala l’esigenza di chiarire, con
riferimento alla fase successiva al 2013,
se l’attribuzione alle regioni della com-
partecipazione IVA sulla base del prin-
cipio di territorialità riguardi l’intero am-
montare della compartecipazione stessa o
solo la quota che non confluisce al
Fondo perequativo di cui all’articolo 11
dello schema;

8) con riferimento al quarto pe-
riodo del comma 3 dell’articolo 3, il quale
contempla la possibilità che, nel caso delle
prestazioni di servizio, il luogo di consumo
può essere identificato con quello del do-
micilio del soggetto fruitore, si rileva l’esi-
genza di chiarire quale sia il soggetto cui
viene conferita la facoltà di compiere tale
opzione e quale sia il relativo strumento
normativo;

9) con riferimento al terzo pe-
riodo del comma 2 dell’articolo 5, il
quale prevede che, nel caso in cui la
regione intenda deliberare una riduzione
dell’addizionale IRPEF, la nuova aliquota
deve, in ogni caso, assicurare un gettito
non inferiore all’ammontare dei trasferi-
menti regionali effettuati in favore dei
comuni, soppressi dall’articolo 8 dello
schema di decreto, si segnala l’esigenza di
specificare il riferimento temporale cui è
riferita la disposizione, tenuto conto che
la soppressione dei trasferimenti opera a
decorrere dal 2013;

10) con riferimento al comma 1
dell’articolo 7, il quale prevede la soppres-
sione di una serie di imposte e tasse,
nonché l’abrogazione della relativa disci-
plina legislativa e regolamentare, si se-
gnala come la disciplina di cui si dispone
l’abrogazione trovi attualmente applica-
zione sia nel territorio delle regioni a
statuto ordinario, destinatarie delle dispo-
sizioni del Capo I dello schema di decreto,
sia nelle regioni a statuto speciale, cui le
norme sul federalismo fiscale si applicano
solo in parte e secondo specifici principi e
criteri direttivi, e come non appaia per-
tanto corretto disporre una generalizzata
soppressione di tale disciplina;
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11) sempre con riferimento al
comma 1 dell’articolo 7, si rileva l’oppor-
tunità di chiarire se la soppressione dei
tributi regionali ivi indicati riguardi anche
le regioni a statuto speciale;

12) con riferimento al comma 1
dell’articolo 8, il quale prevede che le
regioni a statuto ordinario sopprimono, a
decorrere dal 2013, i finanziamenti regio-
nali di parte corrente diretti al finanzia-
mento delle spese dei comuni, si segnala
l’esigenza di chiarire se le regioni abbiano
piena discrezionalità nella scelta dei tra-
sferimenti da sopprimere o siano invece
comunque tenute alla soppressione di tutti
i trasferimenti di parte corrente aventi
carattere di generalità e permanenza;

13) con riferimento al comma 2
dell’articolo 8, il quale prevede che i
trasferimenti regionali soppressi ai sensi
del comma 1 sono sostituiti, a decorrere
dal 2013, con una compartecipazione al
gettito della addizionale regionale all’IR-
PEF determinata da ciascuna regione con
atto amministrativo, d’intesa con i comuni
del proprio territorio, si segnala come la
disposizione affidi ad un atto amministra-
tivo l’istituzione della compartecipazione,
nonché la manovrabilità dell’aliquota di
compartecipazione;

14) con riferimento al comma 4
dell’articolo 8, il quale prevede l’istitu-
zione, da parte di ciascuna regione, di un
Fondo sperimentale regionale di riequili-
brio, alimentato con le entrate derivanti
dalla compartecipazione comunale al get-
tito dell’addizionale regionale all’IRPEF
istituita ai sensi del comma 2, a decorrere
dall’anno 2013, stabilendo che ciascuna
regione definisca, previo accordo con i
comuni, le modalità di riparto del Fondo,
e le quote del gettito che, anno per anno,
sono devolute al singolo comune in cui si
sono verificati i presupposti di imposta, si
rileva l’opportunità di precisare le moda-
lità e la data di istituzione del Fondo
sperimentale, il periodo di durata del
medesimo, nonché di specificare se l’ac-
cordo preventivo da raggiungere tra la
regione e i comuni in merito alla defini-

zione delle modalità di riparto del Fondo
abbia carattere vincolante, e se, in man-
canza di tale accordo, la regione possa
comunque procedere al riparto del Fondo
stesso;

15) con riferimento all’articolo 11,
il quale disciplina, a decorrere dal 2014, il
nuovo sistema di finanziamento delle re-
gioni, si segnala l’esigenza di disciplinare
anche le modalità transitorie di perequa-
zione delle risorse tributarie assegnate a
decorrere dal 2012 e fino all’entrata in
vigore del Fondo perequativo a regime;

16) con riferimento al secondo pe-
riodo del comma 6 dell’articolo 11, il quale
prevede che, nella regione presa a cam-
pione, ai sensi del primo periodo del
comma 3 del medesimo articolo 11, ai fini
della determinazione dell’aliquota della
compartecipazione all’IVA, qualora l’effet-
tivo gettito dei tributi sia inferiore al dato
previsionale viene comunque garantita la
copertura della differenza certificata,
escluso il gettito derivante dalla lotta con-
tro l’evasione e l’elusione fiscale, si segnala
l’opportunità di chiarire la disciplina ap-
plicabile nelle altre regioni, nel caso in cui
l’effettivo gettito dei tributi risulti inferiore
ovvero superiore al dato previsionale, at-
teso che il predetto scostamento tra fab-
bisogno finanziario e gettito effettivo po-
trebbe verificarsi in tutte le regioni;

17) con riferimento alle lettere a) e
b) del comma 7 dell’articolo 11, ai sensi
delle quali la parte del Fondo perequativo
destinata alle spese non attinenti ai livelli
essenziali delle prestazioni è alimentato
dalle regioni in cui il gettito pro-capite
risulta maggiore della media nazionale,
mentre sono destinatarie delle risorse del
Fondo le regioni in cui il gettito pro-capite
dell’addizionale IRPEF risulta al di sotto
della media nazionale, si rileva l’opportu-
nità di specificare che il gettito nazionale
per abitante deve intendersi determinato
con riferimento al gettito delle sole regioni
a statuto ordinario, escludendo quindi
quello delle regioni a statuto speciale;

18) con riferimento al comma 7
dell’articolo 14, il quale prevede che, a

Mercoledì 16 marzo 2011 — 90 — Commissione VI



fronte della soppressione dell’addizionale
provinciale all’accisa sull’energia elettrica,
con decreto del Ministro dell’economa è
rideterminato, al fine di assicurare
« l’equivalenza del gettito », l’importo del-
l’accisa sull’energia elettrica, si segnala
come la disposizione affidi a un provve-
dimento di rango secondario la determi-
nazione del quantum dell’accisa, senza
inoltre determinare il profilo temporale
entro il quale tale meccanismo compen-
sativo deve essere realizzato;

19) con riferimento al comma 2
dell’articolo 15, il quale prevede che cia-
scuna Regione a statuto ordinario, con
atto amministrativo, istituisca, d’intesa con
le Province del proprio territorio, una
compartecipazione delle Province alla
tassa automobilistica sugli autoveicoli
spettante alla regione, in misura tale da
assicurare un importo corrispondente ai
trasferimenti regionali per il finanzia-
mento delle province, soppressi ai sensi
del comma 1 del medesimo articolo, e
possa modificare l’aliquota a seguito del-
l’adozione di disposizioni legislative regio-
nali che interessano le funzioni delle Pro-
vince, nonché successivamente incremen-
tarla in misura corrispondente alla indi-
viduazione di ulteriori trasferimenti
regionali suscettibili di riduzione, si se-
gnala come la disposizione affidi ad un
atto amministrativo l’istituzione della
compartecipazione e la manovrabilità del-
l’aliquota della suddetta compartecipa-
zione, connettendo inoltre la modificabi-
lità dell’aliquota alla soppressione di tra-
sferimenti il cui ammontare non è quan-
tificato dalla norma, ovvero a non meglio
precisate « disposizioni legislative regionali
sopravvenute che interessano le funzioni
delle Province »;

20) con riferimento al comma 4
dell’articolo 15, il quale prevede l’istitu-
zione, da parte di ciascuna regione, di un
Fondo sperimentale regionale di riequili-
brio in favore delle province, alimentato
con le entrate derivanti dalla comparteci-
pazione provinciale alla tassa automobili-
stica sugli autoveicoli spettante alla re-
gione, stabilendo che le modalità di riparto

del Fondo, nonché le quote del gettito che,
anno per anno, sono devolute alla singola
provincia in cui si sono verificati i pre-
supposti di imposta, siano fissate da cia-
scuna regione, previo accordo con le pro-
vince, si rileva la necessità di chiarire
meglio i meccanismi di funzionamento del
Fondo, in particolare per quanto riguarda
la data di istituzione, la durata ed i
principi in base ai quali dovranno essere
adottati i criteri per il riparto del Fondo
stesso, nonché di specificare se l’accordo
preventivo tra la regione e le province
abbia valenza vincolante;

21) con riferimento al comma 1
dell’articolo 17, il quale prevede l’istitu-
zione, a decorrere dal 2012, di un Fondo
sperimentale di riequilibrio provinciale, si
segnala l’opportunità di specificare la du-
rata del Fondo sperimentale, il quale do-
vrebbe avere durata quadriennale, atteso
che la disposizione dispone la cessazione
del Fondo a decorrere dalla data di atti-
vazione del sistema di perequazione ordi-
nario previsto dall’articolo 13 della legge
n. 42 del 2009 e dall’articolo 19, comma 1,
dello schema di decreto;

22) con riferimento al comma 3
dell’articolo 17, il quale stabilisce che le
modalità di riparto del Fondo sperimen-
tale di riequilibrio siano definite con
decreto del Ministro dell’interno, da adot-
tare previo accordo sancito in sede di
Conferenza Stato-città ed autonomie lo-
cali, si segnala come la disposizione de-
mandi ad una fonte di rango secondario
la definizione delle modalità di riparto
del Fondo, senza specificare la natura,
vincolante o meno, dell’accordo preven-
tivo da realizzare in sede di Conferenza
Stato-Città ed autonomie locali, e senza
chiarire se, in mancanza dello stesso, si
possa comunque procedere all’adozione
del predetto decreto;

23) ancora con riferimento al
comma 3 dell’articolo 17, il quale prevede
che i criteri di riparto tra le province delle
somme che affluiscono al Fondo speri-
mentale siano coerenti con la determina-
zione dei fabbisogni standard, si evidenzia
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la necessità di chiarire meglio i meccani-
smi di funzionamento del Fondo, nonché
i principi in base ai quali dovranno essere
adottati i criteri per il riparto delle risorse
del Fondo stesso, posto che, ai sensi del
decreto legislativo n. 216 del 2010, la de-
terminazione dei fabbisogni standard av-
verrà secondo un processo graduale, non-
ché di valutare se il predetto Fondo spe-
rimentale perequativo sia in grado di ga-
rantire alle province, nella fase di
transizione, risorse adeguate al finanzia-
mento complessivo delle funzioni, secondo
il principio indicato nell’articolo 21,
comma 1, lettera b), della legge n. 42 del
2009;

24) sempre con riferimento al
comma 3 dell’articolo 17, si rileva come la
disposizione non preveda la verifica da
parte della Conferenza unificata, contem-
plata dal già citato articolo 21, comma 1,
lettera b), della legge n. 42 del 2009, circa
la congruità del gettito delle nuove entrate
delle province in relazione ai trasferimenti
soppressi;

25) con riferimento all’articolo 19,
il quale disciplina l’istituzione del Fondo
perequativo per le province e i comuni,
finalizzato a finanziare le spese dei co-
muni e delle province, successivamente
alla determinazione dei fabbisogni stan-
dard collegati alle spese per le funzioni
fondamentali, si rileva come tale nuovo
sistema di perequazione ordinario potrà
essere attivato solo quando sarà concluso
il percorso per la transizione verso l’inte-
grale finanziamento dei fabbisogni stan-
dard previsto dal decreto legislativo n. 216
del 2010, ai sensi del quale il criterio del
fabbisogno standard verrà progressiva-
mente applicato ad un numero sempre
maggiore di funzioni fondamentali;

26) ancora con riferimento all’ar-
ticolo 19, si segnala l’esigenza di coordi-
nare il contenuto della disposizione con il
disposto dell’articolo 13 dello schema di
decreto legislativo recante disposizioni in
materia di federalismo municipale, come
modificato dal Governo e trasmesso nuo-
vamente alle Camere ai sensi dell’articolo

2, comma 4, della legge n. 432 del 2009
(Atto n. 292-bis), il quale prevede a sua
volta l’istituzione di un Fondo perequativo
per i comuni e le province, in particolare
per quanto riguarda i criteri di attribu-
zione di risorse tributarie direttamente ai
comuni o al Fondo perequativo;

27) con riferimento specifico al
comma 1 dell’articolo 19, il quale prevede,
tra l’altro, che le modalità di alimenta-
zione e di riparto del Fondo perequativo
sono stabilite con decreto del Presidente
del Consiglio dei Ministri, previo accordo
sancito in sede di Conferenza unificata
Stato-Città ed autonomie locali, si segnala
come la disposizione non rechi alcuna
indicazione riguardo alle modalità di ali-
mentazione del Fondo perequativo né alla
sua dimensione, demandando ad una fonte
di rango secondario la definizione delle
predette modalità di alimentazione, non-
ché dei criteri di riparto del Fondo, senza
inoltre specificare se l’accordo preventivo
da realizzare in sede di Conferenza Stato-
Città ed autonomie locali abbia o meno
carattere vincolante, non chiarendo se, in
mancanza dello citato accordo, si possa
comunque procedere all’adozione del
DPCM;

28) con riferimento al comma 7
dell’articolo 19, il quale prevede, tra l’al-
tro, la fissazione di specifici criteri di
riparto del Fondo perequativo, applicabili
agli enti locali con minor popolazione,
stabilendo che la soglia di popolazione per
l’individuazione di tali enti sarà definita
con decreto del Presidente del Consiglio
dei Ministri, si rileva come la disposizione,
diversamente da quanto previsto dall’arti-
colo 13, comma 1, lettera f), della legge
n. 42 del 2009, non identifichi diretta-
mente la predetta soglia;

29) con riferimento al comma 2
dell’articolo 26, il quale stabilisce che
l’esercizio dell’autonomia tributaria non
può comportare, da parte di ciascuna
regione, un aumento della pressione fi-
scale a carico del contribuente, fatti salvi
gli automatismi previsti dalla legislazione
vigente nel settore sanitario per i casi di
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squilibrio economico e di applicazione di
incrementi di aliquote fiscali per le regioni
sottoposte ai Piani di rientro dai deficit
sanitari, si evidenzia come la disposizione
introduca un divieto vincolante, in capo
alle regioni a statuto ordinario, di aumen-
tare la pressione fiscale, tale da incidere

sulla flessibilità che lo schema di decreto
riconosce a tali enti riguardo a singoli
tributi, divieto che non è inoltre sancito
anche per le province; si segnala inoltre
come non risulti chiaro se il predetto
divieto si riferisca alla posizione di ciascun
singolo contribuente regionale.
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ALLEGATO 2

5-04390 Soglia: Attuazione dell’articolo 32 del decreto-legge n. 78
del 2010 in materia di fondi immobiliari.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame, l’onorevole
interrogante chiede di conoscere i tempi
per l’attuazione delle disposizioni conte-
nute nell’articolo 32 del decreto-legge 31
maggio 2010, n. 78, convertito con modi-
ficazioni dalla legge 30 luglio 2010, n. 122
le quali intervengono al fine di arginare il
fenomeno dei cosiddetti « fondi veicolo »,
ossia quei fondi a ristretta base parteci-
pativa costituiti principalmente con lo
scopo elusivo di usufruire dei benefici
fiscali previsti dall’attuale normativa.

Ai fini dell’attuazione di tali modifiche,
infatti, è prevista l’emanazione di un decreto
del Ministro dell’economia e delle finanze
nonché di un provvedimento dell’Agenzia
delle Entrate da emanarsi entro 30 giorni
dall’emanazione del citato decreto.

Al riguardo, l’Agenzia delle entrate ha
rappresentato quanto segue.

Per effetto delle disposizioni che ver-
ranno emanate dal predetto decreto mi-
nisteriale, i regolamenti dei fondi immo-
biliari preesistenti dovranno essere ade-
guati alle nuove disposizioni entro 30
giorni dalla emanazione del citato decreto.
Le società di gestione del risparmio che li
hanno istituiti, in sede di adozione delle
delibere di adeguamento, dovranno prele-
vare a titolo di imposta sostitutiva delle
imposte sui redditi un ammontare pari al
5 per cento del valore netto risultante dal
prospetto redatto al 31 dicembre 2009. In
alternativa, le società di gestione del ri-
sparmio che non intendono adeguare i
regolamenti dei propri fondi alle suddette
disposizioni dovranno porre in liquida-
zione i fondi stessi con applicazione del-

l’imposta sostitutiva nella misura del 7 per
cento.

Il provvedimento del Direttore del-
l’Agenzia dovrà stabilire le modalità di
versamento delle imposte sostitutive sopra
descritte.

Tanto premesso, è opportuno osservare
che lo schema di provvedimento, peraltro
ormai in avanzata fase di predisposizione,
dovrà assumere, all’esito del suo iter di
definizione, la natura di regolamento mi-
nisteriale. Ciò in quanto il comma 2 del-
l’articolo 32 del decreto-legge n. 78 del
2010 rinvia all’articolo 37 del decreto
legislativo 24 febbraio 1998, n. 58. Que-
st’ultima norma, a propria volta, dispone,
al comma 1, che gli atti previsti dal
medesimo articolo vengono adottati con
regolamento del Ministro dell’economia e
delle finanze, sentite la Banca d’Italia e la
Consob.

Ciò implica che, una volta acquisiti gli
avvisi delle predette Autorità, lo schema di
provvedimento dovrà essere inoltrato al
Consiglio di Stato per l’acquisizione del
relativo parere. Solo successivamente po-
trà essere predisposta la versione finale
dello schema di provvedimento, acquisita
la firma del Signor Ministro e ed effettuata
la pubblicazione del provvedimento sulla
Gazzetta Ufficiale.

Allo stato si può quindi concludere che
i tempi per l’emanazione delle disposizioni
di attuazione di cui all’articolo 32 del
decreto-legge n. 78 del 2010, dovranno
necessariamente tenere conto dei tempi
intermedi implicati dall’iter procedurale
sopra descritto.
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ALLEGATO 3

5-04391 Fugatti e Bitonci: Problematiche relative all’autenticazione
di atti societari da iscrivere al registro delle imprese.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con l’interrogazione a risposta imme-
diata in Commissione gli onorevoli Fugatti
e Bitonci pongono quesiti in ordine al-
l’iscrizione nel registro delle imprese di un
atto di cessione di quote di società a
responsabilità limitata.

Al riguardo, premesso che la questione
rientra nella specifica competenza del Mi-
nistero dello Sviluppo Economico, si ri-
sponde sulla base degli elementi trasmessi
dalla citata Amministrazione.

Per quanto riguarda la direttiva del
Conservatore del Registro delle Imprese di
Vicenza sull’invito agli Associati del Con-
siglio dell’Ordine dei Dottori Commercia-
listi e degli Esperti contabili di Vicenza a
non inviare al Registro delle Imprese atti
sprovvisti di autentica notarile, si segnala
quanto segue.

La disciplina introdotta dal legislatore
con l’articolo 36, comma 1-bis del de-
creto-legge n. 112 del 2008, convertito
nella legge 133 del 2008, ha prestato il
fianco a diverse interpretazioni non solo
da parte dei due consigli nazionali di-
rettamente interessati, ma anche da parte
di studiosi.

Sulla materia si è registrato anche
uno studio esplicativo da parte del-
l’Unioncamere, rivolto alle Camere di
commercio, che sostanzialmente si muove
nella stessa direzione auspicata dall’ono-
revole interrogante.

Sulla questione è poi intervenuta la
Magistratura, che con le due decisioni
richiamate nell’interrogazione (ordinanza
del Giudice del registro di Vicenza del 17
aprile 2009, e sentenza confermativa in
sede di gravame del Tribunale vicentino in
seduta collegiale) ha ordinato al Conser-

vatore la cancellazione della iscrizione di
cessione di quota non autenticata da no-
taio.

Sulla scorta di tali decisioni il Conser-
vatore ha emanato la direttiva di cui alla
richiesta dell’interrogante.

È opportuno soffermarsi sulla natura
del primo provvedimento giudiziale. Si
tratta di un provvedimento cautelare (ex
articoli 700 e 669-sexies codice di proce-
dura civile) in relazione alla richiesta di un
privato (non quindi della Camera di com-
mercio) di procedere alla cancellazione del-
l’iscrizione della cessione di quote.

La norma che viene invocata ed appli-
cata dal Giudice del registro e confermata
dal Tribunale (articolo 2191 del codice
civile) prevede che « Se una iscrizione è
avvenuta senza che esistano le condizioni
richieste dalla legge, il giudice del registro,
sentito l’interessato, ne ordina con decreto
la cancellazione ». Si è cioè in presenza di
una iscrizione effettuata dal Conservatore
contra legem.

Se da un lato deve rilevarsi la natura
bilaterale della decisione, per cui essa fa
stato tra le parti, è doveroso tuttavia anche
rilevare la posizione del Conservatore, in
quanto la decisione resa sulla scorta del-
l’articolo 2191 del codice civile, detta un
principio di illegittimità al quale il Con-
servatore non può sottrarsi, al di là del
caso specifico.

È inoltre il caso di precisare che la
materia è regolata oltre che dalle citate
norme sostanziali di diritto civile, anche
dalla disciplina procedurale introdotta dal
Codice dell’Amministrazione digitale (di
recente innovato anche in parte qua), che
coordinato con le disposizioni recate dal
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decreto del Presidente della Repubblica
581/95, crea effettivamente delle difficoltà
interpretative, risolte come sopra osser-
vato dalla magistratura vicentina.

Il Ministero dello Sviluppo Economico
dispone di una vigilanza completa sul REA
(repertorio delle notizie economiche ed
amministrative), mentre dispone di una
vigilanza esclusivamente amministrativa
sul registro delle imprese, quale la verifica
delle procedure di protocollazione delle
imprese, il rispetto dei tempi e la modu-
listica. A norma del decreto del Presidente

della Repubblica 581/99, il registro delle
imprese è tenuto dall’ufficio omonimo
retto da un Conservatore e sotto l’unica
vigilanza del Giudice del registro delle
imprese.

Ne consegue che il Ministero dello
Sviluppo Economico non dispone in sede
amministrativa di poteri coercitivi nei con-
fronti dei Conservatori, ferma restando la
possibilità di approfondire ulteriormente
la questione ai fini di eventuali iniziative
normative volte a chiarire o semplificare le
disposizioni in questione.
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ALLEGATO 4

5-04392 Barbato: Iniziative di riforma
in materia tributaria e finanziaria.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame, l’onorevole
interrogante chiede di conoscere lo stato
di avanzamento del processo di riforma
dell’ordinamento tributario nazionale non-
ché le iniziative che si intendano assumere
per rafforzare i presidi normativi diretti a
garantire la sana e prudente gestione degli
intermediari finanziari, ad assicurare la
piena trasparenza del mercato finanziario,
a tutela degli investitori e dei piccoli
risparmiatori, ed, infine, a contrastare ef-
ficacemente il fenomeno del riciclaggio dei
capitali di provenienza illecita.

Al riguardo, il Dipartimento delle fi-
nanze ha fatto presente che sono stati
istituiti alcuni tavoli tecnici, le cui riunioni
hanno avuto inizio nel mese di dicembre
dello scorso anno, con il compito – fra
l’altro – di effettuare, da un lato, una

ricognizione delle agevolazioni fiscali at-
tualmente vigenti (compresi i regimi sosti-
tutivi e le riduzioni della base imponibile)
e, dall’altro, di valutare le possibili sovrap-
posizioni fra incentivi fiscali e trasferi-
menti erogati con strumenti di spesa. Tali
lavori costituiranno un’utile base di par-
tenza nel processo di riforma dell’ordina-
mento tributario.

Voglio rassicurare che, nel processo di
riforma dell’ordinamento tributario, sono
certamente tenute in debita considera-
zione le preoccupazioni espresse dall’in-
terrogante relativamente al contrasto dei
fenomeni di illegalità registrati nel sistema
finanziario e alla tutela dei piccoli rispar-
miatori ed investitori nei rapporti contrat-
tuali con gli intermediari.
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ALLEGATO 5

Risoluzione n. 7-00505 Fluvi e Bernardo: Imponibilità a fini ICI
dei fabbricati per i quali ricorrono i requisiti di ruralità.

NUOVO TESTO APPROVATO DELLA RISOLUZIONE

La VI Commissione,

premesso che:

la normativa in materia di imposta
comunale sugli immobili di cui al decreto
legislativo n. 504 del 30 dicembre 1992,
all’articolo 2, comma 1, lettera a), definisce
come fabbricato soggetto all’imposta
l’unità immobiliare iscritta o che deve
essere iscritta nel catasto edilizio urbano,
escludendo pertanto implicitamente dal-
l’imposta stessa i fabbricati per i quali
ricorrono i requisiti di ruralità di cui
all’articolo 9 del decreto-legge n. 557 del
1993;

la non esplicita esclusione dall’im-
posizione ICI dei fabbricati rurali ha
creato in passato un contenzioso, che
sembrava risolto attraverso la norma di
interpretazione autentica recata dal
comma 1-bis dell’articolo 23 del decreto-
legge n. 207 del 2008, la quale ha previsto
che, ai sensi e per gli effetti dell’imposta
comunale sugli immobili, non si conside-
rano fabbricati le unità immobiliari per le
quali ricorrono i requisiti di ruralità, come
sopra definiti;

successivamente la Corte di cassa-
zione, con sentenza a sezioni unite
n. 18565 del 21 agosto 2009, è intervenuta
in materia, affermando che l’esclusione
dall’ICI opera solo nel caso in cui il
fabbricato rurale sia classificato catastal-
mente nella categoria A/6, se fabbricato
abitativo, o nella categoria D/10, se si
tratta di immobile strumentale, stabilendo
altresì che l’attribuzione all’immobile di
una diversa categoria catastale deve essere
impugnata specificamente dal contri-

buente che ritenga il fabbricato non sog-
getto all’imposta in quanto rurale, ovvero
dal comune interessato, che dovrà impu-
gnare l’attribuzione della categoria cata-
stale A/6 o D/10 al fine di potere legitti-
mamente pretendere l’assoggettamento del
fabbricato all’imposta;

la classificazione nella classe A/6
non è, di fatto, più utilizzabile, visto che vi
rientrano i fabbricati privi, ad esempio,
dei servizi igienici, mentre la classifica-
zione nella classe D/10 – che pure sarebbe
quella nella quale dovrebbero essere inse-
riti tutti i fabbricati strumentali all’attività
agricola – non è utilizzata dall’Agenzia del
territorio, che opta generalmente per l’ac-
catastamento in altre categorie;

molti comuni, sulla scorta della
pronuncia della Corte di cassazione,
hanno conseguentemente provveduto ad
attivare le procedure volte a recuperare
l’ICI relativa ai fabbricati che, seppure
aventi caratteri di ruralità, non rispettano
la classificazione catastale definita dalla
Corte di cassazione;

i proprietari dei predetti fabbricati
rurali si sono adeguati, del resto, a
quanto indicato in materia sia dai prov-
vedimenti legislativi sia dalle risoluzioni e
circolari emanate tanto dall’Agenzia delle
entrate quanto dall’Agenzia del territorio:
in particolare, come risulta dalla Circo-
lare dell’Agenzia del territorio n. 7/T del
15 giugno 2007, « il legislatore (...) ha
voluto prevedere la piena autonomia tra
il profilo catastale (costituzione dell’in-
ventario completo) e quello fiscale (im-
posizione o esenzione sulla base delle
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redditività oggettive, comunque riportate
in catasto). In conseguenza di questa
scelta, a decorrere dalla data di entrata
in vigore del decreto del Ministro delle
Finanze 2 gennaio 1998, n. 28, si ven-
gono a trovare iscritti nel catasto edilizio
urbano abitazioni (censite in una delle
categorie del gruppo A) ed annessi agri-
coli (censiti in una categoria del gruppo
C ovvero in D/10) con rendita attribuita,
al pari di tutte le altre unità immobiliari
urbane, ma che sono invece strumentali
ai fini dell’attività agricola e quindi esenti
da imposta sui redditi dei fabbricati e da
ICI. L’applicazione delle agevolazioni fi-
scali per le costruzioni che soddisfano i
requisiti della ruralità, in quanto stru-
mentali ai fini dell’attività agricola, sono
di competenza degli uffici preposti al-
l’accertamento dei vari tributi, a richiesta
dei quali, gli Uffici provinciali dell’Agen-
zia del Territorio forniscono la consu-
lenza tecnica prevista dai compiti istitu-
zionali per la verifica della sussistenza o
meno dei caratteri oggettivi delle costru-
zioni e dei terreni asserviti »;

tale impostazione è stata ribadita,
da ultimo, dal Direttore dell’Agenzia del
territorio durante la sua audizione di-
nanzi alla Commissione Finanze della
Camera, il 22 febbraio 2011, in occasione
della quale ha avuto modo di ribadire
« che i requisiti necessari e sufficienti per
il riconoscimento del carattere di ruralità
di un immobile devono soddisfare le
condizioni richiamate all’articolo 9,
commi 3 e 3-bis, del decreto-legge n. 557
del 1993 e sono del tutto indipendenti
dalla categoria catastale attribuita al me-
desimo immobile »;

il Parlamento, con un’iniziativa le-
gislativa condivisa da tutti i gruppi po-
litici, ha ritenuto di dare soluzione de-
finitiva a tale delicata problematica, in-
serendo, nell’ambito del testo unificato
delle proposte di legge C. 41, C. 320, C.
321, C. 605, C. 2007, C. 2115, C. 2932,
recante disposizioni in favore dei territori
di montagna, una disposizione, l’articolo
11, la quale, attraverso una novella del
già citato articolo 23, comma 1-bis, del

decreto-legge n. 207 del 2008, chiarisce
che non si considerano fabbricati, e non
sono dunque assoggettati all’ICI, le unità
immobiliari, anche iscritte o iscrivibili nel
catasto fabbricati, indipendentemente
dalla categoria catastale, per le quali
ricorrono i requisiti di ruralità di cui
all’articolo 9 del decreto-legge n. 557 del
1993, fermo restando che non possono
comunque essere riconosciuti rurali i fab-
bricati ad uso abitativo, che hanno le
caratteristiche delle unità immobiliari ur-
bane appartenenti alle categorie A/1 ed
A/8, ovvero caratteristiche di lusso;

il Governo, nel corso dell’esame
sul predetto provvedimento ha espresso
una valutazione favorevole sulla disposi-
zione;

il provvedimento è stato approvato
dalla Camera nella seduta del 16 febbraio
scorso, ed è ora all’esame del Senato;

in tale contesto è necessario evi-
tare il paradosso che, proprio nel mo-
mento in cui il legislatore ed il Governo
hanno individuato una soluzione defini-
tiva a tale complessa vicenda, la quale ha
ingenerato una condizione di oggettiva
incertezza, per i contribuenti e per gli
stessi enti impositori, circa l’applicabilità
dell’ICI ai fabbricati rurali, si prosegua
nelle attività di riscossione coattiva del-
l’imposta con riferimento a tale tipologia
di immobili,

impegna il Governo

ad adottare le necessarie misure per fa-
vorire la soluzione della questione eviden-
ziata, in particolare evitando che, nelle
more dell’esame della norma di cui all’ar-
ticolo 11 del testo unificato delle proposte
di legge C. 41 ed abbinate, ora all’esame
del Senato (A.S. 2566), si proceda ad
accertamenti o ad attività di riscossione
coattiva relativamente al recupero dell’ICI
con riferimento a fabbricati che presen-
tino i caratteri di ruralità previsti dall’ar-
ticolo 9 del decreto-legge n. 557 del 1993
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ma che non siano stati accatastati nelle
categorie A/6 e D/10.

(8-00114) « Fluvi, Bernardo, Fugatti, Ven-
tucci, Strizzolo, Leo, Del
Tenno, Angelucci, Berardi,

Dima, Vincenzo Antonio
Fontana, Germanà, Milanese,
Misuraca, Pagano, Antonio
Pepe, Pugliese, Savino, Soglia,
Comaroli, Forcolin, Monta-
gnoli, Brugger ».
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ALLEGATO 6

Legge comunitaria 2010. (Emendamenti C. 4059 Governo).

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La VI Commissione Finanze,

esaminati gli emendamenti ed arti-
coli aggiuntivi, riferiti al disegno di legge
C. 4059, approvato dal Senato, recante
disposizioni per l’adempimento di obbli-
ghi derivanti dall’appartenenza dell’Italia
alle Comunità europee – Legge comuni-
taria 2010, trasmessi dalla XIV Commis-
sione,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

sugli emendamenti 1.5 Governo, Gioac-
chino Alfano 8.5 e Relatore 14.2, nonché
sugli articoli aggiuntivi Relatore 15.03 e
18.039 Governo;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

sull’articolo aggiuntivo Gioacchino Al-
fano 8.01 con le seguenti condizioni:

1) al comma 1, alinea, si provveda a
sostituire le parole: « Al fine di dare at-
tuazione alla direttiva 2009/162/UE » con
le seguenti: « Al fine di dare attuazione
alle direttive 2009/69/CE e 2009/162/UE,
nonché di adeguare l’ordinamento nazio-
nale a quello comunitario »;

2) al comma 1, lettera d), numero 2,
si provveda a sostituire le parole: « da
guerra » con le seguenti: « di cui agli
articoli 239 e 243 del decreto legislativo 15
marzo 2010, n. 66 »;

3) al comma 1, lettera d), numero 6,
si provveda a sostituire le parole: « le
prestazioni di servizi diverse da quelle di

cui alla lettera c) » con le seguenti: « le
prestazioni di servizi diverse da quelle di
cui alla lettera e) » ed a sostituire le parole:
« delle navi e degli aeromobili di cui alle
lettere a) e c) » con le seguenti: « delle navi
e degli aeromobili di cui alle lettere a),
a-bis) e c) »;

4) al comma 1, lettera j), capoverso
lettera f), si provveda a sostituire le
parole: « organismi internazionali ricono-
sciuti, diversi da quelli di cui al n. 3) »
con le seguenti: « organismi internazionali
riconosciuti, diversi da quelli di cui alla
lettera c) »;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

sull’articolo aggiuntivo Zeller 18.043
con la seguente condizione:

si provveda a sostituire il comma 1
con il seguente: « 1. Al fine di adeguare
la normativa nazionale a quella comu-
nitaria e per ottemperare alla procedura
d’infrazione n. 2009/4117 avviata ai sensi
dell’articolo 258 del Trattato sul funzio-
namento dell’Unione europea, all’articolo
15 del decreto del Presidente della Re-
pubblica 22 dicembre 1986, n. 917, al
comma 1, lettera i-sexies), è aggiunto, in
fine, il seguente periodo: « Alle medesime
condizioni ed entro lo stesso limite, la
detrazione spetta per i canoni derivanti
da contratti di locazione e di ospitalità
ovvero da atti di assegnazione in godi-
mento stipulati, ai sensi della normativa
vigente nello Stato in cui l’immobile è
situato, dagli studenti iscritti ad un corso
di laurea presso una università ubicata
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nel territorio di uno Stato membro del-
l’Unione europea o in uno degli Stati
aderenti all’Accordo sullo spazio econo-
mico europeo che sono inclusi nella lista
di cui al decreto del Ministro dell’eco-
nomia e delle finanze emanato ai sensi
dell’articolo 168-bis »;

ed esprime

PARERE CONTRARIO

sugli emendamenti Fluvi 8.1, Fluvi 8.4,
Fluvi 8.3, Fluvi 8.2, Borghesi 14.6 e Ma-
riani 14.5.
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