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La seduta comincia alle 10.30.

Sui lavori della Commissione.

Raffaella MARIANI (PD), con riferi-
mento allo schema di decreto legislativo in
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materia di fonti rinnovabili su cui le
Commissioni riunite VIII e X si erano
pronunciate con un parere favorevole con
condizioni e con osservazioni votato al-
l’unanimità, fa presente che da notizie di
stampa sembrerebbe che nel decreto legi-
slativo che il Governo si accinge ad adot-
tare in via definitiva sarà introdotto il
limite degli 8 mila megawatt ai fini del-
l’erogazione degli incentivi. A tale propo-
sito, osserva come dall’introduzione di tale
limite deriverebbero conseguenze negative
per un comparto che conta 150 mila
lavoratori e come gli incentivi in materia
di fonti rinnovabili abbiano svolto e svol-
gano una importante funzione anticiclica.
Dichiara di non concordare sulle argo-
mentazioni addotte a favore di una restri-
zione nell’erogazione degli incentivi, rite-
nendo errato, in primo luogo, contrap-
porre le fonti rinnovabili all’energia nu-
cleare e, in secondo luogo, considerare gli
incentivi causa di un ingiusto appesanti-
mento della bolletta pagata dai cittadini.
Conclude richiamando l’attenzione sull’ap-
provazione all’unanimità da parte delle
Commissioni riunite VIII e X del parere
sullo schema di decreto legislativo per la
promozione delle fonti rinnovabili,
espresso al termine di un accurato ed
approfondito lavoro istruttorio.

Roberto TORTOLI (PdL), presidente,
esprime perplessità in ordine al contenuto
delle notizie di stampa a cui faceva rife-
rimento l’onorevole Mariani, sottolineando
come tra gli obiettivi a livello europeo nel
settore energetico sia sempre stata rite-
nuta importante l’energia da fonti rinno-
vabili in un’ottica di riduzione dell’energia
da fonti fossili. In tale quadro, ritiene che
occorra una coerenza di fondo nell’azione
del Governo.

Disposizioni per la ricostruzione, il recupero e lo

sviluppo economico-sociale dei territori abruzzesi

colpiti dal sisma del 6 aprile 2009.

C. 3811 Libè.

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Roberto TORTOLI, presidente, comu-
nica che il 24 febbraio scorso sono state
assegnate alla Commissione le proposte di
legge n. 3993 Zamparutti e n. 4107 Lolli le
quali vertono su materia identica a quella
della proposta di legge in titolo. Avverte,
pertanto, che, per tale ragione, ne ha
disposto l’abbinamento d’ufficio, ai sensi
dell’articolo 77, comma 1, del Regola-
mento.

In sostituzione del relatore impossibi-
litato a partecipare alla seduta odierna,
ricorda che le tre proposte di legge in
titolo sono finalizzate ad accelerare il
processo di ricostruzione dell’Aquila e
delle zone colpite dal terremoto del 6
aprile 2009, attraverso un ruolo attivo alle
amministrazioni locali nell’opera di pro-
grammazione ed attuazione degli inter-
venti di ricostruzione, anche se con stru-
menti e risorse finanziarie diversi.

Prima di passare ad una rapida illu-
strazione del contenuto delle tre proposte
di legge in esame, segnala che la proposta
C. 3811 è inserita nel calendario dei lavori
dell’Assemblea del mese di marzo, a par-
tire dalla seduta di lunedì, 28 marzo 2011,
sempre che il suo esame sia stato concluso
dalla Commissione.

Ricorda, altresì, che gli interventi av-
viati dopo il terremoto del 6 aprile 2009 si
sono articolati principalmente in tre fasi:
l’emergenza immediata, portata avanti con
ordinanze, per far fronte ai primi bisogni;
l’emergenza ordinaria, e quindi la rico-
struzione, iniziata con l’emanazione del
decreto-legge n. 39 del 2009 che ha inteso
assicurare un’abitazione a coloro che
l’avevano persa, riattivare le attività pub-
bliche (scuola, sanità, giustizia) e incenti-
vare la ripresa delle attività produttive
(con DPCM del 17 dicembre 2010 lo stato
di emergenza è stato prorogato al 31
dicembre 2011); l’avvio della fase post
emergenziale, con l’attribuzione, ai sensi
dell’articolo 1 del decreto-legge n. 195 del
2009, al Presidente della Regione delle
funzioni di Commissario delegato per la
ricostruzione dei territori colpiti dal sisma,
ed il coinvolgimento delle amministrazioni
locali nella realizzazione degli interventi di
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ricostruzione al fine di assicurare il mi-
gliore coordinamento delle azioni finaliz-
zate al ritorno alle normali condizioni di
vita.

Quanto al contenuto delle tre proposte
di legge in titolo, osserva anzitutto che
l’articolo 1 della proposta C. 3811 e della
proposta C. 4107 prevede una dichiara-
zione di preminente interesse nazionale
per l’opera di ricostruzione delle zone
colpite dal sisma. L’articolo 1 della pro-
posta C. 3993 individua, invece, le finalità
nelle risorse e negli strumenti necessari
per far fronte alle straordinarie esigenze
abitative delle popolazioni abruzzesi, in-
dicando poi, all’articolo 2 i principi gene-
rali che i soggetti istituzionali devono
seguire nel processo di ricostruzione.

L’articolo 2 della proposta C. 3811 e
della proposta C. 4107 (articolo 3 per la
proposta C. 3993) individuano l’ambito di
applicazione nei comuni interessati dal
sisma e le seguenti finalità: ricostruzione
del patrimonio edilizio privato e pubblico,
storico-monumentale e riorganizzazione
morfologica e architettonica delle aree
danneggiate dal sisma; ricostruzione del
tessuto economico-sociale; riduzione della
vulnerabilità sismica.

Osserva, quindi, che, per quanto ri-
guarda le risorse economiche per la rico-
struzione, la proposta C. 3811 prevede,
all’articolo 3, l’istituzione di un fondo
speciale con una dotazione di 3 miliardi di
euro per ciascuno degli anni 2011, 2012 e
2013, la cui copertura è assicurata da
maggiori entrate statali (redditi da capitale
e di natura finanziaria e misure di carat-
tere fiscale in materia di giochi previste
dall’articolo 13).

La proposta C. 3993 prevede, anch’essa,
all’articolo 4, comma 9, l’istituzione di un
apposito Fondo per la ricostruzione con
una dotazione di 600 milioni di euro a
decorrere dal 2011, il cui finanziamento è
assicurato dal « Fondo per interventi strut-
turali di politica economica » di cui all’ar-
ticolo 10, comma 5, del decreto-legge
n. 282 del 2004. Lo stesso articolo 4
(commi da 1 a 5) prevede una serie
articolata di fonti di copertura finanziaria
che vanno dalle erogazioni liberali all’in-

dividuazione, da parte della regione, al-
l’interno del DPEF, di una quota di risorse
economiche da destinare alle aree colpite
dal sisma, anche con anticipazioni della
Cassa depositi e prestiti Spa.

Da ultimo, la proposta C. 4107, all’ar-
ticolo 17, prevede che le risorse per la
ricostruzione provengano: dagli stanzia-
menti pluriennali straordinari alimentati
dai fondi già istituiti, anche utilizzando le
risorse destinate a tal fine dal decreto-
legge n. 39 del 2009; da un contributo di
solidarietà pari al 2 per cento del reddito
imponibile ai fini dell’IRPEF eccedente i
100.000 euro.

Nello stesso articolo 17 della proposta
C. 4107 viene poi contemplata l’istituzione
di un Fondo permanente per la preven-
zione e l’emergenza utilizzato esclusiva-
mente per fare fronte alle emergenze am-
bientali, nonché per integrare le risorse
necessarie per gli interventi previsti dalla
medesima proposta di legge.

Le tre proposte di legge in esame
introducono quindi forme di controllo
della programmazione e del buon anda-
mento degli interventi, ad esempio attra-
verso la costituzione, prevista dall’articolo
4 della proposta C. 3881 e della proposta
C. 4107, di un apposito Comitato istitu-
zionale, composto prevalentemente dai
rappresentanti degli enti e delle comunità
locali, al quale è affidato fra l’altro il
compito di redigere un’apposita relazione
sul corretto svolgimento dei piani di in-
tervento. Inoltre, ai sensi dell’articolo 7
della proposta C. 3881, l’opera di ricostru-
zione dovrà avvenire nel rispetto dei cri-
teri di trasparenza e di partecipazione
della popolazione, nonché della normativa
antisismica e in materia appalti pubblici,
sulla cui regolarità dovrà vigilare la com-
petente Autorità (articolo 9, comma 13,
della proposta C. 4107). Gli stessi criteri di
trasparenza vengono richiamati anche al-
l’articolo 15 della proposta C. 3993 e
all’articolo 18 della proposta C. 4107 che
prevedono, tra l’altro, l’istituzione di un
apposito Osservatorio per la ricostruzione
con poteri di accesso, vigilanza e controllo,
nonché di un sito internet.
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Quanto alle attribuzioni degli enti ter-
ritoriali e della regione, segnala che l’ar-
ticolo 5 della proposta di legge C. 3811
prevede che sia la regione Abruzzo a
definire gli interventi per la ricostruzione,
mentre la proposta C. 4107, all’articolo 3,
individua nell’intesa istituzionale di pro-
gramma (tra Governo, regione e comuni
del cratere) lo strumento per la program-
mazione degli interventi di ricostruzione e,
a sua volta, nell’accordo di programma
quadro lo strumento attuativo dell’intesa
stessa (articolo 6).

L’articolo 5 della proposta C. 3993 e
della proposta C. 4107 indicano, quindi, le
competenze del Commissario delegato,
Presidente della Regione Abruzzo, volte a
ricondurre progressivamente la ricostru-
zione nell’ordinaria amministrazione.

Tutte e tre le proposte in esame affi-
dano alla regione Abruzzo compiti in
materia di programmazione degli inter-
venti: la proposta C. 3811 (articolo 6,
comma 1) e la proposta C. 4107 (articolo
8) attraverso la predisposizione di uno
specifico piano strategico per il territorio
colpito dal sisma, previa indicazione dei
criteri generali che devono essere seguiti
nella ricostruzione stessa (articolo 7 della
proposta C. 4107); la proposta C. 3993
(articolo 6) attraverso l’adeguamento ed
aggiornamento dei propri strumenti di
programmazione e pianificazione regio-
nale.

Gli articoli 7 e 8 della proposta C. 3993
recano, quindi, disposizioni per l’attuazione
della pianificazione territoriale, anche at-
traverso la costituzione di apposite confe-
renze permanenti di pianificazione, al fine
di valutare la coerenza degli assetti proposti
e la compatibilità degli stessi. Alla program-
mazione e pianificazione la proposta C.
3993 dedica poi gli articoli 10 e 11.

Da ultimo, l’articolo 12 della proposta
C. 4107 pone, in capo alla regione, il
compito di predisporre un programma di
interventi di edilizia residenziale pubblica
nei comuni interessati dal sisma.

Rileva, inoltre, che tutte e tre le pro-
poste in esame affidano specifiche com-
petenze in capo ai comuni colpiti dal
sisma.

In particolare, ai sensi dell’articolo 6
della proposta C. 3881 e dell’articolo 9
della proposta C. 4107, i comuni dovranno
predisporre dettagliati piani di ricostru-
zione e di recupero. In caso di inadem-
pimento è previsto un potere sostitutivo
della regione (nella proposta C. 4107)
oppure la nomina di un commissario ad
acta (nella proposta C. 3881).

Ai comuni è altresì attribuito un par-
ticolare potere sostitutivo qualora, per
l’esecuzione di interventi unitari su edifici
privati in presenza di più proprietari, i
proprietari non si costituiscono in consor-
zio (proposta C. 4107).

La proposta C. 3881 dispone, inoltre,
che i comuni possono prevedere premi
volumetrici per gli interventi di ricostru-
zione, mentre la proposta C. 4107 prevede
l’istituzione di un apposito sportello unico
per le pratiche relative agli interventi.

L’articolo 9 della proposta C. 3993
prevede poi che i comuni siano tenuti ad
elaborare le mappe delle demolizioni, dei
crolli, degli edifici pubblici delocalizzati;
delle delocalizzazioni provvisorie e defini-
tive, nonché la perimetrazione delle aree
edificabili e dei piani di ricostruzione di
prevalente interesse pubblico.

Infine, sarà compito dei comuni, ai
sensi dell’articolo 9, comma 1, della pro-
posta C. 3881 includere, nella predisposi-
zione dei piani di ricostruzione, gli immo-
bili non adibiti ad abitazione principale e
quelli destinati ad attività commerciali/
produttive, vincolando l’indennizzo pub-
blico all’obbligo, per il proprietario, di
immetterle nella disponibilità del comune
per la copertura del fabbisogno abitativo.

Per gli immobili adibiti, invece, ad
abitazione principale, l’articolo 10 della
proposta C. 4107 individua l’entità degli
indennizzi e le modalità per la loro con-
cessione.

L’articolo 8 della proposta C. 3881 reca
la disciplina di alcuni interventi speciali
che riguardano: la deliberazione di piani
di ricostruzione di edifici finanziati me-
diante investimenti immobiliari degli enti
previdenziali pubblici; la possibilità, per la
Cassa depositi e prestiti Spa, di parteci-
pare al fondo immobiliare per finanziare
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interventi di edilizia sociale; la possibilità,
per il comune de L’Aquila, di conferire gli
immobili del progetto C.A.S.E. a un fondo
immobiliare, che ne permetta di utilizzare
i proventi per il completamento delle
opere di urbanizzazione e dei servizi pub-
blici.

Tale ultima disposizione sul conferi-
mento degli immobili del progetto C.A.S.E.
è anche prevista dall’articolo 16, comma 5,
della proposta C. 4107.

Rileva, poi, che l’articolo 14 della pro-
posta C. 4107 reca alcune norme sul
recupero degli immobili statali che preve-
dono l’elaborazione di un apposito piano
di ripristino, elaborato dal Ministro delle
infrastrutture, che includa le strutture sco-
lastiche e universitarie. Il Ministro dovrà
altresì predisporre un piano per il Corpo
nazionale dei vigili del fuoco ed il Corpo
forestale dello Stato.

Per quanto riguarda gli immobili di
particolare valore artistico/storico di pro-
prietà pubblica, segnala anzitutto che l’ar-
ticolo 9, comma 2, della proposta C. 3881
dispone che essi dovranno essere indicati
dai comuni nei piani di ricostruzione ove
dovranno essere altresì indicate le moda-
lità di intervento, il contributo per la
ricostruzione e il restauro ed i criteri per
l’assegnazione dei relativi appalti. Per gli
interventi sugli immobili pubblici si appli-
cano le disposizioni della legge n. 717 del
1949, nota come « legge del 2 per cento », in
quanto rende obbligatorio, per tutta l’edi-
lizia pubblica di nuova realizzazione de-
stinare all’abbellimento di tali edifici con
opere d’arte, una quota non inferiore al 2
per cento della spesa totale prevista nel
progetto.

La proposta C. 3993 dedica invece alla
ricostruzione delle zone storiche l’articolo
12, prevedendo, a tal fine, procedure sem-
plificate per il rilascio dei titoli abilitativi
sia da parte dei soggetti istituzionali, che
da parte delle amministrazioni comunali
attraverso un potenziamento delle proprie
strutture.

La proposta C. 4107, dispone, peraltro,
all’articolo 13, che sia la soprintendenza
regionale, sentiti i comuni interessati, ad
elaborare un apposito piano di ripristino e

restauro del patrimonio culturale danneg-
giato. Vengono quindi, introdotte, disposi-
zioni per il recupero degli edifici monu-
mentali sia privati che pubblici.

Segnala, inoltre, che tutte e tre le
proposte presentate recano misure volte a
favorire la ripresa economica nei territori
colpiti dal sisma. In particolare, l’articolo
10 della proposta C. 3881 e l’articolo 14
della proposta C. 4107 prevedono una
serie di misure analoghe, tra le quali: la
sospensione del pagamento delle rate dei
mutui, dei contributi previdenziali ed as-
sistenziali e degli obblighi relativi agli
adempimenti fiscali; l’applicazione, ai con-
giunti delle vittime del terremoto, delle
norme della legge n. 407 del 1998 sulle
vittime del terrorismo.

Inoltre, la proposta C. 3881 si propone
di dare piena operatività alle zone franche
urbane (ZFU), già previste dall’articolo 10
del decreto-legge n. 39 del 2009.

La proposta C. 4107 a sua volta: rico-
nosce un credito di imposta alla imprese
che assumono personale a tempo indeter-
minato; sospende il pagamento delle tasse
universitarie; concede incentivi per le fonti
rinnovabili; istituisce un calmiere per i
prezzi delle locazioni.

La proposta C. 3993 reca, invece, al-
l’articolo 4 (commi 6 e 7), le seguenti
misure: concessione di un credito di im-
posta alle categorie produttive, professio-
nali e di servizi colpite dal sisma; un più
agevole accesso al credito per imprese e
professionisti, attraverso l’istituzione di un
consorzio di garanzia dei fidi (vedi anche
l’articolo 15, comma 1, lett. e) della pro-
posta C. 4107); un più agevole accesso al
credito per le famiglie e le micro/piccole
imprese attraverso l’istituzione, da parte
della regione, di un apposito fondo di
garanzia (articolo 14).

A puro titolo ricognitivo, ricorda pe-
raltro che a legislazione vigente risultano
adottate dal legislatore nazionale le se-
guenti misure a sostegno della ripresa
economica delle zone colpite dal sisma del
6 aprile 2009.

La legge finanziaria per il 2010 ha
previsto l’esclusione dal Patto di stabilità
interno per il 2010 dei pagamenti effet-
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tuati dai comuni colpiti dal sisma per le
spese relative agli investimenti per la tu-
tela della sicurezza pubblica nonché per
gli interventi temporanei e straordinari di
carattere sociale; le modalità di recupero
dei versamenti tributari e contributivi so-
spesi, per il periodo 6 aprile-30 novembre
2009; la facoltà per i titolari di redditi di
locazione di immobili ubicati nella pro-
vincia dell’Aquila di applicare un regime
di imposizione sostitutivo dell’IRPEF e
relative addizionali con aliquota fissata in
misura pari al 20 per cento; la destina-
zione di quota parte delle disponibilità del
Fondo per le esigenze urgenti ed indiffe-
ribili del Ministero per l’economia e le
finanze, al riequilibrio finanziario degli
enti locali danneggiati dal sisma.

Il decreto-legge n. 2 del 2010, per fa-
vorire la funzionalità degli enti locali, ha
attribuito una maggiorazione del 50 per
cento (dell’80 per cento per il solo comune
dell’Aquila) dei contributi ordinari, al
lordo della detrazione derivante dall’attri-
buzione di una quota di compartecipa-
zione al gettito dell’IRPEF.

La legge di stabilità per il 2011 ha
previsto l’esclusione dal patto di stabilità
dei comuni della provincia de L’Aquila in
stato di dissesto finanziario, per un im-
porto massimo di 2,5 Meuro annui.

Da ultimo il decreto legge n. 225 del
2010 (cosiddetto « decreto mille proro-
ghe »), ha previsto all’articolo 2 le seguenti
misure: al comma 3 sono stati prorogati
ulteriormente, fino al 31 ottobre 2011, i
termini per la ripresa dei versamenti tri-
butari e contributivi sospesi a seguito del
sisma e, fino al 31 dicembre 2011, quelli
relativi ad ulteriori adempimenti; al
comma 3-quinquies è stata prevista la
possibilità di prorogare, fino al 30 giugno
2011, anche il termine di esecuzione del
programma di ristrutturazione o di ces-
sione dei complessi aziendali per i gruppi
industriali con imprese ed unità locali
nella regione Abruzzo; al comma 3-sexies
sono state dettate norme a favore del
personale degli enti pubblici, tra le quali
una deroga al blocco delle assunzioni per
il comune de L’Aquila e per i comuni
montani della provincia de L’Aquila; al

comma 3-septies è stato disposto il diffe-
rimento, al 1o novembre 2012, dell’avvio
delle procedure per il rinnovo degli organi
dell’Accademia di Belle Arti e del Conser-
vatorio di musica de L’Aquila, prorogan-
dosi nel contempo l’operatività degli or-
gani attuali; al comma 3-octies è stato
previsto l’avvio della bonifica del sito
« Bussi sul Tirino »; al comma 3-novies
sono state dettate particolari norme a
sostegno degli impianti fotovoltaici.

Segnala, infine, che tutte e tre le pro-
poste di legge in esame prevedono l’esclu-
sione dai vincoli del patto di stabilità dei
comuni colpiti dal sisma (articolo 10,
comma 4, della proposta C. 3881; articolo
4, comma 8, della proposta C. 3993, arti-
colo 16, comma 4, della proposta C. 4107),
mentre la proposta C. 4107, all’articolo 16,
prevede anche un’anticipazione dei trasfe-
rimenti erariali a seguito delle minori
entrate tributarie al fine di consentire ai
comuni di offrire ai cittadini i servizi
necessari per il ritorno alla normalità,
nonché un contributo straordinario alle
aziende di trasporto pubblico.

Per quanto riguarda, infine, le misure
volte a prevenire il rischio sismico, fa
presente che l’articolo 12 della proposta C.
3881 e l’articolo 19 della proposta C. 4107
recano disposizioni volte a diffondere una
politica di prevenzione ed educazione
della popolazione esposta al rischio si-
smico, attraverso la predisposizione di ap-
positi piani regionali, nonché di linee
guida per la prevenzione dei danni alle
persone; l’articolo 13 della proposta C.
3993 dispone l’avvio, da parte della re-
gione, di un piano di verifiche speditive
sugli immobili, strutture ed infrastrutture,
in collaborazione con gli enti locali, de-
stinando ad esso 1,5 milioni di euro annui
a decorrere dal 2011 e prevedendo anche
la concessione di un credito di imposta per
la realizzazione degli interventi che si
rendessero necessari a seguito delle veri-
fiche svolte.

Roberto TORTOLI, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 10.40.
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RISOLUZIONI

Martedì 1o marzo 2011. — Presidenza
del presidente Angelo ALESSANDRI. — In-
terviene il viceministro per le infrastrutture
e i trasporti, Roberto Castelli.

La seduta comincia alle 14.15.

7-00465 Mariani e 7-00475 Guido Dussin: Sull’in-

troduzione del pedaggio sul raccordo autostradale

Firenze-Siena.

(Seguito della discussione congiunta e rin-
vio).

La Commissione prosegue la discus-
sione congiunta delle risoluzioni in og-
getto, rinviata nella seduta del 16 febbraio
2011.

Raffaella MARIANI (PD) fa presente
che nella seduta del 16 febbraio scorso
aveva invitato il rappresentante del Go-
verno ad impegnarsi perché si svolgesse al
più presto il richiesto incontro con i
rappresentanti della regione Toscana e che
su tale richiesta attendeva una risposta da
parte del rappresentante del Governo.

Il viceministro Roberto CASTELLI, nel
fare presente che il decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri recante l’elenco
delle tratte da sottoporre a pedaggio è
ancora in fieri, dichiara la piena disponi-
bilità del Governo a prendere in conside-
razione la posizione della Commissione a
condizione che non venga stravolto lo
spirito dell’articolo 15 del decreto-legge 78
del 2010. In tale contesto, auspica che
possano realizzarsi le condizioni per l’ap-
provazione di una risoluzione unitaria.
Conclude, manifestando la disponibilità
del Governo ad incontrare i rappresentanti
della regione Toscana al fine di discutere
del complesso delle questioni connesse
all’ipotizzato pedaggiamento del raccordo
autostradale Firenze-Siena.

Franco CECCUZZI (PD), nel sottoli-
neare come già nella seduta del 16 feb-
braio l’onorevole Mariani avesse chiesto al
viceministro Castelli l’impegno ad un in-
contro con i rappresentati della regione
Toscana in ordine all’introduzione del pe-
daggio sul raccordo autostradale Firenze-
Siena, dichiara la disponibilità del gruppo
del partito democratico a soprassedere
sulla votazione delle risoluzioni in titolo
nella seduta odierna a fronte della volontà
testé manifestata dal rappresentante del
Governo ad incontrare i rappresentanti
della regione Toscana.

Angelo ALESSANDRI, presidente, alla
luce delle dichiarazioni testé formulate,
rinvia il seguito della discussione con-
giunta delle risoluzioni in titolo ad una
data successiva al richiamato incontro con
i rappresentanti della regione Toscana.

7-00484 Bratti: Sull’introduzione dei pedaggi sui

raccordi autostradali a gestione diretta dell’Anas.

(Discussione e rinvio).

La Commissione inizia la discussione
della risoluzione in oggetto.

Tino IANNUZZI (PD), cofirmatario
della risoluzione in titolo, fa notare come
essa ponga una serie di criteri di carattere
generale in ordine all’introduzione del pe-
daggio sulle tratte autostradali gestite dal-
l’ANAS. Fa notare come ritenga del tutto
sbagliato affidare la manutenzione delle
tratte gestite dall’ANAS agli introiti che
deriveranno dalla introduzione dei pedaggi
su tali tratte, essendo un dovere del Go-
verno l’individuazione delle risorse finan-
ziarie da attribuire all’ANAS ai fini della
manutenzione. Si sofferma inoltre sulla
illegittimità della gara indetta dall’ANAS
per la installazione dei pedaggi in assenza
del DPCM che dovrebbe recare l’elenco
delle tratte da sottoporre al pedaggio me-
desimo. A tale proposito, fa notare come,
ai fini dell’individuazione di tali tratte,
andrebbe effettuata una accurata verifica
sulle condizioni di sicurezza delle tratte da
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pedaggiare, nonché sulla ultimazione dei
lavori intervenuti su tali tratte. Presenta,
pertanto, una nuova formulazione della
risoluzione in titolo (vedi allegato 1) che
reca un ulteriore impegno al Governo
volto a escludere dal DPCM di prossima
adozione le tratte autostradali e i raccordi
autostradali per i quali non esista una
adeguata e funzionale rete stradale alter-
nativa, nonché le tratte e i raccordi per i
quali non sono stati completati i lavori di
ammodernamento e messa in sicurezza
ovvero per i quali risultino insufficienti le
condizioni di utilizzo e di sicurezza me-
desima. A tale proposito, richiama l’atten-
zione sulle conseguenze dell’introduzione
del pedaggio nella tratta Salerno-Avellino
o anche sul raccordo Salerno-Reggio Ca-
labria, in ordine ai quali non esiste una
viabilità alternativa. Nell’evidenziare come
la data del 1o maggio per l’introduzione
dei pedaggi sulle tratte affidate alla ge-
stione dell’ANAS sia da ritenere ormai
incongrua, auspica un confronto costrut-
tivo tra il Governo e la Commissione sul
tema in oggetto.

Angelo ALESSANDRI, presidente, nes-
sun altro chiedendo di intervenire, rinvia
il seguito della discussione ad altra seduta.

La seduta termina alle 14.30.

SEDE REFERENTE

Martedì 1o marzo 2011. — Presidenza
del presidente Angelo ALESSANDRI. — In-
terviene il viceministro per le infrastrutture
e i trasporti, Roberto Castelli.

La seduta comincia alle 14.30.

Disciplina dell’attività di costruttore edile e delle

attività professionali di completamento e finitura

edilizia.

Ulteriore nuovo testo unificato C. 60 Realacci, C. 496

Zacchera, C. 1394 Marchi, C. 1926 Fava, C. 2306

Stradella, C. 2313 Luciano Rossi e C. 2398 Razzi.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta del 17 novembre 2010.

Angelo ALESSANDRI, presidente, av-
verte che sono pervenuti i seguenti pareri
sull’ulteriore nuovo testo unificato delle
proposte di legge in titolo: I parere favo-
revole con osservazione, II parere favore-
vole con osservazioni, V nulla osta, VI
nulla osta, VII parere favorevole con con-
dizioni, X parere favorevole con osserva-
zioni, XI parere favorevole con osserva-
zioni, XII parere favorevole, XIV parere
favorevole e Commissione parlamentare
per le questioni regionali parere favorevole
con condizione.

Manuela LANZARIN (LNP), relatore,
illustra gli emendamenti a sua firma volti
a recepire talune delle condizioni e delle
osservazioni recate dai pareri pervenuti
(vedi allegato 2), dei quali raccomanda
l’approvazione.

Il viceministro Roberto CASTELLI
chiede di poter effettuare un approfondi-
mento su alcuni degli emendamenti pre-
sentati dal relatore.

Angelo ALESSANDRI, presidente, pro-
pone quindi di sospendere l’esame del
provvedimento in titolo per riprenderlo
alle ore 15.30, in modo di consentire al
rappresentante del Governo l’approfondi-
mento richiesto.

La Commissione consente.

Angelo ALESSANDRI, presidente, rinvia
quindi il seguito dell’esame alla seduta
delle ore 15.30.

Norme concernenti la realizzazione di opere pub-

bliche infrastrutturali di costo inferiore a 5 milioni

di euro.

C. 2233 Tommaso Foti.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta del 15 febbraio 2011.
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Guido DUSSIN (LNP), relatore, in con-
siderazione della prossima presentazione
di proposte di legge sul tema in esame da
parte del gruppo della Lega Nord e di altri
gruppi, propone di rinviare l’esame del
provvedimento in oggetto in attesa della
suddetta presentazione.

Raffaella MARIANI (PD) preannuncia
la prossima presentazione di una proposta
di legge del suo gruppo sul tema delle
opere pubbliche infrastrutturali di costo
inferiore a 5 milioni di euro.

Angelo ALESSANDRI, presidente, rinvia
quindi il seguito dell’esame in attesa della
presentazione delle preannunciate propo-
ste di legge sul tema in oggetto.

Disposizioni concernenti il trasferimento delle par-

tecipazioni al capitale della società ANAS Spa alle

regioni e la sua riorganizzazione in senso federalista,

regionale e provinciale.

C. 3081 Reguzzoni.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta del 15 luglio 2010.

Guido DUSSIN (LNP), relatore, ri-
chiama l’attenzione sulla proposta di legge
3673 Bragantini ed altri, recante « Dispo-
sizioni in materia di disciplina delle grandi
reti di trasporto stradale nazionale, non-
ché di trasferimento delle strade statali
alle regioni e soppressione della società
Anas Spa ». Ritiene che andrebbe attenta-
mente valutata l’ipotesi di procedere al-
l’abbinamento di tale proposta di legge. In
tale ottica propone di rinviare il seguito
dell’esame ad altra seduta.

Raffaella MARIANI (PD) preannuncia
la prossima presentazione di una proposta
di legge del suo gruppo sul tema in esame.

Angelo ALESSANDRI, presidente, nes-
sun altro chiedendo di intervenire, rinvia
il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 14.50.

SEDE REFERENTE

Martedì 1o marzo 2011. — Presidenza
del presidente Angelo ALESSANDRI. — In-
terviene il viceministro per le infrastrutture
e i trasporti, Roberto Castelli.

La seduta comincia alle 15.30.

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto.

Il viceministro Roberto CASTELLI
esprime parere favorevole sugli emenda-
menti presentati dal relatore presentati.

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione, con distinte votazioni, ap-
prova all’unanimità gli emendamenti 2.2,
7.1, 8.1, 9.1 e 15.1 del relatore.

Raffaella MARIANI (PD) precisa come
il tema della riqualificazione professionale
nel settore dell’edilizia costituisca un
primo passo verso la qualificazione delle
imprese. Esprime, inoltre, soddisfazione
perché la nuova disciplina consente di
investire nella qualificazione delle im-
prese, in un’ottica di contrasto del lavoro
nero e di tutela di una concorrenza basata
sulla qualità delle prestazioni piuttosto che
sul costo del lavoro o sul meccanismo del
massimo ribasso nelle gare di appalto.
Annuncia, quindi, il voto favorevole del
gruppo del partito democratico sulla pro-
posta di conferire il mandato al relatore a
riferire favorevolmente in Assemblea.

Armando DIONISI (UdC) esprime ap-
prezzamento per un provvedimento che
rappresenta un primo passo per discipli-
nare meglio l’attività delle imprese di co-
struzione che negli anni passati avevano
sofferto di una grave mancanza di regole.
Annuncia, dunque, il voto favorevole del
gruppo del partito democratico sulla pro-
posta di conferire il mandato al relatore a
riferire favorevolmente in Assemblea.
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La Commissione delibera quindi di
conferire mandato al relatore, on Lanza-
rin, a riferire all’Assemblea in senso fa-
vorevole sull’ulteriore nuovo testo unifi-
cato, come risultante dagli emendamenti
approvati. Delibera altresì di richiedere
l’autorizzazione a riferire oralmente.

Angelo ALESSANDRI, presidente, si ri-
serva di designare i componenti del Co-
mitato dei nove, sulla base delle indica-
zioni dei Gruppi. Avverte infine che pro-

cederà comunque alla verifica della sus-
sistenza dei requisiti richiesti, ai sensi
dell’articolo 92, comma 6, del Regola-
mento, per il trasferimento alla sede legi-
slativa delle proposte di legge in titolo,
precisando che l’esame di tali proposte è
stato inserito nel calendario dei lavori
dell’Assemblea a partire dal 23 marzo
prossimo, qualora non si verifichino le
condizioni del citato trasferimento.

La seduta termina alle 15.40.
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ALLEGATO 1

7-00484 Bratti: Sull’introduzione dei pedaggi sui raccordi autostradali
a gestione diretta dell’Anas.

NUOVA FORMULAZIONE

La VIII Commissione,

premesso che:

l’articolo 15 del decreto-legge n. 78
del 2010, convertito, con modificazioni,
dalla legge n. 122 del 2010 prevede l’ap-
plicazione del pedaggio sulle autostrade e
sui raccordi autostradali in gestione di-
retta di Anas Spa;

il comma 4, dell’articolo 1, del
decreto-legge n. 125 del 2010, convertito,
con modificazioni, dalla legge n. 163 del
2010 specifica che Anas « entro il 30 aprile
2011 » debba provvedere alla realizzazione
di impianti e sistemi occorrenti per il
« pedaggiamento » di segmenti di infra-
strutture viarie interconnesse con le au-
tostrade;

in questo contesto va sottolineato
come l’introduzione del pedaggio risulti
però inaccettabile qualora le caratteristi-
che tecniche del tracciato non siano ade-
guate agli standard europei sia per quanto
riguarda la struttura della sede stradale,
sia in ordine alla stato del manto stradale
dissestato, sia in merito alla presenza delle
necessarie infrastrutture accessorie;

risulta quindi evidente come sia
indispensabile, prima di prendere in con-
siderazione l’introduzione del pedaggio
nelle singole tratte stradali, procedere alla
messa in sicurezza e all’ammodernamento
di ogni singola tratta i cui requisiti strut-
turali non siano rispondenti ai livelli mi-
nimi di sicurezza e fruibilità;

va evidenziato che l’attuale norma-
tiva – articolo 2 del decreto legislativo
n. 285 del 1992 e successive modificazioni

– non prevede la definizione di « raccordo
autostradale » ma di « autostrada » (lettera
« A ») e, successivamente, di « strada ex-
traurbana principale » (lettera « B »);
spesso le peculiarità previste per le « au-
tostrade » (secondo la norma citata: arti-
colo 2, comma 3, lettera a) del codice della
strada) non sono oggettivamente presenti
in molte delle tratte individuate dal de-
creto-legge, che possono essere classificate
esclusivamente come « strada urbana prin-
cipale »;

a quanto risulta, ad oggi non esiste
ancora un archivio nazionale delle strade
poiché il Ministero delle infrastrutture e
dei trasporti non ha ancora provveduto
alla classificazione delle strade statali pre-
vista dal codice della strada;

l’introduzione del pedaggio, oltre a
non essere giustificabile dal punto di vista
« normativo » e « strutturale », produr-
rebbe, in molti casi, ricadute negative per
la popolazione residente e per le economie
locali, soprattutto laddove non esistono,
nel sistema viario territoriale, strade fun-
zionali alternative; di conseguenza il pe-
daggio (che rappresenta di fatto una ul-
teriore e pesante tassa per famiglie ed
imprese) penalizzerebbe migliaia di citta-
dini che ogni giorno sono costretti a spo-
starsi lungo l’asse viario interessato dal
pedaggio;

il Governo da un lato impone
nuove forme di tassazione nei confronti
dei cittadini, dall’altro sottrae risorse agli
interventi di manutenzione ordinaria e
straordinaria della rete viaria;

in data 29 luglio 2010, il Governo
ha accolto un ordine del giorno (atto
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n. 9/03638/166) alla legge n. 122 del 2010
che lo impegnava tra l’altro a « valutare
l’opportunità di introdurre ulteriori inizia-
tive normative volte a rivedere il sistema
tariffario autostradale in modo da ridurre
il costo dei pedaggi e da razionalizzarne le
entrate »; « a prevedere l’esclusione dal
pedaggio, sulle autostrade e sui raccordi
autostradali in gestione diretta di Anas
Spa per i cittadini residenti nei comuni in
cui insistono le rispettive autostrade e i
raccordi autostradali »; « a prevedere che
l’Anas spa debba destinare le maggiori
entrate, provenienti dai singoli pedaggi
introdotti per la fruizione delle autostrade
e dei raccordi autostradali, ai rispettivi
compartimenti regionali per consentire la
corretta manutenzione ordinaria e straor-
dinaria dei relativi tratti stradali »;

le tratte autostradali che si inter-
connettono con le autostrade e i raccordi
autostradali in gestione diretta ANAS che
saranno soggette alla maggiorazione tarif-
faria, e per le quali non è stata effettuata
alcuna valutazione e verifica della sussi-
stenza o meno dei criteri « strutturali » e
« normativi » suddetti, sono state già indi-
viduate nel decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri 25 giugno 2010; tali
tratte sono: A90 Grande raccordo anulare;
A91 Roma-Aeroporto Fiumicino; A3 Sa-
lerno-Reggio Calabria; A18 Diramazione di
Catania e RA 15 Tangenziale ovest di
Catania; A19 Palermo-Catania; RA 2 Rac-
cordo autostradale Salerno-Avellino; RA 3
Siena-Firenze; RA 6 Bettolle-Perugia; RA
8 Ferrara-Porto Garibaldi; RA 9 di Bene-
vento; RA 10 Torino-Aeroporto di Caselle;
RA 11 Ascoli-Porto D’Ascoli; RA 12 Chieti-

Pescara; RA 13 Raccordo autostradale A/4
– Trieste – 14 diramazione per Fernetti;
Raccordo Sicignano-Potenza;

impegna il Governo:

a stabilire, caso per caso, quali siano
le strutture viarie invidiate con il decreto
del Presidente del Consiglio dei ministri
attuativo del decreto-legge n. 78 del 2010
su cui disporre l’introduzione del pedag-
giamento autostradale e i cui requisiti
strutturali siano coerenti con gli standard
europei e con il dettato normativo del
codice della strada;

a prevedere l’esclusione dal DPCM di
prossima adozione (e dalla conseguente
introduzione del pedaggio) delle tratte au-
tostradali e dei raccordi autostradali per i
quali non esiste una adeguata e funzionale
rete stradale alternativa, nonché delle
tratte e dei raccordi per i quali non sono
stati completati i lavori di ammoderna-
mento e messa in sicurezza, ovvero per i
quali risultano insufficienti le condizioni
di utilizzo e di sicurezza;

a sospendere, sin da ora, l’introdu-
zione di ogni forma di pedaggio sui tratti
stradali qualificabili come strade extraur-
bane fino a quando eventuali lavori di
adeguamento e ammodernamento del
tracciato, non ne consentano la corretta
classificazione come « autostrada »;

a prevedere, comunque, l’esclusione
di ogni forma di pedaggio per i cittadini
residenti e per le imprese presenti sul
territorio ed a stanziare le risorse prove-
nienti dal pedaggio (ivi comprese quelle
già incassate nel periodo transitorio) per la
manutenzione ordinaria e straordinaria
dei tratti dei quali si ritiene necessario
l’adeguamento e l’ammodernamento.
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ALLEGATO 2

Disciplina dell’attività di costruttore edile e delle attività professionali
di completamento e finitura edilizia (Ulteriore nuovo testo unificato
C. 60 Realacci, C. 496 Zacchera, C. 1394 Marchi, C. 1926 Fava, C. 2306

Stradella, C. 2313 Luciano Rossi e C. 2398 Razzi).

EMENDAMENTI DEL RELATORE

ART. 2.

Al comma 1, lettera b), dopo le parole:
« categorie specialistiche » inserire le se-
guenti: « OS 6, limitatamente ai rivesti-
menti e alla pavimentazione, OS7 e OS8 ».

2. 2.

(Approvato)

ART. 7.

Al comma 1, lettera b), sostituire le
parole da: maturità tecnica fino a: supe-
riore in con le seguenti: istruzione tecnica
o professionale, certificato di specializza-
zione tecnica superiore con.

7. 1.

(Approvato)

ART. 8.

Al comma 1, dopo le parole: dei tra-
sporti e aggiungere le seguenti: d’intesa.

8. 1.

(Approvato)

ART. 9.

Al comma 1, sostituire le parole: articolo
1, comma 2 con le seguenti: articolo 2,
comma 1.

9. 1.

(Approvato)

ART. 15.

Sostituire la rubrica con la seguente:
Responsabilità del direttore dei lavori.

15. 1.

(Approvato)
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