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INTERROGAZIONI

Mercoledì 23 febbraio 2011. — Presi-
denza del vicepresidente Luigi NICOLAIS. –
Intervengono il sottosegretario di Stato per
l’istruzione, l’università e la ricerca, Guido
Viceconte, e il sottosegretario di Stato per i
beni e le attività culturali, Francesco Maria
Giro.

La seduta comincia alle 14.05.

5-02750 De Pasquale: Sulla pubblicazione della

« Guida alla nuova scuola secondaria superiore » da

parte del Miur.

Il sottosegretario Guido VICECONTE ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).

Rosa DE PASQUALE (PD), replicando,
si dichiara insoddisfatta della risposta del
rappresentante del Governo. Rileva che
l’interrogazione presentata risale a quasi
un anno fa, quando la pubblicazione della
guida in oggetto, non sembrava avere al-
cuna utilità ai fini dei chiarimenti legati
alla riforma introdotta dalla scuola secon-
daria superiore. Aggiunge che, pur se la
risposta è puntuale ed esauriente, non
toglie la convinzione che la guida è stata
inutile e costosa.

5-03353 Mancuso: Restituzione all’uso pubblico del

Museo diocesano dell’Arcidiocesi di Salerno – Cam-

pagna – Acerno.

Il sottosegretario Francesco Maria
GIRO risponde all’interrogazione in titolo
nei termini riportati in allegato (vedi al-
legato 2).

Gianni MANCUSO (PdL), replicando, si
dichiara soddisfatto della risposta del rap-
presentante del Governo che evidenzia il
valore di un sito museale unico al mondo.
Prende atto che la Soprintendenza di
Salerno, di recente istituzione, è compe-
tente a vigilare sul sito in discussione e ne
ha la custodia. Auspica quindi che le
ultime iniziative adottate, come la messa
in rete di un nuovo sito web, favoriscano
ulteriormente la conoscenza del bene mu-
seale in discussione da parte del pubblico.

5-03607 Siragusa: Sul blocco delle adozioni dei libri

di testo, introdotto dal DL 137/2008.

Il sottosegretario Guido VICECONTE ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3).

Alessandra SIRAGUSA (PD), repli-
cando, si dichiara insoddisfatta della ri-
sposta del sottosegretario Viceconte, ricor-
dando che l’atto ispettivo concerneva il
blocco in materia di adozione di libri di
testo, introdotta dalla legge n. 169 del
2008. Sottolinea che il provvedimento in-
dicato non ha portato alcun concreto van-
taggio alle famiglie, mettendo, invece, in
condizioni di forte disagio tutta la filiera
dell’editoria scolastica, in particolare i pic-
coli editori, che si sono trovati in situa-
zioni di discriminazione rispetto alle ini-
ziative, non sempre corrette, poste in es-
sere dai grandi gruppi editoriali per con-
quistare l’intero mercato dei libri di testo.
Evidenzia che di fronte a tale situazione il
Ministero avrebbe dovuto garantire al-
meno il libero accesso all’insegnamento
scolastico, assicurando la pluralità dei libri
di testo, contrastando conseguentemente i
comportamenti non corretti, segnalati nel-
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l’interrogazione. Preannuncia quindi, con
il collega Levi, cofirmatario dell’interroga-
zione, l’intendimento di presentare una
proposta di legge in materia che vada
incontro alle necessità delle famiglie e,
contemporaneamente, non penalizzi la fi-
liera dell’editoria scolastica.

Ricardo Franco LEVI (PD), interve-
nendo in qualità di cofirmatario per una
precisazione, si dichiara insoddisfatto
della risposta del Governo. Ricorda che la
legge citata dalla collega Siragusa aveva
l’obiettivo di tutelare le famiglie, introdu-
cendo un blocco temporale di cinque anni
per l’adozione di nuovi libri di testo per la
scuola primaria e di sei, per quella secon-
daria. Sottolinea che la nuova normativa,
in realtà, ha finito per comprimere la
libertà d’insegnamento, non permettendo,
per esempio, a nuovi insegnanti di adot-
tare libri di testo diversi; ha operato
inoltre a danno della qualità e dell’aggior-
namento del prodotto editoriale scolastico,
finendo per recare danni anche alla soli-
dità di bilancio delle aziende del settore.
Al riguardo, evidenzia che le case editrici,
che riescono a vedere adottati i testi da
loro pubblicati, per un lasso temporale di
cinque o sei anni, in realtà si avvantag-
giano enormemente rispetto alla concor-
renza. Proprio per tale vantaggio, le grandi
case editrici sono pronte a mettere in atto
pratiche commerciali allettanti, dai risvolti
discutibili. Ricorda quindi che nel corso
dell’esame del disegno di legge di conver-
sione del decreto-legge mille proroghe al
Senato, il suo gruppo aveva proposto un
emendamento proprio volto a mitigare il
blocco totale, per garantire maggiore fles-
sibilità al settore. Pur essendo stato re-
spinto inopinatamente dalla maggioranza,
ribadisce con la collega Siragusa l’inten-
dimento di presentare un progetto di legge
in tal senso presso questo ramo del Par-
lamento, per restituire maggiore flessibilità
alle procedure di adozione dei libri di
testo. Auspica, quindi, che la Commissione
cultura della Camera e il Governo valu-
teranno favorevolmente tale provvedi-
mento che può contemperare le esigenze
di risparmio per le famiglie con quelle

della filiera dell’editoria scolastica, ricca di
una lunga e storica tradizione nel pano-
rama editoriale del Paese.

Luigi NICOLAIS, presidente, dichiara
concluso lo svolgimento delle interroga-
zioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 14.20.

SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 23 febbraio 2011. — Presi-
denza del presidente Valentina APREA. –
Interviene il sottosegretario di Stato per
l’istruzione, l’università e la ricerca, Guido
Viceconte.

La seduta comincia alle 14.40.

Legge comunitaria 2010.

C. 4059 Governo, approvato dal Senato.

(Relazione alla XIV Commissione).

Relazione sulla partecipazione dell’Italia all’Unione

europea nel 2009.

Doc. LXXXVII, n. 3.

(Parere alla XIV Commissione).

(Seguito dell’esame congiunto e conclusione
– Relazione favorevole sul disegno di legge
comunitaria e parere favorevole con con-
dizione sulla Relazione annuale sulla par-
tecipazione dell’Italia all’Unione europea
nel 2009).

La Commissione prosegue l’esame con-
giunto dei provvedimenti in oggetto, rin-
viato nella seduta del 22 febbraio 2011.

Valentina APREA, presidente, avverte
che la collega Centemero ha svolto la
relazione sui provvedimenti in discussione.
Nessuno chiedendo di intervenire, dichiara
concluso l’esame congiunto dei provvedi-
menti in titolo.

Si passa all’esame del disegno di legge
comunitaria 2010.
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Elena CENTEMERO (PdL), relatore,
propone di esprimere relazione favorevole
sul disegno di legge comunitaria.

Luisa CAPITANIO SANTOLINI (UdC)
rileva che, non essendovi profili di com-
petenza della Commissione, non si com-
prende come si possa esprimere relazione
favorevole.

Valentina APREA, presidente, ricorda
che il provvedimento in titolo è assegnato
a tutte le Commissioni per i profili di
competenza, a prescindere dal merito delle
valutazioni espresse da ciascun organo
parlamentare.

Elena CENTEMERO (PdL), relatore, ri-
badisce la propria proposta di relazione,
pur non essendovi profili di competenza
della Commissione, rinviando alle indica-
zioni già espresse dalla presidente Aprea.

Manuela GHIZZONI (PD) preannuncia
il voto di astensione sulla proposta di
relazione della relatrice, in coerenza con
quanto indicato dal suo gruppo nella Com-
missione di merito.

Paola GOISIS (LNP) preannuncia il
voto favorevole sulla proposta di relazione
del relatore.

La Commissione approva quindi la pro-
posta di relazione favorevole, formulata
dal relatore.

Si passa all’esame della Relazione an-
nuale per il 2009.

Elena CENTEMERO (PdL), relatore, il-
lustra una proposta di parere favorevole
con condizione (vedi allegato 4).

Paola GOISIS (LNP) ritiene che occorra
svolgere una riflessione approfondita sul
provvedimento in esame, tanto più che nel-
l’ultimo anno l’Italia ha approvato disposi-
zioni in netta controtendenza rispetto agli
impegni assunti in sede europea. Cita, al ri-
guardo, le norme sulla possibilità di svolgere
l’apprendistato a 15 anni. Quanto alla ri-

cerca, ritiene si possa affermare che sia stato
limitato l’impegno del Paese in ambito co-
munitario, tanto che dati OCSE confermano
gli scarsi stanziamenti italiani per il com-
parto del sapere, rispetto alla media euro-
pea. Ritiene che sarebbe quindi importante
tener fede agli impegni assunti in quel conte-
sto. Aggiunge che vi è l’esigenza di favorire la
specializzazione di ciascuno Stato in deter-
minati campi di ricerca, onde evitare dupli-
cazioni di attività e sprechi di risorse, anche
nella prospettiva di una regia europea. Sa-
rebbe opportuno, infatti, che l’Europa fina-
lizzasse i finanziamenti per le ricerche te-
nendo conto delle specificità socio-economi-
co-territoriali. Rileva che analogo discorso
riguarda gli ambiti culturali, considerato che
alcuni interventi sul patrimonio artistico po-
trebbero richiedere sforzi che travalicano le
competenze nazionali. In ordine, poi, alla
libera circolazione della docenza in Europa
a tutti i livelli, ravvisa alcune difficoltà so-
prattutto in relazione alla qualificazione in
ciascuno Stato; sono interessanti peraltro le
possibilità per gli studenti di frequentare
scuole di altri Paesi europei. Condivide,
quindi, il parere espresso al Senato che in-
vita la Commissione di merito a richiamare
l’attenzione del Governo sull’esigenza che,
dall’anno prossimo, la Relazione sia redatta
in conformità ai nuovi e più stringenti criteri
dettati dall’articolo 15 della legge n. 11 del
2005, come modificato dal Parlamento in oc-
casione dell’esame della legge comunitaria
2009 e contenga una valutazione critica delle
attività intraprese dall’Italia per il consegui-
mento degli obiettivi non vincolanti e vinco-
lanti assunti in sede europea. Riterrebbe
quindi opportuno che la relatrice tenesse
conto nella sua proposta di parere degli
aspetti evidenziati.

Elena CENTEMERO (PdL), relatore, ri-
leva che il provvedimento in esame si
riferisce al 2009. Nel merito, aggiunge che
la XIV Commissione sta svolgendo l’esame
di alcuni progetti di legge relativi alla
modifica dell’articolo 15 della cosiddetta
legge Stucchi, anche approvando alcuni
atti di indirizzo al Governo sulla necessità
di rendere più adeguati e stringenti i
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criteri di cui all’articolo citato. Ribadisce
quindi la proposta di parere favorevole
con condizione.

Pierfelice ZAZZERA (IdV) preannuncia
il voto di astensione sulla proposta di
parere del relatore, rilevando che si tratta
di un atto che si riferisce al 2009. Ritiene
si tratti di norme importanti, pur rile-
vando che il ritardo con il quale sono
esaminate risulta penalizzante per la Com-
missione.

Elena CENTEMERO (PdL), relatore, ri-
badisce che con analoghe procedure lo
stesso Governo Prodi ha esaminato negli
anni passati il documento in esame. Ri-
tiene però importante che il Governo Ber-
lusconi abbia assunto l’iniziativa di pro-
cedere ad una riforma che renda più
snello e tempestivo l’esame del provvedi-
mento in discussione.

La Commissione approva quindi la pro-
posta di parere favorevole con condizione,
formulata dal relatore (vedi allegato 4).

La seduta termina alle 15.

ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 23 febbraio 2011. — Presi-
denza del presidente Valentina APREA –
Interviene il sottosegretario di Stato per
l’istruzione, l’università e la ricerca, Guido
Viceconte.

La seduta comincia alle 15.

Schema di decreto del Presidente della Repubblica

recante regolamento di approvazione dello statuto

dell’Agenzia nazionale per lo sviluppo dell’autono-

mia scolastica e di riordino della stessa.

Atto n. 326.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del regolamento, e conclu-
sione – Parere favorevole con condizioni e
osservazioni).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto all’ordine del giorno,
rinviato nella seduta del 22 febbraio 2011.

Valentina APREA, presidente, ricorda
che il provvedimento in esame reca dispo-
sizioni che sono state completate dal di-
segno di legge di conversione del decreto-
legge cosiddetto mille proroghe, con par-
ticolare riferimento all’INVALSI. Dà
quindi la parola al relatore per l’illustra-
zione della proposta di parere.

Elena CENTEMERO (PdL), relatore,
propone di esprimere un parere favore-
vole con osservazioni, che illustra (vedi
allegato 5).

Luisa CAPITANIO SANTOLINI (UdC)
chiede alcuni chiarimenti in merito all’ar-
ticolo 6, con riferimento alla formazione e
alla nomina del Comitato direttivo.

Valentina APREA (PdL), presidente,
chiarisce che la nomina del Comitato in-
dicato è fatto dal direttore generale, trat-
tandosi di un organo funzionale e non
politico.

Rosa DE PASQUALE (PD), per sottoli-
neare che da oltre tre anni si era solle-
citata l’emanazione del regolamento in
esame concernente la funzionalità del-
l’Agenzia per l’autonomia scolastica – or-
ganismo importantissimo nel panorama
delle istituzioni scolastiche – ritiene si
potrebbe usare l’espressione « non è mai
troppo presto ». Evidenzia quindi che il
provvedimento in discussione, che rappre-
senta un primo passo, è in realtà una
« scatola vuota », in quanto l’Agenzia non
ha organico, né risorse a disposizione.
Ritiene, d’altro canto, che nella proposta
di parere presentata dal relatore dovreb-
bero essere introdotte alcune condizioni
per correggere gli errori formali che il
testo in esame reca, evidenziati anche
nella documentazione predisposta dagli
Uffici. Aggiunge, inoltre, che dovrebbe es-
sere recepita come condizione quella con-
tenuta nel parere del Consiglio di Stato
che richiede l’introduzione di un comma 3
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nell’articolo 2 del seguente tenore:
« L’Agenzia persegue, ove necessario, le
proprie finalità e, in particolare, quelle di
cui all’articolo 2, comma 1, lettera e) e
lettera f), mediante accordi con Regioni ed
enti locali, ai sensi dell’articolo 15 della
legge 7 agosto 1990, n. 241 ». Un altro
rilievo andrebbe sollevato, poi, circa l’am-
pia discrezionalità che il regolamento con-
ferisce al Direttore generale, potere non
temperato da altri a garanzia dell’autono-
mia e dell’indipendenza della ricerca. Al-
tre condizioni dovrebbero essere inserite
poi per assicurare, più celermente possi-
bile, l’acquisizione di risorse da parte
dell’Agenzia per consentire il completa-
mento effettivo dell’organico. Ciò, nell’in-
teresse dello stesso Ministero, che non può
apprestarsi ad emanare un regolamento
per l’organizzazione di un organismo privo
di personale e di risorse, le quali le risulta
potrebbero essere reperite peraltro senza
maggiori oneri per il bilancio statale. Sot-
tolinea, infine, l’esigenza di recepire l’os-
servazione del Consiglio di Stato in merito
alla mobilità, ponendo un limite temporale
alle relative procedure. Conclude, quindi,
osservando che andrebbe posta come os-
servazione all’articolo 2, comma 1, la pre-
visione esplicita di una collaborazione con
le regioni e in sinergia con le istituzioni
scolastiche regionali, anche per dare ap-
plicazione a quanto disposto dal titolo V
della Costituzione.

Valentina APREA, presidente, precisa
che la premessa alla proposta di parere
presentata dal relatore reca già le indica-
zioni richieste dalla collega De Pasquale,
rinviando ai pareri resi dal Consiglio di
Stato e dalla V Commissione bilancio.

Rosa DE PASQUALE (PD) riterrebbe
comunque opportuno esplicitare espressa-
mente il contenuto dell’osservazione pre-
vista dal parere del Consiglio di Stato,
come fatto dalla Commissione bilancio.

Valentina APREA, presidente, propone,
al riguardo, di aggiungere in premessa

all’osservazione di cui alla lettera a) l’in-
ciso: « come richiesto dal Consiglio di
Stato ».

Pierfelice ZAZZERA (IdV) preannuncia
il voto di astensione sulla proposta di
parere del relatore, rilevando che si tratta
di un organo che è stato istituito dal
precedente Governo Prodi nel 2006, nel-
l’ottica di una riduzione di enti e di una
semplificazione della normativa. Chiede
poi al relatore se nella struttura dell’Agen-
zia rientrino anche i profili apicali o
dirigenziali.

Giovanni Battista BACHELET (PD) rin-
via innanzitutto a quanto già evidenziato
dal senatore Asciutti nel corso dell’esame
del provvedimento in discussione presso
l’altro ramo del Parlamento: si tratta di un
provvedimento inutile visto che il decreto-
legge cosiddetto mille proroghe reintro-
duce l’INDIRE, appena soppressa. Sottoli-
nea che si aspettava di vedere l’inseri-
mento della norma nell’elenco delle dispo-
sizioni ultronee, presentate dal Ministro
Tremonti in Assemblea, rilevando che la
sua permanenza rende invece la discus-
sione in Commissione assolutamente
oziosa. Aggiunge quindi che la funzione
del regolamento in esame è anche quella
di mantenere in vita la struttura ammini-
strativa esistente, a partire dal direttore
generale e dal Capo dipartimento compe-
tente, nonché dal personale in posizione di
distacco che ha ben operato nel corso di
questi anni. Sottolinea, d’altra parte, che
vi sono alcuni correttivi formali assoluta-
mente necessari, come per esempio il
termine fissato dall’articolo 14 – il 1o

settembre 2010 – a partire dal quale si
deve provvedere alla riduzione del perso-
nale. Ritiene comunque necessario ricono-
scere il lavoro finora svolto dall’ANSAS, e
l’utilità che ha avuto per il settore, anche
se da tre anni l’Agenzia non ha percepito
finanziamenti adeguati. Concorda, quindi,
con la collega De Pasquale sulla necessità
di trasformare in condizioni le osserva-
zioni formulate dalla relatrice, pur se il
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regolamento rappresenta un provvedi-
mento tampone per tornare a nuovi Isti-
tuti.

Paola GOISIS (LNP) rileva la stranezza
di istituire un’Agenzia apposita per favo-
rire lo sviluppo dell’autonomia scolastica.
Si getta così un po’ di fumo negli occhi dei
cittadini, in realtà precludendo l’autono-
mia scolastica delle istituzioni scolastiche
locali, con un evidente intervento centra-
lista. Preannuncia peraltro il voto favore-
vole sulla proposta di parere del relatore,
accogliendo positivamente le criticità evi-
denziate dalla collega Centemero che ri-
badiscono il necessario rispetto per le
funzioni delle regioni e degli enti locali.

Emerenzio BARBIERI (PdL) prende
atto con soddisfazione che i gruppi di
minoranza, come l’Italia dei valori, hanno
preannunciato la propria astensione sulla
proposta di parere del relatore. Allo scopo
di favorire il più ampio confronto tra tutte
le forze politiche, propone quindi di tra-
sformare in condizioni le osservazioni di
cui alle lettere a) e l). Evidenzia peraltro
all’amico sottosegretario Viceconte la ne-
cessità che gli uffici del Ministero rileg-
gano almeno i testi che trasmettono al-
l’esame del Parlamento, per evitare che
rechino lacune e errori materiali grosso-
lani.

Manuela GHIZZONI (PD) allo scopo di
favorire il più possibile il dialogo tra tutte
le forze politiche, come auspicato anche
dal collega Barbieri, propone di inserire
una condizione che induca il Governo a
reperire risorse certe per la determina-
zione di una precisa pianta organica, pro-
pria dell’Agenzia, che possa garantire un
suo effettivo, continuo e proficuo funzio-
namento.

Valentina APREA, presidente, rileva che
la questione investe profili che rientrano
piuttosto nel confronto sindacale.

Emerenzio BARBIERI (PdL) ribadisce
la proposta di trasformare le osservazioni
indicate in condizioni, senza ulteriori mo-

difiche, rilevando che il termine pianta
organica non è più utilizzato neanche in
molti altri settori della pubblica ammini-
strazione.

Manuela GHIZZONI (PD), pur apprez-
zando il passo avanti che si farebbe nella
proposta di parere se fosse riformulata
conseguentemente dal relatore, ritiene che
per salvare il principio si potrebbe fare
riferimento alle risorse umane necessarie
al buon funzionamento dell’Agenzia.

Elena CENTEMERO (PdL), relatore, ac-
cogliendo le proposte della presidente
Aprea e del collega Barbieri, riformula
conseguentemente la proposta di parere
da lei presentata (vedi allegato 6).

Giovanni Battista BACHELET (PD)
preannuncia, anche a nome dei deputati
del suo gruppo, il voto di astensione sulla
proposta di parere come riformulata dal
relatore, soprattutto per rispetto dell’atti-
vità delle persone che hanno in questi anni
operato all’interno dell’Agenzia.

Giuseppe GIANNI (IR) pur con qualche
riserva, responsabilmente preannuncia an-
che a nome dei deputati del suo gruppo, il
voto favorevole sulla proposta di parere
come riformulata dal relatore.

La Commissione approva quindi la pro-
posta di parere favorevole con condizioni
e osservazioni, come riformulata dal rela-
tore (vedi allegato 6).

La seduta termina alle 15.35.

SEDE REFERENTE

Mercoledì 23 febbraio 2011. — Presi-
denza del presidente Valentina APREA. –
Interviene il sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei ministri, con
delega per lo sport, Rocco Crimi.

La seduta comincia alle 15.35.
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Disposizioni per favorire la costruzione e la ristrut-
turazione di impianti sportivi e stadi anche a
sostegno della candidatura dell’Italia a manifesta-
zioni sportive di rilievo europeo o internazionale.
Nuovo testo C. 2800, approvata in un testo unificato
dalla 7a Commissione permanente del Senato, C.
1255 Giancarlo Giorgetti, C. 1881 Lolli, C. 2251
Frassinetti e C. 2394 Ciocchetti.

(Seguito dell’esame e rinvio – Adozione di
un ulteriore nuovo testo).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 2 febbraio 2011.

Claudio BARBARO (FLI), relatore, illu-
stra l’ulteriore nuovo testo elaborato dal
Comitato ristretto che propone di adottare
come nuovo testo per il seguito dell’esame
(vedi allegato 7). Si tratta di un testo
condiviso dalla maggioranza dei compo-
nenti della Commissione che recepisce, dal
punto di vista finanziario, le osservazioni
svolte dal Governo, nonché quelle degli
operatori del settore, con uno snellimento
dell’articolato ma non un suo stravolgi-
mento.

Valentina APREA, presidente, propone
quindi di adottare come nuovo testo per il
seguito dell’esame l’ulteriore nuovo testo
elaborato dal Comitato ristretto.

La Commissione concorda.

Valentina APREA, presidente, chiede ai
rappresentanti dei gruppi di esprimersi in
merito al termine per la presentazione di
eventuali emendamenti.

Emerenzio BARBIERI (PdL) propone
di fissare il termine per la presentazione
di eventuali emendamenti alle ore 19 di
lunedì 28 febbraio 2011.

Valentina APREA, presidente, ritiene
che potrebbe essere indicato anche il
giorno di martedì 1o marzo 2011.

Paola GOISIS (LNP), indipendente-
mente dal termine, preannuncia la pre-

sentazione di emendamenti volti a rein-
trodurre il rispetto dei vincoli ambientali
per la costruzione di nuovi impianti.

Manuela GHIZZONI (PD), concordando
con la proposta della presidente Aprea,
propone di fissare il termine per martedì
1o marzo 2011, alle ore 19.

Paolo GRIMOLDI (LNP) si associa alle
considerazioni espresse dalla collega Goi-
sis.

Il sottosegretario Rocco CRIMI, riallac-
ciandosi a quanto detto dal relatore, sot-
tolinea che i 20 milioni di euro, presenti
nella proposta iniziale, sono stati utilizzati
per finanziare la proposta di legge sullo
sport dilettantistico, attualmente in esame
al Senato. Auspica, in ogni caso, che, come
già avvenuto presso l’altro ramo del Par-
lamento, la proposta di legge in oggetto
possa proseguire il suo percorso spedita-
mente, in maniera condivisa, anche con la
sua approvazione in sede legislativa.

Giovanni LOLLI (PD) rileva che il Go-
verno si era riservato in Comitato ristretto
di presentare una nuova proposta per la
disciplina dei diritti televisivi, condivisa
dagli operatori del settore. Chiede chiari-
menti al riguardo.

Valentina APREA, presidente, sottolinea
che il Governo potrà valutare compiuta-
mente le proposte emendative nel seguito
dell’esame del provvedimento. Ribadisce
che, nel merito, la Commissione potrà
svolgere tutti gli approfondimenti neces-
sari, una volta scaduto il termine per la
presentazione degli emendamenti.

Il sottosegretario Rocco CRIMI precisa
di aver formulato la proposta indicata
dall’onorevole Lolli nella penultima riu-
nione del Comitato ristretto, non avendo
partecipato all’ultima.

Valentina APREA, presidente, propone
quindi di fissare il termine per la presen-
tazione di emendamenti alle ore 19 di
martedì 1o marzo 2011.

La Commissione concorda.
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Valentina APREA, presidente, nessun al-
tro chiedendo di intervenire, rinvia quindi il
seguito dell’esame ad altra seduta.

Disposizioni per la celebrazione del secondo cente-

nario della nascita di Giuseppe Verdi, per lo sviluppo

del Festival Verdi di Parma e Busseto e per la

valorizzazione dell’opera verdiana.

C. 1373 Motta, C. 1656 Rainieri, C. 2110 Tommaso

Foti e C. 2777 Barbieri.

(Seguito dell’esame e rinvio – Nomina di
un Comitato ristretto).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del
15 febbraio 2011.

Valentina APREA, presidente, comunica
che è stata assegnata alla Commissione la
proposta di legge C. 4085 Polledri recante
« Disposizioni per la celebrazione del se-
condo centenario della nascita di Giuseppe
Verdi ». Vertendo su analoga materia, ne
propone l’abbinamento alle proposte di
legge all’ordine del giorno, ai sensi dell’ar-
ticolo 77, comma 1, del Regolamento.

La Commissione delibera, quindi, l’abbi-
namento della proposta di legge C. 4085 Pol-
ledri e altri alle proposte di legge in esame.

Emerenzio BARBIERI (PdL) relatore,
propone di proseguire l’esame dei provve-
dimenti in titolo in Comitato ristretto, in
modo da giungere alla definizione di un
nuovo testo unificato.

Manuela GHIZZONI (PD) concorda con
il relatore.

Valentina APREA, presidente, alla luce
della proposta del relatore, propone la
costituzione di un Comitato ristretto per la
prosecuzione dell’esame del provvedi-
mento in oggetto.

La Commissione delibera, quindi, di
costituire un Comitato ristretto, riservan-
dosi il presidente di nominarne i compo-
nenti sulla base delle designazioni dei
gruppi.

Valentina APREA, presidente, nessun al-
tro chiedendo di intervenire, rinvia quindi
il seguito dell’esame ad altra seduta.

Modifiche alla legge 3 febbraio 1963, n. 69, in materia

di ordinamento della professione di giornalista.

Nuovo testo C. 2393 Pisicchio.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 9 febbraio 2011.

Valentina APREA, presidente, comunica
che, anche ai fini del trasferimento in sede
legislativa, le Commissioni competenti in
sede consultiva hanno espresso i seguenti
pareri: II Commissione: parere favorevole
con condizioni; V Commissione: parere
favorevole con condizione e osservazione;
IX Commissione: nulla osta; XIV Commis-
sione: parere favorevole. Ricorda quindi
che si è in attesa che le Commissioni I e
XI esprimano i pareri di competenza.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
rinvia il seguito dell’esame ad altra seduta.

Istituzione della Soprintendenza del mare e delle

acque interne e organizzazione del settore del pa-

trimonio storico-culturale sommerso nell’ambito del

Ministero per i beni e le attività culturali.

Nuovo testo C. 2302 Granata.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta dell’8 febbraio 2011.

Valentina APREA, presidente, comunica
che, anche ai fini del trasferimento in sede
legislativa, le Commissioni competenti in
sede consultiva hanno espresso i seguenti
pareri: III Commissione: parere favorevole;
VIII Commissione: parere favorevole con
condizioni ed osservazione; XI Commis-
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sione: parere favorevole con osservazioni;
Commissione per le questioni regionali:
parere favorevole con osservazione. Ri-
corda, quindi, che si è in attesa che le
Commissioni I, V, VI e IX esprimano i
pareri di competenza.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
rinvia il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 15.50.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
15.50 alle 16.

AVVERTENZA

Il seguente punto all’ordine del giorno non
è stato trattato:

COMITATO RISTRETTO

Legge quadro per lo spettacolo dal vivo.
C. 136 Carlucci, e abbinate, C. 459 Cioc-
chetti, C. 769 Carlucci, C. 1018 Froner, C.
1156 Ceccacci Rubino, C. 1183 De Biasi, C.
1480 Zamparutti, C. 1564 Giammanco, C.
1610 Zazzera, C. 1849 Rampelli, C. 1935
Caparini e C. 2280 Goisis.

Mercoledì 23 febbraio 2011 — 54 — Commissione VII



ALLEGATO 1

5-02750 De Pasquale: Sulla pubblicazione della « Guida alla nuova
scuola secondaria superiore » da parte del Miur.

TESTO DELLA RISPOSTA

In merito alla questione rappresentata
dall’Onorevole interrogante, si premette
anzitutto che le pubbliche amministrazioni
sono obbligate ad illustrare e favorire la
conoscenza delle disposizioni normative, al
fine di facilitarne l’applicazione, utiliz-
zando ogni modalità tecnica ed organiz-
zativa, secondo quanto disposto dalla legge
n. 150 del 7 giugno 2000 che ha definito
le attività di informazione e di comunica-
zione istituzionale.

Al precipuo scopo di sottolineare l’im-
portanza che l’attività di comunicazione
assume nell’ordinamento amministrativo,
la citata legge, all’articolo 10, dispone che
« le disposizioni del presente capo costi-
tuiscono principi fondamentali ai sensi
dell’articolo 117 della Costituzione... ».

Venendo al caso della riforma scola-
stica, che ha ridisegnato gli ordinamenti
delle scuole secondarie superiori, l’ammi-
nistrazione ha ritenuto necessario provve-
dere ad una campagna informativa, tesa a
fornire indicazioni sulle novità e rivolta a
tutti i target di riferimento, in particolare
agli studenti dell’ultima classe della scuola
secondaria di primo grado, per consentire
a loro ed alle proprie famiglie di orientarsi
in maniera consapevole nella scelta del-
l’indirizzo di studi.

Tra le modalità informative ritenute
più utili vi è stata la preparazione di un
opuscolo, che, benché abbastanza limitato
nelle pagine e nelle dimensioni, potesse
tuttavia offrire, in modo esaustivo, un’il-
lustrazione delle novità chiara, completa e
di facile consultazione.

Contemporaneamente alla realizza-
zione dell’opuscolo, si sono svolte varie
iniziative di accompagnamento per con-

sentire una continua, trasparente ed am-
pia conoscenza dell’azione amministrativa,
quali: formazione ed informazione in-
terna, conferenze di servizio, visualizza-
zione sul sito del Ministero e dell’Agenzia
nazionale per lo sviluppo dell’autonomia
scolastica dello stato dell’arte dei vari
provvedimenti attuativi della riforma.

È da sottolineare che il processo di
adozione ed approvazione dei provvedi-
menti di riforma è stato complesso e
lungo, trattandosi di norme che interes-
sano milioni di cittadini; pertanto, la ste-
sura dell’opuscolo « Guida alla nuova
scuola secondaria superiore » è stata og-
getto di attente riflessioni e conseguenti
novazioni, che hanno determinato ampie
variazioni dei contenuti della bozza. Nel
frattempo, venivano avviate le operazioni
per a scelta delle modalità di stampa, della
tiratura e della distribuzione agli studenti
interessati alla pubblicazione.

Tenuto conto del previsto elevato nu-
mero di copie da stampare, in un periodo,
per altro, non individuabile perché colle-
gato all’andamento dei numerosi passaggi
procedurali dell’iter normativo, si è rite-
nuto di ricorrere all’istituto poligrafico e
zecca dello Stato, società di carattere pub-
blico in grado di offrire la massima pro-
fessionalità unita alla flessibilità organiz-
zativa.

Come è noto, tale azienda, a totale
evidenza pubblica in quanto il Ministero
dell’economia e delle finanze partecipa le
azioni al 100 per cento, è produttrice delle
carte valori e degli stampati istituzionali,
ed esegue per conto delle amministrazioni
dello Stato le forniture di pubblicazioni e
la loro divulgazione, su ordinazione del
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Dipartimento del tesoro, al quale le stesse
amministrazioni si rivolgono mediante un
modulario elettronico predefinito.

Detto modulario, denominato « Sistema
MODUS », è a disposizione degli enti ri-
chiedenti le prestazioni, i quali inviano
on-line le richieste agli uffici del Ministero
dell’economia e delle finanze che vigilano
sull’istituto poligrafico e, che, verificata la
disponibilità finanziaria sul pertinente ca-
pitolo di spesa, autorizzano lo stesso Isti-
tuto alla realizzazione della prestazione
richiesta.

La congruità finale dei costi per le
amministrazioni richiedenti forniture è
certificata dal medesimo Dipartimento del
tesoro, secondo i parametri definiti con
decreti del Ministero del tesoro del 4
agosto 1983 e del 5 febbraio 2001 e da uno
speciale « Organismo per la determina-
zione dei prezzi », previsto dal comma 3
dell’articolo 55 della legge n. 449 del 1997,
nominato dal Ministro del tesoro.

Indicazioni e direttive circa la produ-
zione e distribuzione di stampati e pub-
blicazioni a cura dell’istituto poligrafico e
zecca dello Stato per gli enti pubblici sono
state di recente ulteriormente ribadite dal
Ministero dell’economia e delle finanze
con note del 26 luglio 2006, 14 novembre
2006 e 29 marzo 2007.

L’impegno di spesa per l’ideazione e
progettazione dell’opuscolo, grafica, impa-
ginazione, stampa e diffusione capillare in

tutto il territorio nazionale è stato effet-
tuato con decreto direttoriale del 18 di-
cembre 2009, tratto dal capitolo 1173/23
(spese per le attività di informazione e
comunicazione istituzionali) per un im-
porto pari ad euro 458,890,99.

In data 23 febbraio 2010 il testo del-
l’opuscolo era già consultabile sul sito del
Ministero, come si fa d’abitudine per le
pubblicazioni contenenti notizie di carat-
tere generale.

Le prime spedizioni alle scuole hanno
avuto avvio in data 4 marzo e si sono
concluse nel giro di due settimane, atteso
il rilevante numero di copie da distribuire.

Si precisa che l’inserimento on-line sul
sito, anticipata rispetto alla stampa del-
l’opuscolo, aveva lo scopo più diretto ed
immediato di fornire a genitori e studenti
« informazioni » per comprendere la nuova
organizzazione ordinamentale e per faci-
litare la scelta della scuola da frequentare
in base alle proprie aspirazioni e capacità.

In conclusione, la diffusione del testo
stampato rispondeva alla diversa e com-
plementare esigenza di porre a disposi-
zione di tutte le famiglie (anche di quelle
sprovviste di personal computer) uno
« strumento » tradizionale ed adatto per
ogni utile e consapevole riflessione, indi-
pendentemente dalla sua utilizzabilità im-
mediata, in funzione orientativa per le
iscrizioni e per un attento approfondi-
mento dei nuovi piani di studio.
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ALLEGATO 2

5-03353 Mancuso: Restituzione all’uso pubblico del Museo diocesano
dell’Arcidiocesi di Salerno – Campagna – Acerno.

TESTO DELLA RISPOSTA

Mi riferisco all’interrogazione dell’ono-
revole Mancuso volta a conoscere lo stato
dell’arte della progettazione e delle opere
inerenti alla restituzione all’uso pubblico
del Museo Diocesano dell’Arcidiocesi di
Salerno – Campagna – Acerno e le ini-
ziative che il Ministero intende adottare
per la sua valorizzazione.

Preciso che la Soprintendenza per i
beni storici, artistici ed etnoantropologici
per le province di Salerno e Avellino è di
recentissima costituzione; è stata infatti
istituita con decreto ministeriale 1o aprile
2008 ed annovera il complesso monumen-
tale denominato Museo Diocesano « San
Matteo » fra le pertinenze di competenza.

Il complesso monumentale, di proprietà
della Curia Arcivescovile, è sottoposto a
provvedimento di tutela ai sensi dell’arti-
colo 4 della legge n. 1089 del 1939, oggi
sostituita dal decreto legislativo n. 42 del
2004, e gli è stato attribuito lo « status di
interesse regionale con deliberazione
n. 1991 del 12 dicembre 2008.

Esso ospita, in virtù di un atto di
comodato d’uso, stipulato nel 1998 tra
l’allora Arcivescovo monsignor Gerardo
Pierro ed il competente soprintendente
architetto Ruggero Martines, i depositi di
opere ed i laboratori di restauro situati al
piano terraneo del manufatto.

Il complesso monumentale, situato nel
cuore del centro storico salernitano, co-
stituisce un riferimento importante per le
numerose iniziative che delineano sul ter-
ritorio l’attività istituzionale di tutela e
offerta culturale svolte dalla Soprinten-
denza nonostante la cronica carenza di
personale e la necessità di contenere le
spese di gestione.

Solo nel corso del 2010 la struttura
monumentale ha ospitato le iniziative cul-
turali della Settimana della Cultura, svol-
tesi nell’ambito della « Notte dei Musei » e
nel Maggio dei monumenti con « Salerno a
porte aperte » con esecuzione di concerti e
spettacoli teatrali che hanno registrato
notevole affluenze di visitatori, in coope-
razione con tutti gli Enti locali.

Recentemente la Soprintendenza ha
autorizzato l’uso della sala conferenze alla
LARAM School dell’Università di Salerno
collaborando all’organizzazione di un ciclo
di conferenze al quale partecipano docenti
da tutto il mondo e studenti selezionati
provenienti da paesi europei ed extraeu-
ropei al fine di valorizzare e far conoscere
l’intero complesso monumentale.

Ho fatto questa breve premessa per
descrivere, seppure in parte, l’attività
svolta dalla Soprintendenza che persegue
l’intento di affermare la propria presenza
sul territorio al fine di valorizzare ed
offrire alla funzione pubblica non solo i
manufatti di notevole interesse storico ar-
tistico, ma anche la possibilità di usufruire
di un contenitore che, per vocazione, è
deputato ad essere luogo di incontri,
scambi e divulgazione culturale.

Venendo ora alle questioni rappresen-
tate nell’interrogazione parlamentare in
questione si osserva che la Soprintendenza
occupa il piano terra del manufatto de-
nominato Museo Diocesano in virtù del-
l’atto di comodato d’uso sopra menzio-
nato, nel quale è chiaramente espressa la
determinazione dell’Ente proprietario di
concedere alla Soprintendenza l’uso del
piano terraneo mantenendo nell’esclusiva
disponibilità della Curia Arcivescovile tutti
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i restanti locali dell’immobile e cioè quelli
ubicati al primo piano ed al secondo piano
destinati al Museo Diocesano, alla Biblio-
teca ed all’Archivio Diocesano.

L’atto quindi impegna la Soprinten-
denza a garantire la custodia dell’intero
complesso ed a sostenere le spese di
adeguamento necessarie alla conserva-
zione dell’edificio stesso e delle opere in
esso contenute.

Sono in corso contatti tra la Direzione
Regionale della Campania ed il nuovo
Arcivescovo, per la rimodulazione del-
l’atto, secondo criteri di maggiore equità
nella distribuzione degli spazi e nella per-
centualizzazione degli oneri di gestione
degli stessi.

Successivamente all’esposizione dedi-
cata a « L’enigma degli avori medievali da
Amalfi a Salerno », tenutasi nel 2008, non
è stato più possibile riallestire le sale
espositive per la grave carenza di fondi
strutturali del Ministero; tuttavia è stato
realizzato un provvisorio lavoro di siste-
mazione e pannellistica che consentirà, a
breve, di poter riaprire alcune delle sale
con un primo percorso espositivo.

Comunque la raccolta degli avori, si-
stemata nelle strutture realizzate a suo
tempo – per la mostra temporanea, sono
sempre fruibili e visitabili a richiesta. In
particolare, durante le festività natalizie, la
sala degli avori è stata aperta senza in-
terruzione, registrando un buona af-
fluenza di pubblico.

I funzionari della Soprintendenza
hanno sempre ottemperato alla richiesta
di visite guidate sia del settore degli avori
che delle opere medievali, anche in occa-
sione delle iniziative ministeriali quali la
settimana della cultura o nello svolgimento
di progetti per aperture straordinarie. A

tale proposito vorrei sottolineare che per
la settimana della cultura 2011 verrà inau-
gurata una mostra nella sala VI, Tra
Salerno e Napoli. Barocco del ’600 e ’700,
presentando la raccolta di dipinti sacri
Ruggi d’Aragona, dai depositi del Museo
Diocesano, con la pubblicazione di un
catalogo con editore nazionale.

In concomitanza si avrà la riapertura
della sala del ’500, con le pitture di Andrea
da Salerno.

Mi è gradito inoltre comunicare che è
in fase di completamento l’allestimento del
sito web istituzionale della Soprintendenza
che avrà un’area dedicata al Museo Dio-
cesano.

Per la riapertura a regime occorre
acquisire il Certificato di Prevenzione in-
cendi, secondo quanto disposto dal decreto
ministeriale 6 febbraio 1982, a copertura
dell’intero complesso monumentale, ivi
compresa la parte degli Archivi che non è
in consegna alla Soprintendenza. Il rila-
scio del certificato è naturalmente subor-
dinato all’esecuzione di lavori ed opere di
completamento degli impianti di sicurezza
anche per quella parte. La Soprintendenza
di Salerno sta comunque predisponendo il
progetto ed il reperimento della necessaria
copertura economica.

Intendo da ultimo sottolineare come
l’apertura delle sale espositive ed il recu-
pero e la valorizzazione dell’intero com-
plesso monumentale mediante attività di-
dattica, apertura dei laboratori di restauro
ai pubblico, esposizione fotografica, espo-
sizione di quanto custodito nei depositi e
tutto quanto possa favorire la conoscenza
del patrimonio storico artistico di compe-
tenza, rappresentano una delle priorità
della politica sui beni storici artistici di
Salerno.
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ALLEGATO 3

5-03607 Siragusa: Sul blocco delle adozioni dei
libri di testo, introdotto dal DL 137/2008

TESTO DELLA RISPOSTA

L’onorevole interrogante chiede di co-
noscere se si ritenga, alla luce della situa-
zione determinatasi in materia di adozione
dei libri di testo, assumere iniziative volte
a modificare il decreto-legge n. 137 del
2008, le cui norme favorirebbero pratiche
non conformi alla libera concorrenza e
alla libertà di insegnamento.

Si ricordano, di seguito, le previsioni
normative che disciplinano la materia in
argomento:

l’articolo 5 della legge di conversione
n. 169 del 2008 dispone che « salva la
ricorrenza di specifiche e motivate esi-
genze, l’adozione dei libri di testo avviene
nella scuola primaria con cadenza quin-
quennale, a valere per il successivo quin-
quennio, e nella scuola secondaria di
primo e secondo grado ogni sei anni, a
valere per i successivi sei anni »;

l’articolo 15 della legge n. 133 del
2008 prevede l’adozione di testi intera-
mente scaricabili da Internet o in forma
mista a partire dall’anno scolastico 2011/
2012 con effetto dall’anno scolastico suc-
cessivo;

l’articolo 1-ter della legge n. 167 del
2009 individua « le specifiche e motivate

esigenze » in base alle quali i docenti
possono modificare le scelte adozionali,
anche in vigenza del vincolo del quinquen-
nio per la scuola primaria o dei sei anni
per la scuola secondaria.

Sulla base di tale ultima previsione
normativa, vengono ulteriormente preci-
sate le specifiche e motivate esigenze, di
cui al citato articolo 5 della legge n. 169
del 2008, in base alle quali i collegi dei
docenti possono modificare le adozioni dei
testi scolastici anche in vigenza del vincolo
pluriennale. Tali esigenze devono essere
« connesse con la modifica di ordinamenti
scolastici ovvero con la scelta di testi in
formato misto o scaricabile da internet ».

Per quanto riguarda la presunta attua-
zione di pratiche non conformi ai principi
della libera concorrenza da parte di al-
cune case editrici, non si è in possesso di
elementi di valutazione e di analisi del
fenomeno. Le preoccupazioni potrebbero,
eventualmente, essere manifestate agli or-
gani istituzionalmente preposti alla tutela
della concorrenza, quali, ad esempio, il
Garante per la concorrenza e per il mer-
cato.
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ALLEGATO 4

Relazione sulla partecipazione dell’Italia all’Unione europea nel 2009
(Doc. LXXXVII, n. 3).

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La VII Commissione (Cultura, scienza e
istruzione),

esaminata per le parti di competenza
la relazione sulla partecipazione dell’Italia
all’Unione europea nel 2009;

considerato che, ai sensi dell’articolo
15 della legge 4 febbraio 2005, n. 11,
cosiddetta legge Stucchi, la relazione do-
vrebbe riguardare anche la partecipazione
dell’Italia al processo normativo comuni-
tario con l’esposizione dei principi e delle
linee caratterizzanti della politica italiana
nei lavori preparatori in vista dell’emana-
zione degli atti normativi comunitari e, in
particolare, degli indirizzi del Governo su
ciascuna politica comunitaria, sui gruppi
di atti normativi riguardanti la stessa ma-
teria e su singoli atti normativi che rive-
stono rilievo di politica generale;

sottolineato che nella relazione non
risultano sufficientemente delineati gli in-
dirizzi del Governo sulle politiche comu-

nitarie nelle materie di competenza della
Commissione, ovvero l’istruzione, i beni
culturali, lo sport e l’editoria;

rilevato, infine, che la relazione di
rendiconto dovrebbe essere sottoposta alle
Camere entro il 31 gennaio di ogni anno
al fine di illustrare le attività svolte nel-
l’anno precedente dall’UE e dal Governo
con riguardo all’evoluzione istituzionale,
alla normativa e alle politiche dell’UE;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente condizione:

è necessario che la Commissione di
merito segnali al Governo l’opportunità di
indicare nella relazione annuale con mag-
giore puntualità gli indirizzi nelle materie
di competenza della Commissione, ovvero
l’istruzione, i beni culturali, lo sport e
l’editoria.
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ALLEGATO 5

Schema di decreto del Presidente della Repubblica recante regolamento
di approvazione dello statuto dell’Agenzia nazionale per lo sviluppo

dell’autonomia scolastica e di riordino della stessa (Atto n. 326).

PROPOSTA DI PARERE DEL RELATORE

La VII Commissione (Cultura, scienza
ed istruzione) della Camera dei deputati,

esaminato lo schema di decreto del
Presidente della Repubblica recante rego-
lamento di approvazione dello statuto del-
l’Agenzia nazionale per lo sviluppo del-
l’autonomia scolastica e di riordino della
stessa (atto n. 326);

tenuto conto della decisione adottata
dalla V Commissione bilancio in data 15
febbraio 2011;

considerato il parere della sezione
consultiva per gli atti normativi del Con-
siglio di Stato, del 9 dicembre 2010;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

a) all’articolo 2, sembra opportuno
aggiungere il seguente comma 3: « L’Agen-
zia persegue, ove necessario, le proprie
finalità e, in particolare, quelle di cui
all’articolo 2, comma 1, lettera e) e lettera
f), mediante accordi con Regioni ed enti
locali, ai sensi dell’articolo 15 della legge 7
agosto 1990, n. 241 »;

b) all’articolo 4, comma 1, sembre-
rebbe opportuno espungere il riferimento
all’articolo 9 del decreto legislativo 300/
1999, che riguarda personale e dotazione
finanziaria, in quanto gli organi sono in-
dicati all’articolo 8 del medesimo decreto
legislativo, mentre al successivo comma 2
occorrerebbe chiarire se l’incompatibilità
dell’incarico di Direttore generale è con

qualsivoglia altro rapporto di lavoro, ov-
vero – come letteralmente sembrerebbe –
solo con rapporti di lavoro analoghi;

c) all’articolo 5, comma, 1, lett. j), il
riferimento corretto è all’articolo 8;

d) all’articolo 5, comma 1, sembra
opportuno sostituire: « è nominato per un
triennio rinnovabile » con: « è nominato
per un triennio rinnovabile per un mas-
simo di due volte »;

e) all’articolo 5, comma 3, sembra op-
portuno sostituire: « può prevedere la costi-
tuzione di un organismo consultivo tecnico
scientifico » con: « prevede la costituzione
di un organismo tecnico scientifico, con
l’incarico di fornire pareri sul programma
annuale e sulla determinazione degli indi-
rizzi generali dell’Agenzia e su tutte le ma-
terie di rilevanza scientifica, »;

f) all’articolo 6, comma 1, il riferi-
mento corretto è all’articolo 9, mentre al
comma 2, lettera a), il riferimento corretto
è all’articolo 8; inoltre, alla medesima
lettera occorrerebbe chiarire l’espressione
« delibera l’approvazione del programma
annuale », in considerazione del fatto che
l’articolo 11, sulla base dell’articolo 8,
comma 4, lettera d1), del decreto legisla-
tivo 300/1999, affida l’approvazione del
programma al MIUR;

g) all’articolo 7, sembra opportuno
prevedere un membro supplente nel col-
legio dei revisori come disposto dall’arti-
colo 8, comma 4, lettera h) del decreto
legislativo n. 300 del 1999;
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h) all’articolo 7, occorrerebbe chia-
rire se vi sono attribuzioni del Collegio dei
revisori ulteriori rispetto a quelle indicate
nel comma 1, come sembrerebbe dalla
lettura del comma 3; occorre, inoltre,
utilizzare le espressioni « revisori legali » e
« Registro dei revisori legali » (ex articolo
37 del decreto legislativo 39/2010);

i) all’articolo 8, comma 5, è oppor-
tuno chiarire se il concerto del MEF è
previsto anche per il regolamento di or-
ganizzazione; la prima parte del periodo
indurrebbe ad una risposta negativa, a
differenza della seconda parte (dove è
presente la locuzione « anche »); inoltre,
occorre riferirsi al Ministro (e non al
Ministero);

l) all’articolo 8, occorrerebbe inserire
che l’approvazione del MIUR dei regola-

menti dell’Agenzia debba avvenire sulla
sola base della legittimità in considera-
zione del fatto che non si tratta di agenzia
fiscale;

m) all’articolo 10, comma 2, non è
chiaro il riferimento alle « risorse finan-
ziarie indicate all’articolo 14, comma 4 »;
inoltre, si passa dal comma 3 al comma 5;

n) all’articolo 12, comma 1, lettera b),
è opportuno fare riferimento all’anno fi-
nanziario 2011;

o) all’articolo 14, comma 2, occorre
valutare se fare riferimento anche ai de-
creti del Presidente del Consiglio dei mi-
nistri 27 gennaio e 30 luglio 2010, mentre
al comma 5, il riferimento corretto è
all’articolo 10, comma 2 (e non all’articolo
11, comma 4).
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ALLEGATO 6

Schema di decreto del Presidente della Repubblica recante regola-
mento di approvazione dello statuto dell’Agenzia nazionale per lo

sviluppo dell’autonomia scolastica e di riordino della stessa.
(Atto n. 326).

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La VII Commissione (Cultura, scienza
ed istruzione) della Camera dei deputati,

esaminato lo schema di decreto del
Presidente della Repubblica recante rego-
lamento di approvazione dello statuto del-
l’Agenzia nazionale per lo sviluppo del-
l’autonomia scolastica e di riordino della
stessa (atto n. 326);

tenuto conto della decisione adottata
dalla V Commissione bilancio in data 15
febbraio 2011;

considerato il parere della sezione
consultiva per gli atti normativi del Con-
siglio di Stato, del 9 dicembre 2010;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

1) all’articolo 2, è necessario aggiun-
gere il seguente comma 3, come richiesto
dal Consiglio di Stato: « L’Agenzia perse-
gue, ove necessario, le proprie finalità e, in
particolare, quelle di cui all’articolo 2,
comma 1, lettera e) e lettera f), mediante
accordi con Regioni ed enti locali, ai sensi
dell’articolo 15 della legge 7 agosto 1990,
n. 241 »;

2) all’articolo 8, occorre inserire che
l’approvazione del MIUR dei regolamenti
dell’Agenzia debba avvenire sulla sola base
della legittimità in considerazione del fatto
che non si tratta di agenzia fiscale;

e con le seguenti osservazioni:

a) all’articolo 4, comma 1, sembre-
rebbe opportuno espungere il riferimento
all’articolo 9 del decreto legislativo 300/
1999, che riguarda personale e dotazione
finanziaria, in quanto gli organi sono in-
dicati all’articolo 8 del medesimo decreto
legislativo, mentre al successivo comma 2
occorrerebbe chiarire se l’incompatibilità
dell’incarico di Direttore generale è con
qualsivoglia altro rapporto di lavoro, ov-
vero – come letteralmente sembrerebbe –
solo con rapporti di lavoro analoghi;

b) all’articolo 5, comma, 1, lett. j), il
riferimento corretto è all’articolo 8;

c) all’articolo 5, comma 1, sembra
opportuno sostituire: « è nominato per un
triennio rinnovabile » con: « è nominato
per un triennio rinnovabile per un mas-
simo di due volte »;

d) all’articolo 5, comma 3, sembra op-
portuno sostituire: « può prevedere la costi-
tuzione di un organismo consultivo tecnico
scientifico » con: « prevede la costituzione
di un organismo tecnico scientifico, con
l’incarico di fornire pareri sul programma
annuale e sulla determinazione degli indi-
rizzi generali dell’Agenzia e su tutte le ma-
terie di rilevanza scientifica, »;

e) all’articolo 6, comma 1, il riferi-
mento corretto è all’articolo 9, mentre al
comma 2, lettera a), il riferimento corretto
è all’articolo 8; inoltre, alla medesima
lettera occorrerebbe chiarire l’espressione

Mercoledì 23 febbraio 2011 — 63 — Commissione VII



« delibera l’approvazione del programma
annuale », in considerazione del fatto che
l’articolo 11, sulla base dell’articolo 8,
comma 4, lettera d1), del decreto legisla-
tivo 300/1999, affida l’approvazione del
programma al MIUR;

f) all’articolo 7, sembra opportuno
prevedere un membro supplente nel col-
legio dei revisori come disposto dall’arti-
colo 8, comma 4, lettera h) del decreto
legislativo n. 300 del 1999;

g) all’articolo 7 occorrerebbe chiarire
se vi sono attribuzioni del Collegio dei
revisori ulteriori rispetto a quelle indicate
nel comma 1, come sembrerebbe dalla
lettura del comma 3; occorre, inoltre,
utilizzare le espressioni « revisori legali » e
« Registro dei revisori legali » (ex articolo
37 del decreto legislativo 39/2010);

h) all’articolo 8, comma 5, è oppor-
tuno chiarire se il concerto del MEF è

previsto anche per il regolamento di or-
ganizzazione; la prima parte del periodo
indurrebbe ad una risposta negativa, a
differenza della seconda parte (dove è
presente la locuzione « anche »); inoltre,
occorre riferirsi al Ministro (e non al
Ministero);

i) all’articolo 10, comma 2, non è
chiaro il riferimento alle « risorse finan-
ziarie indicate all’articolo 14, comma 4 »;
inoltre, si passa dal comma 3 al comma 5;

l) all’articolo 12, comma 1, lettera b),
è opportuno fare riferimento all’anno fi-
nanziario 2011;

m) all’articolo 14, comma 2, occorre
valutare se fare riferimento anche ai de-
creti del Presidente del Consiglio dei mi-
nistri 27 gennaio e 30 luglio 2010, mentre
al comma 5, il riferimento corretto è
all’articolo 10, comma 2 (e non all’articolo
11, comma 4).
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ALLEGATO 7

Disposizioni per favorire la costruzione e la ristrutturazione di impianti
sportivi anche a sostegno della candidatura dell’Italia a manifestazioni

sportive di rilievo europeo o internazionale (C. 2800 e abbinate).

ULTERIORE NUOVO TESTO ADOTTATO DALLA COMMISSIONE

CAPO I

NORME GENERALI

Art. 1.

(Finalità).

1. La presente legge ha lo scopo di
favorire e di incentivare la realizzazione di
nuovi impianti sportivi ovvero la ristrut-
turazione di quelli già esistenti, secondo
criteri di sicurezza, fruibilità e redditività
dell’intervento e della gestione economico-
finanziaria, attraverso la semplificazione e
l’accelerazione delle procedure ammini-
strative, in modo che sia garantita, nel-
l’interesse della collettività, la sicurezza
degli impianti sportivi, anche al fine di
prevenire i fenomeni di violenza all’in-
terno e all’esterno dei medesimi, e sia
migliorata, a livello internazionale, l’im-
magine dello sport in vista della candida-
tura dell’Italia per l’organizzazione di ma-
nifestazioni sportive di rilievo europeo o
internazionale.

ART. 2.

(Definizioni).

1. Ai fini della presente legge si intende
per:

a) « impianto sportivo »: l’impianto
sportivo omologato, purché di almeno
7.500 posti a sedere allo scoperto o di
4.000 posti a sedere al coperto, destinato
allo svolgimento dell’evento da parte di

società ed associazioni sportive ricono-
sciute dal CONI, comprensivo delle aree
tecniche, del campo di destinazione, del
campo di gioco e degli spazi circostanti
all’interno del recinto di gioco, nonché
delle aree correlate, esterne al recinto di
gioco, ma situate all’interno dell’impianto
sportivo, come gli spalti e le aree interne
strettamente connesse, gli spogliatoi, le
zone di riscaldamento, e come le aree
adibite ai servizi di informazione giorna-
listica e audiovisiva, e delle parti destinate
alle attività culturali e commerciali della
società sportiva, fra le quali le attività di
vendita dei propri prodotti e dei propri
servizi, l’eventuale sede legale e operativa,
il museo sportivo ed altri locali destinati
ad attività di ristoro, di ricreazione e di
commercio e relative pertinenze;

b) « evento »: l’evento sportivo costi-
tuito da una gara singola, disputata da due
soggetti in competizione tra loro secondo
modalità e durata stabilite dai regolamenti
sportivi, anche organizzata dal soggetto
che ha la disponibilità dell’impianto spor-
tivo e delle aree riservate e con la parte-
cipazione dell’altro soggetto in qualità di
ospite;

c) « complesso multifunzionale »: il
complesso di opere comprendente l’im-
pianto sportivo, unitamente ad altri im-
pianti tra loro collegati da organicità fun-
zionale, strutturale ed impiantistica, abbi-
nati a una o più strutture anche non
contigue, comprendente oltre alla strut-
tura sportiva ogni altro insediamento edi-
lizio ritenuto necessario ed inscindibile dal
comune ai fini del complessivo equilibrio

Mercoledì 23 febbraio 2011 — 65 — Commissione VII



economico e finanziario della costruzione
e gestione del complesso multifunzionale
medesimo;

d) « società o associazione sportiva »:
la società o l’associazione sportiva ricono-
sciuta dal CONI;

e) « soggetto proponente »: la società
sportiva, ovvero una società di capitali
dalla stessa controllata, nonché i soggetti
privati o pubblici che, al fine di effettuare
investimenti sull’impianto sportivo o sul
complesso multifunzionale, stipulino un
accordo con la medesima società sportiva
per la cessione alla stessa del complesso
multifunzionale o del solo impianto spor-
tivo ovvero per il conferimento del diritto
d’uso, a qualsiasi titolo, per una durata di
almeno venti anni e, comunque, propor-
zionata al periodo necessario ad ammor-
tizzare gli investimenti effettuati. La sti-
pulazione dell’intesa con la società spor-
tiva è condizione necessaria per l’attiva-
zione dell’accordo di programma di cui
all’articolo 4, comma 3;

f) « comune »: il comune nel cui ter-
ritorio deve essere realizzato il nuovo
impianto sportivo o il complesso multi-
funzionale ovvero nel cui territorio è ubi-
cato, alla data di entrata in vigore della
presente legge, l’impianto sportivo oggetto
di ristrutturazione o di trasformazione in
complesso multifunzionale.

CAPO II

REALIZZAZIONE DI NUOVI IMPIANTI
SPORTIVI O DI NUOVI COMPLESSI

MULTIFUNZIONALI

ART. 3.

(Individuazione di aree per la realizzazione
di nuovi impianti sportivi o di nuovi com-

plessi multifunzionali).

1. L’individuazione delle aree nelle
quali realizzare un nuovo impianto spor-
tivo ovvero un nuovo complesso multifun-

zionale può avvenire, mediante la stipula
di apposita intesa tra le parti:

a) su iniziativa del soggetto propo-
nente;

b) su iniziativa del comune, tenuto
conto del suo specifico interesse alla rea-
lizzazione di un impianto sportivo o di un
complesso multifunzionale nell’ambito di
un progetto di riqualificazione del proprio
territorio.

2. L’individuazione delle aree deve es-
sere supportata da uno studio di fattibilità,
comprensivo delle valutazioni di ordine
sociale, ambientale e infrastrutturale, degli
impatti paesaggistici e delle esigenze di
riqualificazione paesaggistica, nonché del
piano finanziario con l’indicazione delle
eventuali risorse pubbliche e degli even-
tuali finanziamenti per la sua predisposi-
zione.

3. L’autorità comunale competente, en-
tro sessanta giorni dalla presentazione
dello studio di fattibilità al comune, pro-
muove, anche al fine di approvare le
necessarie varianti urbanistiche e com-
merciali e per conseguire l’effetto di di-
chiarazione di pubblica utilità e di indif-
feribilità ed urgenza delle opere, un ac-
cordo di programma ai sensi dell’articolo
34 del testo unico delle leggi sull’ordina-
mento degli enti locali, di cui al decreto
legislativo 18 agosto 2000, n. 267, che deve
necessariamente essere concluso non oltre
sei mesi dalla presentazione dello studio di
fattibilità. In deroga a quanto disposto
dall’articolo 34, comma 5, del citato testo
unico di cui al decreto legislativo n. 267
del 2000, nel caso in cui l’accordo di
programma comporti variazione degli
strumenti urbanistici comunali, vigenti o
adottati, l’adesione dell’autorità comunale
competente allo stesso deve essere ratifi-
cata entro novanta giorni dalla richiesta.
All’attuazione dell’accordo di programma
si provvede anche mediante i programmi
integrati di intervento di cui alla legge 17
febbraio 1992 n. 179. Resta ferma, ove
prevista, l’applicazione della disciplina in
materia di valutazione di impatto ambien-
tale. Alla conferenza convocata al fine di
concordare l’accordo di programma di cui
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al presente comma, nonché alla stipula-
zione di tale accordo, si applica, anche
quanto agli effetti del dissenso espresso
nella conferenza suddetta, la disciplina
prevista dagli articoli da 14 a 14-quinquies
della legge 7 agosto 1990, n. 241, e suc-
cessive modificazioni.

4. Nel caso in cui l’area su cui è
programmata la realizzazione del nuovo
impianto sportivo o complesso multifun-
zionale sia di proprietà del comune, una
volta attribuita l’idonea destinazione ur-
banistica, l’autorità comunale competente
può trasferire a titolo oneroso al soggetto
proponente la proprietà dell’area ovvero il
diritto di superficie sulla stessa, tramite
assegnazione diretta. Il soggetto propo-
nente è tenuto a prestare idonea garanzia
per l’effettiva realizzazione e utilizzazione
dell’impianto sportivo o del complesso
multifunzionale previsto nello studio di
fattibilità. Il valore della cessione è indi-
viduato sulla base di apposita perizia giu-
rata di stima, redatta dall’ufficio comunale
competente.

ART. 4.

(Contenuto essenziale dei progetti per la
realizzazione di nuovi impianti sportivi o

complessi multifunzionali).

1. Il soggetto proponente, che intende
procedere alla realizzazione degli impianti
sportivi, eventualmente inseriti in com-
plessi multifunzionali, ferme restando le
disposizioni di cui al citato decreto del
Ministro dell’interno 18 marzo 1996, e
successive modificazioni, e al decreto-legge
8 febbraio 2007, n. 8, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 4 aprile 2007, n. 41,
nella predisposizione del relativo progetto
e dello studio di fattibilità deve attenersi ai
seguenti criteri:

a) garantire l’equilibrio economico e
finanziario della gestione dell’impianto
sportivo o, se inserito, del complesso mul-
tifunzionale;

b) garantire le migliori condizioni di
visibilità per gli spettatori anche in rela-
zione alla distanza tra le tribune e il
campo di gioco;

c) prevedere locali da adibire a pa-
lestra, servizi commerciali, spazi destinati
ad attività sociali ad uso della cittadi-
nanza, anche mediante convenzioni con
istituti scolastici, associazioni sportive di-
lettantistiche, federazioni sportive nazio-
nali ed enti di promozione sportiva;

d) garantire la massima sicurezza
degli impianti sportivi, tenuto conto della
normativa vigente;

e) prevedere un piano per la realiz-
zazione di impianti sportivi scolastici nel
Comune dove sorge il nuovo impianto
sportivo, nel limite di costo pari al 2 per
cento di quello di costruzione.

2. Il progetto per la realizzazione di
complessi multifunzionali può prevedere
ambiti da destinare ad attività residenziali,
direzionali, turistico-ricettive e commer-
ciali.

3. Il soggetto proponente deve tenere
conto, tra l’altro, dei seguenti criteri di
sicurezza, fruibilità e redditività della ge-
stione economico-finanziaria:

a) diversificazione delle attività all’in-
terno della struttura;

b) previsione di box o palchi per
seguire le manifestazioni sportive da una
posizione privilegiata;

c) massima adattabilità alle riprese
televisive;

d) previsione di un sistema di tele-
camere a circuito chiuso e di una centrale
operativa da cui siano visibili le immagini
di tutte le telecamere, situata in un locale
all’interno dell’impianto sportivo;

e) l’uso di tecnologie innovative di
produzione di energie alternative e di
risparmio di energia, quali sonde geoter-
miche, illuminazione led, con particolare
riguardo ai sistemi fotovoltaici idonei a
generare energia elettrica, a favore del
territorio su cui è ubicato l’impianto.
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CAPO III

RISTRUTTURAZIONE E PRIVATIZZA-
ZIONE DEGLI IMPIANTI SPORTIVI ESI-

STENTI

ART. 5

(Cessione di diritti reali a società sportive
per la ristrutturazione di impianti sportivi
esistenti o per la loro trasformazione in

complessi multifunzionali).

1. Al fine di favorire concretamente
un’adeguata, efficace e trasparente attività
di ristrutturazione degli impianti sportivi
esistenti alla data di entrata in vigore della
presente legge, ovvero la loro trasforma-
zione in complessi multifunzionali, il co-
mune, effettuata una apposita perizia di
stima da parte dell’ufficio comunale com-
petente, può cedere, con affidamento di-
retto, i diritti reali di proprietà o di
superficie, questi ultimi per periodi non
inferiori a cinquant’anni, relativi agli im-
pianti sportivi, alle società sportive che ne
abbiano, a qualsiasi titolo legittimo, l’uso
prevalente. Gli oneri derivanti dalle atti-
vità di valutazione sono posti a carico dei
soggetti cessionari interessati, al fine di
garantire l’assenza di effetti finanziari ne-
gativi sulla finanza pubblica.

2. Possono essere oggetto della cessione
ai sensi del comma 1, unitamente all’im-
pianto sportivo, anche le aree e le strut-
ture ad esso funzionali o pertinenziali,
quali parcheggi, aree di rispetto, costru-
zioni adibite a biglietteria, a pronto soc-
corso o ad accoglienza, eventualmente co-
stituite da fabbricati strutturalmente au-
tonomi.

3. L’acquirente deve garantire, me-
diante apposita convenzione, l’uso delle
strutture di cui ai commi 1 e 2 per lo
svolgimento di attività sportive, commer-
ciali e ricettive connesse, ricreative e di
spettacolo, nonché per le funzioni sociali e
pubbliche cui gli impianti sportivi sono
destinati.

4. Nell’atto di cessione dell’impianto
sportivo ai fini della ristrutturazione dello
stesso o della trasformazione in complesso
multifunzionale, il comune deve specifi-
care le destinazioni d’uso, anche in va-
riante alle destinazioni d’uso esistenti, de-
gli impianti sportivi e delle aree funzionali
e pertinenziali, al fine di consentire l’uti-
lizzo e lo sfruttamento economico quoti-
diano e continuativo degli impianti sportivi
e delle aree medesime. In tale contesto, il
comune può prevedere la possibilità di un
ampliamento edificatorio delle cubature
che già insistono sull’area interessata, in
modo da garantire l’equilibrio economico-
finanziario della gestione dell’impianto
sportivo o del complesso multifunzionale e
la loro redditività.

5. Le opere di ristrutturazione degli
impianti sportivi e di trasformazione in
complessi multifunzionali, purché con-
formi alle destinazioni d’uso previste ai
sensi del comma 4, sono realizzate nel
rispetto della normativa specifica prevista
dal testo unico delle disposizioni legislative
e regolamentari in materia edilizia, di cui
al decreto del Presidente della Repubblica
6 giugno 2001, n. 380, e successive modi-
ficazioni.

6. Nel caso di interventi di ristruttura-
zione o di trasformazione non conformi
agli strumenti urbanistici e per i quali non
si possa procedere mediante la deroga
prevista dall’articolo 14 del citato testo
unico di cui al decreto del Presidente della
Repubblica n. 380 del 2001, ovvero in ogni
altro caso in cui gli interventi richiedano
l’ampliamento dell’area su cui gli impianti
sportivi e le strutture ad essi funzionali o
pertinenziali attualmente insistono, si pro-
cede ai sensi dell’articolo 4, commi 2 e 3,
della presente legge.

7. Nel caso di fallimento della società
sportiva o di altro soggetto proprietario o
superficiario ai sensi del presente articolo,
il diritto di proprietà, se il fallimento
avviene entro il termine di dieci anni
dall’acquisto, e il diritto di superficie, in
ogni tempo, si estinguono e il bene rientra
nel patrimonio del comune nel cui terri-
torio è ubicato.
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CAPO IV

NORME COMUNI

Art. 6.

(Modifiche al sistema di ridistribuzione
delle risorse assicurate dal mercato dei
diritti audiovisivi di cui al decreto legisla-

tivo 9 gennaio 2008, n. 9).

1. Anche al fine di agevolare le società
sportive calcistiche nella pianificazione dei
progetti di realizzazione o ristrutturazione
degli impianti sportivi, al decreto legisla-
tivo 9 gennaio 2008, n. 9, sono apportate
le seguenti modifiche:

a) al comma 1 dell’articolo 22, dopo
le parole: « una quota » sono inserite le
seguenti: « dello 0,5 per cento » e sono
aggiunte, in fine, le seguenti parole:
« fermo restando che, in riferimento al
solo organizzatore del campionato di serie
A, la quota dello 0,5 per cento è quella di
cui all’articolo 24 »;

b) il comma 2 dell’articolo 22 è
abrogato;

b-bis) il comma 7 dell’articolo 23 è
sostituito dal seguente:

« 7. Il consiglio di amministrazione
è composto di sei membri, di cui quattro
designati dal Comitato olimpico nazionale
italiano (CONI), dei quali uno con fun-
zione di presidente, e due in rappresen-
tanza dei soggetti che organizzano com-
petizioni professionistiche a squadre og-
getto del presente decreto e delle relative
federazioni sportive nazionali, secondo
criteri di rotazione fissati dallo statuto »;

c) l’articolo 24 è sostituito dal se-
guente:

« Art. 24. – (Mutualità per le cate-
gorie inferiori) – 1. L’organizzatore del
campionato di calcio di serie A, per valo-
rizzare e incentivare l’attività delle cate-
gorie di calcio inferiori e per le finalità di
mutualità generale di cui all’articolo 22,
fino alla riforma dei campionati della Lega

professionisti, destina il 10 per cento delle
risorse assicurate dalla commercializza-
zione dei diritti audiovisivi del campionato
di serie A come segue: 0,5 per cento ai fini
della mutualità generale di cui all’articolo
22; 7,5 per cento all’organizzatore del
campionato di calcio di serie B; 1,2 per
cento all’organizzatore dei campionati di
prima e di seconda divisione; 0,8 per cento
all’organizzatore delle competizioni dilet-
tantistiche »;

d) al comma 5 dell’articolo 27, le
parole: « di cui ai commi 1, 2 e 3 » sono
sostituite dalle seguenti: « di cui ai commi
1, 2, 3 e 4 »;

e) al comma 6 dell’articolo 27, dopo
le parole: « articoli 22 » sono soppresse le
parole: « , comma 2, ».

ART. 7.

(Norme a sostegno delle attività sportive).

1. Al comma 13 dell’articolo 145 della
legge 23 dicembre 2000, n. 388, e succes-
sive modificazioni sono apportate le se-
guenti modifiche:

a) al secondo periodo:

1) le parole: « uno sgravio contribu-
tivo in forma capitaria pari a un milione
di lire » sono sostituite dalle seguenti:
« uno sgravio contributivo in forma capi-
taria pari ad euro 5.165 annui »;

2) le parole: « un credito d’imposta
pari al 30 per cento del reddito di lavoro
dipendente corrisposto a tali soggetti, con
un limite massimo di lire dieci milioni per
dipendente » sono sostituite dalle seguenti:
« un credito d’imposta pari al 50 per cento
del reddito di lavoro dipendente corrispo-
sto a tali soggetti »;

3) le parole: « per ogni preparatore
atletico una riduzione del 3 per cento sul
totale dei contributi dovuti alle gestioni
previdenziali di competenza » sono sosti-
tuite dalle seguenti: »per ogni preparatore
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atletico una riduzione del 30 per cento sul
totale dei contributi dovuti alle gestioni
previdenziali di competenza »;

b) dopo il secondo periodo è inserito
il seguente: « I benefìci devono intendersi
riferiti all’intera durata del contratto ».

CAPO V

DISPOSIZIONI FINALI E TRANSITORIE

ART. 8.

(Ambito di applicazione).

1. Le disposizioni di cui alla presente
legge si applicano alle regioni a statuto
speciale ed alle province autonome com-

patibilmente con gli statuti di autonomia e
le relative norme di attuazione.

ART. 9.

(Norma transitoria).

1. Le disposizioni di cui alla presente
legge si applicano anche ai progetti di
costruzione o ristrutturazione degli im-
pianti sportivi in corso di esecuzione alla
data della sua entrata in vigore.

ART. 10.

(Entrata in vigore).

1. La presente legge entra in vigore il
giorno successivo a quello della sua pub-
blicazione nella Gazzetta Ufficiale.
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