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SEDE CONSULTIVA

Giovedì 20 gennaio 2011. — Presidenza
del presidente Gianfranco CONTE. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per l’eco-
nomia e le finanze Sonia Viale.

La seduta comincia alle 9.35.

DL 196/2010: Disposizioni relative al subentro delle

amministrazioni territoriali della regione Campania

nelle attività di gestione del ciclo integrato dei rifiuti.

C. 3909-B Governo, approvato dalla Camera e mo-

dificato dal Senato.

(Parere alla VIII Commissione).

(Esame e conclusione – Nulla osta).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Gianfranco CONTE, presidente e rela-
tore, rileva come la Commissione sia chia-
mata ad esaminare il disegno di legge C.
3909 – B, già approvato dalla Camera e
modificato dal Senato, di conversione del
decreto – legge n. 196 del 2010, recante
disposizioni relative al subentro delle am-
ministrazioni territoriali della regione
Campania nelle attività di gestione del
ciclo integrato dei rifiuti.

Passando ad esaminare il testo del
decreto – legge, come risultante dalle
modifiche apportate nel corso dell’esame
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in prima lettura alla Camera e, quindi,
durante l’esame al Senato, l’articolo 1,
comma 1, del decreto-legge elimina dal-
l’elenco delle discariche autorizzate dal-
l’articolo 9, comma 1, del decreto – legge
n. 90 del 2008, i siti di località Pero
Spaccone (Formicoso), nel comune di An-
dretta (AV); località Cava Vitiello, nel
comune di Terzigno (NA); località torrione
(Cava Mastroianni); località Valle della
Masseria, nel comune di Serre (SA).

Il comma 2 consente al Presidente della
regione Campania, sentiti le Province e gli
enti locali interessati, di nominare, per la
durata massima di 12 mesi, commissari
straordinari, al fine di garantire la realiz-
zazione urgente dei siti da destinare a
discarica, nonché ad impianti di tratta-
mento o smaltimento rifiuti nella regione
Campania destinati al recupero e alla
produzione di energia elettrica mediante
trattamento termico dei rifiuti con produ-
zione di energia.

I commissari straordinari, con funzioni
di amministrazione aggiudicatrice, provve-
dono all’individuazione del soggetto aggiu-
dicatario mediante procedura negoziata
senza pubblicazione del bando di gara ed
all’individuazione delle aree occorrenti, as-
sumendo le necessarie determinazioni, an-
che ai fini dell’acquisizione delle disponi-
bilità delle aree medesime, e conseguendo
le autorizzazioni e le certificazioni perti-
nenti. Tali commissari sono individuati tra
il personale della carriera prefettizia, fra i
magistrati ordinari, amministrativi o con-
tabili, tra gli avvocati dello Stato, ovvero
tra i professori universitari ordinari con
specifica esperienza nell’impiantistica del
trattamento dei rifiuti e competenze tec-
nico-giuridiche.

La disposizione prevede, inoltre, che il
commissario straordinario individuato tra
il personale prefettizio provveda ad indi-
viduare ulteriori siti da destinare a disca-
rica. Al fine di procedere alla valutazione
relativa all’apertura di discariche i com-
missari straordinari convocano la confe-
renza di servizi, che è tenuta a rilasciare
il proprio parere entro 15 giorni: in caso
di mancata espressione del predetto pa-
rere entro il tale termine, ovvero in caso

di parere negativo della conferenza, il
Consiglio dei ministri si esprime in merito
entro i successivi 7 giorni.

La disposizione prevede l’applicazione
delle disposizioni derogatorie ed accelera-
torie in materia di valutazione di impatto
ambientale (VIA) recate dall’articolo 9,
comma 5, del decreto-legge n. 90 del 2008
e, a tale fine, che i predetti commissari
svolgano, in luogo del Presidente della
Regione Campania, le funzioni già attri-
buite al Sottosegretario di Stato presso la
Presidenza del Consiglio delegato all’emer-
genza rifiuti in Campania. Il comma pre-
vede altresì il dimezzamento dei termini
dei procedimenti relativi al rilascio delle
autorizzazioni, di certificazioni e di nulla
osta.

Viene infine disposto che i commissari
si avvalgono, per l’attuazione delle dispo-
sizioni previste dal comma in esame, degli
uffici della Regione e delle Province inte-
ressate, senza nuovi o maggiori oneri per
il bilancio dello Stato e nei limiti delle
risorse allo scopo finalizzate nell’ambito
dei bilanci degli enti interessati.

Il comma 2-bis, introdotto nel corso
dell’esame al Senato, prevede che il Pre-
sidente della Regione Campania ovvero i
Commissari straordinari provvedano ad
individuare le aree occorrenti per garan-
tire la realizzazione, nella regione, di im-
pianti destinati al recupero, alla produ-
zione ed alla fornitura di energia mediante
trattamenti termici di rifiuti. A tal fine le
predette autorità assumono la funzione di
amministrazione aggiudicatrice, si attri-
buiscono al Presidente della Regione le
funzioni già attribuite al Sottosegretario di
Stato con delega per l’emergenza rifiuti, si
consente allo stesso Presidente di costi-
tuire una struttura di supporto composta
da 5 esperti del settore, e si riducono alla
metà i termini dei procedimenti relativi al
rilascio di autorizzazioni, certificazioni e
nulla osta.

Il comma 3 reca alcune novelle all’ar-
ticolo 6-ter del già citato decreto-legge
n. 90, finalizzate a consentire l’utilizzo
della « frazione organica stabilizzata »
(FOS) prodotta dagli impianti di selezione,
trattamento e termovalorizzazione dei ri-
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fiuti. In particolare, tali modifiche aggiun-
gono, tra i rifiuti lavorati da tali impianti,
anche il « compost fuori specifica », cioè la
FOS prodotta, in seguito all’introduzione
di nuovi processi di trattamento, dagli
impianti ed introducono la possibilità di
impiegare la FOS, previa autorizzazione
regionale, quale materiale di ricomposi-
zione ambientale per copertura e risago-
matura di cave abbandonate e dimesse e
di discariche chiuse ed esaurite e di co-
pertura giornaliera per gli impianti di
discarica in esercizio.

Il comma precisa che le predette no-
velle si sono rese necessarie in considera-
zione degli interventi tecnici, praticati
presso gli impianti citati, volti a conseguire
idonei livelli di biostabilizzazione dei ri-
fiuti.

Il comma 4 inserisce un nuovo comma
1-bis nell’articolo 6-ter del decreto-legge
n. 90, che autorizza, presso gli impianti di
trattamento, la realizzazione di impianti di
digestione anaerobica della frazione orga-
nica derivante dai rifiuti, al fine di ridurre
il conferimento in discarica dei residui dei
rifiuti trattati.

Il comma 5 sostituisce il comma 2
dell’articolo 9 del decreto-legge n. 195 del
2009, provvedendo a trasferire alla Pro-
vincia di Napoli, che vi provvederà tramite
la propria società provinciale, alcune fun-
zioni, in precedenza attribuite ad Asia
S.p.A.: assicurare la funzionalità dell’im-
piantistica al servizio del ciclo di gestione
dei rifiuti nel territorio della provincia di
Napoli; gestire gli impianti di selezione e
trattamento dei rifiuti ubicati nei comuni
di Giugliano e Tufino.

Al trasferimento di funzioni corri-
sponde il trasferimento, alla società pro-
vinciale, degli introiti derivanti dalle rela-
tive tariffe (in precedenza incamerati da
Asia S.p.A.).

Il comma 6 integra il disposto del
comma 5 dell’articolo 11 del decreto-legge
195, al fine di introdurre speciali misure
sanzionatorie per i comuni che non rag-
giungono gli obiettivi minimi di raccolta
differenziata: in tali casi viene previsto che
il Prefetto diffidi il comune inadempiente
a mettersi in regola con il sistema della

raccolta differenziata, assegnandogli il ter-
mine perentorio di 3 mesi, decorso inu-
tilmente il quale il Prefetto attiva le pro-
cedure di nomina di un commissario ad
acta.

Il comma 7 prevede il ricorso ad ap-
posito accordo interregionale per lo smal-
timento dei rifiuti campani anche in altre
regioni, nel caso di non autosufficienza del
sistema di gestione dei rifiuti urbani non
pericolosi prodotti in Campania, tale da
non poter essere risolta con le strutture e
dotazioni esistenti nella stessa Regione.
Tale accordo è promosso dal Governo,
nell’ambito di una seduta della Conferenza
Stato-Regioni appositamente convocata
anche in via d’urgenza, su richiesta della
Regione.

Il comma 7-bis, anch’esso introdotto
durante l’esame al Senato, stabilisce che,
fino al superamento dell’attuale situazione
di criticità, e fino alla completa realizza-
zione dell’impiantistica necessaria per il
completamento del ciclo integrato dei ri-
fiuti, il Presidente della Regione Campania
provvede, senza nuovi o maggiori oneri per
la finanza pubblica, ad adottare le misure
occorrenti a garantire la gestione ottimale
dei rifiuti e dei relativi conferimenti.

In connessione con tale previsione, il
comma 7-ter, anch’esso introdotto dal Se-
nato, stabilisce che, fino al 31 dicembre
2011, si applica la disciplina dettata dal-
l’articolo 6 del decreto-legge n. 172 del
2008, il quale prevede specifiche norme
sanzionatorie per un’articolata serie di
fattispecie, relative sostanzialmente: all’ab-
bandono, incendio o immissione nelle ac-
que di rifiuti; all’abusivo esercizio di at-
tività di raccolta, trasporto, recupero,
smaltimento, commercio ed intermedia-
zione di rifiuti; alla realizzazione o ge-
stione non autorizzata di discariche; alla
miscelazione di categorie diverse di rifiuti
pericolosi.

L’articolo 1-bis, introdotto nel corso
dell’esame in prima lettura alla Camera,
modifica alcuni aspetti dell’articolo 11 del
decreto-legge n. 195 del 2009, in materia
di competenze circa i servizi di gestione
integrata dei rifiuti.
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In particolare, la lettera a) prolunga dal
31 dicembre 2010 al 31 dicembre 2011 il
periodo transitorio entro il quale le attività
di raccolta, spazzamento, trasporto, smal-
timento o recupero inerenti alla raccolta
differenziata dei rifiuti continuano ad es-
sere effettuate dai comuni secondo le
modalità e procedure precedenti all’en-
trata in vigore del già citato decreto-legge
n. 195 (il quale ha previsto il subentro
delle provincie, anche mediante società
partecipate, nei contratti con privati per le
attività di raccolta, trasporto, trattamento,
smaltimento e recupero dei rifiuti).

Per quanto riguarda gli ambiti di com-
petenza della Commissione Finanze, se-
gnala le lettere b), c) e d).

La lettera b) proroga a tutto il 2011 la
previsione di cui al comma 5-bis del sopra
richiamato articolo 11 del decreto-legge
n. 195, in base alla quale, nella regione
Campania, la Tassa per lo smaltimento dei
rifiuti solidi urbani (TARSU) e la Tariffa
di igiene ambientale (TIA) sono calcolate
dai comuni in base a due distinti costi:
uno, elaborato dalle province, relativo agli
oneri sostenuti dalle province stesse per le
attività di raccolta, trasporto, trattamento,
smaltimento e recupero dei rifiuti, ed un
altro, elaborato dai comuni, relativo agli
oneri da questi sostenuti per le attività di
raccolta, trasporto, spazzamento, smalti-
mento e recupero dei rifiuti in regime di
raccolta differenziata. Sulla base di tali
costi i comuni determinano gli importi
dovuti dai contribuenti per garantire la
copertura integrale dei costi per il com-
plessivo ciclo dei rifiuti.

La lettera c) proroga a tutto il 2011 la
previsione di cui al comma 5-ter dell’ar-
ticolo 11, la quale stabilisce che i soggetti
incaricati della riscossione della TARSU e
della TIA emettono un unico titolo di
pagamento relativo ai distinti importi do-
vuti alla province ed ai comuni, i quali
sono riversati su rispettivi conti dedicati
entro i successivi 20 giorni e possono
essere destinati solo a coprire gli oneri del
ciclo dei rifiuti.

La lettera d) proroga dal 1o gennaio
2011 al 1o gennaio 2012 il termine, di cui
al comma 5-quater dell’articolo 11, a par-

tire dal quale, nella regione Campania, le
società provinciali, per l’esercizio delle
funzioni di accertamento e riscossione
della TARSU e della TIA, potranno avva-
lersi dei concessionari della riscossione
delle entrate locali, fermo restando che i
soggetti affidatari di tali attività con rife-
rimento a TARSU e TIA continuano a
svolgere tale attività fino alla scadenza del
relativo contratto.

L’articolo 2 reca disposizioni riguar-
danti i consorzi di bacino campani ope-
ranti nel settore dei rifiuti.

In particolare, il comma 1 proroga
l’applicazione, non oltre il termine del 31
dicembre 2011, delle disposizioni in ma-
teria di ammortizzatori sociali al perso-
nale consortile risultante in esubero ri-
spetto alla definizione delle piante orga-
niche.

Il comma 2 prevede, a decorrere dal 27
novembre 2010, la separazione delle fun-
zioni svolte dal Consorzio unico di bacino
delle province di Napoli e di Caserta
nell’ambito dei rispettivi compendi provin-
ciali di Napoli e Caserta, secondo le di-
sposizioni dei relativi Piani di gestione
adottati in ambito regionale e provinciale.

L’articolo 3 reca disposizioni finanzia-
rie di sostegno della gestione regionale del
ciclo dei rifiuti, nonché misure volte alla
copertura finanziaria degli accordi opera-
tivi per l’attuazione delle misure di com-
pensazione ambientale.

Il comma 1, al fine di consentire la
complessiva gestione del ciclo regionale dei
rifiuti, autorizza la regione Campania a
disporre di risorse finanziarie, nel limite
di 150 milioni di euro a valere sul Fondo
aree sottoutilizzate (FAS), per la quota
regionale spettante alla regione – annua-
lità 2007/2013 – necessarie all’esecuzione
di un serie di attività tra le quali: la
raccolta, lo spazzamento e trasporto dei
rifiuti; l’incremento della raccolta diffe-
renziata attraverso iniziative di carattere
strutturale.

Il comma 2 sostituisce il comma 12
dell’articolo 11 del decreto-legge n. 90 del
2008, destinando un ammontare massimo
di 282 milioni di euro, a valere sulle
risorse del Fondo per le aree sottoutiliz-
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zate (FAS) assegnate alla regione Campa-
nia dalla delibera CIPE n. 1/2009, per
interventi di compensazione ambientale e
di bonifica indicati nell’Accordo di pro-
gramma, sottoscritto l’8 aprile 2009, rela-
tivo ad iniziative di compensazione am-
bientale e bonifica.

Per quanto riguarda invece le modifi-
che apportate dal Senato che assumono
rilevanza per gli ambiti di competenza
della Commissione Finanze, segnala il
comma 2-bis dell’articolo 3, il quale pre-
vede che l’importo delle garanzie finan-
ziarie richieste per ottenere l’autorizza-
zione alla realizzazione e gestione di nuovi
impianti di smaltimento o recupero dei
rifiuti, sia ridotto del 50 per cento, nel
caso in cui l’impresa di gestione sia regi-
strata nel sistema comunitario di ecoge-
stione e audit « EMAS », ai sensi del Re-
golamento (CE) n. 1221/2009, e sia ridotto
del 40 per cento, qualora l’impresa sia in
possesso della certificazione ambientale
UNI EN ISO 14001.

Considerato che il provvedimento non
presenta aspetti problematici per quanto
riguarda gli ambiti di competenza della
Commissione Finanze, propone di espri-
mere su di esso nulla osta.

Francesco BARBATO (IdV) sottolinea
come il decreto-legge n. 196 del 2010 non
aiuti in alcun modo a risolvere la gravis-
sima situazione dell’emergenza rifiuti in
Campania, rilevando come si tratti del
sesto, inutile provvedimento legislativo
adottato in materia dal Governo Berlu-
sconi dall’inizio della legislatura, ed osser-
vando, inoltre, come l’assenza del Ministro
dell’ambiente e della tutela del territorio e
del mare tra i Ministri firmatari del prov-
vedimento costituisca una palese testimo-
nianza della scarsa utilità ed efficacia del
decreto stesso.

Rileva quindi come l’intervento legisla-
tivo si ponga in piena continuità con una
politica ispirata a considerazioni mera-
mente affaristiche, mirando esclusiva-
mente a consentire che si mettano le mani
sui termovalorizzatori, e omettendo di in-
trodurre misure attuali ed efficaci in grado
di riportare la città di Napoli e la regione

Campania a quelle condizioni di normalità
che devono caratterizzare la gestione del
ciclo integrato dei rifiuti in un Paese
civilizzato.

In tale contesto considera riprovevole
che i cittadini delle province di Napoli e
Caserta, i quali continuano a subire no-
tevoli danni, anche sotto il profilo della
qualità della vita, a causa della perma-
nenza nelle strade di ingentissime quantità
di rifiuti, siano gli unici a dover pagare per
il malgoverno, negli anni passati, di Bas-
solino e, oggi, di Berlusconi e del gruppo
di interessi che a quest’ultimo fa capo.

Esprime pertanto la valutazione nega-
tiva del proprio gruppo su un provvedi-
mento che giudica inutile e dannoso,
preannunciando pertanto voto contrario
sulla proposta del relatore.

La Commissione approva la proposta
del relatore.

La seduta termina alle 9.45.

ATTI DEL GOVERNO

Giovedì 20 gennaio 2011 — Presidenza
del presidente Gianfranco CONTE – Inter-
viene il sottosegretario di Stato per l’eco-
nomia e le finanze Sonia Viale.

La seduta comincia alle 9.45.

Schema di decreto legislativo recante attuazione

della direttiva 2009/44/CE concernente il carattere

definitivo del regolamento nei sistemi di pagamento

e nei sistemi di regolamento titoli, nonché i contratti

di garanzia finanziaria per quanto riguarda i sistemi

connessi e i crediti.

Atto n. 312.

(Esame, ai sensi dell’articolo 143, comma 4,
del Regolamento, e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Maurizio BERNARDO (PdL), relatore,
rileva come la Commissione sia chiamata
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ad esprimere il parere al Governo sullo
schema di decreto legislativo recante at-
tuazione della direttiva 2009/44/CE, con-
cernente il carattere definitivo del regola-
mento nei sistemi di pagamento e nei
sistemi di regolamento titoli, nonché i
contratti di garanzia finanziaria per
quanto riguarda i sistemi connessi e i
crediti (Atto n. 312).

Per quanto riguarda il contenuto della
direttiva 2009/44/CE, essa modifica la di-
rettiva 98/26/CE, concernente il carattere
definitivo del regolamento nei sistemi di
pagamento e nei sistemi di regolamento
titoli, e la direttiva 2002/47/CE, relativa ai
contratti di garanzia finanziaria per
quanto riguarda i sistemi connessi e i
crediti.

Con riferimento alle modifiche appor-
tate alla direttiva 98/26/CE, con la quale è
stato costituito un regime che garantisce il
carattere definitivo degli ordini di trasfe-
rimento e del netting – ovvero delle ope-
razioni di compensazione, tra due parti,
dei crediti e degli impegni risultanti dallo
stesso genere di attività – e che tutela
l’efficacia della garanzia finanziaria nei
confronti dei partecipanti nazionali ed
esteri nel regolamento nei sistemi di pa-
gamento e nei sistemi di regolamento
titoli, esse sono state giudicate necessarie
dagli organismi europei alla luce di alcuni
importanti cambiamenti nel settore dei
sistemi di pagamento e di regolamento
titoli e, soprattutto, nell’ottica di chiarire e
semplificare quanto previsto dalle norme
già emanate. Il principale fattore di cam-
biamento è stato individuato nella pro-
gressiva interdipendenza dei sistemi di
pagamento i quali, all’epoca dell’elabora-
zione della direttiva 98/26/CE, operavano
invece su base in prevalenza nazionale e
indipendente.

Per quanto riguarda invece le modifi-
cazioni alla direttiva 2002/47/CE, con la
quale è stato creato un quadro giuridico
uniforme per l’uso transfrontaliero delle
garanzie finanziarie ed è stata abolita la
maggior parte dei requisiti formali tradi-
zionalmente imposti ai contratti di garan-
zia, tali modifiche si inseriscono nell’alveo
delle determinazioni della Banca Centrale

europea, la quale ha deciso di introdurre
tra le tipologie di garanzia per le opera-
zioni di credito dell’Eurosistema anche i
crediti, con decorrenza dal 1o gennaio
2007. Di conseguenza, la BCE ha racco-
mandato un’estensione dell’ambito di ap-
plicazione della direttiva 2002/47/CE, al
fine di massimizzare l’impatto economico
derivante dall’uso dei crediti e ampliare il
pool di garanzie disponibili.

In particolare, l’articolo 1 della diret-
tiva 2009/44/CE novella alcune definizioni
contenute nella direttiva 98/26/CE rile-
vanti ai fini del funzionamento delle
norme sui sistemi interoperabili, volte a
ridefinirne l’applicazione oggettiva e sog-
gettiva. In tale ambito, si stabilisce che il
conto di regolamento è inteso come
« conto presso una banca centrale, un
agente di regolamento o una controparte
centrale usato per detenere fondi o titoli o
per regolare operazioni tra i partecipanti
a un sistema ». La nozione di « garanzia »
è inoltre allargata a numerose forme di
garanzia finanziaria, nonché « alle opera-
zioni pronti contro termine o contratti
simili ». Si prevede, altresì, che la nozione
di « giorno lavorativo » deve comprendere
sia i regolamenti diurni sia i regolamenti
notturni e include tutti gli eventi che
occorrono durante il ciclo lavorativo del
sistema.

Vengono altresì introdotte le definizioni
di « sistemi interoperabili », costituiti da
due o più sistemi i cui operatori hanno
concluso un accordo che contempla l’ese-
cuzione di ordini di trasferimento tra
sistemi e di « operatore del sistema », in-
dicato come il soggetto o i soggetti giuri-
dicamente responsabile/i della gestione del
sistema.

Il medesimo articolo 1 fissa inoltre le
condizioni di vincolatività e opponibilità a
terzi degli ordini di trasferimento e del
netting in caso di apertura di una proce-
dura d’insolvenza nei confronti di un par-
tecipante; impone ai sistemi interoperabili
di stabilire nelle proprie regole il momento
di immissione nel sistema, con finalità di
coordinamento.

Sono altresì modificate la disciplina
delle procedure di insolvenza sul funzio-
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namento dei sistemi di pagamento, di cui
agli articoli 7 e 9 della direttiva 98/26/CE,
Permane la disposizione secondo cui agli
Stati membri è lasciata la designazione dei
sistemi e degli operatori da includere nel-
l’ambito della disciplina europea, preci-
sando altresì l’operatività delle nuove
norme.

L’articolo 2 reca le modifiche alla di-
rettiva 2002/47/CE: in particolare, sono
aggiornate le definizioni recate dalla di-
rettiva 98/26/CE, alla luce della normativa
nel frattempo intervenuta in materia fi-
nanziaria e creditizia; inoltre, con una
modifica all’articolo 1, paragrafo 4, lettera
a), si prevede che la garanzia finanziaria
possa essere fornita anche tramite crediti,
e non più solo in contanti o a mezzo di
strumenti finanziari.

Al fine di limitare gli oneri ammini-
strativi, viene altresì imposto agli Stati
membri, attraverso una modifica all’arti-
colo 3 della direttiva 2002/47/CE, di non
prescrivere particolari oneri formali per la
creazione, la validità, il perfezionamento,
la priorità, la realizzabilità o l’ammissibi-
lità come prova di tale garanzia finanzia-
ria, salvo l’obbligo di prescrivere l’esecu-
zione di un atto formale, quale la regi-
strazione o la notificazione, ai fini del
perfezionamento, della priorità e della
realizzabilità o ammissibilità come prova
nei confronti del debitore o dei terzi.

Ai sensi dell’articolo 3 il termine di
recepimento della direttiva è il 30 dicem-
bre 2010, l’articolo 4 ne fissa l’entrata in
vigore al 30 giugno 2009, mentre l’articolo
5 individua negli Stati membri i destina-
tari della direttiva stessa.

Passando al contenuto dello schema di
decreto legislativo, il quale si compone di
5 articoli, rileva, innanzitutto, come esso
sia stato predisposto ai sensi degli specifici
principi e criteri direttivi di delega recati
dall’articolo 23 della legge n. 96 del 2010
(Legge comunitaria 2009), ai fini del re-
cepimento nell’ordinamento italiano della
predetta direttiva 2009/14/CE.

L’articolo 1 dello schema di decreto
legislativo novella alcuni articoli del de-
creto legislativo n. 210 del 2001, di attua-
zione della direttiva 98/26/CE sulla defi-

nitività degli ordini immessi in un sistema
di pagamento o di regolamento titoli.

In particolare, il comma 1 modifica una
serie di definizioni recate dall’articolo 1,
comma 1, del decreto legislativo n. 210 del
2001, tra cui quelle di « ente », « garanzia »,
« ordine di trasferimento », « parteci-
pante », « partecipante indiretto » e « si-
stema ».

La disposizione introduce inoltre, alle
nuove lettere w-bis), w-ter) e w-quater) del
predetto articolo 1, comma 1 del decreto
legislativo n. 210 del 2001, le definizioni di
« giorno lavorativo » « sistemi interopera-
bili » ed « operatore del sistema ».

Il comma 2 modifica l’articolo 2 del
decreto legislativo n. 210, riguardante la
definitività degli ordini di trasferimento e
della compensazione, prevedendo, tra l’al-
tro, al comma 1, che, in caso di ordini di
trasferimento immessi nel sistema dopo
l’apertura di una procedura di insolvenza
ed eseguiti il giorno lavorativo dell’aper-
tura, spetta all’operatore del sistema
l’onere di provare di non essere a cono-
scenza di tale apertura ai fini della defi-
nitività degli ordini stessi. Inoltre, si spe-
cifica che tale previsione vale anche qua-
lora la procedura di insolvenza sia aperta
nei confronti di un partecipante al sistema
di pagamento o a un sistema interopera-
bile o nei confronti di un operatore di
sistema che non sia partecipante.

Si prevede altresì, integrando il comma
2 del medesimo articolo 2, che, per i
sistemi interoperabili, il momento in cui
un ordine di trasferimento è inserito nel
sistema è stabilito in termini tali da assi-
curare, ove possibile, il coordinamento con
quanto previsto da tutti i sistemi intero-
perabili, senza che ciò comporti influenze
tra le rispettive regole interne dei diversi
sistemi

Il comma 3 modifica l’articolo 4 del
decreto legislativo n. 210, concernente la
decorrenza dell’irrevocabilità degli ordini
di trasferimento, prevedendo che ogni si-
stema interoperabile italiano definisce
nelle proprie regole il momento dell’irre-
vocabilità, in modo da assicurare il coor-
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dinamento, nella misura del possibile,
delle regole di tutti i sistemi interoperabili
interessati in materia.

Il comma 4 modifica l’articolo 5 del
decreto legislativo n. 210, relativo al-
l’adempimento degli obblighi nei confronti
del sistema da parte del soggetto insol-
vente, al fine di estendere l’applicabilità
delle previsioni ivi contenute (utilizzo, da
parte dell’agente di regolamento, dei fondi,
degli strumenti disponibili sul conto di
regolamento intestato all’insolvente e delle
linee di credito aperte a favore dello stesso
insolvente, al fine di adempiere gli obblighi
di quest’ultimo nei confronti del sistema),
oltre che al partecipante, anche all’opera-
tore del sistema di un sistema interope-
rabile.

Il comma 5 modifica l’articolo 8 del
decreto legislativo n. 210, concernente la
realizzazione della garanzia nella proce-
dura di insolvenza, ampliando, al comma
1, anche ai sistemi interoperabili, ed ai
relativi operatori di sistema, nonché a
qualsiasi terzo che abbia fornito la garan-
zia, le ipotesi (attualmente riferite ai par-
tecipanti ad un sistema di pagamento, ai
partecipanti che eseguono ordini di tra-
sferimento per conto di intermediari e alle
controparti di banche centrali) in cui le
garanzie fornite prima dell’apertura della
procedura di insolvenza per i crediti de-
rivanti da operazioni definitive con un
sistema o banche centrali possa essere
realizzata solo per garantire tali crediti.

Inoltre, si modifica il comma 6 del
predetto articolo 8, al fine di prevedere
che la previsioni secondo la quale nessuna
azione, compresa quella di nullità, può
pregiudicare la realizzazione della garan-
zia si riferisca ai partecipanti ad un si-
stema di pagamento, invece che al sistema
stesso.

Il comma 6 modifica l’articolo 10 del
decreto legislativo n. 210, concernente la
designazione dei sistemi, anzitutto attri-
buendo alla Banca d’Italia, d’intesa con la
CONSOB, il potere di designare, oltre che
i sistemi per l’esecuzione di ordini di
trasferimento, i rispettivi operatori del
sistema. Viene altresì attribuito al Mini-
stero dell’economia e delle finanze il com-

pito di notificare alla Commissione euro-
pea i sistemi italiani designati e i rispettivi
operatori del sistema; si attribuisce alla
Banca d’Italia, d’intesa con la CONSOB, il
potere di equiparare in determinati casi il
partecipante indiretto ai partecipanti al
sistema.

Il comma 6 modifica inoltre l’articolo
11 del decreto legislativo n. 210, concer-
nente le informazioni sulla partecipazione
ai sistemi, prevedendo che la relativa co-
municazione alla Banca d’Italia da parte
dei partecipanti sia realizzata da ciascun
operatore di sistemi italiani (sostituendo
così il precedente generico riferimento a
« ciascun sistema italiano »).

In merito alla formulazione della di-
sposizione, segnala come la modifica al-
l’articolo 11 risulti inserita erroneamente
alla lettera d) del comma 6, la cui alinea
individua invece le novelle da apportare
all’articolo 10 del decreto legislativo
n. 210: sarebbe pertanto opportuno collo-
care la modifica in un comma separato.

Il comma 7 sostituisce l’allegato al
decreto legislativo n. 210, al fine di ag-
giornare l’elenco dei sistemi designati per
l’esecuzione di ordini di trasferimento.

L’articolo 2 dello schema reca una seria
di modifiche al decreto legislativo n. 170
del 2004, di attuazione della direttiva
2002/47/CE, in materia di contratti di
garanzia finanziaria.

In dettaglio, il comma 1 reca una serie
di modifiche alle definizioni recate dal-
l’articolo 1, comma 1, del decreto legisla-
tivo n. 170 del 2004, anzitutto inserendo
tra le « attività finanziarie » anche i crediti,
al fine comprendere tale fattispecie tra le
attività oggetto dei contratti di garanzia
finanziaria; viene aggiunta la nuova defi-
nizione di « crediti » ai fini dei contratti di
garanzia finanziaria, individuati quali pre-
stiti in denaro concessi dalle banche (com-
prese le banche centrali), dagli uffici po-
stali e dalla Cassa depositi e prestiti, e
sono aggiornati una serie di riferimenti
alle norme comunitarie e viene precisato
che nel caso di pegno o di cessione del
credito la garanzia si perfeziona con la
consegna per iscritto di un atto al bene-
ficiario con l’individuazione del credito.
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Il comma 2 modifica l’articolo 2 del
predetto decreto legislativo n. 170, concer-
nente l’ambito di applicazione del provve-
dimento, al fine di aggiornare al comma 1,
lettera b), un riferimento normativo ivi
contenuto e soprattutto al fine di preve-
dere, per i crediti oggetto del contratto di
garanzia finanziaria, che la consegna per
iscritto di un atto al beneficiario della
garanzia con l’individuazione del credito è
sufficiente a provare la fornitura del cre-
dito costituito in garanzia tra le parti.

Vengono altresì aggiunti, sempre all’ar-
ticolo 2 del decreto legislativo n. 170, due
nuovi commi 2-bis e 2-ter, diretti, rispet-
tivamente, ad escludere dall’ambito appli-
cativo del decreto i crediti per i quali il
debitore è un consumatore, salvo i casi in
cui il beneficiario o il datore della garan-
zia siano banche centrali o organismi
bancari internazionali (comma 2-bis), e a
consentire ai debitori dei crediti di rinun-
ciare per iscritto ai diritti di compensa-
zione nei confronti dei creditori e a spe-
cifici diritti derivanti dalle norme sul se-
greto bancario (comma 2-ter).

Il comma 3 integra l’articolo 3 del
decreto legislativo n. 170, relativo all’effi-
cacia della garanzia finanziaria, inseren-
dovi un nuovo comma 1-bis, volto a spe-
cificare i requisiti di efficacia della garan-
zia finanziaria nel caso di pegno o di
cessione del credito.

Il comma 4 modifica l’articolo 5 del
decreto legislativo n. 170, riguardante il
potere di disposizione delle attività finan-
ziarie oggetto del pegno, al fine di esclu-
dere i crediti dall’ambito di applicazione
dello stesso articolo 5.

Il comma 5 modifica l’articolo 10 del
decreto legislativo n. 170, concernente la
legge regolante i diritti su strumenti fi-
nanziari in forma scritturale, al fine di
aggiornarne i riferimenti normativi.

L’articolo 3 dello schema sostituisce il
comma 1-bis dell’articolo 3 della legge
n. 155 del 2008, al fine di stabilire che la
disciplina recata dal comma 1 del predetto
articolo 3 si applica ai contratti di garan-
zia finanziaria stipulati in favore della
Banca d’Italia entro il 31 dicembre 2011.

Al riguardo, ricorda che il comma 1 del
già citato articolo 3 del decreto-legge
n. 155 intende semplificare le modalità
attraverso le quali la Banca d’Italia eroga
finanziamenti garantiti da pegno o ces-
sione di credito in favore delle banche, al
fine di soddisfarne le esigenze di liquidità.
A tal fine, il comma stabilisce che tali
garanzie si intendano prestate, sia nei
confronti del debitore sia nei confronti dei
terzi, all’atto di sottoscrizione del con-
tratto di garanzia finanziaria, derogando
in tal modo ad una serie di disposizioni
esplicitamente richiamate del codice civile
e del decreto legislativo n. 170 del 2004.

L’articolo 4, comma 1, sostituisce inte-
gralmente l’articolo 72 del Testo unico
delle disposizioni in materia di interme-
diazione finanziaria (TUF) di cui al de-
creto legislativo n. 58 del 1998, concer-
nente la disciplina delle insolvenze di
mercato.

In particolare, il nuovo comma 1 del-
l’articolo 72, oltre a confermare la previ-
sione, attualmente recata dal comma 2
dell’articolo, secondo la quale la disciplina
dell’insolvenza di mercato è affidata ad un
regolamento della CONSOB, d’intesa con
la Banca d’Italia, modifica la norma rela-
tiva alla dichiarazione d’insolvenza, stabi-
lendo che essa sia dichiarata non più solo
dalla CONSOB, ma d’intesa con la stessa
Banca d’Italia.

Il nuovo comma 2 prevede che l’aper-
tura della procedura di liquidazione o di
risanamento di soggetti ammessi alle ne-
goziazioni nei mercati regolamentati e nei
sistemi multilaterali di negoziazione o di
soggetti che partecipano ai sistemi di ga-
ranzia, compensazione e liquidazione nel-
l’ambito dei mercati regolamentati, costi-
tuisce presupposto per la dichiarazione di
insolvenza, rinviando a tal fine alle defi-
nizioni di « procedura di risanamento » e
di « procedura di liquidazione » contenute
nell’articolo 1 del decreto legislativo
n. 170 del 2004.

Il nuovo comma 3 stabilisce che l’au-
torità giudiziaria o amministrativa la
quale dispone l’apertura delle predette
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procedure di liquidazione o risanamento
comunica alla CONSOB e alla Banca d’Ita-
lia tale provvedimento.

Ai sensi del nuovo comma 4, la liqui-
dazione delle insolvenze può essere effet-
tuata dalla società di gestione del mercato
regolamentato di strumenti finanziari, per
i contratti stipulati su tale mercato, ovvero
dai gestori dei sistemi di compensazione e
garanzia delle operazioni aventi ad oggetto
strumenti finanziari, per le operazioni da
essi garantite, ovvero ancora dai gestori
dei sistemi multilaterali di negoziazione,
per i contratti stipulati su tali sistemi,
secondo la disciplina fissata con il rego-
lamento di cui al comma 1.

Il nuovo comma 5 prevede che la
società di gestione del mercato regolamen-
tato di strumenti finanziari, i gestori dei
sistemi di compensazione e garanzia delle
operazioni aventi ad oggetto strumenti
finanziari ed i gestori dei sistemi multila-
terali di negoziazione possano prevedere
clausole di close-out netting (vale a dire
clausole in base alle quali, in caso di
evento determinante l’escussione della ga-
ranzia finanziaria, si prevede che le ob-
bligazioni diventano immediatamente esi-
gibili e vengono convertite nell’obbliga-
zione di versare un importo pari al loro
valore corrente stimato, ovvero si prevede
di calcolare il debito di ciascuna parte nei
confronti dell’altra con riguardo alle sin-
gole obbligazioni e si determina la somma
netta globale risultante dal saldo e dovuta
dalla parte il cui debito è più elevato, ad
estinzione dei reciproci rapporti), per le
operazioni di rispettiva competenza, sta-
bilendo che tali clausole siano valide an-
che nel caso di apertura di una procedura
di risanamento o di liquidazione nei con-
fronti dell’insolvente.

In tale contesto, la disposizione rinvia
alle definizioni di « clausola close-out net-
ting », di « procedura di risanamento » e di
« procedura di liquidazione » recate dal-
l’articolo 1 del decreto legislativo n. 170
del 2004.

I nuovi commi 6 e 7, che riprendono il
contenuto degli attuali commi 5 e 6 del-
l’articolo 72, prevedono, rispettivamente,
che la procedura di liquidazione si con-

cluda con il rilascio agli aventi diritto di
un certificato di credito, comprensivo delle
spese sostenute dal creditore, il quale
costituisce titolo esecutivo, e che alla li-
quidazione delle insolvenze si applicano le
disposizioni di attuazione della direttiva
98/26/CE, relative al carattere definitivo
del regolamento nei sistemi di pagamento
e di regolamento titoli.

Il comma 2 dell’articolo 4 abroga l’ar-
ticolo 202 del TUF, in materia di liquida-
zione coattiva di borsa, il quale prevede
l’applicazione di una procedura speciale
per la liquidazione dei contratti stipulati
dalle imprese di investimento e dalle ban-
che autorizzate allo svolgimento dell’atti-
vità di negoziazione in conto proprio e per
conto terzi, attribuendo alla CONSOB le
relative competenze.

Tale abrogazione, oltre a soddisfare il
criterio di delega di cui all’articolo 23,
comma 1, lettera e), della legge comuni-
taria 2009, è motivata dal fatto che, se-
condo quanto indicato dalla Relazione
illustrativa allegata allo schema di decreto,
la norma di cui all’articolo 202, oltre a
non essere coerente con l’attuale assetto
dei mercati e dei sistemi di post-trading,
non è mai stata utilizzata dall’entrata in
vigore del TUF.

L’articolo 5 reca le disposizioni transi-
torie concernenti l’efficacia delle nuove
norme introdotte dallo schema di decreto
legislativo.

In via generale, il comma 1 prevede che
le disposizioni degli articoli 1, 2 e 4 si
applichino dal 30 giugno 2011, mentre la
novella di cui all’articolo 3 trova applica-
zione dalla data di entrata in vigore dello
schema di decreto. In tale contesto mentre
il comma 2 specifica che i sistemi per
l’esecuzione degli ordini di pagamento de-
signati dalla Banca d’Italia prime di tale
data non necessitano di essere nuova-
mente designati.

Il comma 3 prevede inoltre che agli
ordini di trasferimento immessi in un
sistema di trasferimento entro il 29 giugno
2011, ma regolati dopo tale data, si applica
la nuova disciplina.

Si riserva, quindi, di formulare una
proposta di parere all’esito del dibattito.
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Gianfranco CONTE, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame ad altra seduta.

Schema di decreto legislativo recante attuazione

della direttiva 2009/44/CE concernente il carattere

definitivo del regolamento nei sistemi di pagamento

e nei sistemi di regolamento titoli, nonché i contratti

di garanzia finanziaria per quanto riguarda i sistemi

connessi e i crediti.

Atto n. 316.

(Esame, ai sensi dell’articolo 143, comma 4,
del Regolamento, e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Gianfranco CONTE, presidente e rela-
tore, rileva come la Commissione sia chia-
mata ad esprimere il parere al Governo
sullo schema di decreto legislativo recante
attuazione della direttiva 2010/12/UE per
quanto concerne la struttura e le aliquote
delle accise che gravano sui tabacchi (Atto
n. 316).

Per quanto riguarda il contenuto della
direttiva 2010/12/UE, essa modifica le di-
rettive 92/79/CEE, 92/80/CEE e 95/59/CE,
per quanto concerne la struttura e le
aliquote delle accise che gravano sui ta-
bacchi lavorati, nonché la direttiva 2008/
118/CE.

La direttiva è finalizzata a garantire il
corretto funzionamento del mercato in-
terno ed assicurare, al contempo, un li-
vello elevato di protezione della salute,
come richiesto dall’articolo 168 del Trat-
tato sul funzionamento dell’Unione euro-
pea.

In particolare, le modifiche apportate
dalla direttiva mirano a semplificare le
disposizioni esistenti al fine di creare con-
dizioni neutre di concorrenza per i pro-
duttori, ridurre la frammentazione dei
mercati del tabacco e mettere in rilievo gli
obiettivi di tipo sanitario, in particolare
attraverso la sostituzione del concetto di
« classe di prezzo più richiesta », utilizzato
per quantificare l’accisa minima europea,
con quello di « prezzo medio ponderato »
di vendita al minuto.

Tale prezzo medio ponderato è calco-
lato in riferimento al valore totale di tutte
le sigarette immesse in consumo, basato
sul prezzo di vendita al minuto compren-
sivo di tutte le imposte, diviso per la
quantità totale di sigarette immesse in
consumo. Esso deve essere fissato al più
tardi entro il 1o marzo di ogni anno in
base ai dati relativi a tutte le immissioni
in consumo dell’anno civile precedente.

L’articolo 1, che modifica alla direttiva
92/79/CEE, riguarda principalmente il
meccanismo di calcolo dell’accisa globale
sulle sigarette, che viene calcolata sul
prezzo medio ponderato di vendita al
minuto; si stabiliscono inoltre limiti mi-
nimi percentuali ed assoluti all’ammontare
dell’accisa globale (specifica più ad valo-
rem, esclusa l’IVA), che è stabilita nella
misura minima del 57 per cento del pre-
detto prezzo medio ponderato, incremen-
tato al 60 per cento a partire dal 1o

gennaio 2014; allo stesso periodo l’accisa
non potrà essere inferiore a 90 EUR per
1.000 sigarette, indipendentemente dal
prezzo medio ponderato di vendita al
minuto. prevede una crescita progressiva
dell’accisa globale (imposta specifica più
imposta ad valorem, esclusa l’IVA).

Si stabilisce, inoltre, una deroga tem-
poranea in favore della Francia, che può
continuare ad applicare un’aliquota di
accisa ridotta sulle sigarette immesse in
consumo nei dipartimenti della Corsica.

L’articolo 2, che modifica la direttiva
92/80/CEE, prescrive, analogamente a
quanto previsto per le sigarette, un au-
mento progressivo dell’accisa globale sul
tabacco trinciato a taglio fino da usarsi
per arrotolare sigarette, con scaglioni che
culminano in un ammontare pari ad al-
meno il 50 per cento del prezzo medio
ponderato di vendita al minuto o ad
almeno 60 EUR al chilogrammo, a partire
dal 1o gennaio 2020.

Inoltre, si prevede che ogni quattro
anni la Commissione europea presenti al
Consiglio una relazione e, se del caso, una
proposta concernenti le aliquote e la strut-
tura delle accise stabilite dalla direttiva
2010/12/UE. La relazione della Commis-
sione terrà conto del corretto funziona-
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mento del mercato interno, del valore
reale delle aliquote di accisa e degli obiet-
tivi del Trattato sul funzionamento del-
l’Unione europea in generale.

L’articolo 3 della direttiva, attraverso
alcune novelle alla direttiva 95/59/CE, mo-
difica, ai fini dell’applicazione dell’accisa,
le caratteristiche di peso e dimensionali di
taluni prodotti da fumo diversi dalle si-
garette; inoltre si stabilisce il principio che
l’accisa sulle sigarette è fissata con riferi-
mento al prezzo medio ponderato di ven-
dita al minuto e si stabiliscono gli am-
montari percentuali minimi e massimi
dell’accisa rispetto all’importo dell’onere
fiscale totale su tale prodotto.

L’articolo 4, che modifica la direttiva
2008/118/CE, consente agli Stati membri
(tranne quelli coinvolti nella fase transi-
toria di adeguamento), a partire dal 1o

gennaio 2014, relativamente alle sigarette
che possono essere introdotte nel loro
territorio senza pagamento di un’ulteriore
accisa, la possibilità di disporre un limite
quantitativo, non inferiore a 300 pezzi, per
le sigarette immesse da uno Stato membro
che applica accise inferiori ai livelli mi-
nimi previsti dalle norme comunitarie a
decorrere dalla medesima data.

Ai sensi dell’articolo 5, il termine entro
il quale ciascuno Stato membro dovrà
conformarsi alla direttiva mediante l’ema-
nazione delle disposizioni legislative, rego-
lamentari e amministrative necessarie, è
fissato al 1o gennaio 2011.

Gli articoli 6 e 7 disciplinano l’entrata
in vigore della direttiva ed individuano
negli Stati membri i destinatari della
stessa

Passando al contenuto dello schema di
decreto legislativo, il quale si compone di
5 articoli, rileva, innanzitutto, come esso
sia stato predisposto ai sensi della delega
di cui all’articolo 1 della legge n. 96 del
2010 (Legge comunitaria 2009), ai fini del
recepimento nell’ordinamento italiano
della predetta direttiva 2010/12/UE.

L’articolo 1 dello schema di decreto
legislativo apporta una serie di modifiche
al Testo unico delle disposizioni concer-

nenti le imposte sulle produzione e sui
consumi (TUA), di cui al decreto legislativo
n. 504 del 1995.

La lettera a) dell’articolo integra il
comma 15 dell’articolo 6 del citato Testo
unico, al fine di escludere dal regime
sospensivo dell’accisa regolato dal mede-
simo articolo 6, anche i nuovi prodotti da
fumo contemplati dalle lettere d) ed e) del
comma 1 dell’articolo 39-bis, come modi-
ficato dalla lettera d) dell’articolo 1 dello
schema: si tratta del tabacco in polvere o
in grani preparato per essere solo fiutato,
nonché del tabacco da masticare presen-
tato in rotoli, barre, cubi o tavolette.

La modifica è motivata dal fatto che i
prodotti indicati non sono sottoposti al-
l’armonizzazione delle accise a livello co-
munitario, e comporta, in sostanza,
l’esclusione di tali prodotti dal sistema di
monitoraggio elettronico previsto per la
circolazione in regime sospensivo dei pro-
dotti sottoposti ad accisa.

La lettera b) introduce un nuovo
comma 2-bis nell’articolo 11 del TUA, il
quale prevede che, a decorrere dal 1o

gennaio 2014, per le sigarette acquistate
da privati in uno degli Stati membri del-
l’Unione europea che applicano un’accisa
inferiore a quella prevista a livello comu-
nitario, il numero massimo di sigarette
acquistate da tali soggetti per uso proprio
e da essi trasportate, ai quali si applica
l’accisa stabilita dallo Stato in cui esse
sono acquistate (senza applicazione di
eventuale imposizione aggiuntiva al mo-
mento dell’introduzione in un altro Stato
membro), sia ridotto da 800 a 300 pezzi.
La disposizione specifica che gli Stati
membri ai quali si applica la predetta
riduzione sono individuati annualmente
con provvedimento del Direttore generale
dell’Amministrazione autonoma dei mono-
poli di Stato.

La lettera c) integra il comma 3 del-
l’articolo 18 del TUA, relativo ai poteri
attribuiti ai componenti della Guardia di
finanza in materia di applicazione delle
disposizioni in materia di imposizione
sulla produzione e sui consumi, sosti-
tuendo il riferimento agli ufficiali ed ai
sottufficiali con quello agli ufficiali, agli
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ispettori ed ai sovrintendenti del mede-
simo Corpo della Guardia di finanza non-
ché al riferimento del Comandante di zona
con quello del Comandante regionale.

Tali modifiche sono motivate dall’esi-
genza di adeguare la disciplina del Testo
unico alle variazioni intervenute relativa-
mente all’inquadramento del personale ed
alla struttura ordinativa della Guardia di
finanza.

La lettera d) modifica i commi 1, 2, 3
e 5 dell’articolo 39-bis del TUA, recante le
definizioni di tabacchi lavorati.

In particolare, il numero 2 della lettera
integra l’alinea del comma 1 dell’articolo
39-bis, inserendovi una clausola generale
secondo la quale i tabacchi lavorati sono
sottoposti ad accisa.

Il numero 3 sostituisce integralmente il
comma 2 dell’articolo 39-bis, contenente le
specifiche definizioni delle diverse tipolo-
gie di tabacchi lavorati.

In dettaglio, alla lettera a) del predetto
comma 2 viene modificata la nozione dei
prodotti equiparati ai sigari o sigaretti,
comprendendovi ora solo i rotoli di ta-
bacco muniti di fascia esterna di tabacco
naturale ed i rotoli di tabacco riempiti di
miscela di tabacco e muniti di fascia
esterna di tabacco ricostituito.

Alla lettera b) si integra la nozione di
sigarette, comprendendovi anche i rotoli di
tabacco che previa una manipolazione in-
dustriale, possono essere inseriti in tubi
per sigarette o arrotolati in carta per
sigarette.

Si specificano inoltre, alla lettera c), la
definizione dei cascami di tabacco equi-
parati a prodotti da fumo.

Il numero 4 della lettera d), modifi-
cando il comma 3 dell’articolo 39-bis,
incide sulle caratteristiche dimensionali
del tabacco trinciato, la cui larghezza
massima passa da 1 a 1,5 millimetri.

Il numero 5 abroga il comma 5 del
predetto articolo 39-bis, il quale reca la
definizione di sigari e sigaretti naturali.

La lettera e) stabilisce una generale
equiparazione ai sigari e ai sigaretti dei
prodotti costituiti parzialmente da so-
stanze diverse dal tabacco, ma che rispon-

dono alle altre caratteristiche indicate dal-
l’articolo 39-bis, comma 2, lettera a).

La lettera f) abroga il comma 5 del-
l’articolo 39-quater del già citato Testo
unico, il quale consente al Direttore del-
l’AAMS di individuare criteri e modalità di
determinazione di un prezzo minimo di
vendita al pubblico dei tabacchi lavorati.

Secondo quanto indicato nella rela-
zione illustrativa allegata allo schema di
decreto, l’abrogazione è volta a dare ese-
cuzione alla sentenza della Corte di giu-
stizia dell’Unione europea (nella Causa
C-571/2008) che ha condannato l’Italia
nella procedura di infrazione relativa al
regime dei prezzi minimi di vendita dei
tabacchi lavorati previsto dalla legislazione
italiana.

A tale proposito, merita segnalare come
alcuni operatori del settore abbiano la-
mentato come la predetta abrogazione non
sia sufficiente per adeguare la normativa
nazionale in materia al contenuto della
predetta sentenza di condanna, sostenendo
a tale proposito l’esigenza di intervenire
anche sul disposto del comma 4 dell’arti-
colo 39-octies del TUA, il quale prevede
che, per le sigarette aventi un prezzo di
vendita inferiore a quello della sigarette
della classe di prezzo più richiesta, l’accisa
sia pari al 115 per cento dell’accisa ap-
plicata sulle sigarette della classe di prezzo
più richiesta (tale accisa è denominata
importo di base ed è calcolata applicando
al prezzo di vendita l’aliquota di base
fissata dall’Allegato I al TUA).

La lettera g), integrando l’articolo 39-
quinquies del predetto TUA, introduce nel
meccanismo di determinazione dell’accisa
sui tabacchi lavorati un nuovo parametro,
costituito dal prezzo medio ponderato di
vendita al minuto per chilogrammo delle
sigarette, il quale deve essere calcolato
entro il 1o marzo di ciascun anno dal-
l’AAMS dividendo il valore totale delle
sigarette immesse in consumo nell’anno
solare precedente, comprensivo di tutte le
imposte, e la quantità delle stesse siga-
rette.

In connessione con le modifiche, ap-
pena descritte, recate dalla lettera g), la
lettera h) modifica i commi 5, 6 e 7
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dell’articolo 39-octies del TUA, volte so-
stanzialmente ad innalzare la misura mi-
nima dell’accisa sulle sigarette.

A tale proposito, ricorda che il mecca-
nismo di determinazione dell’accisa sulle
sigarette attualmente in vigore risulti piut-
tosto articolato, a seconda che si tratti
delle sigarette appartenenti alla classe di
prezzo più richiesta, delle sigarette aventi
un prezzo più basso di quelle appartenenti
alla classe di prezzo più richiesta o delle
sigarette aventi un prezzo più alto di
quelle appartenenti alla classe di prezzo
più richiesta.

In sintesi, per le sigarette della classe di
prezzo più richiesta l’accisa è calcolata
applicando al prezzo di vendita l’aliquota
di base indicato dall’Allegato I al TUA:
l’importo risultante, che non può comun-
que essere inferiore a 64 euro per 1.000
sigarette viene definito come « importo di
base ».

Per le sigarette aventi un prezzo più
basso l’accisa è dovuta nella misura del
115 per cento del predetto importo di
base, cioè dell’accisa calcolata per le siga-
rette della classe di prezzo più richiesta.

Per le sigarette aventi un prezzo più
alto l’accisa è data dalla somma di due
elementi: l’importo specifico fisso ed un
ulteriore importo proporzionale.

L’importo specifico è pari al 5 per
cento della somma tra l’importo di base e
l’ammontare dell’IVA percepita sulle siga-
rette della classe di prezzo più richiesta.

L’importo proporzionale è, invece, la
risultante dell’applicazione di un’aliquota
proporzionale al prezzo di vendita: tale
percentuale è a sua volta corrispondente
all’incidenza percentuale dell’importo di
base, diminuito dell’importo specifico
fisso, sul prezzo di vendita delle sigarette
della classe di prezzo più richiesta.

Passando al dettaglio delle modifiche
recate dalla predetta lettera h), il numero
1) sostituisce la lettera a) del comma 5
dell’articolo 39-octies, il quale fissa la
misura dell’importo specifico fisso che
contribuisce a determinare l’ammontare
dell’accisa applicata sulle sigarette aventi
un prezzo di vendita superiore a quello
della classe di prezzo più richiesta.

Rispetto alla vigente formulazione della
norma sono apportate due modifiche prin-
cipali:

in primo luogo, l’importo specifico
non è più calcolato in percentuale alla
somma tra l’importo di base e l’ammon-
tare dell’IVA applicata sulle sigarette della
classe di prezzo più richiesta, ma in per-
centuale alla somma dell’accisa globale e
dell’IVA determinate con riferimento al
prezzo medio ponderato di vendita al
minuto introdotto dalla lettera g) nell’ar-
ticolo 39-bis del TUA;

in secondo luogo, la percentuale uti-
lizzata per il calcolo del predetto importo
specifico viene progressivamente innalzata,
dall’attuale 5 per cento, al 5,5 per cento
tra il 1o gennaio ed il 31 dicembre 2012,
al 6 per cento tra il 1o gennaio ed il 31
dicembre 2013 ed al 7,5 per cento a
decorrere dal 1o gennaio 2014.

Il numero 2) sostituisce il comma 6
dell’articolo 39-octies del TUA, modifi-
cando la classificazione dimensionale delle
sigarette di lunghezza superiore ad 8 cen-
timetri, esclusi filtro e bocchino: in par-
ticolare, si considerano come due sigarette
quelle sigarette che abbiano una lunghezza
maggiore di 8 centimetri ma non superiore
ad 11 centimetri, mentre si considerano
come tre sigarette quelle che abbiano una
lunghezza superiore ad 11 centimetri ma
non superiore a 14 centimetri, e così
procedendo secondo incrementi dimensio-
nali di tre centimetri.

A tale riguardo, ricorda che, secondo la
formulazione vigente della disposizione, si
considerano come due sigarette quelle che
abbiano una lunghezza, esclusi filtro e
bocchino, compresa tra 9 e 18 centimetri,
mentre si considerano come tre sigarette
quelle che abbiano una lunghezza com-
presa tra 18 e 27 centimetri.

Il numero 3) sostituisce il comma 7
dell’articolo 39-octies del TUA, al fine di
prevedere che, a decorrere dal 1o gennaio
2014, l’accisa globale sulle sigarette non
può essere inferiore a 90 euro per mille
sigarette, a prescindere dal prezzo medio
ponderato di vendita al minuto.
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L’articolo 2 dello schema reca alcune
disposizioni di carattere transitorio volte a
regolare il passaggio alle nuove disposi-
zioni introdotte dall’articolo 1.

In particolare, il comma 1 stabilisce
che sui sigaretti e sul tabacco trinciato a
taglio per arrotolare le sigarette, prodotti
entro il 31 dicembre 2010 secondo le
specifiche tecniche di legge vigenti in quel
momento, continui ad applicarsi l’accisa
come regolata dalle disposizioni del de-
creto legislativo n. 504 del 1995 in vigore
al 31 dicembre 2010, a condizione che tali
prodotti siano immessi in consumo entro
il 30 giugno 2011.

Il comma 2, in relazione alle modifiche
apportate dalla lettera h), numero 2), del-
l’articolo 1 dello schema di decreto, di-
spone inoltre che sulle sigarette di lun-
ghezza superiore a 8 centimetri prodotte
entro il 31 dicembre 2010, continui ad
applicarsi la formulazione del comma 6
dell’articolo 39-octies del decreto legisla-
tivo n. 504 del 1995 in vigore al 31 di-
cembre 2010, a condizione che le stesse
siano immesse in consumo entro il 30
giugno 2011.

L’articolo 3 prevede che alle eventuali
minori entrate erariali determinate dal-
l’applicazione dell’articolo 1, comma 1,
lettera h), punto 1) dello schema di de-
creto si fa fronte, per ciascuno degli anni
dal 2011 al 2014, incrementando, con
provvedimento direttoriale del Ministero
dell’economia e delle finanze-Amministra-
zione autonoma dei monopoli di Stato
(AAMS):

le percentuali dell’accisa sui tabacchi
lavorati;

la misura dell’imposta di consumo
applicabile sul tabacco trinciato a taglio
fino da usarsi per arrotolare le sigarette
dovuta sui prezzi inferiori alla classe di
prezzo più richiesta;

la misura dell’accisa sulle sigarette
aventi un prezzo di vendita al pubblico
inferiore a quello delle sigarette della
classe di prezzo più richiesta;

l’importo specifico fisso che contri-
buisce a determinare l’ammontare dell’ac-

cisa per le sigarette aventi un prezzo di
vendita al pubblico superiore a quello
relativo alle sigarette della classe di prezzo
più richiesta.

L’articolo 4 reca alcune disposizioni
volte ad assicurare che l’accisa globale
sulle sigarette non sia inferiore alle soglie
minime fissate dalla direttiva 2010/12/UE.

In particolare, il comma 1, stabilisce
che, qualora tra il 1o gennaio 2011 ed il 31
dicembre 2013 l’importo dell’accisa sulle
sigarette risulti inferiore a 101 euro per
1.000 sigarette con riferimento al prezzo
medio ponderato di vendita al minuto per
chilogrammo delle sigarette, la relativa
aliquota di base dell’accisa sia elevata con
provvedimento del Direttore dell’AAMS,
innalzando l’incidenza dell’accisa stessa
sul predetto prezzo medio ponderato di
vendita al minuto fino al 57 per cento.

Il comma 2 contiene, invece, un mec-
canismo di adeguamento a regime, preve-
dendo che, qualora, a decorrere dal 1o

gennaio 2014, l’importo dell’accisa sulle
sigarette risulti inferiore a 115 euro per
1.000 sigarette con riferimento al prezzo
medio ponderato di vendita al minuto per
chilogrammo delle sigarette, la relativa
aliquota di base dell’accisa sia elevata,
sempre con provvedimento del Direttore
dell’AAMS, innalzando l’incidenza dell’ac-
cisa stessa sul predetto prezzo medio pon-
derato di vendita al minuto fino al 60 per
cento.

L’articolo 5, comma 1, modifica il se-
condo comma dell’articolo 16 della legge
n. 1293 del 1957, al fine di specificare che
i punti vendita dei generi di monopolio
sono istituiti dall’Ufficio regionale dell’Am-
ministrazione autonoma dei monopoli di
Stato secondo le norme « di massima »
stabilite con provvedimento del Direttore
generale della stessa AAMS.

In merito alla formulazione della di-
sposizione, rileva come il richiamo a
norme « di massima » stabilite con prov-
vedimento del Direttore generale del-
l’AAMS potrebbe più opportunamente es-
sere sostituito con quello a « criteri » sta-
biliti dal predetto Direttore.
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Il comma 2 regola invece l’entrata in
vigore delle disposizioni del decreto legi-
slativo, fissata al 1o gennaio 2011.

In merito a tale previsione, segnala
l’esigenza di aggiornare la predetta data di
entrata in vigore.

Si riserva, quindi, di formulare una
proposta di parere all’esito del dibattito.

Francesco BARBATO (IdV) ritiene op-
portuno approfondire il contenuto dei ri-
lievi espressi dalla società Yesmoke in
merito alla mancata compiuta ottempe-
ranza alla sentenza della Corte di giustizia
dell’Unione europea che ha condannato
l’Italia, a conclusione della procedura di
infrazione in materia, ad eliminare il re-
gime dei prezzi minimi di vendita dei
tabacchi lavorati previsto dalla legislazione
nazionale. A tale riguardo sottolinea come
occorra prestare attenzione alle ragioni di
quella che costituisce l’unica azienda ita-
liana del settore, la quale lamenta di
essere stata in alcuni pregiudicata dalle
decisioni dell’Amministrazione autonoma
dei monopoli di Stato.

Gianfranco CONTE, presidente, con ri-
ferimento alle considerazioni svolte dal
deputato Barbato, assicura che il mate-
riale trasmesso dalla società Yesmoke in
merito alla questione concernente il re-
gime dei prezzi minimi dei tabacchi lavo-
rati sarà posto a disposizione della Com-
missione.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
rinvia quindi il seguito dell’esame ad altra
seduta.

La seduta termina alle 10.

DELIBERAZIONE DI RILIEVI

SU ATTI DEL GOVERNO

Giovedì 20 gennaio 2011. — Presidenza
del presidente Gianfranco CONTE. – In-
terviene il sottosegretario di Stato per l’eco-
nomia e le finanze Sonia Viale.

La seduta comincia alle 10.

Schema di decreto legislativo recante disposizioni in
materia di federalismo fiscale municipale.
Atto n. 292.
(Rilievi alla Commissione parlamentare per l’attua-

zione del federalismo fiscale).

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
96-ter, comma 4, del regolamento, e con-
clusione).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 22 dicembre scorso.

Gianfranco CONTE, presidente, ricorda
che, nella seduta del 22 dicembre scorso,
il relatore, Antonio Pepe, aveva formulato
una proposta di rilievi sullo schema di
decreto legislativo, rilevando inoltre come,
successivamente, il Ministro Calderoli, sia
nel corso dei lavori sul provvedimento
presso la Commissione parlamentare per
l’attuazione del Federalismo fiscale, sia
presso la Commissione Bilancio, abbia di-
chiarato la disponibilità del Governo ad
apportare significative modifiche al testo
del provvedimento.

Antonio PEPE (PdL), relatore, alla luce
delle prospettive di modifica dello schema
di decreto legislativo, preannuncia l’inten-
zione di integrare la propria proposta di
rilievi, al fine di segnalare alla Commis-
sione parlamentare per l’attuazione del
federalismo fiscale alcuni ulteriori temi
che sono al centro del dibattito in materia.

In primo luogo occorre a suo giudizio
segnalare l’opportunità di prevedere un
doppio livello di aliquote del regime tri-
butario sostitutivo della cedolare secca
prevista per alcune tipologie di redditi da
locazione, fissando al 20 per cento l’ali-
quota applicabile ai redditi da locazione
derivanti dai contratti di locazione a ca-
none concordato, innalzando invece al 23
per cento l’aliquota applicabile ai redditi
derivanti dai contratti a canone libero. Le
risorse aggiunti rivenienti da tale incre-
mento dell’aliquota dovrebbero inoltre es-
sere vincolate a finanziare le detrazioni in
favore degli inquilini di immobili in loca-
zione che si trovino in particolari condi-
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zioni, segnatamente in favore delle fami-
glie numerose. Tale misura, oltre a rive-
stire un evidente carattere sociale, po-
trebbe inoltre contribuire ad introdurre
un meccanismo virtuoso di conflitto di
interessi che potrebbe facilitare l’emer-
sione dei contratti precedentemente non
dichiarati.

Per quanto riguarda l’ipotesi, che pure
è stata ventilata in questi giorni, di intro-
durre un’imposta di soggiorno, ritiene che
tale possibilità dovrebbe rappresentare
una facoltà attribuita ai comuni, preve-
dendo in tal caso la destinazione del
relativo gettito al finanziamento dei servizi
turistici, e stabilendo modalità semplificate
di esazione del tributo.

Con riferimento alle problematiche re-
lative all’imposta municipale propria nel-
l’ipotesi di trasferimento, prevista dall’ar-
ticolo 6 dello schema di decreto, considera
ineludibile affrontare il principale ele-
mento di criticità di tale tributo, che è
rappresentato dal carattere sperequato del
prelievo, individuando modalità alternative
che consentano di ovviare a tale problema,
il quale potrebbe determinare difficoltà
significative per i comuni, in particolare
per quelli di minori dimensioni.

Per quanto riguarda, più in dettaglio, la
questione, già affrontata nella sua propo-
sta di rilievi, relativa alla formulazione del
comma 11 dell’articolo 6 dello schema, il
quale prevede la soppressione indiscrimi-
nata di tutte le agevolazioni tributarie
relative agli atti ai quali si applicherebbe
la nuova imposta municipale nell’ipotesi di
trasferimento, ritiene necessario segnalare
l’opportunità di salvaguardare anche le
norme che prevedono l’attribuzione di un
credito di imposta per quei soggetti che
vendano la prima casa di abitazione ed
entro un anno procedano all’acquisto di
una nuova casa di prima abitazione.

Marco CAUSI (PD) sottolinea come, al
di là dei numerosi aspetti ancora poco
chiari che ancora sussistono, le modifiche
allo schema di decreto ipotizzate dal Mi-
nistro Calderoli in questi giorni consen-
tano comunque di ridurre i profili critici
del provvedimento che attengono agli am-

biti di competenza della Commissione Fi-
nanze, in particolare in quanto verrebbe
eliminata la previsione dell’imposta muni-
cipale nell’ipotesi di trasferimento, il cui
gettito sarebbe sostanzialmente sostituito
da quello derivante da un’addizionale co-
munale all’IRPEF.

Concorda quindi, in linea di massima,
con le considerazioni espresse dal relatore,
pur ritenendo che permangano numerosi
elementi di perplessità circa il complessivo
sistema delineato dal provvedimento, so-
prattutto per quanto riguarda i meccani-
smi perequativi.

In tale contesto dichiara la disponibilità
del proprio gruppo a procedere fin dalla
seduta odierna alla deliberazione dei ri-
lievi, preannunciando peraltro il voto con-
trario del PD.

Gianfranco CONTE, presidente, sottoli-
nea come la Commissione parlamentare
per l’attuazione del federalismo fiscale
dovrebbe procedere all’espressione del
proprio parere sullo schema di decreto
nella seduta di mercoledì prossimo: per-
tanto sarebbe preferibile che la Commis-
sione Finanze esprima i propri rilievi sul
provvedimento nella seduta odierna, al
fine di consentire alla predetta Commis-
sione parlamentare di avvalersi di tali
rilievi.

Per quanto riguarda gli aspetti di
merito esprime talune perplessità sull’ipo-
tesi di introdurre l’imposta di soggiorno,
in quanto tale forma di prelievo deter-
minerebbe problemi complessi sotto il
profilo della sua esazione. In primo
luogo, rileva come essa potrebbe aggra-
vare la situazione, già critica, nella quale
versa il settore alberghiero e turistico nel
suo complesso, in particolare per quanto
riguarda i centri turistici minori, eviden-
ziando pertanto l’opportunità che la sua
applicazione sia circoscritta ai grandi
centri.

A tale proposito riterrebbe opportuno
che non siano chiamati a versare il tributo
tutti gli operatori turistici, ma esclusiva-
mente i tour operator, i quali dispongono
delle strutture necessarie per ammortiz-
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zare meglio gli oneri amministrativi con-
seguenti a tale nuova forma di imposi-
zione.

Gerardo SOGLIA (PdL) rileva come, nel
bacino del Mediterraneo, gli imprenditori
turistici italiani siano già ampiamente
svantaggiati, a causa dell’applicazione alle
prestazioni di servizi turistici di un’ali-
quota IVA di gran lunga superiore a quella
applicata, ad esempio, in Francia o in
Spagna, osservando in tale contesto come
un’estensione dell’imposta di soggiorno –
attualmente prevista per il solo Comune di
Roma – a tutti gli altri comuni italiani si
tradurrebbe in un’ulteriore penalizzazione
per il settore, perché contribuirebbe a
indirizzare verso i Paesi concorrenti i
flussi turistici provenienti dall’estero.

Ritiene, pertanto, che la predetta esten-
sione, ipotizzata dal Ministro Calderoli
nella seduta della Commissione parlamen-
tare per l’attuazione del federalismo fi-
scale di martedì scorso, debba essere og-
getto di attenta valutazione e, soprattutto,
non possa prescindere da un confronto
con le associazioni di categoria, anche in
considerazione del fatto che dovrebbe es-
sere data soluzione ad alcuni aspetti pro-
blematici relativi alle modalità di paga-
mento dell’imposta.

Marco CAUSI (PD), con riferimento alle
considerazioni espresse dal Presidente
Conte e dal deputato Soglia in merito
all’eventuale introduzione dell’imposta di
soggiorno, evidenzia come il mercato tu-
ristico possa essere diviso in vari segmenti,
i quali sono soggetti ad un diverso livello
di competizione. Da un lato, sussistono
segmenti di mercato, come quello del
turismo marino, nei quali si registra una
forte pressione competitiva; in altri seg-
menti, quali quello delle città d’arte, sus-
sistono invece vere e proprie rendite di
posizione che non dovrebbero essere incise
dall’introduzione dell’imposta di sog-
giorno. Tale imposta dovrebbe pertanto
essere applicata proprio a tale ultimo
comparto del mercato, anche in conside-
razione del fatto che il forte impatto
antropico ed i conseguenti costi che i flussi

turistici determinano nelle città d’arte giu-
stifica la scelta di introdurre uno specifico
prelievo volto a coprire tali costi.

Ritiene inoltre opportuno, a tale pro-
posito, prevedere che l’imposta sia appli-
cabile solo decorso un periodo di sei mesi
dall’entrata in vigore delle relative norme,
in modo tale da consentire agli operatori
turistici di lordizzare il nuovo prelievo
tributario nei prezzi dei pacchetti turistici
proposti sul mercato. Concorda altresì con
l’esigenza di semplificare al massimo le
modalità di accertamento e riscossione
dell’imposta, stabilendo a riguardo moda-
lità informatiche.

Gianfranco CONTE, presidente, condi-
vide le osservazioni del deputato Causi,
rilevando tuttavia come i contratti turistici
siano generalmente stipulati dai grandi
operatori con circa un anno di anticipo
rispetto alla stagione turistica, e come
quindi un periodo transitorio di sei mesi
potrebbe non risultare sufficiente a per-
mettere agli stessi operatori di incorporare
nei propri prezzi l’ulteriore elemento di
costo costituito dall’imposta.

Ritiene inoltre che il tema della sem-
plificazione delle modalità di riscossione
della nuova imposta debba essere valutato
con estrema attenzione, ricordando come
attualmente non siano ancora diffusi su
tutto il territorio nazionale i sistemi di
comunicazione in via telematica dei dati
relativi agli ospiti delle strutture ricettive e
come, in molti casi, alla presenza del
cliente non corrisponda l’effettivo paga-
mento della prestazione alberghiera.

Franco CECCUZZI (PD) concorda con
le considerazioni svolte dal deputato
Causi, sottolineando inoltre come sia ana-
loga a quella delle città d’arte, e meriti
pertanto il medesimo trattamento, la si-
tuazione di quei comuni, la cui principale
risorsa, sotto il profilo turistico, è costi-
tuita dal patrimonio paesaggistico. Si
tratta, per lo più, di piccoli comuni, come
quelli situati, ad esempio, nel Chianti o
nella Val d’Orcia, nei cui territori insistono
complessi aziendali operanti nel settore
vitivinicolo.
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In tali zone, poiché le entrate dei
comuni sono ridotte, anche perché gli
edifici rurali facenti parte di aziende agri-
cole godono dell’esenzione dall’ICI, l’im-
posta di soggiorno contribuirebbe a finan-
ziare la manutenzione delle strade e la
corretta gestione dei rifiuti, che risultano
problematiche soprattutto nel periodo
estivo, in conseguenza dell’afflusso in tali
centri di decine di migliaia di turisti.

Gerardo SOGLIA (PdL), pur ricono-
scendo la fondatezza, sul piano astratto,
delle considerazioni sviluppate dai depu-
tati Causi e Ceccuzzi con riferimento alle
città d’arte e ai territori che hanno rilievo
sotto il profilo paesaggistico, ritiene che la
soluzione dei problemi connessi all’intro-
duzione dell’imposta di soggiorno richieda
una più approfondita conoscenza delle
criticità che affliggono il settore turistico
nazionale, onde evitare che interventi nor-
mativi poco ponderati facciano ulterior-
mente regredire il Paese – una volta
detentore del primato, e ora superato dalla
Francia, dalla Spagna e dalla Cina – nella
classifica che misura i flussi turistici stra-
nieri.

Ricorda, peraltro, con riferimento alla
tenuta elettronica del registro delle pre-
senze, che soltanto il 20 per cento delle
strutture ricettive italiane dispone di stru-
menti informatici e solamente il 5 per
cento fa parte di catene alberghiere.

Ribadisce, quindi, che l’estensione a
tutti i comuni dell’imposta di soggiorno
penalizzerebbe il settore turistico, essendo
l’80 per cento dei flussi indirizzato da tour
operator, i quali, in ragione dei maggiori
costi determinati dalla nuova imposta, fi-
nirebbero per privilegiare le destinazioni
economicamente più convenienti.

Marco CAUSI (PD) sottolinea come i
rilievi espressi dal deputato Soglia non
debbano essere rivolti ai gruppi di oppo-
sizione, ma piuttosto al Governo, segnata-
mente al Presidente del Consiglio, il quale
ha recentemente assunto con il Sindaco di
Firenze l’impegno ad introdurre l’imposta
di soggiorno.

Gianfranco CONTE, presidente, ap-
prezza le considerazioni espresse dal de-
putato Causi in merito all’imposta di sog-
giorno, sottolineando comunque come
l’ipotesi dell’introduzione di tale tributo
presenti alcuni aspetti da chiarire, al fine
di scongiurare il rischio che la nuova
forma di prelievo aggravi la crisi del
settore turistico.

Ivano STRIZZOLO (PD) rileva, prelimi-
narmente, come il dibattito odierno costi-
tuisca un’ulteriore dimostrazione del fatto
che l’iter dei provvedimenti di attuazione
del federalismo fiscale stia procedendo in
maniera incerta, confusa e contraddittoria.

Ricorda, quindi, di essersi già espresso,
fin dall’esame della legge di delega n. 42
del 2010, a favore dell’introduzione di un
federalismo fiscale di tipo solidale, volto a
conseguire l’obiettivo della riduzione della
spesa pubblica attraverso una maggiore
responsabilizzazione degli enti locali, os-
servando come, a tale scopo, occorresse
prendere soprattutto a modello il sistema
di autonomia finanziaria delle regioni a
statuto speciale, il cui connotato tipico è
rappresentato dall’attribuzione a tali enti
di una quota di compartecipazione ai
tributi erariali.

Nonostante il gruppo della Lega Nord
continui legittimamente ad agitare il ves-
sillo del federalismo fiscale, rileva come il
negativo andamento del processo di attua-
zione della legge n. 42 del 2009 confermi
purtroppo l’impressione che si intenda
giungere, per scopi propagandistici, all’ap-
provazione di provvedimenti poco ponde-
rati, che rischierebbero di produrre effetti
opposti a quelli annunciati – segnata-
mente, un aumento della spesa pubblica e,
di conseguenza, dell’imposizione fiscale –,
senza dare al Paese quel modello federa-
listico solidale che è necessario per garan-
tirne la coesione sociale.

Con riferimento all’ipotizzata introdu-
zione dell’imposta di soggiorno in tutti i
comuni, ritiene che l’introduzione di simili
balzelli accrescerebbe enormemente, in
particolare per quanto riguarda le località
di turismo marino, le difficoltà del settore,
il quale, invece, dovrebbe essere adegua-
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tamente supportato, e che dovrebbe svol-
gere una funzione trainante per l’econo-
mia del Paese.

In proposito, giudica grave, in partico-
lare, il silenzio serbato su tale argomento
dal Ministro Brambilla, la quale, eviden-
temente è costretta a sottostare alle deci-
sioni prese dagli esponenti più autorevoli
e influenti della compagine governativa, i
quali, mentre, da un lato, indulgono in
dichiarazioni demagogiche e propagandi-
stiche, dall’altro non assumono alcuna
iniziativa concreta per favorire lo sviluppo
di un settore così importante per l’econo-
mia nazionale.

Concorda, infine, con le perplessità e
con l’orientamento di voto già espressi dal
deputato Causi.

Gianfranco CONTE, presidente, condi-
vide le considerazioni espresse dal depu-
tato Strizzalo relative ai paventati effetti
che l’imposta di soggiorno potrebbe avere
sul comparto del turismo marino, riba-
dendo pertanto la necessità di limitare
l’applicazione del nuovo tributo alle città
d’arte.

Marco CAUSI (PD) ritiene che molti dei
problemi evidenziati dai deputati interve-
nuti con riferimento all’imposta di sog-
giorno possano essere risolti prevedendo
che il regolamento chiamato a disciplinare
l’imposta stabilisca precisi criteri che cir-
coscrivano l’applicazione del tributo.

Antonio PEPE (PdL), relatore, alla luce
delle risultanze del dibattito svolto, rifor-
mula, come preannunciato, la propria pro-
posta di rilievi (vedi allegato).

Marco CAUSI (PD), rifacendosi alle
considerazioni già espresse nel corso della
discussione, dichiara il voto contrario del
proprio gruppo sulla proposta di rilievi,
come riformulata dal relatore.

Francesco BARBATO (IdV) preannun-
cia il voto contrario del proprio gruppo
sulla proposta di rilievi del relatore.

Francesco PROIETTI COSIMI (FLI)
esprime il voto favorevole del proprio
gruppo sulla proposta del relatore.

Angelo CERA (UdC) dichiara il voto
contrario del proprio gruppo sulla propo-
sta formulata dal relatore.

Maurizio BERNARDO (PdL) ringrazia
il relatore per l’importante lavoro svolto,
dichiarando il voto favorevole del proprio
gruppo sulla proposta di rilievi.

Maurizio FUGATTI (LNP) esprime il
voto favorevole del proprio gruppo sulla
proposta di rilievi del relatore.

La Commissione approva la proposta di
rilievi, come riformulata dal relatore

La seduta termina alle 10.30.
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ALLEGATO

Schema di decreto legislativo recante disposizioni in materia di
federalismo fiscale municipale. Atto n. 292.

RILIEVI APPROVATI DALLA COMMISSIONE

La VI Commissione Finanze,

esaminato, ai sensi dell’articolo 96-
ter, comma 4, del Regolamento, lo Schema
di decreto legislativo recante disposizioni
in materia di federalismo fiscale munici-
pale (Atto n. 292);

sottolineato come lo schema di de-
creto legislativo costituisca un ulteriore,
fondamentale passo per il completamento
del processo di attuazione del federalismo
fiscale;

evidenziata l’esigenza di definire un
sistema tributario municipale che sappia
coniugare in modo equilibrato le esigenze
di incentivare la responsabilità fiscale dei
comuni, di passare da un assetto di fi-
nanza derivata ad un assetto di finanza
propria, di assicurare sufficiente stabilità
al gettito dei predetti enti locali, di evitare
innalzamenti della pressione fiscale e di
semplificare il più possibile l’ordinamento
tributario;

sottolineata inoltre la necessità di
definire con la massima chiarezza, in sede
di applicazione del provvedimento, i mec-
canismi perequativi delineati dallo schema
di decreto, in considerazione del fatto che
essi rappresentano un elemento essenziale
per assicurare il corretto funzionamento
del nuovo sistema di finanza comunale,
tenendo conto della relativa sperequazione
di alcune delle basi imponibili dei tributi
comunali;

preso atto dell’intenzione, manife-
stata dal Governo, di apportare modifiche
al testo dello schema di decreto legislativo,

al fine di venire incontro ad alcuni rilievi
emersi nel corso dell’esame parlamentare
del provvedimento,

VALUTA FAVOREVOLMENTE

lo schema di decreto legislativo e for-
mula i seguenti rilievi:

1) con riferimento al comma 1 del-
l’articolo 1 dello schema di decreto legi-
slativo, si segnala l’opportunità di valutare
se inserire anche il gettito derivante dal-
l’imposizione sulle successioni e donazioni
concernenti immobili tra le risorse tribu-
tarie devolute ai comuni;

2) con riferimento al comma 2 del-
l’articolo 1 dello schema di decreto, il
quale istituisce un Fondo sperimentale di
riequilibrio, articolato in due sezioni, fi-
nanziato con il gettito dei tributi immo-
biliari devoluti ai comuni, il quale è volto
ad assicurare che tale processo di devo-
luzione sia progressivo e ispirato ad un
principio di equilibrio territoriale, si se-
gnala, in linea generale, l’opportunità di
chiarire meglio tali meccanismi perequa-
tivi, in quanto al predetto Fondo sembre-
rebbe affluire in maniera indifferenziata
ed aggregata il gettito dei predetti tributi
devoluti, al netto della compartecipazione
da riservare allo Stato di cui al comma 6
del predetto articolo 1, senza specificare
pienamente i criteri di ripartizione del
Fondo perequativo;

3) ancora con riferimento al comma
2 dell’articolo 1, si segnala come la dispo-
sizione non precisi la data di istituzione
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del predetto Fondo sperimentale di rie-
quilibrio perequativo, il quale dovrebbe
essere istituito a decorrere dalla data di
entrata in vigore del decreto legislativo;

4) si osserva inoltre come il mecca-
nismo di perequazione sperimentale indi-
viduato dall’articolo 1, commi 2 e seguenti,
dello schema di decreto, prenda a riferi-
mento il solo gettito delle imposte con-
nesse ai cespiti immobiliari e non la ca-
pacità fiscale complessiva dei comuni, ai
quali lo schema di decreto non attribuisce,
almeno sino al 2014, tributi propri;

5) per quanto attiene ai rapporti tra
il predetto meccanismo transitorio di fi-
nanziamento e perequazione definito dalle
norme dell’articolo 1 ed i principi e criteri
direttivi di delega formulati in materia
dall’articolo 21 della legge n. 42 del 2009,
si rileva come lo schema di decreto non
contempli la verifica di congruità da parte
della Conferenza Unificata circa il gettito
delle nuove entrate dei comuni in rela-
zione ai trasferimenti soppressi (prevista
dall’articolo 21, comma 1, lettera b), della
predetta legge n. 42), ma solo un coinvol-
gimento nella fase transitoria della Con-
ferenza Stato-città e autonomie locali, che
partecipa sia alla definizione dei criteri di
alimentazione e riparto del fondo, sia alla
individuazione della percentuale di com-
partecipazione statale e di riduzione dei
trasferimenti di cui al comma 6;

6) più in dettaglio, si rileva altresì
l’opportunità di chiarire se le percentuali
di finanziamento delle spese degli enti
locali indicate dall’articolo 21, comma 1,
lettera e), della legge n. 42 del 2009 (ai
sensi della quale il finanziamento delle
spese degli enti locali deve essere effet-
tuato assumendo l’ipotesi che l’80 per
cento delle spese sia considerato come
riconducibile alle funzioni fondamentali e
che il residuo 20 per cento si riferisca alle
funzioni non fondamentali), siano riferibili
anche al riparto delle risorse del Fondo
sperimentale di riequilibrio previsto dallo
schema di decreto: in tale ipotesi, soltanto
il 20 per cento dell’importo del Fondo
potrebbe essere ripartito tenendo conto

della transizione verso i principi della
capacità fiscale e della territorialità del
gettito connesso all’imposizione immobi-
liare, mentre il restante 80 per cento del
Fondo dovrebbe essere ripartito tra gli
enti, ai fini del finanziamento delle spese
fondamentali, tenendo conto della transi-
zione verso i fabbisogni standard, senza
alcuna correlazione con la territorialità
del gettito dei tributi affluiti al Fondo;

7) sempre con riferimento al mecca-
nismo perequativo di cui all’articolo 1,
commi 2 e seguenti, si rileva l’utilità di
chiarire meglio la portata della previsione
del comma 5, primo periodo, secondo cui
con decreto ministeriale sono, tra l’altro,
definite « le quote del gettito dei tributi »
che annualmente vengono devolute al Co-
mune ove sono ubicati gli immobili oggetto
d’imposizione, la quale introduce in tal
modo un principio di territorialità nella
destinazione del gettito dei cespiti immo-
biliari: in particolare appare opportuno
specificare se la norma intenda stabilire
che una quota di gettito non affluisce al
Fondo, ma viene riservata ai comuni nel
quale sono ubicati gli immobili che gene-
rano il gettito medesimo, ovvero se essa
costituisca un criterio imprescindibile di
riparto del complesso del gettito destinato
ad alimentare il Fondo medesimo;

8) con riferimento alla lettera b) del
comma 4 dell’articolo 1 dello schema di
decreto, la quale attribuisce allo Stato il
gettito dell’addizionale comunale all’accisa
sull’energia elettrica, si segnala l’opportu-
nità di ricondurre il tributo nell’ambito dei
prelievi erariali, sopprimendo la predetta
addizionale ed aumentando corrisponden-
temente l’accisa erariale;

9) con riferimento al primo periodo
del comma 5 dell’articolo 1, il quale pre-
vede che, con decreto del Ministro dell’in-
terno, di concerto con il Ministro dell’eco-
nomia e delle finanze, da adottare previo
accordo sancito in sede di Conferenza
Stato-città ed autonomie locali, sono de-
finite le modalità di alimentazione e di
riparto delle due sezioni del Fondo spe-
rimentale di riequilibrio e la determina-
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zione delle quote del gettito dei tributi che,
anno per anno, sono devolute ai singoli
comuni ove sono ubicati gli immobili og-
getto di imposizione, si segnala come la
norma demandi ad una fonte di rango
secondario sia la definizione modalità di
alimentazione e di riparto delle due se-
zioni del Fondo, sia la determinazione
delle quote di gettito da devolvere ai
singoli comuni sulla base del criterio ter-
ritoriale di insistenza del cespite immobi-
liare;

10) sempre con riferimento al primo
periodo del comma 5 dell’articolo 1, si
rileva l’opportunità di specificare se l’ac-
cordo preventivo da realizzare in sede di
Conferenza Stato-città ed autonomie locali
abbia o meno valenza vincolante, nonché
di chiarire se, in mancanza dello stesso
accordo, il Ministro dell’interno possa co-
munque procedere all’adozione del pre-
detto decreto di riparto del Fondo;

11) con riferimento al terzo periodo
del comma 5 dell’articolo 1, il quale pre-
vede che siano stabilite modalità di riparto
del Fondo sperimentale previsto dal
comma 2 dell’articolo differenziate, sem-
plificate e forfettizzate per i comuni con
popolazione inferiore a 5.000 abitanti, si
rileva l’esigenza di specificare maggior-
mente i principi in base ai quali dovranno
essere adottati tali criteri differenziati per
il riparto delle risorse del fondo a favore
dei predetti comuni, atteso che questi
ultimi rappresentano circa il 75 per cento
del complesso dei comuni;

12) con riferimento al primo periodo
del comma 6 dell’articolo 1 dello schema
di decreto, il quale attribuisce allo Stato di
una compartecipazione sul gettito dei tri-
buti devoluti ai comuni, si rileva l’oppor-
tunità di chiarire se l’attribuzione allo
Stato di una quota del gettito di tributi
devoluti ai comuni configuri una fattispe-
cie inedita di « compartecipazione », posto
che i tributi in questione, essendo previsti
e regolati da legge statale, sono e restano
erariali, ancorché il relativo gettito sia
devoluto;

13) con riferimento al secondo pe-
riodo del comma 6 dell’articolo 1 dello

schema, il quale prevede che con decreto
ministeriale deve essere stabilita, in sede
di prima applicazione, la percentuale di
compartecipazione statale ai predetti tri-
buti, si rileva la necessità di aggiornare il
termine, ivi indicato, del 30 novembre
2010, entro il quale il predetto decreto
deve essere emanato;

14) con riferimento al terzo periodo
del comma 6 dell’articolo 1 dello schema
di decreto, il quale dispone la riduzione
dei trasferimenti erariali spettanti ai co-
muni, in misura corrispondente al gettito
che confluisce nel Fondo sperimentale di
riequilibrio o, comunque, al gettito devo-
luto ai comuni, si rileva come il nuovo
meccanismo di finanziamento dei bilanci
comunali, destinato a sostituire integral-
mente quello attuale, basato prevalente-
mente sui trasferimenti, non sembri disci-
plinare i profili temporali in base ai quali
avviene l’acquisizione delle risorse da
parte dei comuni stessi;

15) con riferimento alla lettera a) del
comma 7 dell’articolo 1 dello schema di
decreto, la quale prevede che il maggior
gettito derivante dall’accatastamento degli
immobili finora non dichiarati in catasto è
riconosciuto al Comune interessato, si se-
gnala l’opportunità di chiarire se con il
termine « finora » si intenda la data di
entrata in vigore dello schema di decreto,
nonché di specificare se sia assicurato al
Comune il gettito derivante dall’accatasta-
mento di immobili avvenuto a seguito di
attività di accertamento cui abbia contri-
buito il Comune stesso;

16) ancora con riferimento alla let-
tera a) del comma 7 dell’articolo 1 dello
schema di decreto, si rileva l’opportunità
di chiarire a quali tributi si faccia riferi-
mento con la formula « maggior gettito
derivante dall’accatastamento », nonché di
specificare se tale gettito è assicurato al
Comune interessato solo per l’esercizio in
cui si procede al predetto accatastamento
ovvero in via permanente;

17) con riferimento all’articolo 2
dello schema di decreto, recante un regime
tributario sostitutivo su talune tipologie di
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redditi da locazione di immobili, si rileva
l’opportunità di articolare il regime della
« cedolare secca » secondo un doppio li-
vello di aliquote, di cui uno, pari al 20 per
cento, applicabile ai redditi da locazione
derivanti dai contratti di locazione a ca-
none concordato, ed un secondo, pari al
23 per cento, applicabile ai redditi da
locazione derivanti dai contratti a canone
libero, al fine di ripartire più equamente
tra le diverse categorie reddituali il bene-
ficio fiscale derivante dall’abbattimento
dell’imposizione su tali redditi;

18) sempre con riferimento alla di-
sciplina sulla « cedolare secca », si segnala
l’opportunità di prevedere altresì che il
gettito derivante dalla previsione di un’ali-
quota maggiorata dell’imposta sostitutiva
sia destinata a finanziare detrazioni o altri
interventi in favore dei conduttori di im-
mobili adibiti ad abitazione principale che
si trovino in specifiche condizioni, in par-
ticolare in favore delle famiglie numerose,
anche al fine di introdurre un meccanismo
virtuoso di conflitto di interessi tra pro-
prietario e locatario dell’immobile in lo-
cazione per il quale si fruisce del regime
sostitutivo della cedolare secca, che faciliti
l’emersione di contratti di locazione pre-
cedentemente non dichiarati;

19) con riferimento al comma 1 del-
l’articolo 2 dello schema di decreto, il
quale introduce la facoltà per il contri-
buente di applicare « in alternativa facol-
tativa » un regime tributario sostitutivo su
specifiche tipologie di redditi da locazione
di immobili, in luogo del regime ordinario
di tassazione, si rileva l’opportunità di
eliminare il termine « facoltativa » atteso
che il comma già attribuisce carattere
opzionale al regime della « cedolare
secca »;

20) ancora con riferimento al comma
1 dell’articolo 2 dello schema di decreto, si
rileva l’opportunità di sostituire la dizione
« determinazione del reddito fondiario »
con quella « tassazione del reddito fondia-
rio », atteso che il regime delineato dal-
l’articolo 2 non introduce un metodo al-
ternativo di determinazione dei redditi da

locazione, nonché di comprendere, tra i
soggetti che possono optare per il regime
sostitutivo della cedolare secca, oltre al
proprietario, anche i titolari di diritti reali
che attribuiscono il godimento dell’immo-
bile, sulla falsariga delle previsioni di cui
all’articolo 3 del decreto legislativo n. 504
del 1992;

21) con riferimento al comma 2 del-
l’articolo 2 dello schema di decreto, il
quale individua l’ambito di applicazione
della nuova imposta, precisando che essa
opera « nella forma della cedolare secca »
e stabilendo che il nuovo regime tributario
trova applicazione a decorrere dal 2011, si
rileva come la formula « cedolare secca »
non trovi precedenti nell’ordinamento tri-
butario italiano, e dovrebbe comunque
essere più opportunamente sostituita da
quella di « imposta sostitutiva »;

22) ancora con riferimento al comma
2 dell’articolo 2 dello schema di decreto, si
rileva l’opportunità di precisare meglio il
senso della previsione secondo la quale la
cedolare secca può applicarsi alle perti-
nenze dell’immobile solo se « locate con-
giuntamente all’abitazione », in particolare
chiarendo se l’imposizione sostitutiva
possa applicarsi anche nel caso in cui
l’abitazione principale e la pertinenza
siano locati con distinti contratti allo
stesso soggetto;

23) sempre con riferimento al comma
2 dell’articolo 2 dello schema di decreto, si
evidenzia l’opportunità di chiarire se l’op-
zione per il regime tributario della cedo-
lare secca valga per tutti i contratti di
locazione stipulati dal proprietario, ovvero
possa essere limitata ad uno o più di essi,
se l’opzione medesima debba essere fatta
al momento della stipula del contratto
stesso, ovvero in sede di dichiarazione
annuale dei redditi, nonché di specificare
se l’opzione abbia valenza annuale, ovvero
abbia effetti per l’intera durata del con-
tratto;

24) con riferimento al comma 4 del-
l’articolo 2 dello schema di decreto, il
quale disciplina le modalità di versamento
dell’imposta sostitutiva sulle locazioni, si
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segnala l’opportunità di chiarire meglio il
profilo temporale in base al quale avviene
l’acquisizione delle risorse da parte dei
comuni, dato che la norma non indica
espressamente in favore di chi deve essere
effettuato il versamento;

25) con riferimento specifico al se-
condo periodo del comma 4 dell’articolo 2
dello schema di decreto, si segnala l’op-
portunità di chiarire meglio il senso della
previsione secondo la quale non si fa luogo
al rimborso delle imposte già pagate, la
quale sembra riferirsi all’imposta di bollo
e all’imposta di registro;

26) con riferimento al terzo periodo
del comma 4 dell’articolo 2 dello schema,
il quale rinvia alle disposizioni previste per
le imposte sui redditi per quanto attiene
alla liquidazione, all’accertamento, alla ri-
scossione, ai rimborsi, alle sanzioni, agli
interessi e al contenzioso, relative all’im-
posta sostitutiva sulle locazioni applicano,
si segnala l’esigenza di coordinare tale
previsione con il dettato del comma 5, il
quale prevede ipotesi di applicazione di
misure sanzionatorie diverse da quelle
vigenti;

27) con riferimento al comma 5 del-
l’articolo 2 dello schema di decreto, il
quale dispone che, in caso di omessa
indicazione dei redditi da locazione nella
dichiarazione dei redditi si applicano, in
misura raddoppiata, le sanzioni previste
dall’articolo 1, comma 1, secondo periodo,
del decreto legislativo n. 471 del 1997, si
segnala come il rinvio al solo secondo
periodo del comma 1 dell’articolo 1 del
decreto legislativo n. 471 comporti l’appli-
cazione della sola sanzione in misura fissa
entro i limiti ivi indicati, escludendo,
quindi, l’applicazione di una sanzione sta-
bilita in misura proporzionale all’ammon-
tare evaso;

28) con riferimento al comma 10
dell’articolo 2 dello schema di decreto, si
segnala l’opportunità di aggiornare il ter-
mine, ivi previsto, del 31 dicembre 2010,
entro il quale non si applicano le sanzioni
di cui ai commi 8 e 9 del medesimo
articolo 2 ai contratti registrati entro tale
data;

29) con riferimento all’articolo 3
dello schema di decreto, il quale prevede
l’istituzione dell’imposta municipale pro-
pria, introdotta e disciplinata, con decor-
renza dal 2014, dagli articoli 4, 5 e 6 dello
schema di decreto, e dell’imposta munici-
pale secondaria facoltativa, introdotta e
disciplinata, con decorrenza dal 2014, dal-
l’articolo 7 dello schema, si rileva l’oppor-
tunità di inserire un esplicito rinvio al
comma 1 dell’articolo 4 e al comma 1
dell’articolo 7, nei quali sono elencati
singolarmente i tributi, le imposte e le
tasse che saranno oggetto di sostituzione,
al fine di evitare incertezze interpretative;

30) ancora con riferimento all’arti-
colo 3 dello schema di decreto, si rileva
l’opportunità di sopprimere le parole: « in
sostituzione delle attuali », atteso che tale
inciso potrebbe risultare fonte di equivoci,
non indicando quali siano le forme di
imposizione che saranno sostituite dalle
nuove imposte municipali di cui agli ar-
ticoli da 4 a 7 dello schema di decreto;

31) con riferimento agli articoli da 4
a 6 dello schema di decreto, si suggerisce
l’opportunità di separare più nettamente,
attraverso una distinta collocazione all’in-
terno del provvedimento, le disposizioni
relative all’imposta municipale propria
nell’ipotesi di possesso da quelle relative
all’imposta municipale propria nell’ipotesi
di trasferimento;

32) con riferimento agli articoli 4 e 5
dello schema di decreto, si segnala come
tali disposizioni manchino di individuare,
anche solo attraverso l’indicazione di una
misura minima e massima, l’aliquota del-
l’imposta municipale propria dovuta nel
caso di possesso di immobili, laddove la
definizione della misura dell’aliquota co-
stituisce un elemento essenziale per veri-
ficare se il gettito della nuova imposta
municipale sia in grado di eguagliare il
gettito dei tributi attualmente in vigore che
dovranno confluire in essa;

33) con riferimento al comma 1 del-
l’articolo 4 dello schema di decreto, il
quale prevede l’istituzione, a decorrere dal
2014, dell’imposta municipale propria, si
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rileva come non risulti del tutto chiara la
natura della nuova imposta municipale, in
quanto essa sostituisce sia imposte dirette
sia imposte indirette, nonché altre tasse e
tributi speciali: tale questione risulta par-
ticolarmente rilevante laddove si consideri
che il provvedimento introduce due spe-
cifiche e diverse discipline relative alla
medesima imposta, applicabili, rispettiva-
mente, nelle ipotesi di possesso (in cui essa
sembrerebbe presentare natura di imposta
diretta) e nelle ipotesi di trasferimento (in
cui essa sembrerebbe presentare natura di
imposta indiretta);

34) con riferimento al comma 3 del-
l’articolo 4 dello schema di decreto, il
quale disciplina l’esclusione dall’applica-
zione dell’imposta municipale sul possesso
per gli immobili adibiti ad abitazione prin-
cipale e loro pertinenze, si segnala come
l’intervento legislativo potrebbe rappresen-
tare l’occasione per definire nuovamente
la nozione di « abitazione principale e
relative pertinenze », assicurando un op-
portuno coordinamento con la norma di
cui all’articolo 10, comma 3-bis, del TUIR,
relativa alla deduzione dall’imponibile IR-
PEF del reddito costituito dalla rendita
catastale dell’unità immobiliare adibita ad
abitazione principale;

35) con riferimento al primo periodo
del comma 5 dell’articolo 4 dello schema
di decreto, il quale stabilisce, tra l’altro,
che l’aliquota dell’imposta municipale pro-
pria dovuta nel caso di possesso di im-
mobili non costituenti abitazione princi-
pale sarà stabilita, entro il 30 novembre
2010, con decreto del Presidente del Con-
siglio dei ministri, da emanare su proposta
del Ministro dell’economia e delle finanze,
d’intesa con la Conferenza Stato-città ed
autonomie locali, si rileva la necessità di
aggiornare il predetto termine;

36) ancora con riferimento al primo
periodo del comma 5 dell’articolo 4 dello
schema di decreto, si segnala l’opportunità
di chiarire la valenza, vincolante o meno,
dell’intesa con la Conferenza Stato-città ed
autonomie locali che deve precedere
l’emanazione del decreto del Presidente

del Consiglio dei ministri con il quale è
stabilita l’aliquota dell’imposta municipale
propria;

37) con riferimento al comma 1 del-
l’articolo 5 dello schema di decreto, si
rileva l’opportunità di precisare meglio le
nozioni di immobile, di terreni e di aree
fabbricabili, eventualmente riprendendo le
definizioni di cui all’articolo 2 del decreto
legislativo n. 504 del 1992, nonché di spe-
cificare che l’imposta municipale è dovuta
sugli immobili che insistono sul territorio
dello Stato, riprendendo il disposto del-
l’articolo 1, comma 2, del predetto decreto
legislativo n. 504;

38) con riferimento al comma 5 del-
l’articolo 5 dello schema di decreto, il
quale concede ai comuni la facoltà di
introdurre, con regolamento comunale,
l’istituto dell’accertamento con adesione e
gli altri strumenti di deflazione del con-
tenzioso, sulla base dei criteri stabiliti dal
decreto legislativo n. 218 del 1997, si se-
gnala l’opportunità di chiarire che la fa-
coltà concessa ai comuni si riferisce esclu-
sivamente all’imposta municipale propria
nell’ipotesi di possesso, di specificare mag-
giormente quali siano « gli altri strumenti
di deflazione del contenzioso » cui la
norma si riferisce, nonché di puntualiz-
zare meglio il rinvio ai « criteri stabiliti dal
decreto legislativo » n. 218 del 1997, in
quanto il citato decreto disciplina una
parte degli istituti vigenti finalizzati alla
deflazione del contenzioso, individuando,
per ciascuna tipologia di strumento, spe-
cifiche procedure e criteri applicativi,
mentre altri istituti deflattivi – quali ad
esempio la transazione fiscale – sono
disciplinati in altri provvedimenti recanti
criteri diversi da quelli contenuti nel ri-
chiamato decreto legislativo n. 218;

39) con riferimento al comma 8 del-
l’articolo 5 dello schema di decreto, il
quale elenca le tipologie di immobili pub-
blici esenti dall’imposta municipale pro-
pria nell’ipotesi di possesso, si segnala
l’opportunità di chiarire che l’esenzione si
riferisce non solo all’imposta nell’ipotesi
del possesso ma anche all’imposta comu-
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nale propria nell’ipotesi di trasferimento,
quando il trasferimento si realizzi nei
confronti dello Stato, delle regioni, degli
altri enti locali, dei consorzi tra detti enti
e degli enti del servizio sanitario nazio-
nale;

40) con riferimento al primo periodo
del comma 8 dell’articolo 5 dello schema
di decreto, si valuti l’opportunità di elimi-
nare la previsione che subordina l’esen-
zione dall’imposta municipale degli immo-
bili posseduti nel proprio territorio dalle
Regioni, dagli enti locali e dagli enti del
Servizio sanitario nazionale alla condi-
zione che tali immobili si trovino nei
rispettivi territori dei predetti enti, anche
in considerazione del fatto che, per gli enti
del Servizio sanitario nazionale, il requi-
sito di territorialità risulterebbe di difficile
interpretazione;

41) con riferimento al secondo pe-
riodo del comma 8 dell’articolo 5 dello
schema di decreto, si verifichi se sia op-
portuno escludere dall’esenzione dell’im-
posta anche gli immobili posseduti dalle
Camere di commercio e dalle Università, i
fabbricati con destinazioni ad usi culturali,
nonché i fabbricati, precedentemente di-
chiarati inagibili o inabitabili, che siano
stati recuperati e destinati ad attività as-
sistenziali di cui alla legge n. 104 del 1992;

42) con riferimento al primo periodo
del comma 9 dell’articolo 5 dello schema
di decreto, il quale prevede che conti-
nuano ad essere assoggettati alle ordinarie
imposte erariali sui redditi, tra l’altro, « i
redditi da locazione diversi da quelli in-
dicati all’articolo 4, comma 6 », dello
schema, si segnala l’opportunità di speci-
ficare che tali redditi sono quelli derivanti
da locazione di immobili ad uso non
abitativo, in quanto il predetto comma 6
dell’articolo 4 fa in primo luogo riferi-
mento a tutti gli immobili locati posseduti
da soggetti passivi IRPEF;

43) con riferimento all’articolo 6
dello schema di decreto, il quale disciplina
l’applicazione dell’imposta municipale
propria nell’ipotesi di trasferimento im-
mobiliare, si evidenzia come tale tipologia

di tributo possa comportare effetti di spe-
requazione nella distribuzione del gettito
tra le diverse realtà municipali, anche a
causa della variabilità nel tempo delle
transazioni immobiliari, i quali potrebbero
comportare serie difficoltà, soprattutto per
i comuni di minori dimensioni, che non
potrebbero essere integralmente ammor-
tizzate dal sistema di perequazione con-
templato dallo schema di decreto: a tale
proposito si rileva pertanto l’opportunità
di valutare come affrontare tale proble-
matica;

44) con riferimento al comma 1 del-
l’articolo 6 dello schema di decreto, il
quale disciplina il presupposto dell’impo-
sta municipale propria nell’ipotesi di tra-
sferimento immobiliare, prevedendo che
essa è dovuta per il caso di trasferimento
e, in particolare, per gli atti traslativi tra
vivi, a titolo oneroso o gratuito, della
proprietà di beni immobili in genere, per
gli atti traslativi o costitutivi di diritti reali
immobiliari di godimento, si segnala l’op-
portunità di chiarire, in tale contesto, il
regime fiscale applicabile agli atti di libe-
ralità (donazioni), o inserendoli tra le
tipologie di atti, annoverati dal comma 1,
assoggettati all’imposta municipale (te-
nendo presente, peraltro, che la dottrina
civilistica distingue tra gratuità e libera-
lità), ovvero, preferibilmente, integrando la
lettera b) del comma 3, ponendo i predetti
atti di liberalità accanto ai trasferimenti
mortis causa: a tale proposito appare inol-
tre opportuno tenere in debito conto la
rilevanza della prossimità parentale ai fini
della graduazione del tributo, mediante la
previsione di aliquote diversificate e/o di
franchigie di imposta, e comunque parifi-
care il trattamento tributario delle dona-
zioni tra parenti in linea retta a quello dei
trasferimenti per causa di morte tra pa-
renti in linea retta;

45) sempre con riferimento alla for-
mulazione del comma 1 dell’articolo 6,
laddove la norma specifica che l’imposta
municipale propria si applica anche « in
relazione agli atti indicati al comma 9 », si
rileva come il rinvio al predetto comma 9
non appaia strettamente necessario per
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individuare l’ambito dell’imposta, dal mo-
mento che lo stesso comma 9 prevede
esplicitamente l’applicazione dell’imposta
in misura fissa agli atti citati;

46) con riferimento ai commi 2 e 3
dell’articolo 6 dello schema di decreto, si
segnala l’opportunità di riformulare tali
disposizioni, nel senso di indicare diretta-
mente l’ammontare dell’aliquota dell’im-
posta municipale, piuttosto che di far
riferimento all’abbattimento dell’aliquota
attualmente vigente in materia di imposte
di registro ipotecale e catastale, ed evi-
tando comunque di operare riferimenti
generici ed imprecisi alle aliquote attual-
mente vigenti;

47) con riferimento al comma 3 del-
l’articolo 6 dello schema di decreto, si
evidenzia, con riferimento ai trasferimenti
per causa di morte, l’opportunità di pre-
vedere una graduazione dell’imposta mu-
nicipale propria prevista nell’ipotesi di
trasferimento, in relazione al grado di
parentela, in quanto, qualora ciò non
avvenisse, il sistema impositivo disegnato
dallo schema di decreto rischierebbe di
creare un forte disallineamento rispetto
all’attuale imposizione sui trasferimenti di
beni mobili per causa di morte o per
liberalità, innanzitutto nel caso di trasfe-
rimenti di partecipazioni e di aziende: a
tale riguardo appare in particolare impro-
prio equiparare il trattamento tributario
delle successioni tra partenti in linea retta
a quello delle successioni tra estranei;

48) con riferimento al comma 5 del-
l’articolo 6 dello schema di decreto, il
quale fissa in 1.000 euro la misura minima
dell’imposta municipale propria in caso di
trasferimento, si segnala come la previ-
sione di tale misura minima possa risul-
tare non congrua rispetto ai valori cata-
stali di taluni comuni, nei quali il valore
catastale degli immobili risulta media-
mente più basso, anche in considerazione
del fatto che le regole per la determina-
zione della base imponibile, nell’ottica
della riforma, fanno riferimento solamente
ai valori catastali (generalizzando così il
sistema del cosiddetto « prezzo valore »);

49) con riferimento al comma 8 del-
l’articolo 6 dello schema di decreto, si
rileva l’opportunità di chiarire che l’esen-
zione dall’imposta di registro, ivi prevista,
per gli atti assoggettati alla nuova imposta
municipale, non fa venir meno l’obbligo di
chiedere la registrazione per i predetti atti;

50) con riferimento al comma 10
dell’articolo 6 dello schema di decreto, il
quale, tra l’altro, esclude dall’applicazione
dell’imposta municipale propria gli atti
soggetti ad IVA, si evidenzia l’opportunità
di coordinare tale previsione con il dettato
del comma 6, ai sensi del quale per i
contratti preliminari concernenti il trasfe-
rimento di beni immobili in genere l’im-
posta municipale è ridotta alla metà e
« l’importo pagato ai sensi del presente
comma è imputato all’imposta dovuta per
il trasferimento definitivo », precisando
che tale disciplina non è applicabile ai
contratti preliminari relativi a trasferi-
menti di beni assoggettati ad IVA;

51) ancora con riferimento al comma
10 dell’articolo 6, il quale esclude l’appli-
cazione dell’imposta municipale propria
per gli « atti costitutivi di garanzia su beni
immobili », si segnala l’opportunità di spe-
cificare maggiormente la portata della pre-
detta locuzione, al fine di chiarire se siano
compresi i soli atti che attribuiscono diritti
o situazioni giuridiche attive, ovvero se
essa si riferisca alla più generale categoria
di atti aventi efficacia costitutiva (atti, cioè,
che producono « effetti costitutivi », modi-
ficando situazioni e rapporti giuridici):
infatti, nella prima ipotesi, non sarebbero
assoggettati all’imposta i soli atti dai quali
nasce la garanzia su beni immobili (ad
esempio, l’iscrizione di ipoteca), mentre,
nella seconda ipotesi, non sarebbero sog-
getti all’imposta anche gli atti che consen-
tono di modificare o estinguere tale ga-
ranzia (di conseguenza, anche la cancel-
lazione di ipoteca);

52) con riferimento al comma 11
dell’articolo 6 dello schema di decreto, il
quale dispone, con finalità di riordino
della disciplina, la soppressione di tutte le
agevolazioni tributarie, comprese quelle
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previste in leggi speciali, in relazione agli
atti cui si applica l’imposta, si sottolinea
come la previsione di una generale « sop-
pressione di tutte le agevolazioni tributa-
rie », potrebbe dar luogo a incertezze in-
terpretative, in quanto non elenca quali
agevolazioni debbano essere effettivamente
soppresse, non individua la decorrenza di
tali soppressioni, né disciplina le situazioni
giuridiche già consolidate: a tale proposito
si segnala quindi l’esigenza di chiarire se
la norma soppressiva riguardi anche le
agevolazioni concernenti i terreni agricoli
(che l’articolo 1, comma 41, della legge
n. 220 del 2010 – legge di stabilità 2011 –
recentemente approvata ha reso perma-
nenti), i beni culturali, le aree inserite in
piani urbanistici particolareggiati attuativi
di piani di edilizia residenziale, nonché le
agevolazioni che fanno riferimento alle
caratteristiche soggettive dell’acquirente/
beneficiario del bene trasferito (quali, ad
esempio, le agevolazioni previste in favore
delle ONLUS): a tale riguardo appare in
particolare opportuno salvaguardare le
agevolazioni relative ai trasferimenti mor-
tis causa o a titolo di liberalità in favore
dello Stato, delle regioni, degli enti locali,
di enti pubblici, di fondazioni, di associa-
zioni legalmente riconosciute che hanno
come scopo esclusivo l’assistenza, lo stu-
dio, la ricerca scientifica, l’educazione,
l’istruzione o altra finalità di pubblica
utilità, le agevolazioni relative ai trasferi-
menti in favore di organizzazioni non
lucrative di utilità sociale, disposte dagli
articoli 3 e 55 del decreto legislativo
n. 346 del 1990, con riferimento alle fi-
nalità previste dal predetto articolo 3,
nonché dall’articolo 10, comma 3, del
decreto legislativo n. 347 del 1990; si ri-
leva inoltre, in tale contesto, l’opportunità
di salvaguardare la disciplina che prevede
il riconoscimento di un credito d’imposta
in favore dei soggetti che vendono la prima
casa di abitazione ed entro un anno ef-
fettuano l’acquisto di altra casa di prima
abitazione;

53) con riferimento all’articolo 7
dello schema di decreto, si rileva come la
previsione della facoltatività dell’introdu-
zione dell’imposta municipale secondaria

rischi di determinare una maggiore fram-
mentazione del panorama della fiscalità
dei comuni, a detrimento della semplifi-
cazione del sistema;

54) ancora con riferimento all’arti-
colo 7 dello schema di decreto, si segnala
come la disposizione non fornisca alcuna
indicazione in merito al livello dell’ali-
quota dell’imposta municipale secondaria
facoltativa che potrà essere istituita dai
comuni a partire dal 2014, demandando,
al comma 2, la disciplina generale dell’im-
posta stessa ad un regolamento governa-
tivo, adottato d’intesa con la Conferenza
Stato-città autonomie locali;

55) con riferimento al comma 1 del-
l’articolo 7 dello schema di decreto, si
rileva come la previsione di una consul-
tazione popolare in materia tributaria pre-
senti elementi di criticità, anche alla luce
del divieto, sancito dall’articolo 75, se-
condo comma, della Costituzione, di refe-
rendum abrogativi in tale materia;

56) ancora con riferimento al comma
1 dell’articolo 7 dello schema di decreto, si
segnala come l’esclusione degli immobili
ad uso abitativo dall’imposta municipale
secondaria non si coniughi pienamente
con la natura delle imposte sostituite e con
il presupposto stesso del nuovo tributo, il
quale è dato, ai sensi del comma 2, lettera
a), dall’occupazione di beni appartenenti
al demanio o al patrimonio indisponibile
dei Comuni, nonché degli spazi soprastanti
o sottostanti il suolo pubblico;

57) con riferimento al comma 1 del-
l’articolo 8 dello schema di decreto, si
rileva come la previsione relativa all’inde-
ducibilità dell’imposta municipale propria
dalle imposte sui redditi e dall’imposta
regionale sulle attività produttive risulti
peggiorativa rispetto al regime attuale, il
quale contempla tale indeducibilità solo
per quanto riguarda l’ICI;

58) con riferimento al comma 4 del-
l’articolo 8 dello schema di decreto, si
rileva l’opportunità di chiarire meglio, ov-
vero di sopprimere, l’inciso secondo cui il
decreto legislativo concorre ad assicurare
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« in via transitoria » l’autonomia tributaria
dei comuni, anche in considerazione del
fatto che tale indicazione sembra porsi in
contraddizione con il tenore dell’articolo
1, comma 1, e dell’articolo 3 dello schema,
i quali delineano un sistema di federali-
smo fiscale municipale a regime;

59) con riferimento al comma 5 del-
l’articolo 8 dello schema di decreto, il
quale, tra l’altro, attribuisce alla Confe-
renza permanente per il coordinamento
della finanza pubblica il potere di pro-
porre al Governo eventuali misure corret-
tive atte a garantire il rispetto del limite
massimo della pressione fiscale comples-
siva, in coerenza con quanto stabilito con
la Decisione di finanza pubblica di cui
all’articolo 10 della legge n. 196 del 2009,
si rileva come lo strumento della Decisione
di finanza pubblica è destinato ad essere
sostituito nel quadro del nuovo Semestre
europeo;

60) con riferimento al comma 8 del-
l’articolo 8 dello schema di decreto, il
quale fissa al 1o gennaio 2011 l’entrata in
vigore del decreto legislativo, si segnala

l’opportunità di verificare se tale termine
risulti congruo a consentire la conclusione
del processo di emanazione del decreto
stesso;

61) in linea generale, si suggerisce
l’opportunità di valutare se l’intervento
legislativo possa costituire l’occasione per
procedere anche al riordino della Tassa
per lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani
(TARSU), della Tariffa per lo smaltimento
dei rifiuti solidi urbani (TARI) e della
Tariffa di igiene ambientale;

62) con riferimento alla possibilità di
introdurre un’imposta di soggiorno, qua-
lora si intendesse procedere in tale senso,
si segnala l’opportunità che l’introduzione
di tale nuovo prelievo costituisca una fa-
coltà, eventualmente riconosciuta ai soli
comuni capoluoghi di provincia, vinco-
lando il gettito dell’imposta al finanzia-
mento di interventi in materia di turismo,
e prevedendo inoltre che, con regolamento
governativo, siano previste modalità sem-
plificate per la riscossione ed il versa-
mento del tributo.
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