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SEDE CONSULTIVA

Martedì 30 novembre 2010. — Presi-
denza del presidente Gianfranco CONTE. —
Interviene il sottosegretario di Stato per
l’economia e le finanze Sonia Viale.

La seduta comincia alle 13.35.

Norme per la tutela della libertà d’impresa. Statuto

delle imprese.

Testo unificato C. 2754 ed abb.

(Parere alla X Commissione).

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo 73,
comma 1-bis, del regolamento, per gli

aspetti attinenti alla materia tributaria, e
conclusione – Parere favorevole con con-
dizioni e osservazioni).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 25 novembre scorso.

Gianfranco CONTE, presidente, ricorda
che, già nella precedente seduta del 24
novembre scorso il relatore, Soglia, aveva
formulato una proposta di parere favore-
vole con condizioni ed osservazioni.

Massimo MARCHIGNOLI (PD), pur
giudicando utile, a maggior ragione in una
fase di gravissima difficoltà per il sistema
imprenditoriale del Paese, che il Parla-
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mento si adoperi per riconoscere alle im-
prese una sorta di diritto di cittadinanza,
basato sulle libertà e sui diritti espressa-
mente elencati nell’articolo 2 del testo
unificato in esame, ritiene che debbano
essere ribadite le critiche più volte
espresse dalla propria parte politica in
merito alla mancata attuazione di un’or-
ganica politica industriale da parte del
Governo, il quale si è dimostrato sostan-
zialmente incapace di cogliere e, quindi, di
sviluppare nella maniera più appropriata,
le interazioni esistenti tra i provvedimenti
relativi ai settori del credito e della ri-
cerca, nonché in materia di Patto di sta-
bilità interno, e la realtà, presente e fu-
tura, delle piccole imprese.

Osserva, quindi, come al lavoro svolto
presso la Commissione di merito, dove il
testo è stato migliorato grazie al prezioso
contributo fornito dal proprio gruppo,
debba accompagnarsi un supplemento di
riflessione sul tema fondamentale della
tutela del sistema delle piccole imprese,
dal momento che, proprio da tale punto di
vista, le disposizioni recate dal provvedi-
mento in esame si rivelano in parte con-
fuse e in parte insufficienti.

Nel confermare l’intendimento del
gruppo del Partito Democratico di man-
tenere un atteggiamento di dialogo e di
confronto costruttivo con la maggioranza e
con l’Esecutivo, preannuncia, pertanto, il
voto di astensione del proprio gruppo sulla
proposta di parere formulata dal relatore.

Alessandro PAGANO (PdL), espri-
mendo un giudizio assolutamente positivo
su un provvedimento del quale si avvertiva
l’esigenza, attesa la mancanza nell’ordina-
mento di una cornice di principi idonea ad
indirizzare l’attività legislativa a favore
delle micro, piccole e medie imprese, ri-
tiene che la specifica competenza della
Commissione Finanze debba indurre a
segnalare alla Commissione di merito l’op-
portunità di inserire nel testo unificato
apposite disposizioni volte ad introdurre
un meccanismo di salvaguardia analogo a
quello già previsto per le grandi imprese in
crisi.

Osserva, infatti, come le piccole e le
piccolissime realtà imprenditoriali siano
più esposte al rischio di crisi, a carattere
non strutturale, bensì congiunturale, so-
prattutto a causa di un’inadeguata orga-
nizzazione aziendale, all’interno della
quale l’imprenditore è costretto non sol-
tanto ad effettuare le scelte quotidiane
riguardanti l’attività dell’impresa e l’im-
piego dei fattori produttivi, ma anche ad
occuparsi in prima persona della gestione
finanziaria.

Ritiene, quindi, che tali crisi congiun-
turali potrebbero essere superate in ma-
niera più agevole, com’è dimostrato dal-
l’esperienza di altri Paesi, qualora fosse
offerta ai predetti imprenditori la possi-
bilità di ricorrere all’ausilio di soggetti
terzi, di conclamata competenza, i quali
potrebbero indicare loro le procedure e gli
strumenti per trarsi fuori dalle situazioni
di transitoria difficoltà, con indubbi van-
taggi per le imprese e per i contesti
territoriali nei quali esse operano.

Gianfranco CONTE, presidente, pur
comprendendo l’esigenza rappresentata
dal deputato Pagano, rileva come la lettera
b) delle osservazioni contenute nella pro-
posta di parere affronti già la questione
del rapporto tra il sistema bancario e le
micro e piccole imprese, in particolare
segnalando alla Commissione di merito
l’opportunità di prevedere, per esse, uno
speciale statuto di garanzie nei confronti
della controparte bancaria, alla stregua
delle disposizioni appositamente dedicate
dal TUB al credito ai consumatori.

Ritiene preferibile, invece, evitare l’in-
serimento nel provvedimento in esame di
disposizioni relative a materie che deb-
bono più opportunamente approfondite in
altra sede.

Massimo MARCHIGNOLI (PD) con-
corda con le considerazioni del Presidente
Conte.

La Commissione approva la proposta
di parere formulata dal relatore (vedi
allegato 1).

La seduta termina alle 13.45.
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ATTI DEL GOVERNO

Martedì 30 novembre 2010. — Presi-
denza del presidente Gianfranco CONTE. —
Interviene il sottosegretario di Stato per
l’economia e le finanze Sonia Viale.

La seduta comincia alle 13.45.

Schema di decreto legislativo concernente modifiche

al decreto legislativo n. 141 del 2010, recante attua-

zione della direttiva 2008/48/CE, relativa ai contratti

di credito ai consumatori.

Atto n. 287.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del Regolamento, e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 24 novembre scorso.

Alessandro PAGANO (PdL), relatore,
formula una proposta di parere favorevole
con osservazioni (vedi allegato 2), la quale,
oltre ad esprimere rilievi di ordine for-
male, segnala alcuni aspetti sostanziali
della disciplina relativa ai contratti di
credito ai consumatori in merito ai quali
è opportuna l’adozione di ulteriori prov-
vedimenti da parte del Governo.

Preliminarmente, la proposta di parere
evidenzia come lo schema di decreto le-
gislativo in esame contenga un’ampia serie
di modifiche al decreto legislativo n. 141
del 2010, di recepimento nell’ordinamento
italiano della direttiva 2008/48/CE, riguar-
danti per lo più correzioni di natura emi-
nentemente formale, nonché modifiche ed
ampliamenti delle disposizioni di carat-
tere transitorio previste per disciplinare il
passaggio dal precedente al nuovo regime.

La proposta sottolinea, quindi, come il
Governo non abbia ancora dato attuazione
agli ulteriori principi e criteri direttivi,
inseriti nell’originaria norma di delega di
cui all’articolo 33 della legge n. 88 del
2009 (legge comunitaria 2008) dall’articolo
13 della legge n. 96 del 2010 (legge co-

munitaria 2009), in particolare per quanto
riguarda la promozione dell’educazione
finanziaria e l’istituzione di un sistema
pubblico di prevenzione amministrativa
delle frodi nel settore del credito al con-
sumo.

In tale contesto, si osserva come, no-
nostante le modifiche apportate dal de-
creto legislativo n. 141 del 2010, la catena
distributiva del settore della cessione del
quinto dello stipendio o della pensione sia
ancora caratterizzata da alcune anomalie
e distorsioni che costituiscono, da un lato,
causa di incremento dell’onerosità dei fi-
nanziamenti e, dall’altro, motivo di scarsa
trasparenza nei rapporti con i clienti.

In particolare, tali distorsioni siano
principalmente causate dal ruolo atipico
svolto da alcuni intermediari finanziari ex
articolo 106 TUB, caratterizzati nella mag-
gior parte dei casi da un’insufficiente do-
tazione patrimoniale, i quali, limitandosi
ad operare quali gestori di reti distributive
formate da agenti e mediatori, ed agendo
dunque, sostanzialmente, quali « grossisti
del credito », da un lato, allungano la
catena distributiva, incrementando il li-
vello delle commissioni e, conseguente-
mente, il costo del finanziamento per il
cliente e, dall’altro, introducono forme di
concentrazione dannose per la concor-
renza.

A tale proposito, ritiene che l’assetto
caratterizzante il settore della cessione del
quinto, come sommariamente descritto,
debba essere oggetto di attenta valutazione
da parte dell’Esecutivo. Esso determina,
infatti, una situazione di scarsa traspa-
renza nei rapporti con la clientela, in
quanto i rapporti di mandato intercorrenti
tra i predetti soggetti e gli agenti ed i
mediatori non sono generalmente eviden-
ziati in modo trasparente, non consen-
tendo ai soggetti eroganti o garanti di
controllare in modo completo il rischio
che grava sul processo di collocamento dei
finanziamenti.

Passando all’illustrazione di alcune
delle osservazioni più significative conte-
nute nella proposta di parere, si rileva
l’opportunità, con riferimento all’articolo 1
dello schema di decreto, che il Governo
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modifichi il comma 2, lettera b), dell’ar-
ticolo 125-ter del Testo unico delle leggi in
materia bancaria e creditizia (TUB), al fine
di prevedere che, in caso di recesso dal
contratto di credito, il consumatore rim-
borsi al finanziatore non solo le somme
non ripetibili da questo corrisposte alla
Pubblica amministrazione, ma anche le
somme non ripetibili corrisposte a sog-
getti privati, così da tenere conto del-
l’evoluzione dell’istituto della cessione del
quinto dello stipendio o della pensione, la
quale si applica ormai anche ai dipen-
denti privati.

Inoltre, con riferimento all’articolo 8
dello schema di decreto, la proposta di
parere invita il Governo a valutare l’op-
portunità di apportare ulteriori correzioni
all’articolo 128-quater del TUB, recante
disposizioni in materia di agenti in attività
finanziaria, in particolare al fine di uni-
formare la formulazione del comma 3 del
medesimo articolo 128-quater – il quale
consente agli agenti di svolgere attività di
« promozione e collocamento » di contratti
relativi a prodotti bancari su mandato
diretto di banche ed a prodotti di Banco
Posta su mandato diretto di Poste Italiane
– con la formulazione del comma 1 dello
stesso articolo, il quale definisce l’agente
in attività finanziaria come il soggetto che
« promuove e conclude » contratti relativi
alla concessione di finanziamenti o alla
prestazione di servizi di pagamento, al fine
di evitare che l’utilizzo delle diverse no-
zioni di « collocamento » e « conclusione »
di tali contratti possa determinare confu-
sioni in sede applicativa.

Per quanto riguarda l’articolo 13,
comma 1, dello schema di decreto, il quale
introduce nell’articolo 26 del decreto le-
gislativo n. 141 del 2010 un nuovo comma
01, relativo al termine entro il quale le
autorità competenti provvedono all’ema-
nazione delle disposizioni attuative delle
nuove norme del TUB in materia di agenti
in attività finanziaria e mediatori creditizi
recate dal medesimo decreto legislativo
n. 141, la proposta di parere sottolinea
l’esigenza che il Governo valuti di antici-
pare tale termine dal 31 dicembre al 30
giugno 2011, al fine di assicurare una più

sollecita definizione del nuovo quadro
normativo, nonché di impedire che un
lasso di tempo eccessivamente lungo possa
essere sfruttato da taluni per perseguire
intenti non nobili o poco trasparenti.

Da ultimo, la proposta di parere se-
gnala, con riferimento all’articolo 107,
comma 1, lettera a), del TUB, come risul-
tante dalle modifiche apportate dal de-
creto legislativo n. 141 del 2010, l’oppor-
tunità di prevedere che l’autorizzazione
della Banca d’Italia all’esercizio dell’atti-
vità di intermediario finanziario sia rila-
sciata non solo alle società di capitali, ma
anche alle società cooperative.

Gianfranco CONTE, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame alla seduta già prevista
per la giornata di giovedì prossimo, nel
corso della quale si procederà alla vota-
zione della proposta di parere formulata
dal relatore.

La seduta termina alle 13.55.

ATTI DELL’UNIONE EUROPEA

Martedì 30 novembre 2010. — Presi-
denza del presidente Gianfranco CONTE. —
Interviene il sottosegretario di Stato per
l’economia e le finanze Sonia Viale.

La seduta comincia alle 13.55.

Libro verde – La politica in materia di revisione

contabile: gli insegnamenti della crisi.

COM(2010)561 definitivo.

(Esame, ai sensi dell’articolo 127, comma 1,
del regolamento, e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Maurizio FUGATTI (LNP), relatore, ri-
leva come la Commissione avvii l’esame, ai
sensi dell’articolo 127 del Regolamento, il
Libro verde « La politica in materia di
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revisione contabile: gli insegnamenti della
crisi » (COM(2010)561).

Il Libro verde è stato presentato lo
scorso 13 ottobre dalla Commissione eu-
ropea per avviare una consultazione pub-
blica delle parti in causa (investitori, pre-
statori, autorità nazionali, revisori conta-
bili, autorità fiscali, agenzie di rating del
credito, analisti finanziari, autorità di re-
golamentazione, controparti commerciali e
piccole e medie imprese), sull’opportunità
di un intervento legislativo europeo nel
settore.

I risultati della consultazione – che si
concluderà l’8 dicembre 2010 – saranno
discussi in occasione di una conferenza ad
alto livello che dovrebbe svolgersi il 10
febbraio 2011, in vista della possibile pre-
sentazione, nel 2011, di proposte della
Commissione in materia.

In tale contesto, l’esame del documento
da parte della Commissione Finanze pre-
senta, pertanto, una significativa impor-
tanza, in quanto può consentire alla Ca-
mera di esprimersi su una materia deli-
cata e cruciale per il funzionamento dei
mercati finanziari in una fase precoce del
processo decisionale europeo, prima an-
cora che siano state predisposte proposte
legislative.

L’esperienza dimostra, infatti, come
l’intervento parlamentare nella formazione
delle decisioni europee sia efficace solo se
incide, a monte, sulle scelte politiche di
fondo che sono poi trasfuse nelle proposte
della Commissione: è, infatti, difficile con-
dizionare il negoziato in seno al Consiglio
e al Parlamento europeo una volta che le
proposte siano state presentate e si siano
consolidati posizioni nazionali e schiera-
menti.

Passando ad esaminare il contenuto del
Libro verde, esso parte da una constata-
zione condivisibile: le misure adottate, a
fronte della crisi, sia a livello UE sia a
livello globale per stabilizzare il sistema
finanziario, sono state incentrate preva-
lentemente sul ruolo di banche, fondi
speculativi, agenzie di rating del credito,
autorità di vigilanza o banche centrali,
mentre non è stata prestata la dovuta
attenzione alla revisione contabile.

Ciò è singolare, in quanto le società di
revisione – il cui ruolo è decisivo ai fini
della stabilità finanziaria e della tutela
degli investitori – non sembrano immuni
da responsabilità nell’ambito della crisi
finanziaria: la stessa Commissione europea
riconosce che, relativamente agli anni
2007-2009, per molte banche sono state
redatte relazioni contabili favorevoli mal-
grado le stesse avessero registrato perdite
ingenti.

È, dunque, in linea di principio neces-
sario operare un riesame approfondito
della normativa vigente a livello europeo e
globale, anche in cooperazione con i part-
ner internazionali in seno al Consiglio per
la stabilità finanziaria (Financial Stability
Board) e al G20.

Il primo punto della normativa vigente
da riesaminare concerne il fatto che la
revisione attualmente privilegia la forma
sulla sostanza, essendo volta a fornire una
« sicurezza ragionevole » che il bilancio sia
redatto conformemente allo schema di
regole dell’informativa finanziaria appli-
cato e che non presenti errori significativi,
dovuti a frodi, comportamenti o eventi
non intenzionali.

La crisi bancaria ha invece dimostrato
che la revisione, per essere efficace, do-
vrebbe privilegiare la sostanza sulla forma.

A questo scopo, nel Libro verde, la
Commissione suggerisce una serie di op-
zioni:

modificare le relazioni di revisione e
fornire informazioni supplementari sul
metodo di revisione che spieghino in che
misura il bilancio della società sottoposta
a revisione è stato oggetto di verifiche
nella sostanza. Le relazioni dovrebbero
altresì contenere informazioni relative a
rischi potenziali, evoluzioni settoriali, ri-
schio di materie prime e di tassi di cam-
bio, che potrebbero rappresentare un va-
lore aggiunto per le parti in causa;

prevedere l’obbligo, per i revisori, di
fornire alle parti in causa un grado molto
elevato di sicurezza sulle componenti del
bilancio e sulla loro valutazione, facendo
in modo che la sostanza prevalga sulla
forma e prestando minore attenzione al
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rispetto della conformità e al funziona-
mento dei sistemi, che dovrebbero restare
principalmente di competenza del cliente e
svolti da revisori interni;

stabilire che i revisori chiedano conto
ai dirigenti delle società sottoposte a re-
visione contabile – sui quali ricade prin-
cipalmente la responsabilità di fornire in-
formazioni finanziarie solide – del loro
operato, ponendosi dal punto di vista del-
l’utilizzatore, ed esercitino lo « scetticismo
professionale » nei confronti dell’entità
sottoposta a revisione e del suo bilancio,
formulando opportune osservazioni nella
relazione di revisione;

considerato che il parere del revisore
è spesso insufficiente e arriva troppo tardi,
migliorare la comunicazione esterna e va-
lutare in che modo e con quale frequenza
le informazioni di interesse pubblico a
disposizione del revisore debbano essere
comunicate alle parti in causa;

prevedere un dialogo regolare tra il
comitato per il controllo interno e la
revisione contabile della società, il revisore
esterno e quello interno allo scopo di
assicurare un controllo efficiente sull’os-
servanza delle norme, il monitoraggio dei
rischi e la verifica approfondita delle at-
tività, delle passività, dei ricavi e dei costi;

valutare l’opportunità che il revisore
contabile prenda in considerazione oltre
alle informazioni storiche, anche quelle
riguardanti le evoluzioni future e, dato
l’accesso privilegiato ad informazioni es-
senziali, delinei le prospettive economiche
e finanziarie dell’impresa.

Un secondo punto concerne il recepi-
mento nell’ordinamento europeo dei prin-
cipi di revisione internazionali – Interna-
tional Standards on Auditing, rivisti nel
2009 (e noti pertanto come « ISA chiariti »
e degli ISQC (principi internazionali sul
controllo della qualità – International
Standards on Quality Control).

Gli « ISA chiariti » sono stati già adot-
tati, o sono sul procinto di esserlo, dalla
maggioranza degli Stati membri dell’UE e

da molti paesi terzi, ma non da alcuni dei
principali partner dell’UE, come gli USA.

Se adottati da tutti i maggiori sistemi
economici e finanziari, gli ISA contribui-
rebbero ad armonizzare le revisioni e a
migliorarne la qualità, rafforzando di con-
seguenza la qualità e la credibilità dei
bilanci, con evidenti benefici per il buon
funzionamento dei mercati nel loro com-
plesso.

Un terzo punto concerne il rafforza-
mento dell’indipendenza dei revisori e la
questione dei conflitti di interesse, dovuti
ad esempio alla designazione ed alla re-
tribuzione dei revisori da parte della so-
cietà sottoposta a revisione, ai deboli livelli
di rotazione delle imprese di revisione o
alla prestazione da parte delle imprese di
revisione di servizi diversi dalla revisione
stessa.

A questo riguardo, il Libro verde sug-
gerisce di:

far dipendere designazione, remune-
razione e durata dell’incarico del revisore
da un terzo, possibilmente un’autorità di
regolamentazione, in quanto il fatto che i
revisori sono responsabili dinanzi agli
azionisti della società sottoposta a revi-
sione e che sono pagati da questa stessa
società crea distorsioni nel sistema;

riesaminare le disposizioni sull’as-
setto proprietario e il modello di partner-
ship contenute nella direttiva vigente in
materia 2006/43/CE, in base alle quali i
revisori detengono la maggioranza dei di-
ritti di voto di un’impresa di revisione
contabile e il controllo del consiglio di
amministrazione: a tale riguardo la Com-
missione suggerisce in particolare di
prendere in considerazione strutture or-
ganizzative alternative che consentano
alle imprese di revisione contabile di
raccogliere capitali da altre fonti, acce-
dendo a maggiori capitali e aumentando
le loro capacità;

rafforzare il ruolo dei revisori di
grandi gruppi operanti in molti Paesi, al
fine di consentirne l’accesso alle relazioni
di revisione e agli altri documenti redatti
dai revisori che effettuano la revisione
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delle sottoentità del gruppo e di parteci-
pare all’intera procedura di revisione con-
tabile.

Un quarto profilo oggetto del Libro
verde è la vigilanza sulle imprese di revi-
sione.

La Commissione sottolinea la necessità
di una collaborazione più stretta tra i
sistemi nazionali di vigilanza, nonché di
organizzare le autorità pubbliche incari-
cate della vigilanza delle imprese di revi-
sione contabile in modo tale da evitare
conflitti di interesse.

Tra le possibili opzioni a tal fine il
Libro verde suggerisce di:

trasformare il gruppo europeo degli
organismi di vigilanza dei revisori
(EGAOB) in un « comitato Lamfalussy di
livello 3 » – analogo a quelli già esistenti
per i valori mobiliari, le assicurazioni e le
banche (peraltro in via di trasformazione
in Autorità di vigilanza europee) – al fine
di rafforzare la cooperazione a livello
europeo e assicurare un approccio comune
per le ispezioni delle imprese di revisione
contabile;

istituire una nuova autorità di vigi-
lanza europea o integrare le materie re-
lative alla revisione nelle competenze di
una delle tre Autorità di vigilanza finan-
ziaria in corso di istituzione;

svolgere a livello europeo la vigilanza
delle reti internazionali di revisione con-
tabile, analogamente a quanto previsto
nella proposta di modifica del regolamento
sulle agenzie di rating del credito;

rafforzare il dialogo tra le autorità di
regolamentazione e i revisori, rendendo
obbligatoria la comunicazione tra questi
soggetti per tutte le grandi società o le
società quotate.

Un quinto aspetto critico concerne la
struttura del mercato della revisione delle
società quotate, caratterizzato da un ele-
vato livello di concentrazione, essendo do-
minato da quattro grandi imprese, le co-
siddette Big Four: Deloitte & Touche, Ernst
& Young, PricewaterhouseCoopers e KPMG.

A tale proposito la Commissione euro-
pea osserva giustamente come tale situa-
zione non offra sufficiente possibilità di
scelta ai clienti e potrebbe anche compor-
tare un accumulo di rischi sistemici e
limitare la disponibilità di informazioni
finanziarie sulle grandi società sottoposte
a revisione.

Al fine di correggere questo squilibrio,
favorire l’emergere di altri operatori e
promuovere, sopratutto, la crescita delle
piccole e medie imprese di revisione con-
tabile, la Commissione suggerisce inoltre
di vagliare le seguenti ipotesi:

creare un certificato europeo di qua-
lità per le imprese di revisione contabile
volto a riconoscere ufficialmente la loro
idoneità a realizzare la revisione contabile
delle grandi società quotate;

creare consorzi di imprese di revi-
sione contabile, che comprendano almeno
un’impresa più piccola non avente impor-
tanza sistemica, nonché introdurre la re-
visione congiunta effettuata da più im-
prese, in modo che in caso di scomparsa
di uno dei membri del consorzio, l’impresa
« sopravvissuta » assicuri la continuità del-
l’attività di revisione;

elaborare piani di emergenza con gli
Stati membri, le imprese di revisione con-
tabile e le altre parti in causa, tra cui le
istituzioni internazionali, al fine di con-
sentire una risoluzione rapida in caso di
scomparsa di un’impresa di revisione con-
tabile di importanza sistemica;

introdurre la rotazione obbligatoria
dei revisori e dei loro partner non solo al
fine di aumentarne l’indipendenza, ma
anche di infondere più dinamismo al mer-
cato della revisione. A questo dovrebbe
aggiungersi l’obbligo di indire una gara
d’appalto, garantendo la piena trasparenza
per quanto riguarda i criteri di designa-
zione del revisore.

Il Libro verde osserva inoltre come,
malgrado una serie di risultati positivi,
permangono numerosi ostacoli all’integra-
zione del mercato europeo della revisione
contabile e alla mobilità transfrontaliera
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dei professionisti del settore, dovuti so-
prattutto all’esistenza di diversi livelli di
regolamentazione (nazionale, europeo ed
internazionale) che hanno accresciuto la
complessità, ostacolando le attività tran-
sfrontaliere delle imprese di revisione con-
tabile e impedendo alle imprese di minori
dimensioni l’accesso al mercato delle re-
visioni delle grandi società. A ciò si ag-
giunge la mancanza di coordinamento a
livello europeo e internazionale in materia
di vigilanza e controllo della qualità.

Ad avviso della Commissione europea,
un mercato unico europeo dei servizi di
revisione potrebbe basarsi su un’armoniz-
zazione massima ed un « passaporto eu-
ropeo » per i revisori, al fine di disporre di
un sistema di registrazione europeo, ba-
sato su requisiti comuni in materia di
qualificazione professionale, governo so-
cietario, assetto proprietario e indipen-
denza applicabili in tutta l’UE. Tale regi-
strazione potrebbe essere sottoposta alla
vigilanza di un’unica autorità di regola-
mentazione, analogamente a quanto pro-
posto recentemente per le agenzie di ra-
ting del credito.

Questo sistema potrebbe anche inco-
raggiare la concorrenza sul mercato della
revisione delle grandi società, in quanto
semplificherebbe lo sviluppo di reti euro-
pee di revisione contabile e ridurrebbe i
costi dei servizi di revisione a livello eu-
ropeo.

Un sesto punto oggetto del Libro verde,
che riveste grandissima importanza per
l’Italia, concerne la semplificazione della
revisione per PMI e professionisti di pic-
cole e medie dimensioni.

La Commissione riconosce che se, per
un verso, la revisione contabile assicura
alle PMI una maggiore attendibilità del-
l’informazione finanziaria, per altro verso
essa genera oneri amministrativi.

Pertanto, Il Libro verde sottolinea l’op-
portunità di non prevedere la revisione le-
gale delle PMI o quanto meno di introdurre
un nuovo tipo di revisione legale adeguato
alle loro esigenze, ad esempio sotto forma
di « revisione ridotta » o « riesame legale ».
Per quanto riguarda i piccoli e medi profes-
sionisti (PMP), la « revisione ridotta » o il

« riesame legale » potrebbero essere accom-
pagnati da norme proporzionate sul con-
trollo di qualità e da una vigilanza adeguata
da parte delle autorità di regolamentazione
in materia di revisione.

Inoltre, in caso di divieto della presta-
zione di servizi diversi dalla revisione
contabile, si potrebbe prevedere che il
revisore di una PMI, subordinatamente
all’esistenza di adeguate salvaguardie, con-
tinui a fornirle altri tipi di servizi quali
l’assistenza in materia di prestiti, dichia-
razione fiscale, buste paga o contabilità.

L’ultimo punto attiene infine alla coo-
perazione internazionale: attualmente,
sulla base di accordi bilaterali stipulati ai
sensi della direttiva 2006/43/CE è possibile
procedere allo scambio di documenti di
revisione tra gli organismi europei di vi-
gilanza e i loro omologhi nei paesi terzi
solo con Australia, Canada, Giappone,
Svizzera e Stati Uniti. La Commissione
intende discutere con i partner interna-
zionali le altre misure da adottare in
materia a livello mondiale e valutare l’ipo-
tesi di basarsi sull’affidamento reciproco
tra gli Stati membri e i paesi terzi che
dispongono di misure equivalenti rispetto
ad una serie di questioni quali l’ispezione
dei gruppi e delle reti internazionali di
revisione contabile al fine di garantire una
vigilanza più efficace delle stesse e di
evitare duplicazioni.

Il Libro verde, che si inserisce nel
quadro delle iniziative volte a rafforzare la
stabilità finanziaria nell’attuale contesto di
crisi, sottolinea l’importanza di un approc-
cio differenziato, calibrato e proporzio-
nato in funzione delle dimensioni e delle
caratteristiche delle società sottoposte a
revisione contabile, considerato che ciò
che può essere necessario nel caso di
grandi istituti di importanza sistemica può
non essere adeguato per altre società quo-
tate, per le PMI o per i piccoli e medi
professionisti (PMP).

In merito a tutti questi profili e alle
diverse opzioni prospettate, il Libro verde
pone specifici quesiti agli interessati, sulla
base di un apposito questionario.

Tutte le questioni prospettate dal Libro
verde presentano un evidente rilevanza
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anche per l’ordinamento e il sistema eco-
nomico e finanziario italiano e richiedono
pertanto un adeguato approfondimento,
anche in considerazione della particolare
complessità tecnica di numerosi profili.

A questo scopo, propone di svolgere un
breve ciclo di audizioni informali, ascol-
tando ad esempio i rappresentanti del
Governo, della CONSOB, dell’Organismo
italiano di contabilità, di ASSIREVI e di
ASSONIME.

Ritiene quindi che la Commissione
debba formulare precisi indirizzi al Go-
verno, alla Commissione europea e alle
altre Istituzioni europee prima della con-
ferenza europea si questi temi che si
svolgerà il 10 febbraio 2011.

Gianfranco CONTE, presidente, nessuno
chiedendo di intervenire, rinvia il seguito
dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 14.05.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Martedì 30 novembre 2010.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
14.05 alle 14.15.
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ALLEGATO 1

Norme per la tutela della libertà d’impresa. Statuto delle imprese.
Testo unificato C. 2754 ed abb.

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La VI Commissione,

esaminato, ai sensi dell’articolo 73,
comma 1-bis, del regolamento, per gli
aspetti attinenti alla materia tributaria, il
testo unificato delle proposte di legge C.
2754 ed abbinate, recante « Norme per la
tutela della libertà d’impresa. Statuto delle
imprese », come risultante dagli emenda-
menti approvati dalla Commissione di me-
rito nel corso dell’esame in sede referente;

condiviso l’obiettivo generale del
provvedimento di introdurre ulteriori stru-
menti di sostegno pubblico in favore delle
piccole e medie imprese, che costituiscono
l’ossatura fondamentale del sistema eco-
nomico nazionale;

rilevato come alcune delle disposi-
zioni recate dal testo unificato, in parti-
colare per quanto riguarda i profili tribu-
tari, abbiano natura prevalentemente pro-
grammatica;

evidenziato come alcune delle previ-
sioni recate dal testo determinino effetti di
minor gettito potenzialmente rilevanti, per
i quali non si individua alcuna forma
diretta di copertura finanziaria;

sottolineata l’esigenza di assicurare il
coordinamento delle disposizioni conte-
nute nel provvedimento con l’ordinamento
tributario vigente, al fine di evitare dupli-
cazioni e sovrapposizioni che potrebbero
determinare problemi applicativi e pregiu-
dicare gli obiettivi di semplificazione sot-
tesi allo stesso intervento legislativo;

rilevato come il tema della revisione
della fiscalità delle imprese deve essere

affrontato nel quadro generale della ri-
forma complessiva del sistema fiscale già
avviata dal Governo,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

1) con riferimento ai commi 2 e 3
dell’articolo 8, i quali prevedono che i
creditori di somme dovute e non liquidate
dalla pubblica amministrazione per som-
ministrazioni, forniture e appalti, per le
quali siano decorsi i termini per la liqui-
dazione stabiliti dal contratto, possono
compensare anche parzialmente tali im-
porti con i debiti che siano maturati nei
confronti del medesimo soggetto, provveda
la Commissione di merito a sopprimere
tali previsioni, le quali comportano una
perdita di gettito di rilevante entità, e non
sono coordinate con il comma 2 dell’ar-
ticolo 14, il quale conferisce una delega al
Governo finalizzata ad introdurre analogo
tipo di compensazione;

2) con riferimento al comma 12 del-
l’articolo 12, il quale definisce come « tec-
nologiche » quelle imprese che sostengono
spese di ricerca scientifica e tecnologica
per almeno il 15 per cento dell’imponibile,
provveda la Commissione di merito a
sopprimere tale previsione, in quanto essa
non specifica a quale imposta si riferisca
detto imponibile;

3) con riferimento alle lettere f) e g)
del comma 1 dell’articolo 13, le quali
prevedono che lo Stato ponga in essere
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politiche di integrale detassazione e de-
contribuzione dei premi di produzione,
nonché di graduale riduzione del cuneo
fiscale, provveda la Commissione di merito
a sopprimere tali previsioni, le quali, oltre
a rivestire carattere meramente program-
matico ed a sovrapporsi con le previsioni
in materia recate dall’articolo 53 del de-
creto-legge n. 78 del 2010, recentemente
prorogate dal disegno di legge di stabilità,
configurano agevolazioni fiscali per le
quali occorre rispettare la normativa del-
l’Unione europea in materia di aiuti di
Stato, e che comporterebbero una perdita
di gettito quantificabile, in termini di com-
petenza, in alcune centinaia di milioni di
euro, senza indicare direttamente alcuna
forma di copertura;

4) con riferimento all’articolo 14,
comma 1, il quale conferisce una delega al
Governo per la riforma dell’imposizione
tributaria relativa alle imprese, provveda
la Commissione di merito a sopprimere la
previsione, sia in quanto essa rischia di
sovrapporsi con la complessiva riforma del
sistema fiscale già avviata dal Governo, sia
in quanto l’attuazione della stessa delega
comporterebbe minori entrate quantifica-
bili in alcuni miliardi di euro;

5) sempre con riferimento al comma
1 dell’articolo 14, provveda comunque la
Commissione di merito:

a definire meglio gli strumenti tri-
butari utilizzabili per realizzare le finalità
agevolative di cui alla lettera a), numero
1), nonché la tipologia di imposta oggetto
della stessa agevolazione;

a specificare meglio le forme di
investimento oggetto di agevolazione indi-
cate dalla lettera a), numero 1.1);

a chiarire che lo scomputo dell’in-
cremento dell’indebitamento dal valore de-
gli investimenti e delle spese esclusi dal-
l’imposizione, ai sensi della lettera a),
numero 1.7), riguarda gli incrementi di
indebitamento riferibili ai predetti investi-
menti;

a chiarire se la deducibilità, fino a
un massimo del 50 per cento, degli importi

investiti dalle persone fisiche, dalle società
di persone e dalle persone giuridiche come
capitale di rischio delle micro, piccole e
medie imprese, prevista dalla lettera a),
numero 2, si applichi anche all’IRAP;

a coordinare la lettera a), numero
3, con l’articolo 1, comma 40, della legge
n. 244 del 2007, di cui riproduce testual-
mente il contenuto, il quale prevede un
regime, non entrato in vigore in mancanza
della disciplina attuativa, di tassazione
separata, con aliquota del 27,5 per cento,
sui redditi d’impresa percepiti da impren-
ditori individuali e sui redditi derivanti
dalla partecipazione in società personali;

a coordinare il regime semplificato
per l’esecuzione degli obblighi documentali
e degli adempimenti formali, nonché per la
determinazione degli imponibili, di cui alla
lettera b), numero 1), con il regime di con-
tabilità semplificata attualmente vigente;

a coordinare le forme di imposi-
zione forfetaria, di cui alla lettera b),
numero 2), con i regimi di imposizione
forfetaria già attualmente vigenti;

a correggere, alla lettera c), il rife-
rimento, previsto nell’ambito della pro-
gressiva esclusione delle imprese dal-
l’IRAP, alla « soglia di tassazione », fa-
cendo invece riferimento all’ammontare
della deduzione dall’imponibile IRAP pre-
visto dall’articolo 11, comma 4-bis, lettera
d-bis), del decreto legislativo n. 446 del
1997, nonché a chiarire se il riferimento
agli « eventuali ulteriori costi » che si pro-
pone di escludere dalla base imponibile
IRAP intenda indicare l’esclusione di ogni
costo, a qualunque titolo sostenuto dal-
l’impresa;

6) con riferimento al comma 2 del-
l’articolo 14, che contiene una delega le-
gislativa per disciplinare la facoltà, in
favore delle imprese creditrici nei con-
fronti di amministrazioni pubbliche, in
relazione a contratti di cessione di beni o
di prestazione di servizi, di compensare i
medesimi crediti con i debiti, gravanti a
loro carico, relativi a obbligazioni tribu-
tarie e per oneri sociali, provveda la Com-

Martedì 30 novembre 2010 — 64 — Commissione VI



missione di merito a sopprimere la pre-
visione, la quale comporta una perdita di
gettito di rilevante entità, senza indicare
direttamente alcuna forma di copertura
finanziaria; provveda comunque la Com-
missione di merito a coordinare la mede-
sima previsione con i commi 2 e 3 del-
l’articolo 8, che introducono norme aventi
analoga finalità, nonché a riformulare la
dizione « per oneri sociali », la quale non
risulta del tutto perspicua nel contesto
della disposizione, specificando che la
compensazione può avvenire, oltre che con
somme dovute a titolo di tributi, con
contributi o somme comunque dovute a
titolo di oneri sociali;

7) con riferimento ai commi 4, 6 e 7
dell’articolo 14, provveda la Commissione
di merito a correggere i riferimenti, ivi
contenuti, alla legge n. 468 del 1978, in-
tegralmente abrogata dalla legge n. 196
del 2009, alla legge finanziaria, sostituita
dalla legge di stabilità, e al Documento di
programmazione economico-finanziaria,
sostituito dalla Decisione di finanza pub-
blica;

8) con riferimento all’articolo 23, il
quale stabilisce che gli oneri derivanti
dall’attuazione della legge saranno coperti
con le risorse stanziate annualmente dalla
legge finanziaria e determinate dai conse-
guenti provvedimenti attuativi, provveda la
Commissione di merito a rivederne la
formulazione, atteso che, a seguito della
riforma della contabilità pubblica realiz-
zata con la legge n. 196 del 2009, la legge
finanziaria ha mutato la sua denomina-
zione in legge di stabilità;

e con le seguenti osservazioni:

a) con riferimento all’articolo 2,
comma 1, lettera b), la quale, tra i princìpi
cui si ispira l’intervento legislativo, anno-
vera in termini non del tutto chiari il
principio della sussidiarietà orizzontale
« anche con riferimento alla creazione
d’impresa, in particolare da parte dei
giovani e delle donne, alla semplificazione,
alla tassazione, allo stimolo del talento
imprenditoriale, alla successione d’impresa

e alla certificazione », valuti la Commis-
sione di merito l’opportunità di verificare
la congruità della connessione tra il prin-
cipio di sussidiarietà ed il trattamento
tributario delle imprese;

b) con riferimento all’articolo 2,
comma 1, lettera h), la quale indica il
diritto delle imprese all’accesso al credito
informato, corretto e non vessatorio, si
segnala come appaia improprio definire
giuridicamente come « diritto » l’accesso al
credito, trattandosi di attività di natura
privata lasciata all’autonomia privata, sia
pure in un quadro di tutele pubblicistiche:
valuti pertanto la Commissione l’opportu-
nità di riformulare la disposizione, nel
senso di prevedere il diritto delle imprese
di godere di un quadro informativo com-
pleto e trasparente, nonché di condizioni
di correttezza e non vessatorietà, relativa-
mente al loro accesso al credito, sulla
falsariga di quanto previsto dall’articolo
13, comma 1, lettera b), del testo unificato,
nonché di prevedere, per le microimprese
e le piccole imprese, uno speciale statuto
di garanzie nei confronti della controparte
bancaria, alla stregua delle disposizioni del
titolo VI, capo II, del TUB appositamente
dedicate al credito per i consumatori;

c) con riferimento al comma 1 del-
l’articolo 4, che vincola lo Stato, le regioni,
gli enti locali e gli enti pubblici a valutare
l’impatto delle iniziative legislative, rego-
lamentari e amministrative, anche di na-
tura fiscale, sulle imprese, prima della loro
emanazione, attraverso una serie di atti-
vità di analisi, valutazione e verifica, at-
tribuite principalmente al Ministero dello
sviluppo economico ed al Parlamento, va-
luti la Commissione di merito l’opportu-
nità di sopprimere la previsione, la quale
appare superflua, in quanto l’Amministra-
zione finanziaria è già tenuta alla predi-
sposizione dell’analisi dell’impatto della
regolamentazione (AIR) e della verifica
dell’impatto della regolamentazione (VIR),
e che comunque risulta passibile di deter-
minare nuovi oneri non coperti, qualora
l’espresso riferimento alle norme di « na-
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tura fiscale » fosse finalizzato a porre in
capo alla medesima Amministrazione
nuovi adempimenti amministrativi;

d) con riferimento al comma 4 del-
l’articolo 10, il quale prevede che i crediti
dell’impresa artigiana, come definita ai
sensi delle disposizioni legislative vigenti,
sono ammessi al privilegio generale sui
beni mobili, di cui all’articolo 2751-bis,
numero 5, del codice civile, valuti la Com-
missione di merito l’opportunità di chia-
rire meglio la ratio della norma, atteso che
il citato numero 5 dell’articolo 2751-bis
del codice già riconosce esplicitamente tale
privilegio ai crediti dell’impresa artigiana
per i corrispettivi dei servizi prestati e
della vendita dei manufatti;

e) con riferimento al comma 7 del-
l’articolo 11, il quale dispone che ogni
prefettura predisponga delle white list di
imprese e fornitori « contenenti l’adesione,
da parte delle imprese, a determinati ob-
blighi di trasparenza, di tracciabilità dei
flussi di denaro, di beni e servizi », valuti
la Commissione l’opportunità di riformu-
lare la disposizione nel senso di prevedere
l’inserimento nelle predette white list delle
imprese e dei fornitori che hanno aderito
ai citati obblighi, nonché di integrare la
previsione, al fine di specificare, eventual-
mente attraverso rinvio ad un atto nor-
mativo secondario di attuazione, gli obbli-
ghi di trasparenza al cui rispetto è subor-
dinato l’inserimento delle imprese nelle
white list, evitando il rischio che ogni
prefettura faccia riferimento ad obblighi
differenziati;

f) con riferimento all’articolo 12, il
quale reca una serie di definizioni relative
alle imprese, ai distretti e alle reti d’im-
presa, già contemplati dalla normativa
vigente, che sembrano avere efficacia non
limitata all’applicabilità delle norme recate
dal testo unificato, ma all’intero ordina-
mento, valuti la Commissione di merito
l’opportunità di sopprimere tali previsioni,
le quali rischiano di determinare duplica-
zioni e di generare conseguentemente pro-
blemi interpretativi in sede applicativa;

g) con riferimento in particolare al
comma 9 dell’articolo 12, il quale qualifica

come nuove imprese quelle che hanno
meno di 5 anni di vita e che sono indi-
pendenti, ovvero non sono partecipate in
maggioranza da altre imprese, ovvero non
sono state create nel quadro di una con-
centrazione o di una ristrutturazione e
« non costituiscono una creazione di ramo
d’azienda », valuti la Commissione di me-
rito l’opportunità di rivederne la formu-
lazione, in particolare chiarendo in ter-
mini più dettagliati il concetto di « indi-
pendenza » della nuova impresa, eventual-
mente facendo riferimento alla nozione di
società controllata di cui all’articolo 2359,
primo e secondo comma, del codice civile,
nonché specificando che non costituiscono
nuove imprese quelle derivanti dalla ces-
sione di uno o più rami d’azienda;

h) con riferimento ai commi 10 e 11
dell’articolo 12, i quali, rispettivamente,
recano le definizioni di « imprese femmi-
nili » e di « imprese giovanili », valuti la
Commissione di merito l’opportunità di
rivederne la formulazione, in quanto le
definizioni da esse recate riguardano solo
le imprese organizzate in forma societaria;

i) con riferimento al numero 1), let-
tera b), del comma 1 dell’articolo 13, ai
sensi della quale lo Stato stesso favorisce
la trasparenza nei rapporti fra gli istituti
di credito e le micro, piccole e medie
imprese e le reti di imprese, assicurando
condizioni di accesso al credito informato,
corretto e non vessatorio, attribuendo a tal
fine all’Autorità garante della concorrenza
e del mercato i poteri di cui agli articoli
12 e 15 della legge n. 287 del 1990 nei
confronti degli istituti di credito, al fine di
verificare le condizioni di trasparenza del
comportamento degli istituti verso le im-
prese e di accertare pratiche concertate,
accordi od intese, nonché le condizioni di
ostacolo artificiosamente imposte rispetto
all’esame del merito di credito delle im-
prese, valuti la Commissione di merito
l’opportunità di sopprimere tale previ-
sione, la quale non sembra avere carattere
innovativo, in quanto la normativa in
vigore già riconosce tali poteri alla pre-
detta Autorità garante, anche con riferi-
mento agli istituti di credito;
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l) con riferimento al numero 2) della
medesima lettera b) dell’articolo 13, la
quale introduce l’obbligo, per gli istituti di
credito, di trasmettere periodicamente al
Ministero dell’economia e delle finanze,
per la sua pubblicazione telematica, un
rapporto sulle condizioni medie praticate
su base nazionale e regionale, sui tempi
medi di istruttoria relativa alla conces-
sione di crediti, sul numero, sulla quantità
di impieghi e sulla loro distribuzione per
classi dimensionali di impresa, valuti la
Commissione di merito l’opportunità di
sopprimere tale previsione, in considera-
zione del fatto che è già in funzione, in
forza del dettato dell’articolo 2 della legge
n. 108 del 1996, in materia di usura, un
sistema di rilevazione dei tassi effettivi
medi globali praticati dalle banche e dagli
intermediari finanziari, attribuito alla
competenza regolamentare generale del
Ministero dell’economia ed a quella, più
specifica, della Banca d’Italia; valuti co-
munque la Commissione di merito l’op-
portunità di chiarire se il nuovo mecca-
nismo di trasmissione proposto si sostitui-
sca a tale meccanismo di rilevazione, ov-
vero lo integri;

m) con riferimento al comma 3 del-
l’articolo 14, recante un ulteriore principio
direttivo relativo alla delega di cui al
comma 2, al fine di integrare le disposi-
zioni del decreto legislativo n. 241 del
1997 in materia di compensazione tra
debiti tributari e contributivi e corrispon-
denti crediti, valuti la Commissione di
merito l’opportunità di verificare se il
criterio di delega recato dal comma 3 non

sia in realtà già compreso in quello di cui
al comma 2, di chiarire maggiormente
quale siano i versamenti che possono es-
sere oggetto di compensazione, nonché di
precisare il riferimento al non meglio
precisato « medesimo comma 1 » conte-
nuto nella disposizione;

n) con riferimento all’articolo 15,
comma 1, che impegna lo Stato a garantire
norme e regimi fiscali di maggiore van-
taggio per le imprese avviate da giovani di
età inferiore a trentacinque anni, nei
primi tre anni di attività, al fine di con-
servare e sviluppare l’imprenditorialità
diffusa, valuti la Commissione di merito
l’opportunità di integrarne il contenuto, il
quale risulta piuttosto generico, non defi-
nendosi in alcun modo in cosa consista il
predetto regime tributario di vantaggio,
nonché di individuare direttamente la ne-
cessaria copertura finanziaria;

o) con riferimento al comma 2 del-
l’articolo 15, il quale prevede che le re-
gioni, gli enti locali e le camere di com-
mercio possono mettere a disposizione
delle nuove imprese tecnologiche, che
hanno in essere contratti stabili di colla-
borazione per ricerca e formazione con
università e con enti di ricerca, aree e
locali per i primi cinque anni di attività
dell’azienda, i quali possono essere affidati
senza oneri a « soggetti di servizio » senza
scopo di lucro partecipati a maggioranza
da associazioni di imprese, valuti la Com-
missione di merito l’opportunità di chia-
rire meglio la nozione di « soggetti di
servizio.
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ALLEGATO 2

Schema di decreto legislativo concernente modifiche al decreto
legislativo n. 141 del 2010, recante attuazione della direttiva 2008/
48/CE, relativa ai contratti di credito ai consumatori. Atto n. 287.

PROPOSTA DI PARERE FORMULATA DAL RELATORE

La VI Commissione Finanze della Ca-
mera dei deputati,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo concernente modifiche al decreto
legislativo n. 141 del 2010, recante attua-
zione della direttiva 2008/48/CE, relativa
ai contratti di credito ai consumatori,
nonché modifiche del titolo VI del testo
unico bancario in merito alla disciplina
dei soggetti operanti nel settore finanzia-
rio, degli agenti in attività finanziaria e dei
mediatori creditizi (Atto n. 287);

rilevato come lo schema di decreto
legislativo contenga un’ampia serie di mo-
difiche al decreto legislativo n. 141 del
2010, di recepimento nell’ordinamento ita-
liano della direttiva 2008/48/CE, riguar-
danti per lo più correzioni di natura
eminentemente formali, nonché modifiche
ed ampliamenti delle disposizioni di ca-
rattere transitorio previste per disciplinare
il passaggio dal precedente al nuovo re-
gime introdotto dal decreto legislativo
n. 141, al fine di evitare, soprattutto per
quanto riguarda la disciplina degli inter-
mediari creditizi, che possano verificarsi
lacune del quadro normativo, sia sotto il
profilo amministrativo sia sotto il profilo
sanzionatorio;

evidenziato come il Governo, non
abbia ancora dato attuazione agli ulteriori
princìpi e criteri direttivi, inseriti nell’ori-
ginaria norma di delega di cui all’articolo
33 della legge n. 88 del 2009 (legge co-
munitaria 2008) dall’articolo 13 della legge
n. 96 del 2010 (legge comunitaria 2009), in

particolare per quanto riguarda la promo-
zione dell’educazione finanziaria e l’istitu-
zione di un sistema pubblico di preven-
zione amministrativa delle frodi nel set-
tore del credito al consumo;

rilevato, in tale contesto, come, no-
nostante le modifiche apportate dal de-
creto legislativo n. 141 del 2010, la catena
distributiva del settore della cessione del
quinto dello stipendio o della pensione sia
ancora caratterizzata da alcune anomalie
e distorsioni che costituiscono, da un lato,
causa di incremento dell’onerosità dei fi-
nanziamenti e, dall’altro, motivo di scarsa
trasparenza nei rapporti con i clienti;

evidenziato, in particolare, come tali
distorsioni siano principalmente causate
dal ruolo atipico svolto da alcuni inter-
mediari finanziari ex articolo 106 TUB, i
quali, invece di effettuare attività di ero-
gazione diretta di finanziamenti o di in-
termediazione degli stessi con il rilascio di
garanzie sull’incasso delle rate all’istituto
di credito erogante, si limitano ad operare
quali gestori di reti distributive formate da
agenti e mediatori, ed agiscono dunque,
sostanzialmente, quali « grossisti del cre-
dito », acquisendo, da un lato, convenzioni
con diversi istituti finanziari eroganti o
garanti e sottoscrivendo, dall’altro, con-
tratti di agenzia per la distribuzione dei
prodotti di finanziamento;

sottolineato come tali soggetti, i quali
sono caratterizzati nella maggior parte dei
casi da una insufficiente dotazione patri-
moniale, si frappongano tra la rete distri-
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butiva costituita dagli agenti in attività
finanziaria e dai mediatori creditizi e gli
istituti finanziari eroganti o garanti, ed
allunghino la catena distributiva, incre-
mentando il livello delle commissioni e,
conseguentemente, il costo del finanzia-
mento per il cliente, nonché introducendo
forme di concentrazione dannose per la
concorrenza;

rilevato come tale assetto del settore
del quinto determini una situazione di
scarsa trasparenza nei rapporti con la
clientela, in quanto i rapporti di mandato
intercorrenti tra i predetti soggetti e gli
agenti ed i mediatori non sono general-
mente palesati in modo trasparente, non
consentendo ai soggetti eroganti o garanti
di controllare in modo completo il rischio
che grava sul processo di collocamento dei
finanziamenti;

preso atto della valutazione favore-
vole espressa sul provvedimento dalla
Commissione Bilancio, per quanto attiene
agli aspetti di competenza,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

a) con riferimento all’articolo 1 dello
schema di decreto, valuti il Governo l’op-
portunità di modificare il comma 2, lettera
b) dell’articolo 125-ter del Testo unico
delle leggi in materia bancaria e creditizia
(TUB), al fine di prevedere che, in caso di
recesso dal contratto di credito, il consu-
matore rimborsa al finanziatore non solo
le somme non ripetibili da questo corri-
sposte alla Pubblica amministrazione, ma
anche le somme non ripetibili corrisposte
a soggetti privati, così da tenere conto
dell’evoluzione dell’istituto della cessione
del quinto dello stipendio o della pensione,
la quale si applica ormai anche ai dipen-
denti privati;

b) con riferimento all’articolo 3,
comma 1, dello schema di decreto, il quale
rinumera i commi dell’articolo 117 del
TUB, verifichi il Governo se tale rinume-

razione non rischi di comportare problemi
di coordinamento tra le disposizioni con-
tenute nel medesimo TUB;

c) con riferimento al comma 1 del-
l’articolo 5 dello schema di decreto, il
quale integra l’articolo 133 del TUB, in
materia di abuso di denominazione nel
settore bancario e finanziario, al fine di
consentire alla Banca d’Italia di autoriz-
zare in via generale l’uso delle espressioni
« moneta elettronica », « istituto di paga-
mento » e « finanziaria » anche da parte di
soggetti diversi dalle banche, dagli istituti
di moneta elettronica, dagli istituti di pa-
gamento e dagli intermediari finanziari,
qualora tale possibilità sia giustificata dal-
l’esistenza di controlli amministrativi o di
« elementi di fatto », valuti il Governo
l’opportunità di meglio identificare tali
« elementi di fatto », nonché di individuare
in qualche modo le tipologie dei soggetti ai
quali può essere estesa la possibilità di
utilizzare le predette locuzioni;

d) con riferimento all’articolo 8 dello
schema di decreto, valuti il Governo l’op-
portunità di apportare ulteriori correzioni
all’articolo 128-quater del TUB, recante
disposizioni in materia di agenti in attività
finanziaria, in particolare al fine di uni-
formare la formulazione del comma 3 del
medesimo articolo 128-quater, il quale
consente agli agenti di svolgere attività di
« promozione e collocamento » di contratti
relativi a prodotti bancari su mandato
diretto di banche ed a prodotti di Banco
Posta su mandato diretto di Poste Italiane
con la formulazione del comma 1 dello
stesso articolo, il quale definisce l’agente
in attività finanziaria come il soggetto che
« promuove e conclude » contratti relativi
alla concessione di finanziamenti o alla
prestazioni di servizi di pagamento, al fine
di evitare che l’utilizzo delle diverse no-
zioni di « collocamento » e « conclusione »
di tali contratti possa determinare confu-
sioni in sede applicativa;

e) con riferimento all’articolo 9 dello
schema di decreto, il quale apporta una
correzione di natura formale al comma 2
dell’articolo 16 del decreto legislativo
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n. 141 del 2010, relativamente ai requisiti
patrimoniali richiesti per l’iscrizione nel-
l’elenco degli agenti in attività finanziaria
e nell’elenco dei mediatori creditizi, valuti
il Governo l’opportunità di correggere an-
che la formulazione del comma 1 dell’ar-
ticolo 16 del decreto legislativo n. 141,
sostituendo, al primo periodo, la parola
« articolo » con quella « articoli »;

f) con riferimento all’articolo 13,
comma 1, dello schema di decreto, il quale
introduce nell’articolo 26 del decreto le-
gislativo n. 141 del 2010 un nuovo comma
01, relativo al termine entro il quale le
autorità competenti provvedono all’ema-
nazione delle disposizioni attuative delle
nuove norme del TUB in materia di agenti
in attività finanziaria e mediatori creditizi
recate dal medesimo decreto legislativo
n. 141, valuti il Governo l’opportunità di
anticipare tale termine dal 31 dicembre al
30 giugno 2011, al fine di assicurare una
più sollecita definizione del nuovo quadro
normativo;

g) con riferimento al comma 1 del-
l’articolo 15 dello schema di decreto, il
quale sostituisce l’articolo 28 del decreto
legislativo n. 141, valuti il Governo l’op-
portunità di inserire, dopo le parole: « del
titolo IV del presente decreto, » la se-

guente: « ovvero, », al fine di chiarire che
la nuova disciplina degli agenti e mediatori
entra a regime all’indomani dell’emana-
zione della disciplina secondaria, ovvero,
se posteriore, dopo la costituzione dell’Or-
ganismo preposto alla tenuta dei relativi
elenchi;

h) con riferimento all’articolo 16
dello schema di decreto, valuti il Governo
l’opportunità di rivedere la numerazione
dei commi dell’articolo, il quale contiene
due commi indicati con il numero 3;

i) con riferimento alla rubrica del-
l’articolo 16 dello schema di decreto, valuti
il Governo l’opportunità di rivederne la
formulazione, la quale qualifica impro-
priamente come errata corrige le modifiche
dallo stesso apportate al decreto legislativo
n. 141 del 2010;

l) con riferimento all’articolo 107,
comma 1, lettera a), del TUB, come risul-
tante dalle modifiche apportate dal de-
creto legislativo n. 141 del 2010, valuti il
Governo l’opportunità di prevedere che
l’autorizzazione della Banca d’Italia al-
l’esercizio dell’attività di intermediario fi-
nanziario sia rilasciata non solo alle so-
cietà di capitali, ma anche alle società
cooperative.
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