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INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Mercoledì 10 novembre 2010. — Presi-
denza del presidente Gianfranco CONTE. –
Interviene il sottosegretario di Stato per
l’economia e le finanze Sonia Viale.

La seduta comincia alle 12.35.

Sull’ordine dei lavori.

Gianfranco CONTE, presidente, pro-
pone di procedere ad un’inversione del-

l’ordine del giorno della seduta odierna,
nel senso di svolgere prima le interroga-
zioni a risposta immediata in Commis-
sione, e, quindi gli altri punti all’ordine del
giorno.

La Commissione concorda.

Gianfranco CONTE, presidente, ricorda
che, ai sensi dell’articolo 135-ter, comma
5, del regolamento, la pubblicità delle
sedute per lo svolgimento delle interroga-
zioni a risposta immediata è assicurata

Mercoledì 10 novembre 2010 — 119 — Commissione VI



anche tramite la trasmissione attraverso
l’impianto televisivo a circuito chiuso. Di-
spone, pertanto, l’attivazione del circuito.

5-03750 Soglia: Ricadute sui risparmiatori dell’ope-

razione di riorganizzazione del gruppo Banco

Popolare.

Gerardo SOGLIA (PdL) rinuncia ad
illustrare la propria interrogazione.

Il Sottosegretario Sonia VIALE ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).

Gerardo SOGLIA (PdL) ringrazia il Sot-
tosegretario per la risposta, la quale con-
tiene un’esauriente disamina della vicenda
oggetto dell’atto di sindacato ispettivo, con
riferimento sia all’utilizzazione, da parte
del Banco Popolare, dello strumento di
patrimonializzazione previsto dall’articolo
12 del decreto-legge n. 185 del 2008 (i
cosiddetti « Tremonti bond »), preannun-
ciata il 10 marzo 2009, sia all’offerta
pubblica di acquisto, lanciata dal mede-
simo gruppo creditizio il 15 marzo 2009,
sulla totalità delle azioni di Banca Italease.

Rileva, tuttavia, come appaia quanto
meno singolare la coincidenza temporale di
tali operazioni, le quali fanno sorgere il
sospetto – rafforzato dalla sostanziale cor-
rispondenza dell’importo dei « Tremonti
bond » con il costo relativo all’acquisizione
del capitale di Banca Italease – che le ri-
sorse pubbliche messe a disposizione di
Banco Popolare ai sensi del decreto-legge
n. 185 del 2008 siano state adoperate non
per sostenere il gruppo durante la crisi
finanziaria internazionale, in conformità
alle finalità del provvedimento, ma per am-
pliarne le dimensioni tramite l’acquisizione
di Banca Italease e del relativo gruppo.

Osserva, quindi, come anche in questa
vicenda emerga la tendenza, schiettamente
italiana, a sfuggire alle proprie responsa-
bilità, non ritenendo ad esempio suffi-
ciente affermare, come ha fatto la CON-
SOB, che non rientra tra le competenze ad
essa attribuite dalla legge la verifica della
coerenza tra quanto disposto dall’articolo

12 del decreto-legge n. 185 del 2008 e
l’uso effettivo dei fondi raccolti mediante
i cosiddetti « Tremonti bond ». Non consi-
dera inoltre convincente sostenere che la
predetta operazione di acquisizione da
parte del Banco Popolare è stata condotta
rispettando il regime di pubblicità dei patti
sottoscritti tra i soggetti interessati, con i
quali non si poneva in contraddizione
l’informativa resa al mercato dai paci-
scenti e dall’emittente.

Ritiene, quindi, che gli indici di anoma-
lia evidenziati nell’interrogazione avreb-
bero dovuto indurre le competenti autorità
di vigilanza a prestare maggiore attenzione
all’operazione di acquisizione condotta dal
Banco Popolare, soprattutto a tutela dei
piccoli azionisti, i quali, a seguito dell’OPA,
sono stati costretti a disinvestire le proprie
partecipazioni in Banca Italease a prezzi
praticamente irrisori.

Gianfranco CONTE, presidente, rileva
come il Parlamento incontri in alcuni casi
difficoltà ad approfondire le questioni re-
lative al settore bancario, anche in ragione
del fatto che non è possibile presentare
atti di sindacato ispettivo che attengano
alla diretta competenza della Banca d’Ita-
lia in materia. In ogni caso, ritiene che tale
tematica potrà essere affrontata nell’am-
bito dell’audizione, prevista per la pros-
sima settimana, del Capo Servizio norma-
tiva e politiche di vigilanza della Banca
d’Italia, nonché nel corso dell’indagine
conoscitiva sui mercati degli strumenti
finanziari che sarà prossimamente avviata
dalla Commissione.

5-03751 Fluvi: Problematiche relative agli organi

della giustizia tributaria.

Alberto FLUVI (PD) rinuncia ad illu-
strare la propria interrogazione.

Il Sottosegretario Sonia VIALE ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Alberto FLUVI (PD) si dichiara com-
pletamente insoddisfatto, esprimendo im-
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barazzo per l’assoluta insufficienza della
risposta, che elude totalmente i quesiti
posti dall’interrogazione.

In proposito, ricorda che il Ministero
dell’economia e delle finanze aveva inviato
alle commissioni tributarie una lettera
nella quale annunciava l’esaurimento, re-
lativamente al primo semestre 2010, delle
risorse destinate a compensare le presta-
zioni rese dai giudici tributari e la con-
seguente riduzione, salvo futuri conguagli,
delle relative spettanze.

Sebbene il Ministero, a seguito della
ferma protesta dell’Associazione magistrati
tributari, si sia adoperato per ovviare a
tale problema per il primo semestre del-
l’anno in corso, rimangono intatte le
preoccupazioni per quanto riguarda la
liquidazione dei compensi relativi al se-
condo semestre, atteso che la risposta del
Sottosegretario non ha fornito alcuna in-
dicazione circa le iniziative che il Governo
intende assumere per affrontare tale que-
stione.

Evidenzia, inoltre, come l’atto di sin-
dacato ispettivo intendesse anche portare
all’attenzione del Governo, prendendo
spunto dalla specifica problematica rela-
tiva ai compensi dovuti ai giudici tributari,
il tema più generale della condizione com-
plessiva degli organi della giustizia tribu-
taria, sul quale la Commissione ha svolto,
nei mesi scorsi, una serie di audizioni
informali.

A tale riguardo, rileva come, in occa-
sione delle predette audizioni, tanto il
Consiglio di presidenza della giustizia tri-
butaria, quanto le associazioni dei giudici
tributari, abbiano sottolineato le difficoltà
di tale settore, richiamando l’attenzione
non soltanto sulla questione del tratta-
mento economico, ma anche sui rilevanti
temi del regime di incompatibilità e della
terzietà del giudice tributario.

In particolare, osserva come il pro-
blema delle incompatibilità, rimarcato con
decisione dal Consiglio di presidenza della
giustizia tributaria, si ponga con riferi-
mento alla composizione dei collegi giu-
dicanti, dei quali fanno parte soggetti che
svolgono, contemporaneamente, anche at-
tività professionali, rilevando inoltre come

la stessa terzietà e indipendenza degli
organi della giustizia tributaria siano
messe a repentaglio dalle competenze at-
tribuite in materia di nomina dei giudici al
Ministero dell’economia e delle finanze,
nonché dalla dipendenza da quest’ultimo
degli uffici di segreteria che coadiuvano le
commissioni tributarie provinciali e regio-
nali.

Considera pertanto auspicabile che il
Governo si faccia promotore di iniziative,
anche legislative, in materia, rammen-
tando al riguardo che il Sottosegretario
per l’economia e le finanze Casero si era
impegnato, in occasione della giornata ce-
lebrativa della giustizia tributaria svoltasi
lo scorso 25 marzo, a costituire una serie
di tavoli tecnici per avviare a soluzione gli
annosi problemi che affliggono la magi-
stratura tributaria. Sottolinea, peraltro,
come il fatto che tale proposito non sia
stato seguito, a distanza di molti mesi, da
alcuna concreta iniziativa induca a non
nutrire eccessive speranze circa la reale
volontà dell’Esecutivo di dare risposta a
tali esigenze.

Gianfranco CONTE, presidente, ritiene
che il tema affrontato dall’atto di sinda-
cato ispettivo sia oggettivamente urgente,
anche alla luce delle gravi vicende penali
che hanno interessato alcuni componenti
di organi della giustizia tributaria di Bari.

A tale proposito ricorda che la Com-
missione ha avviato una serie di audizioni
su questa problematica, ritenendo quindi
opportuno ascoltare a breve il Direttore
del Dipartimento per le politiche fiscali del
Ministero dell’economia e delle finanze,
Fabrizia Lapecorella, ed il Sottosegretario
per l’economia e le finanze Luigi Casero,
cui è delegata la competenza ministeriale
in materia, i quali ritiene potranno fornire
utili elementi di novità in materia, ad
esempio per quanto riguarda la struttura-
zione delle Commissioni tributarie.

5-03752 Barbato: Coinvolgimento di appartenenti al

Corpo della Guardia di finanza in indagini penali.

Francesco BARBATO (IdV) rinuncia ad
illustrare la propria interrogazione.
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Il Sottosegretario Sonia VIALE ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3).

Francesco BARBATO (IdV) si dichiara
assolutamente insoddisfatto della risposta
fornita, la quale elude gran parte delle
questioni affrontate dall’interrogazione, in
particolare per quanto riguarda il coin-
volgimento della moglie di un apparte-
nente al Corpo della Guardia di Finanza
nell’operazione avviata dalla Direzione di-
strettuale antimafia di Napoli denominata
« Golden Goal ».

Ritiene pertanto gravissimo che il Go-
verno, nonostante la sollecitazione in tal
senso fornita dall’atto di sindacato ispet-
tivo, non abbia dedicato alcuna attenzione
ad una vicenda tanto scottante, che ri-
guarda reati particolarmente gravi diret-
tamente connessi agli interessi erariali,
quali il riciclaggio di capitali di prove-
nienza illecita attraverso il sistema delle
scommesse, l’esercizio abusivo di scom-
messe e concorsi pronostici, nonché l’al-
terazione dell’esito di competizioni spor-
tive organizzate dal CONI.

Per quanto riguarda invece la vicenda
che vede coinvolto il Maresciallo della
Guardia di Finanza Lorenzo Esposito, ri-
corda innanzitutto come egli, probabil-
mente per evitare il trasferimento presso
la sede di Taranto, fosse stato in passato
nominato assessore del Comune di Tufino,
il quale è stato sciolto per infiltrazioni
mafiose proprio nel periodo in cui il
medesimo Maresciallo rivestiva tale carica.

Lo stesso soggetto, il quale è stato eletto
nel Consiglio comunale di Castellammare
di Stabia, nelle file del gruppo ex Alleanza
nazionale, è ora coinvolto in un’inchiesta
penale per truffa ai danni dello Stato che
riguarda i componenti del predetto Con-
siglio comunale.

In tale gravissimo quadro appare per-
tanto incomprensibile il ritardo nella con-
clusione del provvedimento disciplinare a
carico del medesimo Maresciallo, anche in
considerazione del fatto che quest’ultimo è
in forza al nucleo della Guardia di Fi-
nanza di Torre Annunziata, che ha com-
petenza sul territorio del Comune di Ca-

stellammare di Stabia, dove il predetto
soggetto ricopre la carica di consigliere
comunale.

Nel ribadire pertanto la sua totale
insoddisfazione, ritiene che la risposta for-
nita testimoni, per l’ennesima volta, come,
al di là dei proclami propagandistici, il
Governo non dedichi alcuna reale atten-
zione ai problemi della criminalità orga-
nizzata, non ponendo in essere alcuna
strategia efficace per reprimere il coinvol-
gimento di esponenti delle istituzioni nelle
attività criminose.

Gianfranco CONTE, presidente, dichiara
concluso lo svolgimento delle interroga-
zioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 13.10.

ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 10 novembre 2010. — Presi-
denza del presidente Gianfranco CONTE. –
Interviene il sottosegretario di Stato per
l’economia e le finanze Sonia Viale.

La seduta comincia alle 13.10.

Schema di decreto legislativo recante attuazione

della direttiva 2009/111/CE, per quanto riguarda gli

enti creditizi collegati ad organismi centrali, taluni

elementi dei fondi propri, i grandi fidi, i meccanismi

di vigilanza e la gestione delle crisi.

Atto n. 286.

(Esame, ai sensi dell’articolo 143, comma 4,
del Regolamento, e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Gianluca FORCOLIN (LNP), relatore,
rileva come la Commissione sia chiamata
ad esprimere il parere al Governo sullo
schema di decreto legislativo recante at-
tuazione della direttiva 2009/111/CE, per
quanto riguarda gli enti creditizi collegati
ad organismi centrali, taluni elementi dei
fondi propri, i grandi fidi, i meccanismi di
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vigilanza e la gestione delle crisi (Atto
n. 286).

Per quanto riguarda il contenuto della
direttiva 2009/111/CE, essa modifica le
direttive 2006/48/CE, 2006/49/CE e 2007/
64/CE per quanto riguarda gli enti credi-
tizi collegati ad organismi centrali, taluni
elementi dei fondi propri, i grandi fidi, i
meccanismi di vigilanza e la gestione delle
crisi, in conformità alle conclusioni del
Consiglio europeo e del Consiglio Ecofin,
nonché delle iniziative internazionali – tra
cui il G20 di Londra del 2 aprile 2009 –
come prima misura di armonizzazione
finalizzata ad ovviare alle carenze poste in
evidenza dalla crisi finanziaria.

La direttiva è costituita da 6 articoli: i
primi tre, rispettivamente, recano le mo-
difiche alle direttive 2006/48/CE, 2006/
49/CE e 2007/64/CE.

Un primo gruppo di norme della di-
rettiva aggiorna la direttiva 2006/48/CE,
relativa all’accesso all’attività degli enti
creditizi ed al suo esercizio, in relazione
all’allargamento dell’Unione europea.

In particolare, l’articolo 1, punto 1,
mantiene la previsione ai sensi della quale
gli Stati membri possono prevedere regimi
prudenziali speciali per gli enti creditizi
collegati permanentemente ad un organi-
smo centrale, ma elimina tuttavia le con-
dizioni e i limiti temporali richiesti in
precedenza (ovvero, che tali enti fossero
collegati ad un organismo centrale alla
data del 15 dicembre 1977, e purché detti
regimi fossero stati introdotti nel diritto
nazionale entro il 15 dicembre 1979).

La modifica si è resa necessaria per
consentire agli Stati che hanno aderito
all’Unione europea dal 1980 di introdurre
o mantenere analoghi regimi prudenziali
speciali per collegamenti simili di enti
creditizi che sono stati creati nel loro
territorio.

Con un secondo gruppo di modifiche si
stabiliscono prescrizioni volte a prevedere
l’efficace coordinamento tra le autorità
nazionali investite del compito di gestire le
crisi, anche ai fini di attenuazione del
rischio sistemico, le loro azioni con altre
autorità competenti e, se necessario, con le
banche centrali.

In particolare, l’articolo 1, punto 1,
lettera c), aggiunge alle definizioni della
direttiva 2006/48/CE quella di « autorità di
vigilanza su base consolidata », con la
quale si identifica l’autorità competente
responsabile dell’esercizio della vigilanza
su base consolidata degli enti creditizi
imprese madri nell’Unione europea e degli
enti creditizi controllati da società di par-
tecipazione finanziarie madri nell’Unione
europea.

Con analoghe finalità si prescrive che le
autorità competenti di uno Stato membro
considerino debitamente l’impatto poten-
ziale delle loro decisioni sulla stabilità del
sistema finanziario in tutti gli altri Stati
membri interessati, in particolare nelle
situazioni di emergenza.

L’articolo 1, punto 4, lettera c), inseri-
sce nella direttiva 2006/48/CE due nuovi
articoli 42-bis e 42-ter, con lo scopo di
coordinare l’azione delle autorità nazio-
nali competenti, mentre i punti 5 e 6 del
medesimo articolo 1 apportano talune no-
velle volte a garantire un adeguato scam-
bio di informazioni anche con le Banche
centrali nazionali e con il Sistema Euro-
peo di Banche Centrali – SEBC.

La direttiva interviene inoltre sulla di-
sciplina dei requisiti di capitale degli enti
creditizi, soprattutto per riguarda la com-
posizione qualitativa dei fondi propri di
base.

In particolare, l’articolo 1, punti 7 e
seguenti, novella in più punti la direttiva
2006/48/CE, soprattutto modificando le re-
gole in tema di composizione e livello
minimo dei fondi propri dell’ente crediti-
zio, al fine di includervi gli strumenti che
sono considerati dalla legge nazionale
come capitale proprio, hanno rango pari
alle azioni ordinarie in caso di liquida-
zione e assorbono pienamente le perdite in
situazioni normali al pari delle azioni
ordinarie.

La direttiva interviene anche per evi-
tare che l’ente abbia una concentrazione
eccessiva di esposizioni verso un unico
cliente o un unico gruppo di clienti col-
legati, in quanto tale situazione potrebbe
essere considerata pregiudizievole per la
solvibilità di un ente creditizio.
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A tal fine l’articolo 1, punti da 13 a 18,
introduce rilevanti modifiche alla disci-
plina delle esposizioni e, in particolare,
prescrive più severe condizioni per l’atti-
vità delle agenzie esterne di valutazione
del merito di credito – ECAI (requisiti di
obiettività, indipendenza, revisione conti-
nua e trasparenza), al fine di rendere la
disciplina coerente con il regolamento
(CE) n. 1060/2009, relativo alle agenzie di
rating del credito.

La direttiva interviene altresì per ar-
monizzare le norme in materia di vigi-
lanza e di controllo dei grandi fidi degli
enti creditizi, allo scopo di ridurre l’onere
amministrativo a carico degli enti creditizi
e di evitare eccessive esposizioni di rischio
verso il medesimo cliente, si dispone la
riduzione del numero di opzioni offerte
agli Stati membri per quanto riguarda i
grandi fidi.

Oltre ad aumentare le operazioni che
non costituiscono fidi, si dispone che il
comitato delle autorità europee di vigi-
lanza bancaria formuli orientamenti ai fini
di una maggiore convergenza delle prassi
di vigilanza; si modificano i criteri da
utilizzare per la determinazione dell’esi-
stenza di gruppi di clienti collegati e,
dunque, di esposizioni che costituiscono
un rischio unico: si impone di tenere conto
anche dei rischi derivanti da una fonte
comune di ingente finanziamento fornito
dall’ente creditizio stesso o dall’impresa di
investimento stessa, dal suo gruppo finan-
ziario o dalle sue parti collegate.

Sotto il profilo delle cartolarizzazioni,
alla luce delle problematiche emerse in
sede internazionale riguardo alla crisi fi-
nanziaria, la direttiva raccomanda l’elimi-
nazione del disallineamento tra l’interesse
delle imprese che « confezionano » i pre-
stiti in titoli scambiabili e altri strumenti
finanziari (cedenti o promotori) e quello
delle imprese che investono in questi titoli
o strumenti (investitori), sottolineando al-
tresì l’importanza che gli interessi dei
cedenti o dei promotori siano allineati a
quelli degli investitori e che dunque i
cedenti o i promotori mantengano l’espo-
sizione al rischio dei prestiti in questione.

A tal fine è inserito nella direttiva
2006/48/CE un nuovo articolo 122-bis, il
quale dispone, tra l’altro, che l’ente cre-
ditizio il quale non agisce in qualità di
cedente, promotore o prestatore originario
sia esposto al rischio di credito di una
posizione inerente a cartolarizzazione in-
clusa nel suo portafoglio di negoziazione o
fuori portafoglio di negoziazione solo se il
cedente, il promotore o il prestatore ori-
ginario ha esplicitamente comunicato al-
l’ente creditizio che manterrà, in modo
permanente, un interesse economico netto
– come definito e disciplinato dal nuovo
articolo – rilevante che, in ogni caso, non
è inferiore al 5 per cento.

È prevista una disciplina specifica nel
caso di enti creditizi – imprese madri
nell’Unione europea o di società di parte-
cipazione finanziaria comunitarie, o so-
cietà controllate che procedono, in qualità
di cedenti o promotori, alla cartolarizza-
zione di esposizioni di vari enti creditizi,
imprese di investimento o altri enti finan-
ziari che rientrino nell’ambito della vigi-
lanza su base consolidata, dalla quale sono
peraltro escluse le esposizioni cartolariz-
zate costituite da crediti o crediti poten-
ziali verso o garantiti integralmente, in-
condizionatamente o irrevocabilmente da
specifici soggetti (tra cui le amministra-
zioni centrali o le banche centrali, le
amministrazioni regionali, autorità locali
ed enti del settore pubblico degli Stati
membri).

Inoltre, gli enti creditizi che non agi-
scono in qualità di cedenti, promotori o
prestatori originari, mettono in atto pro-
cedure formali adeguate alle posizioni de-
tenute nel loro portafoglio di negoziazione
e fuori di esso e commisurate al profilo di
rischio dei loro investimenti in posizioni
cartolarizzate, per monitorare su base
continuativa e in maniera tempestiva le
informazioni relative alla prestazione delle
esposizioni sottostanti le loro posizioni
inerenti a cartolarizzazione. Sono altresì
previsti specifici obblighi di comunicazione
in capo alle autorità competenti relativa-
mente alle suddette operazioni di cartola-
rizzazione.
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A tale proposito la direttiva racco-
manda che le autorità competenti a livello
nazionale dispongano di personale e ri-
sorse sufficienti per adempiere agli obbli-
ghi di vigilanza loro incombenti ai sensi
della direttiva 2006/48/CE e che i dipen-
denti impegnati nella vigilanza degli enti
creditizi ai sensi di tale direttiva dispon-
gano delle conoscenze e dell’esperienza
adeguate ai compiti loro assegnati.

L’articolo 2 reca una serie di modifiche
della direttiva 2006/49/CE, relativa all’ade-
guatezza patrimoniale delle imprese di
investimento e degli enti creditizi, volte in
particolare:

ad integrare la nozione di « fondi
propri di base » di un ente creditizio;

a prevedere la vigilanza degli stessi
enti sui grandi fidi;

a prevedere che l’esposizione fuori
portafoglio di negoziazione di un ente
creditizio verso un singolo cliente o un
gruppo di clienti non superi il limite del 25
per cento dei fondi propri e che, in caso
di superamento di detto limite, l’ente co-
munichi tale circostanza alle autorità di
vigilanza competenti e disponga di una
copertura patrimoniale aggiuntiva;

a stabilire che le autorità di vigilanza
competenti stabiliscono le procedure per
impedire che gli enti si sottraggano inten-
zionalmente alle coperture patrimoniali
aggiuntive cui sarebbero tenuti per espo-
sizioni superiori ai citati limiti, trasfe-
rendo temporaneamente le esposizioni in
questione ad un’altra società;

a prorogare fino al 31 dicembre 2014
il termine entro il quale le autorità com-
petenti possono consentire alle imprese di
investimento di superare i già richiamati
limiti di affidamento.

L’articolo 3 modifica la direttiva 2007/
64/CE, relativa ai servizi di pagamento nel
mercato interno, al fine di specificare che
tale direttiva si applica agli enti creditizi
ed alle succursali di enti creditizi aventi la
propria sede sociale all’interno o al-
l’esterno della Comunità europea.

L’articolo 4 della direttiva prevede che
gli Stati membri mettano in vigore le
disposizioni necessarie per conformarsi al
suo contenuto entro il 31 ottobre 2010 ed
applichino tali disposizioni a decorrere dal
31 dicembre 2010.

L’articolo 5 dispone in merito all’en-
trata in vigore della direttiva, mentre l’ar-
ticolo 6 individua negli Stati membri del-
l’UE i destinatari della direttiva stessa.

Passando al contenuto dello schema di
decreto legislativo, rileva innanzitutto
come esso sia stato predisposto ai sensi
della delega integrativa e correttiva di cui
all’articolo 1, comma 1, della legge n. 96
del 2010 (Legge comunitaria 2009), e con-
tenga alcune modifiche al testo unico delle
leggi in materia bancaria e creditizia
(TUB) di cui al decreto legislativo n. 385
del 1993, nonché al Testo unico delle
disposizioni in materia di intermediazione
finanziaria (TUF) di cui al decreto legisla-
tivo n. 58 del 1998, concernenti i poteri di
vigilanza della Banca d’Italia sulle banche,
sui gruppi bancari e sui gruppi operanti
nel settore dell’intermediazione finanzia-
ria, nonché i meccanismi di collaborazione
tra le autorità di vigilanza dei diversi Stati
membri dell’Unione europea relativamente
alla vigilanza sui gruppi transfrontalieri.

L’articolo 1 reca una serie di modifiche
al TUB.

In particolare, il comma 1, lettera a),
modifica il comma 1 dell’articolo 4 del
TUB, che attribuisce alla Banca d’Italia la
competenza di formulare le proposte delle
deliberazioni del Comitato interministe-
riale per il credito e il risparmio (CICR),
eliminando il richiamo, ivi contenuto, al-
l’articolo 107 dello stesso TUB.

La disposizione è volta a coordinare
l’articolo 4 con le modifiche apportate al
TUB dal decreto legislativo n. 141 del
2010, di recepimento nell’ordinamento ita-
liano della direttiva 2008/48/CE, relativa ai
contratti di credito ai consumatori, che ha
sostituito il predetto articolo 107, elimi-
nando l’elenco speciale degli intermediari
finanziari e, conseguentemente, ha sop-
presso la previsione secondo cui la Banca
d’Italia detta, in conformità alle delibera-
zioni del CICR, disposizioni sull’adegua-
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tezza patrimoniale, l’organizzazione am-
ministrativo-contabile e sui meccanismi di
controllo interno dei predetti intermediari.

La lettera b) del comma 1 sostituisce la
lettera d) del comma 3 dell’articolo 53 del
TUB, relativamente ai provvedimenti che
la Banca d’Italia può adottare nell’eserci-
zio dei suoi poteri di vigilanza sulle ban-
che.

In particolare, rispetto alla vigente for-
mulazione della disposizione, la quale con-
sente alla Banca d’Italia di adottare prov-
vedimenti specifici nei confronti di singole
banche, quali la restrizione delle attività o
della struttura territoriale, il divieto di
effettuare determinate operazioni, nonché
di distribuire utili ovvero altri elementi del
patrimonio, la modifica prevede anche la
possibilità di stabilire il divieto di pagare
interessi con riferimento a strumenti fi-
nanziari computabili nel patrimonio a fini
di vigilanza.

In sostanza, la modifica riguarda gli
strumenti innovativi di capitale, che, ai
sensi delle istruzioni di vigilanza emanati
dalla Banca d’Italia, possono, a certe con-
dizioni, essere conteggiati nel patrimonio
di base delle banche (cosiddetto Tier 1),
nonché gli strumenti ibridi di patrimonia-
lizzazione che, sempre in presenza di
determinate condizioni, possono essere
compresi nel patrimonio supplementare di
vigilanza delle banche (cosiddetto Tier 2),
vale a dire negli aggregati che contribui-
scono a formare il patrimonio che le
banche possono utilizzare a copertura dei
rischi e delle perdite aziendali.

Al riguardo ricorda che gli strumenti
innovativi di capitale sono costituiti da
titoli (in genere obbligazioni) emessi da
controllate estere del gruppo bancario,
mentre gli strumenti ibridi di patrimonia-
lizzazione sono costituiti da titoli obbliga-
zionari o di simile natura emessi dalla
banca stessa: entrambi tali tipologie pre-
vedono forme di remunerazione per l’ac-
quirente del titolo stesso, remunerazione
che, appunto, può essere sospesa in pre-
senza di particolari difficoltà patrimoniali
della banca. Si segnala, peraltro, che la

possibilità di non corrispondere la pre-
detta remunerazione è già contemplata
dalle citate istruzioni di vigilanza.

Con riferimento alla formulazione della
disposizione, rileva la necessità di sosti-
tuire la parola « patrimoni » con la parola
« patrimonio ».

La lettera c) sostituisce il comma 2-ter
dell’articolo 67 del TUB, relativamente ai
poteri della Banca d’Italia relativi alla
vigilanza regolamentare sui gruppi ban-
cari. Anche in questo caso la modifica è
volta ad ampliare la tipologia di provve-
dimenti particolari che la Banca può adot-
tare nei confronti dei gruppi bancari,
comprendendovi anche la possibilità di
stabilire il divieto di pagare interessi con
riferimento a strumenti finanziari compu-
tabili nel patrimonio a fini di vigilanza.

La lettera d) sostituisce l’articolo 69 del
TUB, relativo alla collaborazione tra le
autorità di vigilanza degli Stati membri
dell’Unione europea sul settore bancario.

Le principali modifiche rispetto alla
vigente formulazione della disposizione ri-
guardano il comma 1, nel cui ambito viene
introdotto l’obbligo, per la Banca d’Italia,
di istituire collegi di supervisori, nonché di
partecipare ai collegi di supervisione isti-
tuiti dalle autorità di altri Stati membri, ai
fini della vigilanza su base consolidata sui
gruppi finanziari transfrontalieri. In tale
ambito si prevede inoltre che la Banca
d’Italia concordi con le altre autorità spe-
cifiche ripartizioni di compiti e deleghe di
funzioni all’interno dei predetti collegi.

Inoltre, al comma 1-ter del medesimo
articolo 69 si prevede che gli obblighi di
informazione tempestiva da parte della
Banca d’Italia nei confronti del Ministero
dell’economia in merito all’esercizio della
vigilanza consolidata sui gruppi bancari, si
applichino non solo qualora si verifichi
una situazione di emergenza potenzial-
mente lesiva della stabilità del sistema
finanziario, ma anche quando tale situa-
zione investa i profili di liquidità del
sistema.

Nella nuova formulazione dell’articolo
69 sono inoltre introdotte i nuovi commi
1-quater e 1-quinquies.
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Il nuovo comma 1-quater estende le
previsioni dei commi 1 e 1-ter anche nel
caso in cui l’esercizio della vigilanza ri-
guardi singole banche operanti mediante
succursali aventi rilevanza sistemica per il
sistema finanziario degli Stati dell’Unione
europea.

Il nuovo comma 1-quinquies stabilisce
che le autorità creditizie, nei casi di crisi
o tensioni sui mercati finanziari tengono
conto degli effetti dei propri atti sulla
stabilità del sistema finanziario degli altri
Stati membri dell’Unione europea interes-
sati.

L’articolo 2 dello schema apporta al-
cune modifiche al TUF, simmetriche a
quelle apportate al TUB dall’articolo 1
dello schema di decreto.

In particolare, la lettera a) del comma
1 sostituisce il comma 9 dell’articolo 4,
relativamente alla collaborazione tra le
autorità degli Stati membri dell’Unione
europea nell’esercizio della vigilanza sui
gruppi che esercitano attività di interme-
diazione finanziaria in più Paesi.

Le principali modifiche rispetto alla
vigente formulazione della disposizione ri-
guardano l’introduzione dell’obbligo, per
la Banca d’Italia, di istituire collegi di
supervisori, nonché di partecipare ai col-
legi di supervisione istituiti dalle autorità
di altri Stati membri, ai fini della vigilanza
su base consolidata sui gruppi finanziari
transfrontalieri. In tale ambito si prevede
inoltre che la Banca d’Italia concordi con
le altre autorità specifiche ripartizioni di
compiti e deleghe di funzioni all’interno
dei predetti collegi.

La lettera b) sostituisce invece il comma
2 dell’articolo 7, relativamente alle dispo-
sizioni di carattere particolare che la
Banca d’Italia può emanare rispetto al-
l’adeguatezza patrimoniale delle società di
intermediazione mobiliare (SIM) e delle
società di gestione del risparmio (SGR), in
relazione agli obblighi gravanti sui soggetti
abilitati alla prestazione di servizi di in-
termediazione in materia di deposito degli
strumenti finanziari, nonché con riferi-
mento ai criteri, alle norme prudenziali, ai
criteri contabili ed alle modalità per la

valutazione dei beni, applicabili agli orga-
nismi di investimento collettivo del rispar-
mio (OICR).

In particolare, rispetto alla vigente for-
mulazione della disposizione, la quale con-
sente alla Banca d’Italia di adottare prov-
vedimenti specifici nei confronti di singoli
soggetti, quali la restrizione dei servizi,
delle attività, delle operazioni o della
struttura territoriale, nonché il divieto di
distribuzione di utili o di altri elementi del
patrimonio, la modifica prevede anche la
possibilità di stabilire il divieto di pagare
interessi con riferimento a strumenti fi-
nanziari computabili nel patrimonio a fini
di vigilanza.

L’articolo 3 reca la clausola di inva-
rianza finanziaria, mentre l’articolo 4 di-
spone in merito all’entrata in vigore del
provvedimento.

Segnala infine che la Commissione Bi-
lancio abbia già espresso la sua valuta-
zione favorevole sul provvedimento, per gli
aspetti di propria competenza.

Si riserva quindi di formulare una
proposta di parere all’esito del dibattito.

Alberto FLUVI (PD) ritiene opportuno
consentire alla Commissione di approfon-
dire il contenuto del provvedimento.

Gianfranco CONTE, presidente, anche
alla luce della richiesta avanzata dal de-
putato Fluvi, e nessun altro chiedendo di
intervenire, rinvia il seguito dell’esame ad
una seduta da convocare nella giornata di
martedì 16 novembre prossimo.

La seduta termina alle 13.25.

DELIBERAZIONE DI RILIEVI

Mercoledì 10 novembre 2010. — Presi-
denza del presidente Gianfranco CONTE. –
Interviene il sottosegretario di Stato per
l’economia e le finanze Sonia Viale.

La seduta comincia alle 13.25.
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Progetto di Programma nazionale di riforma per
l’attuazione della Strategia per una crescita intelli-
gente, sostenibile e inclusiva – Europa 2020.
Doc. CCXXXVI, n. 1.
(Rilievi alla V Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Gianfranco CONTE, presidente, informa
che il Governo ha trasmesso alle Camere
il Progetto del Programma nazionale di
riforma (PNR), che dovrebbe essere pre-
sentato alla Commissione europea – in
base alle decisioni assunte in sede europea
– entro il 12 novembre prossimo.

Al riguardo ricorda che la legge n. 11
del 2005, la quale disciplina la partecipa-
zione dell’Italia al processo normativo del-
l’Unione europea e sulle procedure di
esecuzione degli obblighi comunitari, pre-
vede, all’articolo 4-ter, che il progetto di
Programma sia « trasmesso, prima della
sua presentazione alla Commissione euro-
pea, ai competenti organi parlamentari,
che possono formulare osservazioni o
adottare atti di indirizzo secondo le di-
sposizioni contenute nei Regolamenti par-
lamentari.

Il parere della Giunta per il Regola-
mento del 14 luglio scorso ha stabilito che
ogni documento programmatico o consun-
tivo trasmesso dal Governo ai sensi della
legge n. 196 del 2009 (ivi compreso, ad
esempio, lo schema di aggiornamento del
programma di stabilità da presentare al
Consiglio dell’UE e alla Commissione eu-
ropea) è esaminato secondo la procedura
di cui all’articolo 124 del Regolamento,
cioè con assegnazione alla Commissione
competente e con la possibilità, per questa,
di concludere con il voto di una risolu-
zione.

Alla luce di ciò, come comunicato dal
Presidente della Camera alla Conferenza
dei Presidenti di gruppo e alla Giunta per
il Regolamento, anche nella giornata di
lunedì 8 novembre scorso, il progetto di
Programma nazionale di riforma è stato
assegnato, ai sensi dell’articolo 124 del

regolamento, alla Commissione Bilancio, la
quale dovrà esprimersi in tempi definiti in
coerenza con le scadenze comunitarie e
sentito in proposito il Governo.

In considerazione dell’ampiezza delle
materie trattate dal Programma, il Presi-
dente della Camera, con lettera in data
odierna, ha inoltre autorizzato le Commis-
sioni non assegnatarie – ma la cui com-
petenza per materia sia investita almeno
in parte dal documento – ad esprimere
rilievi alla Commissione Bilancio entro le
ore 13 di domani.

Maurizio BERNARDO (PdL), relatore,
ricorda in primo luogo che il progetto di
Programma nazionale di riforma per l’at-
tuazione della Strategia per una crescita
intelligente, sostenibile e inclusiva – Eu-
ropa 2020 (Doc. CCXXXVI, n. 1), è stato
predisposto dal Governo nell’ambito del
nuovo Semestre europeo e della Sessione
di bilancio europea, come risultante dalle
modifiche al Patto di stabilità europeo
recentemente adottate. In particolare, il
documento costituisce la prima versione
del Programma nazionale di riforma che
l’Italia, come ogni altro Paese membro
dell’Unione europea, dovrà presentare alla
Commissione europea entro l’aprile 2011,
unitamente al Programma di stabilità.

Alla luce dei programmi nazionali la
Commissione europea elaborerà le racco-
mandazioni di politica economica e di
bilancio rivolte ai singoli Stati membri, che
saranno successivamente approvate dal
Consiglio ECOFIN e, per la parte di com-
petenza, dal Consiglio Occupazione e af-
fari sociali, anche sulla base degli orien-
tamenti espressi dal Consiglio europeo di
giugno; sulla base di tali raccomandazioni
i singoli Stati membri approveranno, nella
seconda metà dell’anno, le rispettive leggi
di bilancio.

Nell’indagine annuale sulla crescita del-
l’anno successivo, la Commissione darà
quindi conto dei progressi conseguiti dai
Paesi membri nell’attuazione delle racco-
mandazioni stesse.

Passando al contenuto del progetto di
Programma, esso segnala in primo luogo
come la Strategia di sviluppo dell’Italia sia
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innanzitutto condizionata dal vincolo rap-
presentato dal rilevante ammontare del
debito pubblico. In tale contesto il Pro-
gramma si pone quattro obiettivi fonda-
mentali:

il superamento del divario territoriale
esistente tra il Meridione ed il resto del
Paese;

la riforma del sistema fiscale gene-
rale;

la questione nucleare;

la questione legale, al fine di liberare
l’economia nazionale dall’eccesso di regole
gravante su di essa.

Il Programma si inquadra inoltre nella
crisi economica che ha interessato tutte le
economie avanzate e che, recentemente, si
è esplicata nella crisi che ha coinvolto lo
Stato greco. Proprio alla luce di tale
condizione di instabilità complessiva, il
Consiglio europeo ha inteso adottare la
nuova strategia « Europa 2020 », la quale
intende coniugare le esigenze di rafforza-
mento della stabilità dei conti pubblici con
quelle di coordinamento delle politiche
economiche di riforma perseguite dai di-
versi Stati membri dell’UE.

Passando agli aspetti specifici del Pro-
gramma, rileva come il primo capitolo
disegni lo scenario macroeconomico in cui
si situa l’economia mondiale, caratteriz-
zato dal progressivo rafforzamento dei
segnali di ripresa ma anche dalla perdu-
rante debolezza del mercato del lavoro
nelle economie industrializzate.

Per quanto riguarda il sistema econo-
mico italiano, il secondo capitolo del do-
cumento evidenzia come l’economia ita-
liana sia risultata meno esposta a quei
fattori di debolezza che hanno determi-
nato l’esplodere della crisi economica glo-
bale, quali l’eccessivo livello di indebita-
mento delle famiglie, la bolla dei prezzi
nel settore immobiliare e la fragilità del
settore bancario. Ciò nonostante, l’Italia
soffre ancora di una minore competitività
rispetto ai principali Paesi europei che,
unitamente all’emergere di nuovi concor-
renti sul mercato internazionale, ha de-

terminato una riduzione della quota di
mercato del Paese sulle esportazioni mon-
diali.

Il Programma individua quindi i prin-
cipali ostacoli che si frappongono alla
crescita economica del Paese e che il
Programma nazionale di riforma intende
appunto superare.

In primo luogo viene indicato lo stock
di debito pubblico accumulato dall’Italia:
in questo senso il Governo intende perse-
guire nel processo di consolidamento fi-
scale e di riduzione del debito pubblico
avviato già nel 1995 e perseguito anche
dagli interventi di stabilizzazione operati
nel corso della presente Legislatura, l’ul-
timo dei quali è contenuto nel decreto-
legge n. 78 del 2010.

In tale contesto si inseriscono la ri-
forma dei requisiti anagrafici per l’accesso
al pensionamento, nonché per quanto ri-
guarda specificamente gli ambiti di com-
petenza della Commissione Finanze, l’at-
tuazione del federalismo fiscale.

Sotto quest’ultimo profilo il documento
evidenzia in primo luogo l’adozione del
decreto legislativo in tema di federalismo
demaniale che, attraverso il trasferimento
della proprietà di parte dei beni del pa-
trimonio pubblico alle regioni ed agli enti
locali, consentirà di migliorare il grado di
autonomia finanziaria dei predetti enti,
nonché di gestire in modo più efficiente
tale patrimonio.

Inoltre il documento segnala le misure,
contenute nel decreto-legge n. 78 del 2010,
che incrementano il coinvolgimento dei
comuni nell’azione di contrasto all’eva-
sione fiscale, innalzando la quota di gettito
recuperato che potrà essere attribuita agli
enti maggiormente impegnati nell’attività
di recupero.

Il progetto di Programma evidenzia
altresì le misure adottate per definire i
fabbisogni standard degli enti locali, non-
ché per definire i fabbisogni standard delle
regioni, relativamente ai livelli essenziali
delle prestazioni nel settore legislativo.

Sul piano più strettamente tributario, il
documento mette in risalto la predisposi-
zione, da parte del Consiglio dei ministri,
dello schema di decreto legislativo in ma-
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teria di federalismo municipale, il quale
prevede la riduzione del numero delle
imposte dei comuni, introducendo, a par-
tire dal 2014, un’imposta municipale pro-
pria ed un’ulteriore imposta comunale
facoltativa. Tale schema di decreto, sotto-
posto alla valutazione delle autonomie
locali, è stato recentissimamente trasmesso
alle Camere ai fini dell’acquisizione dei
prescritti pareri parlamentari.

In parallelo, l’Esecutivo ha predisposto
lo schema di decreto legislativo volto a
disciplinare l’autonomia impositiva delle
regioni a statuto ordinario e delle pro-
vince, il quale prevede, tra l’altro, l’attri-
buzione alle regioni, oltre ai tributi propri,
di una compartecipazione all’IVA e di
un’addizionale all’IRPEF, nonché la pos-
sibilità, per le regioni stesse, di ridurre o
eliminare l’IRAP. In tale contesto si prov-
vede a sopprimere taluni tributi regionali
attualmente in vigore, conferendo alle re-
gioni la possibilità di introdurre nuovi
tributi relativi a presupposti di imposta
non assoggettati a tassazione da parte
dello Stato. Lo schema di decreto delinea
altresì il nuovo sistema tributario delle
province, ampliando la discrezionalità loro
attribuita relativamente all’imposta sulle
assicurazioni RC auto ed attribuendo a tali
enti una compartecipazione al gettito del-
l’accisa sulla benzina.

Il Programma affronta quindi il tema
delle riforma del sistema fiscale italiano, la
quale deve innanzitutto diminuire la no-
tevole complessità che l’ordinamento tri-
butario ha ormai assunto, a seguito dei
numerosi interventi legislativi intervenuti a
seguito della riforma compiuta nei primi
anni settanta.

In particolare, la riforma dovrà tener
conto dei mutamenti intervenuti a livello
economico, sociale, ambientale e istituzio-
nale, secondo alcune direttrici che preve-
dono di trasferire il peso della tassazione
dalle persone alle cose, di decentrare i
livelli di decisione delle scelte tributarie e
di semplificare l’assetto generale dell’ordi-
namento tributario.

A tale riguardo, l’Esecutivo ritiene che
la riforma dovrà risultare tendenzialmente
neutrale sul piano finanziario, perse-

guendo inoltre una migliore distribuzione
del carico impositivo, attraverso il passag-
gio dalla tassazione diretta a quella indi-
retta, l’introduzione di imposte con minori
effetti distorsivi sulla crescita, la sempli-
ficazione del sistema e l’alleggerimento
degli oneri amministrativi gravanti sui
contribuenti, nonché l’adeguamento del
sistema tributario ai nuovi modelli econo-
mici, sociali, ambientali ed istituzionali.

A tal fine, il Governo considera come
un primo passo verso la riforma lo schema
di decreto legislativo sul federalismo mu-
nicipale recentemente adottato dal Consi-
glio dei ministri, il quale consentirà di far
coincidere maggiormente responsabilità
amministrative e decisioni tributarie, non-
ché di rendere misurabili i risparmi di
spesa determinati dai recuperi di effi-
cienza realizzati dalle diverse amministra-
zioni.

Gli ulteriori ostacoli alla crescita del
sistema produttivo italiano sono indivi-
duati nella diminuzione del livello di com-
petitività complessiva del Paese, nella ne-
cessità di liberalizzare ulteriormente il
settore dei servizi e di migliorare l’effi-
cienza amministrativa, nell’esigenza di ri-
formare il sistema universitario e quello
della ricerca, nonché di colmare le forti
differenze territoriali che si registrano tra
le aree del Mezzogiorno e quelle del Cen-
tro-Nord, sia sotto il profilo della crescita
del PIL, della produttività e dell’utilizzo
delle risorse umane, sia sotto il profilo
delle diversificazioni nelle condizioni di
offerta dei servizi.

Nel terzo capitolo del documento si
identificano alcune tematiche specifiche
sulle quali si concentrerà particolarmente
l’azione riformatrice del Governo.

Si tratta, in particolare:

della politica energetica, nel cui am-
bito sarà dedicata particolare attenzione ai
temi dell’efficienza energetica e del ruolo
della fonte nucleare;

delle politiche per la valorizzazione
del capitale umano, in particolare attra-
verso la riforma della scuola e dell’uni-
versità;
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del sostegno alla ricerca ed all’inno-
vazione, attraverso una maggiore effi-
cienza degli strumenti pubblici di sostegno
e la valorizzazione dei contratti di reti di
imprese, dei contratti di innovazione tec-
nologica e dei contratti di sviluppo;

delle politiche per la riforma del
mercato del lavoro, che dovrà realizzarsi
attraverso un adeguamento del quadro
regolamentare, il rafforzamento degli in-
terventi per il sostegno del reddito, l’in-
cremento del tasso di occupazione femmi-
nile, la lotta al lavoro irregolare, la valo-
rizzazione delle aziende come luoghi di
informazione professionale, il migliora-
mento della funzionalità della rete dei
servizi per il lavoro;

delle politiche per la riduzione della
povertà, da realizzarsi attraverso trasferi-
menti monetari di fonte pubblica, l’incen-
tivazione dell’inserimento o del reinseri-
mento nel mondo del lavoro, il migliora-
mento dei tassi di occupazione dei giovani
e delle donne.

L’ultimo capitolo del documento af-
fronta quindi brevemente i temi delle
politiche regionali per lo sviluppo, volte ad
aumentare la dotazione di servizi ed in-
frastrutture, nonché a migliorare la com-
petitività dei territori.

In tale contesto il Governo italiano
intende rilanciare le politiche di sviluppo
del Mezzogiorno, che dovranno essere ac-
compagnate da interventi finalizzati a ri-
durre il divario infrastrutturale, concen-
trando le risorse disponibili, di matrice
nazionale o comunitaria, su alcuni grandi
progetti, relativi in particolare ai servizi di
trasporto ferroviario, al miglioramento del
sistema scolastico meridionale, all’adegua-
mento dei servizi pubblici locali, al mi-
glioramento del livello di sicurezza e le-
galità, alla riqualificazione della Pubblica
amministrazione ed alla riforma del si-
stema degli incentivi.

In tale ambito si segnala, in quanto
rilevante per gli ambiti di competenza
della Commissione Finanze, la ribadita
volontà del Governo di puntare sull’istitu-
zione della Banca del Mezzogiorno, la

quale è considerata uno strumento impor-
tante per aumentare la disponibilità di
credito in favore del sistema economico
meridionale, tenendo meglio conto delle
reali esigenze del territorio.

Formula quindi una proposta di rilievi
(vedi allegato 4).

Alberto FLUVI (PD) rileva come la
Commissione si trovi costretta ad esami-
nare un documento di grande rilievo per
il Paese, quale il Progetto di Programma
nazionale di riforma, nell’imminenza della
scadenza dei termini previsti per la pre-
sentazione del Programma stesso al-
l’Unione europea.

Pur riconoscendo che le modifiche alla
normativa relativa al nuovo Semestre eu-
ropeo e alla Sessione di bilancio europea
hanno trovato una compiuta definizione
soltanto poche settimane fa, osserva come
la concentrazione in pochi giorni del-
l’esame dello Schema di Decisione di fi-
nanza pubblica, della discussione del di-
segno di legge di stabilità e dell’esame del
Programma nazionale di riforma non ab-
bia certamente giovato all’adeguato appro-
fondimento di tali atti ed all’efficacia del
dibattito parlamentare sui fondamentali
temi da essi affrontati.

Ritiene, peraltro, che la ragione di tale
condizione di difficoltà sia principalmente
dovuta alle scelte del Governo, il quale ha,
tra l’altro, violato sotto diversi profili la
tempistica stabilita dalla recente riforma
della finanza pubblica operata dalla legge
n. 196 del 2009, ad esempio trasmettendo
alle Camere il disegno di legge di stabilità
quando il Parlamento non si era ancora
espresso in merito allo Schema di Deci-
sione di finanza pubblica.

Sottolinea, quindi, come l’incertezza
determinata dalla preannunciata presen-
tazione, da parte del Governo, di uno o più
emendamenti al disegno di legge di stabi-
lità, renda ancora più difficile il compito,
non soltanto dei gruppi di opposizione, ma
delle Commissioni parlamentari nel loro
complesso, le quali si trovano a lavorare in
un contesto che, al di là del legittimo
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esercizio delle prerogative dell’Esecutivo,
vede gravemente svilito il ruolo del Par-
lamento.

Gianfranco CONTE, presidente, condi-
vide le considerazioni espresse dal deputato
Fluvi, rilevando, peraltro, come i meccani-
smi concernenti il nuovo Semestre europeo
e la Sessione di bilancio europea siano stati
modificati solo nel corso dell’ultimo mese, e
come pertanto il Governo abbia potuto di-
sporre di tempi molo brevi per elaborare e
trasmettere alle Camere il Progetto di Pro-
gramma nazionale di riforma.

Francesco BARBATO (IdV) osserva
come il ritardo con il quale il Governo ha
presentato il Progetto di Programma na-
zionale di riforma, nell’imminenza della
scadenza del termine del 12 novembre,
entro il quale il documento dovrà essere
presentato all’Unione europea, dimostri
ancora una volta la volontà dell’Esecutivo
di esautorare le competenti Commissioni,
e il Parlamento nel suo complesso, dalla
definizione delle politiche per il supera-
mento del divario tra Nord e Sud, la
riforma del sistema fiscale e il sostegno al
mercato del lavoro, che lo stesso docu-
mento annovera tra i principali ostacoli
alla crescita del Paese.

A tale riguardo, stigmatizza l’inerzia
dell’Esecutivo, ormai completamente di-
stolto, a causa dei contrasti esplosi all’in-
terno della maggioranza, dai problemi che
affliggono i cittadini, i quali stanno pa-
gando sulla propria pelle la situazione di
stallo che caratterizza l’azione governativa
nel suo complesso, emblematicamente
rappresentata dai crolli verificatisi nella
zona archeologica di Pompei e dall’atteg-
giamento del Ministro per i Beni e le
attività culturali Bondi, il quale non ha
fornito alcuna rassicurazione in merito
alla salvaguardia dell’importantissimo sito
archeologico nel corso dell’informativa ur-
gente svoltasi stamani in Assemblea.

Per quanto riguarda, in particolare, il
tema del lavoro, ribadisce l’impegno di
Italia dei Valori a sostenere la FIOM nella
richiesta di una legge per la rappresen-
tanza sindacale e per il referendum tra i

lavoratori, nonché l’impegno del proprio
Gruppo a porre il lavoro al centro del-
l’azione del prossimo Governo di centro-
sinistra, come dichiarato stamani dal pre-
sidente dell’IDV, Antonio Di Pietro.

Cosimo VENTUCCI (PdL) dissente dalle
considerazioni critiche svolte dai deputati
Fluvi e Barbato con riferimento all’azione
del Governo, alle quali il Sottosegretario
non ha ritenuto di replicare, evidente-
mente, per consentire alla Commissione di
concentrarsi nel compito, sicuramente più
produttivo della sterile polemica con l’op-
posizione, di esaminare il contenuto degli
importanti provvedimenti economici al-
l’esame del Parlamento.

Ritiene, quindi, che il Governo stia
operando bene, nonostante la situazione
drammatica nella quale si trova l’econo-
mia mondiale, osservando come la mi-
gliore prova degli effetti positivi prodotti
dall’azione dell’Esecutivo sia costituita
dalla fiducia che il nostro sistema econo-
mico ispira negli investitori. Tale fiducia è
del resto testimoniata dal successo riscosso
anche oggi dall’operazione di collocamento
dei titoli di Stato italiani, che dimostra, al
contrario di quanto strumentalmente af-
fermato nei giorni scorsi, come i mercati
non siano affatto influenzati dagli scan-
dali, veri o presunti, nei quali sono coin-
volti, loro malgrado, i leader politici.

Ritiene, inoltre, che il testo della pro-
posta di rilievi formulata dal relatore sia
coerente con le iniziative che il Governo
ha attuato e sta per realizzare soprattutto
nel settore del contrasto all’evasione e
all’evasione fiscale, al fine di incrementare
il gettito erariale e di ripartire in maniera
più equa il carico tributario.

Reputa ingiusto, infine, addebitare al
Governo i crolli verificatisi nel sito ar-
cheologico di Pompei, riguardo ai quali
sarebbe più opportuno affidarsi al giudizio
dei tecnici, piuttosto che alle critiche ro-
boanti ispirate a meri intenti di retorica
politica.

Gianfranco CONTE, presidente, rinvia il
seguito dell’esame ad una seduta da convo-
care nella giornata di domani, alle ore 10.
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Sui lavori della Commissione.

Alberto FLUVI (PD) coglie l’occasione
fornita dalla presenza del rappresentante
del Governo per lamentare ulteriormente
come l’Esecutivo non abbia ancora tra-
smesso alla Commissione la relazione tec-
nica, richiesta nella seduta del 13 ottobre
2009, relativa alla quantificazione degli
oneri finanziari determinati dalle proposte
di legge C. 1807 e abbinate, in materia di
regime tributario dei redditi da locazione
di immobili, esaminati in sede referente
della Commissione stessa.

Evidenzia inoltre come l’inaccettabile
ritardo del Governo nella nomina del
Presidente della CONSOB rischi di pregiu-
dicare irreparabilmente il contributo ita-
liano alla costruzione del nuovo sistema di
vigilanza europea sui mercati finanziari.

Sottolinea, altresì, in tale contesto,
come la nomina del Presidente accresce-
rebbe l’autorevolezza della stessa CONSOB
rispetto alle decisioni che essa è chiamata
ad assumere in merito alle operazioni
finanziarie relative al riassetto della so-
cietà Premafin e dell’intero gruppo Fon-
diaria-SAI, segnatamente per quanto ri-

guarda l’eventuale sussistenza dell’obbligo
di lanciare un’offerta pubblica di acquisto,
considerato che tali operazioni, al di là del
loro rilievo finanziario, coinvolgono il de-
stino di molte migliaia di lavoratori.

Gianfranco CONTE, presidente, informa
che, qualora la Commissione Bilancio tra-
smettesse in tempo utile eventuali emen-
damenti del Governo al disegno di legge C.
3778, recante disposizioni per la forma-
zione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato (Legge di stabilità 2011), la
Commissione potrebbe essere convocata in
sede consultiva per l’esame di tali emen-
damenti nella mattinata di domani.

La seduta termina alle 13.45.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Mercoledì 10 novembre 2010.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
13.45 alle 13.50.
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ALLEGATO 1

5-03750 Soglia: Ricadute sui risparmiatori dell’operazione
di riorganizzazione del gruppo Banco Popolare

TESTO DELLA RISPOSTA

Con l’interrogazione a risposta imme-
diata in Commissione, l’On. Soglia pone
quesiti in ordine al Gruppo Banco Popo-
lare.

Con riferimento al punto sollevato nel-
l’interrogazione relativo all’utilizzo dei
fondi pubblici derivanti dalla sottoscri-
zione da parte del MEF degli strumenti di
patrimonializzazione previsti dall’articolo
12 del decreto-legge 185 del 2008, conver-
tito nella legge 28 gennaio 2009, n. 2,
occorre premettere che non è possibile
stabilire una diretta corrispondenza tra i
suddetti fondi e le operazioni societarie
realizzate dal Gruppo Banco Popolare.

La sottoscrizione da parte del MEF
risponde all’esigenza di adottare misure
volte a garantire la stabilità del sistema
bancario e ad assicurare nel contempo la
tutela del risparmio. In tal senso, le ini-
ziative assunte sono dirette a favorire il
finanziamento dell’economia reale, in par-
ticolare delle imprese e delle famiglie in
difficoltà, attraverso l’utilizzo di un « cu-
scinetto » supplementare di capitale da
parte delle banche richiedenti.

La sottoscrizione è stata subordinata,
alla firma, avvenuta il 19 giugno 2009, da
parte della banca e del MEF di un « Pro-
tocollo di intenti » con il quale, tra l’altro,
il Banco Popolare si è impegnato ad au-
mentare la disponibilità complessiva di
credito da concedere a favore delle fami-
glie e delle piccole e medie imprese. La
sottoscrizione è stata, altresì, vincolata
all’adozione da parte della Banca di un
« codice etico » che prevedesse limiti alle
remunerazioni dei vertici aziendali e degli
operatori di mercato, volti ad assicurare

una struttura dei compensi equilibrata e
coerente con la prudente gestione della
banca.

Gli impegni sottoscritti nel Protocollo
d’intenti sono oggetto di monitoraggio da
parte di questo Ministero, con il supporto
della Banca d’Italia. In particolare, gli
impegni del Banco Popolare consistono
nel:

1. mettere a disposizione delle piccole
e medie imprese nell’arco di un triennio
impieghi incrementati nell’ordine del 6 per
cento medio annuo, rispetto agli impieghi
medi del biennio 2007-2008, per un im-
porto complessivo di circa 7,5 miliardi di
euro. Ciò a fronte di una corrispondente
domanda e mantenendo, nel rispetto del
principio della sana e prudente gestione
bancaria, un’adeguata qualità del credito;

2. contribuire con 21,75 milioni di
euro alla dotazione del fondo di garanzia
per i finanziamenti erogati alle piccole e
medie imprese di cui all’articolo 11 del
decreto-legge n. 185 del 2008; tale contri-
buto è stato versato in tre rate semestrali
di uguale importo;

3. sospendere – qualora venga richie-
sto dai soggetti indicati nell’Accordo Qua-
dro ABI-MEF del 25 marzo 2009 e sia
motivato – il pagamento della rata del
mutuo per l’acquisto dell’abitazione prin-
cipale senza oneri per il sottoscrittore per
mesi 12;

4. predisporre operativamente, entro
6 settimane dalla firma del Protocollo, gli
strumenti necessari all’attuazione del Pro-
tocollo e a darne adeguata pubblicità ai
propri clienti.
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Per quanto riguarda gli aspetti di com-
petenza della Commissione Nazionale per
le Società e la Borsa e, in particolare
l’offerta pubblica di acquisto lanciata il 15
marzo 2009 dal Banco Popolare sulla
totalità delle azioni ordinarie di Banca
Italease con l’obiettivo di delisting di que-
st’ultima, la Consob ha riferito che in data
15 marzo 2009, il Banco Popolare ha
comunicato al mercato la propria inten-
zione di promuovere un’offerta pubblica di
acquisto volontaria, ai sensi degli articoli
102 e 106, comma 4, del decreto legislativo
24 febbraio 1998, n. 58 (TUF), sulla tota-
lità delle azioni ordinarie dì Banca Italease
non detenute dall’Offerente.

L’offerta, avente come corrispettivo
euro 1,50 per azione, aveva lo scopo di
acquisire il controllo di Italease per poi
ottenerne il delisting delle azioni e proce-
dere, d’intesa con Banca Popolare del-
l’Emilia Romagna (BPER), Banca Popolare
di Milano (BPM) e Banca Popolare di
Sondrio (BPS), sulla base di un accordo
quadro sottoscritto nella medesima data
del 15 marzo 2009 e regolarmente depo-
sitato e pubblicato ai sensi di legge, – a
talune operazioni dì riorganizzazione.

Oggetto del citato Accordo Quadro sot-
toscritto tra Banco Popolare e le citate
Banche Azioniste erano le azioni detenute
dalle stesse in Italease, pari complessiva-
mente a n. 72.812.798 azioni ordinarie,
rappresentative del 43,24 per cento del
capitale sociale dell’Emittente.

Alla data di stipulazione dell’Accordo
Quadro nessuna delle parti esercitava il
controllo sulla Società.

In base al suddetto Accordo Quadro, le
operazioni di ristrutturazione prevede-
vano:

(i) la concentrazione in una bad com-
pany (« NewCo Uno ») di un ramo
d’azienda costituito prevalentemente da
crediti non performing (incagliati o in
sofferenza) di Italease o di sue controllate,
per un importo massimo lordo di Euro 5
miliardi. Il capitale sociale di NewCo Uno
sarebbe stato partecipato per l’80 per
cento da Italease, per il 10,84 per cento da
Banca Popolare dell’Emilia Romagna, per
il 6,23 per cento da Banca Popolare di

Sondrio e per il 2,92 per cento da Banca
Popolare di Milano;

(ii) la concentrazione in una good
company (« NewCo Due ») di un secondo
ramo d’azienda costituito prevalentemente
da crediti in bonis, per un controvalore
massimo lordo di circa Euro 5,9 miliardi.
Il capitale sociale di NewCo Due sarebbe
stato così suddiviso: Banca Popolare del-
l’Emilia Romagna 36,44 per cento, Italease
32,79 per cento, BPS 20,95 per cento e
BPM 9,83 per cento.

Alla data di pubblicazione del docu-
mento di offerta volontaria (13 maggio
2009) era altresì in vigore un patto para-
sociale (il « Patto di Stabilità »), origina-
riamente sottoscritto da BP, le Banche
Azioniste e Reale Mutua e successivamente
rinnovato (in data 10 ottobre 2008) tra le
stesse BP, BPER, BPS e Reale Mutua (con
l’uscita dì BPM), che si sarebbe sciolto con
il trasferimento delle azioni Italease dete-
nute dai paciscenti in favore di BP durante
il periodo di adesione all’Offerta.

Il 1o luglio 2009 si è concluso il periodo
di adesione alla citata offerta pubblica di
acquisto (poi prorogato al 15 luglio 2009 a
seguito della riapertura volontaria dei ter-
mini) in seguito al quale l’Offerente ha
acquisito il possesso diretto dell’88,127 per
cento del capitale dell’Emittente.

In seguito all’Offerta, la situazione pa-
trimoniale ed economica dell’Emittente ha
evidenziato una perdita complessiva che
superava il terzo del capitale sociale ai
sensi dell’articolo 2446 codice civile ed
un’ulteriore riduzione dei requisiti patri-
moniali al di sotto dei livelli minimi pre-
visti dalla normativa di vigilanza pruden-
ziale per le banche.

In data 12 ottobre 2009, pertanto, l’as-
semblea straordinaria di Italease ha deli-
berato la riduzione del capitale sociale e,
contestualmente, ha attribuito al Consiglio
di Amministrazione la facoltà di delibe-
rare un aumento di capitale in data 23
novembre 2009.

BP, nell’ambito dell’operazione di au-
mento di capitale, ha esercitato i diritti dì
opzione ad essa spettanti ai sensi dell’ar-
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ticolo 2441 codice civile, sottoscrivendo in
data 23 dicembre 2009 n. 1.484.089.120
azioni Italease di nuova emissione al
prezzo di 0,712 per azione. Il 30 dicembre
2009 BP ha, inoltre, acquistato
n. 6.053.376 diritti di opzione non eserci-
tati.

In virtù di tali diritti di opzione, in data
8 gennaio 2010, lo stesso Offerente ha
sottoscritto e liberato n. 60.533.760 azioni
ordinarie di Italease di nuova emissione.
In tal modo BP è venuta a detenere una
partecipazione pari al 91,397 per cento del
capitale sociale di Italease.

Con il superamento della partecipa-
zione del 90 per cento nel capitale del-
l’Emittente, è insorto (ex articolo 108,
comma 2, del TUF) a carico dell’Offerente
« l’obbligo di acquistare i restanti titoli da
chi ne faccia richiesta ».

In conseguenza di ciò BP, ribadendo la
propria intenzione di non ripristinare il
flottante, ha proceduto ad acquistare sul
mercato le restanti azioni Italease. Tale
obbligo si è perfezionato, in data 26 marzo
2010, con l’acquisto da parte di BP al
corrispettivo determinato dalla Consob ai
sensi dell’articolo 108, comma 4, del TUF
(euro 0,797), di ulteriori azioni che hanno
portato la relativa partecipazione al 98,853
per cento del capitale sociale dell’Emit-
tente.

BP avendo dichiarato altresì la propria
intenzione di esercitare il diritto di acqui-
sto ai sensi dell’articolo 111 del TUF ha
proceduto allo squeeze out e congiunta-
mente all’obbligo di acquisto ai sensi del-
l’articolo 108, comma 1, del TUF. Pertanto,
il titolo è stato delistato a partire dall’8
aprile 2010.

Per quanto attiene ai profili evidenziati
nell’interrogazione dall’Onorevole Soglia e
che riguardano:

a) l’asserita comunicazione del lancio
dell’Offerta « in totale contraddizione ri-
spetto a quanto era stato comunicato al
mercato sino a quel giorno, sia riguardo
all’identità dei quattro soci aderenti al
cosiddetto “Patto di Stabilirà” (Banco Po-
polare, Banca Popolare dell’Emilia Roma-
gna, Banca Popolare di Sondrio e Società
Reale Mutua di Assicurazioni) sia in re-

lazione all’avvenuto rinnovo dello stesso
patto fino al 30 giugno 2011 (comunicati
stampa di Banca Italease del 10 e 24
ottobre 2008 ed estratti dei Patti Paraso-
ciali pubblicati il 30 ottobre 2008 e il 5
marzo 2009 dalla CONSOB);

b) l’asserito nocumento derivato ai
piccoli azionisti dalla « mancata corretta
informazione al mercato da parte di
Banca Italease (comunicati del 30 novem-
bre 2008 e del 22 gennaio 2009) e dei
membri del Patto di Stabilità (comunicati
del 10-24 ottobre 2008 e del 30 novembre
2008) » nonché dall’inaspettato lancio del-
l’OPA dal Banco Popolare a marzo 2009;

c) l’asserita risoluzione del Patto di
Stabilità (con scadenza 30 giugno 2011) in
« palese violazione delle norme del diritto
speciale e comune, le quali consentono lo
scioglimento anticipato solo per il caso di
giusta causa » (non ravvisabile nel caso di
specie) e considerata, altresì, la condizione
dì « risoluzione dello stesso » in dipen-
denza dell’esito dell’Offerta, sulla base del
« combinato disposto del punto 10 del-
l’estratto del Patto parasociale pubblicato
il 24 marzo 2009 sul sito Internet della
CONSOB e della condizione di efficacia
dell’OPA totalitaria volontaria ai sensi del-
l’articolo 102, comma 1, del TUF ».

In proposito, la Consob ha precisato
che le attività evidenziate ai precedenti
punti (a), (b) e (c), non appaiono « con-
traddittorie » tra loro, quanto piuttosto si
manifestano come una semplice evolu-
zione della strategia di riorganizzazione
dell’Emittente a fronte del graduale e
severo decremento patrimoniale determi-
nato dai risultati negativi registrati al 31
dicembre 2008 e aggravato dal deteriora-
mento della situazione economica inter-
nazionale.

In tale prospettiva, BP e le altre Banche
Azioniste, attraverso la stipulazione del-
l’Accordo Quadro, il lancio dell’Offerta da
parte di BP e il prospettato delisting del-
l’Emittente, intendevano procedere alle
operazioni dì riorganizzazione in una si-
tuazione di azionariato concentrato, al
fine, tra l’altro, da un lato, di limitare il
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fabbisogno finanziario dell’Emittente, (ri-
ducendone l’esposizione debitoria), e dal-
l’altro, di favorire una razionalizzazione
delle strutture operativa e di business.

Il Patto di Stabilità includeva origina-
riamente BP, le Banche Azioniste (BPER,
BPM, BPS), nonché Reale Mutua. Tale
Patto è stato rinnovato in data 10 ottobre
2008 (e fino al 30 giugno 2011) solamente
tra BP, BPER, BPS e Reale Mutua, con
l’uscita, quindi, di BPM.

Successivamente, in data 15 marzo
2009, è stato sottoscritto l’Accordo Quadro
tra BP, BPER, BPS e BPM.

Come previsto al punto 10) dell’Ac-
cordo Quadro, BP, BPER e BPS (e con il
consenso di Reale Mutua), convenivano di
risolvere consensualmente il Patto di Sta-
bilità a decorrere dalla data di trasferi-
mento delle azioni Italease detenute da
BPER e BPS a favore di BP in sede di
adesione all’Offerta. Tale risoluzione non
risultava « condizionata » all’esito dell’Of-
ferta, quanto piuttosto discendeva dall’ap-
porto delle azioni delle Banche Azioniste
all’OPA; più correttamente, era l’efficacia
dell’Offerta ad essere, tra l’altro, condizio-
nata al raggiungimento di una partecipa-
zione almeno pari al 90 per cento del
capitale sociale di Italease da parte di BP
(tale condizione era peraltro rinunciabile).

Tutto ciò considerato, la Consob ritiene
che il regime di pubblicità dei patti, ai
sensi dall’articolo 122 del TUF, sia stato

rispettato dai paciscenti e che l’informa-
tiva al mercato resa dagli azionisti e
dall’Emittente non contraddiceva il conte-
nuto dei patti stessi.

Nel caso, pertanto la Consob non ha
ritenuto di dovere applicare alcuna delle
sanzioni « civilistiche » previste al riguardo
dall’articolo 122, commi 3 e 4, del TUF e
consistenti nella dichiarazione di nullità
del patto e nella sospensione del diritto di
voto inerente alle azioni per le quali non
sono stati adempiuti i predetti obblighi.

Per quanto riguarda l’utilizzo dei pro-
venti derivanti dall’emissione degli stru-
menti finanziari (cosiddetti Tremonti
Bond) previsti dal citato decreto-legge 185
del 2008, in connessione all’offerta in
esame, la Consob ha precisato che non
rientra fra le competenze assegnate alla
stessa l’intervento sul merito degli atti
gestionali posti in essere dalle società
quotate. In particolare, non risulta fra le
competenze della Consob la verifica della
coerenza tra quanto disposto dal citato
decreto-legge 185 del 2008 e l’uso effettivo
dei fondi raccolti mediante i Tremonti
Bond.

La Consob ha infine soggiunto che tutte
le suddette informazioni sono state ripor-
tate da BP nella propria informazione
finanziaria periodica (relazione semestrale
2009 e bilanci d’esercizio e consolidato al
31 dicembre 2009).
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ALLEGATO 2

5-03751 Fluvi: Problematiche relative agli organi
della giustizia tributaria

TESTO DELLA RISPOSTA

Con l’atto in esame gli interroganti
chiedono di sapere con quali tempi e
modalità il Governo intenda affrontare il
tema del trattamento economico dei com-
ponenti delle commissioni tributarie ed
avviare a soluzione i numerosi problemi
della categoria.

Preliminarmente giova segnalare che il
tema è da tempo all’attenzione del livello
di governo di questo Dicastero. In parti-
colare, sotto l’egida del Sottosegretario
delegato si sono svolti più incontri di
carattere preliminare con rappresentanti
del Consiglio di Presidenza della Giustizia
Tributaria, nonché dell’Associazione na-
zionale di categoria.

Questi incontri hanno condotto alla
individuazione di un metodo di lavoro per
l’analisi delle questioni di maggior inte-
resse per la categoria.

In attuazione del metodo di lavoro è
stato a suo tempo fissato (proprio per la
data odierna) il primo di una serie di
incontri a livello tecnico per avviare una

disamina nel merito delle possibili propo-
ste che il Consiglio di Presidenza e l’As-
sociazione riterranno di sottoporre al Go-
verno.

Si intuisce che solo all’esito dell’ultima
riunione che si renderà necessaria nel
quadro del metodo di lavoro condiviso
potrà conoscersi natura ed entità delle
proposte che potranno essere presentate; e
solo all’esito potranno sintetizzarsi i con-
tenuti dell’istruttoria di merito che sarà
stato così consentito di svolgere.

Non si possono dunque pronosticare
oggi i tempi di evoluzione del confronto
che si avvia.

Più in generale, quanto alla specifica
questione del trattamento economico dei
giudici tributari, l’argomento sarà verosi-
milmente posto sul tavolo di confronto,
tenuto conto peraltro del fatto che esso è
stato anche oggetto di recente attenzione
da parte della Corte Suprema di Cassa-
zione (sentenza n. 21156 del 13 ottobre
2010).
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ALLEGATO 3

5-03752 Barbato: Coinvolgimento di appartenenti
al Corpo della Guardia di finanza in indagini penali

TESTO DELLA RISPOSTA

Con il documento in esame l’Onorevole
interrogante, nel ripercorrere la vicenda
relativa all’operazione denominata « Gol-
den Goal », condotta dalla Guardia di
Finanza nel territorio di Castellammare di
Stabia e di Sorrento, che ha visto il
coinvolgimento di un sottufficiale del
Corpo, chiede di conoscere le iniziative
che si intendono adottare per rafforzare i
meccanismi di monitoraggio e controllo
all’interno del Colpo della Guardia di
finanza.

Il Comando Generale della Guardia di
Finanza, interessato in proposito, ha fatto
presente che il Maresciallo Capo Lorenzo
Esposito si trova in servizio presso il
Gruppo di Torre Annunziata a seguito di
un trasferimento a carattere temporaneo
al fine di ottemperare al mandato consi-
liare presso il Municipio di Castellammare
di Stabia.

Sul conto dell’ispettore risulta un pro-
cedimento penale (n. 6314/08 R.G.N.R.)
presso la Procura della Repubblica del
Tribunale di Torre Annunziata in ordine
ai reati di truffa ai danni dello Stato
(articolo 640, 2o comma codice penale),
falso ideologico (articolo 479 codice pe-
nale) e falsità materiale in atti pubblici
commessa da Pubblico Ufficiale (articolo
476 codice penale).

Il predetto Comando Generale ha, poi,
riferito che, sotto il profilo amministrativo,
è stato instaurato, a cura della Gerarchia
del militare, un procedimento finalizzato a
valutare l’eventuale provvedimento di so-
spensione discrezionale dall’impiego del
medesimo, da concludersi entro la data dei
26 novembre 2010.

Pertanto, allorché sarà emanata sen-
tenza penale irrevocabile da parte della
competente Autorità Giudiziaria nei con-
fronti dell’appartenente al Corpo, potrà
essere instaurato l’ulteriore procedimento
amministrativo finalizzato a valutare l’ap-
plicazione delle conseguenti sanzioni di-
sciplinari di stato (sospensione discipli-
nare, rimozione).

Per quanto attiene, più in generale, ai
meccanismi di monitoraggio e sanzionatori
interni al Corpo, è noto come la Guardia
di finanza assolva – con riconosciuta ab-
negazione e professionalità – una delicata
e importante funzione a tutela dei primari
interessi della collettività, concernenti la
sicurezza economico-finanziaria del Paese
e dell’Unione europea, anche attraverso
un’azione di servizio mirata, altresì, al
contrasto dei delitti contro la pubblica
amministrazione nonché di quelli contro il
patrimonio.

L’operatività del Corpo nello specifico
settore e nelle altre forme di illecito nei
confronti della Pubblica amministrazione
è assicurata attraverso l’esercizio di un
complesso di potestà e di attribuzioni
normativamente previste che compren-
dono quelle più squisitamente repressive
di polizia giudiziaria nonché quelle tipi-
camente amministrative ed amministrati-
vo-contabili.

Il Corpo, dei resto, ha sempre prestato
elevata attenzione alla prevenzione e al
contrasto di eventuali comportamenti ille-
citi da parte dei propri appartenenti, sulla
base delle disposizioni contemplate anche
in fonti normative primarie correlate al
particolare status rivestito nonché al pe-
culiare ordinamento dell’Amministrazione.

Mercoledì 10 novembre 2010 — 139 — Commissione VI



Nell’assolvimento dei propri compiti
istituzionali, tutti i militari del Corpo sono
soggetti ai generali doveri di legalità, fe-
deltà, diligenza, rettitudine e trasparenza
previsti dalla Costituzione (articoli 54 e
97), dal codice penale e di procedura
penale e da leggi speciali (fra cui la legge
9 dicembre 1941 n. 1383), dalle norme in
materia di pubblico impiego e dal Codice
dell’ordinamento militare.

Il Comando Generale della Guardia di
finanza fa rilevare come il sistema di
disposizioni concernente il personale della
Guardia di finanza, che per molteplici
aspetti non trova riscontro in altre Am-
ministrazioni pubbliche, risulti organico e
puntuale, dando già piena garanzia della
relativa adeguatezza.

Infine, il predetto Comando Generale
ha osservato che al Capo II – « Misure
preventive » – della Convenzione ONU, è
previsto, in sintesi, che ciascuno Stato

Parte si adoperi, se del caso e conforme-
mente ai principi fondamentali del proprio
sistema giuridico, al fine di adottare, man-
tenere e rafforzare dei sistemi di recluta-
mento, assunzione, fidelizzazione, promo-
zione e pensionamento dei funzionari e, se
del caso, degli altri pubblici ufficiali non
eletti ».

Le citate previsioni sono state altresì
ribadite dalla raccomandazione n. 14 del
Gruppo di Stati contro la corruzione nella
quale è stata evidenziata l’opportunità di
fissare standard etici coerenti da parte
delle singole Autorità statali che devono
essere fatti rispettare per tutti coloro che
operano nella Pubblica Amministrazione,
compresi manager e consulenti, a tutti i
livelli nonché di intraprendere azioni per
garantire un sistema disciplinare celere in
caso di violazione degli standard, anche
senza una condanna penale.
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ALLEGATO 4

Progetto di Programma nazionale di riforma per l’attuazione della
Strategia per una crescita intelligente, sostenibile e inclusiva – Europa

2020 (Doc. CCXXXVI, n. 1)

PROPOSTA DI RILIEVI FORMULATA DAL RELATORE

La VI Commissione,

esaminato, per gli aspetti di compe-
tenza, il progetto di Programma nazionale
di riforma per l’attuazione della Strategia
per una crescita intelligente, sostenibile e
inclusiva – Europa 2020 (Doc. CCXXXVI,
n. 1), trasmesso dal Governo;

tenuto conto che l’esame del Pro-
gramma costituisce la prima occasione di
esame parlamentare di tale tipologia di
documento, il quale è stato inserito nel
quadro di programmazione delle politiche
economiche e di bilancio degli Stati mem-
bri dell’Unione europea a seguito delle
modifiche recentemente apportate al mec-
canismo del Patto di stabilità europeo;

rilevato come la trasmissione alle
Camere del Programma segua di poche
settimane la discussione parlamentare
sullo Schema di Decisione di finanza pub-
blica per gli anni 2011-2013,

VALUTA FAVOREVOLMENTE

il progetto di Programma e formula i
seguenti rilievi:

a) si segnala innanzitutto l’esigenza di
individuare modalità di coinvolgimento
più effettivo delle Commissioni parlamen-
tari nella predisposizione del Programma
nazionale di riforma, al fine di valorizzare
il ruolo del Parlamento nella definizione
dei contenuti essenziali del documento,
senza relegare l’esame parlamentare di
tale atto al livello di mero adempimento
burocratico;

b) si sottolinea l’esigenza che il raf-
forzamento della governance economica
dell’Unione europea costituisca l’occa-
sione, oltre che per garantire la stabilità di
lungo periodo dei bilanci degli Stati mem-
bri dell’Unione, in particolare dell’area
dell’Euro, anche per dotare i governi na-
zionali di strumenti di politica economica
atti a raggiungere gli obiettivi competitività
e di crescita definiti dalla Strategia Europa
2020, individuando linee di politica eco-
nomica comuni all’Unione europea nel suo
complesso;

c) in tale quadro, si ribadisce la
necessità di proseguire, a livello nazionale,
in un’impostazione di politica economica
che coniughi la sostenibilità di lungo pe-
riodo degli equilibri di bilancio con l’in-
dividuazione di risorse da destinare al
sostegno della domanda e ad interventi
infrastrutturali;

d) si sottolinea l’esigenza fondamen-
tale di proseguire nell’azione di contrasto
all’evasione ed all’elusione fiscale, incenti-
vando il coinvolgimento degli enti locali,
soprattutto dei comuni, sia per incremen-
tare il gettito erariale, sia, soprattutto, per
realizzare una più equa ripartizione del
carico tributario e reperire risorse aggiun-
tive da destinare al sostegno della crescita
senza aggravare la pressione fiscale sui
contribuenti onesti;

e) si condivide pienamente l’obiettivo,
indicato nel Programma, di avviare la
riforma del sistema tributario, al fine di
perseguire una migliore distribuzione del
carico impositivo, attraverso il passaggio
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dalla tassazione diretta a quella indiretta,
di adeguare l’ordinamento tributario ai
nuovi modelli economici, sociali, ambien-
tali ed istituzionali, di semplificare la nor-
mativa ed alleggerire gli oneri amministra-
tivi gravanti sui contribuenti, nonché di
ridurre gli effetti distorsivi sulla crescita
delle imposte;

f) si concorda inoltre con l’esigenza di
individuare strumenti innovativi per au-

mentare la disponibilità di credito in fa-
vore del sistema economico, in particolare
nelle aree svantaggiate del Paese, e si
segnala l’opportunità di verificare attenta-
mente se l’attuazione del nuovo Accordo
di Basilea 3, relativo all’adeguatezza pa-
trimoniale delle banche, possa determi-
nare effetti negativi sotto tale profilo per
il sistema produttivo, soprattutto per
quanto riguarda le piccole e medie im-
prese.
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