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SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 27 ottobre 2010. — Presidenza
del presidente Giancarlo GIORGETTI. –
Interviene il sottosegretario di Stato per
l’economia e delle finanze Alberto Giorgetti.

La seduta comincia alle 9.45.

Esclusione dei familiari superstiti condannati per

omicidio del pensionato o dell’iscritto a un ente di

previdenza dal diritto alla pensione di reversibilità o

indiretta.

C. 3333 e abb.-A ed emendamenti.

(Parere all’Assemblea).

(Esame e conclusione – Parere favorevole
– Parere su emendamenti).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento e delle proposte emenda-
tive ad esso riferite.

Gabriele TOCCAFONDI (PdL), relatore,
osserva che, in data 9 giugno 2010, la
Commissione lavoro ha concluso l’esame
in sede referente del provvedimento in
esame, non apportando modifiche al testo
della proposta di legge C. 3333 e delibe-
rando di riferire favorevolmente sullo
stesso in Assemblea. Nel ricordare che, in
data 3 giugno 2010, la Commissione bi-
lancio aveva espresso parere favorevole sul
predetto testo, in quanto lo stesso non
presentava profili di criticità sotto il pro-
filo finanziario, ritiene che il testo della
proposta di legge C. 3333 attualmente
all’esame dell’Assemblea non presenti pro-
fili problematici sotto il profilo finanzia-
rio, dal momento che esso coincide con
quello a suo tempo esaminato dalla Com-
missione. Fa poi presente che l’Assemblea
ha trasmesso il fascicolo n. 1 degli emen-
damenti, composto dal solo emendamento

Cazzola 1.1, il quale integra il comma 1
della proposta di legge in esame. Evidenzia
che, in particolare si estende ai soggetti
che siano stati condannati in via definitiva
per il delitto di omicidio preterintenzio-
nale o per quello di morte o lesioni come
conseguenza di altro delitto, nei confronti
di un familiare, l’esclusione dall’attribu-
zione – come familiari superstiti – della
pensione di reversibilità o indiretta o del-
l’indennità una tantum, che invece spet-
terebbero loro sulla base della legislazione
vigente. Fa presente che la proposta di
legge in esame – nel testo attuale –
prevede tale esclusione solo per i soggetti
che siano stati condannati in via definitiva
per il delitto di omicidio volontario nei
confronti dei medesimi familiari. Osserva
che, alla luce di quanto sopra, la proposta
emendativa in esame non sembra presen-
tare aspetti problematici sotto il profilo
finanziario.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI
concorda con il relatore.

Gabriele TOCCAFONDI (PdL), relatore,
formula la seguente proposta di parere:

« La V Commissione,

esaminato il progetto di legge di C.
3333 e abb.-A, recante esclusione dei fa-
miliari superstiti condannati per omicidio
del pensionato o dell’iscritto a un ente di
previdenza dal diritto alla pensione di
reversibilità o indiretta, e l’emendamento
ad esso riferito contenuto nel fascicolo
n. 1;

preso atto dei chiarimenti forniti dal
Governo;
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esprime

sul testo del provvedimento:

PARERE FAVOREVOLE

sull’emendamento trasmesso dall’As-
semblea:

NULLA OSTA ».

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI
concorda con la proposta formulata dal
relatore.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

Ratifica ed esecuzione della Convenzione europea

per la protezione degli animali da compagnia, fatta

a Strasburgo il 13 novembre 1987, nonché norme di

adeguamento dell’ordinamento interno.

Emendamenti C. 2836-B Governo, approvato dalla

Camera e approvato dal Senato.

(Parere all’Assemblea).

(Parere su emendamenti).

La Commissione inizia l’esame delle
proposte emendative trasmesse dell’As-
semblea.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, in
sostituzione del relatore, fa presente che
l’Assemblea ha trasmesso il fascicolo n. 1
degli emendamenti, composto dal solo
emendamento Compagnon 3.1, il quale,
sostituendo la lettera b) del comma 1,
dell’articolo 3 del provvedimento, rifor-
mula l’articolo 544-ter del codice penale,
che sanziona il reato di maltrattamento di
animali. Considerato il carattere ordina-
mentale della proposta emendativa, che
non appare comportare effetti pregiudi-
zievoli a carico della finanza pubblica,
propone di esprimere nulla osta.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI
concorda con la proposta di parere.

La Commissione approva la proposta di
parere.

La seduta termina alle 9.55.

ELEZIONE DI UN VICEPRESIDENTE

Mercoledì 27 ottobre 2010. — Presidenza
del presidente Giancarlo GIORGETTI.

La seduta comincia alle 14.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, av-
verte che la Commissione è oggi convocata
per l’elezione di un vicepresidente, in
sostituzione dell’onorevole Galletti che ha
cessato di essere membro della Commis-
sione bilancio. Nel ringraziarlo per l’im-
pegno e la disponibilità manifestati nel-
l’esercizio della sua funzione di vicepresi-
dente, formula al collega Galletti i migliori
auguri di buon lavoro presso la Commis-
sione finanze. Avverte quindi che, essendo
la Commissione costituita in seggio eletto-
rale, non potranno aver luogo interventi,
ivi compresi quelli a titolo di dichiarazioni
di voto, se non per dichiarare un’eventuale
astensione. Indìce quindi la votazione per
l’elezione di un vicepresidente.

(La Commissione procede alla vota-
zione).

Giancarlo GIORGETTI, presidente, co-
munica il risultato della votazione per
l’elezione del vicepresidente:

Presenti ............................ 31
Votanti .............................. 31

Hanno riportato voti:

Occhiuto ........................... 17
Schede bianche ................. 14

Proclama eletto vicepresidente il depu-
tato Roberto Occhiuto.

Hanno preso parte alla votazione per
l’elezione del vicepresidente i deputati:

Gioacchino Alfano, Armosino, Ba-
retta, Bitonci, Borghesi, Calvisi, Cambur-
sano, Ceroni, Cesario, Ciccanti, Commer-
cio, Corsaro, D’Amico, De Micheli, Duilio,
Fallica, Franzoso, Genovese, Giancarlo
Giorgetti, Laboccetta, Marchi, Marinello,
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Cesare Marini, Marsilio, Milanese, Misiani,
Nannicini, Occhiuto, Simonetti, Traversa,
Vannucci.

Giancarlo GIORGETTI, presidente,
porge le proprie congratulazioni e i mi-
gliori auguri di buon lavoro al deputato
Roberto Occhiuto.

La seduta termina alle 14.30.

ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 27 ottobre 2010. — Presidenza
del presidente Giancarlo GIORGETTI. –
Interviene il sottosegretario di Stato per
l’economia e le finanze Giorgetti.

La seduta comincia alle 14.35.

Schema di delibera del CIPE n. 31/2010, concer-

nente « Decreto-legge n. 112/2008 convertito dalla

legge n. 133/2008, articolo 6-quinquies. Riprogram-

mazione del Fondo infrastrutture ».

Atto n. 268.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del Regolamento, e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di delibera, rinviato, da ultimo,
nella seduta del 20 ottobre 2010.

Remigio CERONI (PdL), relatore, for-
mula la seguente proposta di parere:

« La V Commissione bilancio, tesoro e
programmazione,

esaminato lo schema di delibera del
CIPE n. 31/2010, concernente « Decreto-
legge n. 112/2008 convertito dalla legge
n. 133/2008, articolo 6-quinquies. Ripro-
grammazione del Fondo infrastrutture »
(atto n. 268);

esprime

PARERE FAVOREVOLE

e formula la seguente osservazione:

si valuti l’opportunità di prevedere
che, nell’ambito delle priorità settoriali

alle quali sarà assegnato il residuo dispo-
nibile del Fondo infrastrutture, sia garan-
tita l’assegnazione di 100 milioni di euro
alla realizzazione di piani straordinari
diretti a rimuovere le situazioni a più
elevato rischio idrogeologico nelle regioni
del centro-nord ».

Pietro FRANZOSO (PdL), nel concor-
dare con la proposta di parere formulata
dal relatore, ritiene che occorrerebbe ag-
giungere un riferimento al rispetto della
quota di ripartizione del Fondo per le aree
sottoutilizzare dell’85 in favore delle re-
gioni del Mezzogiorno e del 15 per cento
per le regioni del centro-nord, di cui
all’articolo 6-quinquies del decreto-legge
n. 112 del 2008, precisando quindi che i
100 milioni vadano prelevati nell’ambito
della cifra complessivamente assegnata
alle regioni del centro-nord.

Massimo POLLEDRI (LNP) ricorda che
lo stanziamento di un miliardo di euro
previsto dall’articolo 2, comma 140, della
legge finanziaria per il 2010 era a valere
su risorse FAS del Fondo infrastrutture e
del Fondo strategico per il Paese a soste-
gno dell’economia reale, utilizzando ri-
sorse FAS. Osserva che, volendo rispettare
la proporzione richiamata dall’onorevole
Franzoso dell’85 in favore delle regioni del
Mezzogiorno e del 15 per cento in favore
di quelle del centro-nord, a queste ultime
spetterebbero 150 milioni di euro e non
solo 100. Ritiene tuttavia difficile che, allo
stato, si possa ridurre lo stanziamento già
effettuato relativo ai restanti 900 milioni.
Fa inoltre presente di considerare prefe-
ribile l’apposizione di una condizione piut-
tosto che di una semplice osservazione
come proposta dal relatore.

Giulio CALVISI (PD) condividendo le
osservazioni dell’onorevole Polledri, ri-
corda che sorte analoga hanno avuto i
fondi relativi alla costruzione dell’auto-
strada Olbia-Sassari. Chiede quindi che,
nel parere, vi sia un riferimento a que-
st’ultima opera. In alternativa chiede che
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sia chiarito se non vi sono più risorse
disponibili adeguate a coprire gli interventi
a tutela del territorio né per l’opera testé
richiamata.

Amedeo CICCANTI (UdC) fa presente
che il proprio gruppo potrebbe esprimere
un voto favorevole su una proposta di
parere qualora essa fosse riformulata in
modo da prevedere una specifica condi-
zione relativa all’assegnazione di risorse
alla realizzazione di piani straordinari di
contrasto al rischio idrogeologico nelle
regioni del centro-nord.

Ludovico VICO (PD) ricorda che, nella
seduta del 5 ottobre 2010, è stato chiarito
il quadro delle risorse disponibili e la loro
provenienza ed in particolare che il co-
siddetto Fondo Letta è alimentata dalle
risorse del FAS. Rileva quindi che il vo-
lume delle risorse di cui al provvedimento
in esame ha come unico alimentatore il
FAS. Osserva che la predelibera del CIPE
indica una destinazione metodologica ed il
volume delle risorse sul quale comunque
esprime le sue riserve. Sottolinea infine
che le condizioni per l’utilizzo e l’eroga-
zione di tali fondi sono state definite dalla
legge e che occorre comunque rispettare le
percentuali di ripartizione delle risorse del
Fondo per le aree sottoutilizzate.

Massimo VANNUCCI (PD) osserva che
la proposta di parere nel destinare i Fondi
per la messa in sicurezza del territorio, li
preleva dal FAS. Ritiene paradossale che
vi sia una riduzione rispetto alla quantità
di risorse che sarebbe legittimamente spet-
tata sulla base della percentuale di ripar-
tizione del Fondo per le aree sottoutiliz-
zate di cui all’articolo 6-quinquies del
decreto-legge n. 112 del 2008. Osserva che
sono stati ritardati investimenti importanti
e sottolinea che quando è stato stanziato,
con la legge finanziaria del 2010, il mi-
liardo di euro per il risanamento idrogeo-
logico non s’intendeva assolutamente ri-
durre i fondi ad opere come l’autostrada
Salerno-Reggio Calabria. Ritiene inoltre
pericoloso, come precedente, approvare un
parere che, di fatto, accetta un criterio di

ripartizione delle risorse FAS diverso da
quello previsto della legge.

Massimo POLLEDRI (LNP) ricorda che
l’articolo 2, comma 240, della legge finan-
ziaria per il 2010 prevedeva espressamente
che le risorse da destinare ai piani straor-
dinari diretti a rimuovere le situazioni di
rischio idrogeologico fossero rinvenute a
valere sulle disponibilità del Fondo infra-
strutture e del Fondo strategico per il
Paese a sostengo dell’economia reale, en-
trambi istituiti dall’articolo 18 del decreto-
legge n. 185 del 2008, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge n. 2 del 2009. Alla
luce di tale disposizione, ritiene, pertanto,
che sia assolutamente conforme a quanto
richiesto dalla legge prevedere un finan-
ziamento di 900 milioni di euro nell’am-
bito della programmazione del Fondo in-
frastrutture ed un finanziamento di 100
milioni di euro nell’ambito del Fondo
strategico per il Paese a sostengo dell’eco-
nomia reale. Osserva, altresì, che la desti-
nazione di 900 milioni di euro ad inter-
venti da realizzare nel Mezzogiorno con-
sente di rispettare pienamente il vincolo di
destinazione dell’85 per cento delle risorse
rivenienti dal Fondo per le aree sottouti-
lizzate in favore delle regioni meridionali.
Ritiene, pertanto, che la destinazione dei
rimanenti 100 milioni di euro alle regioni
del Centro-Nord rappresenti una soluzione
equilibrata, ancorché suscettibile di ulte-
riori perfezionamenti.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI
rappresenta che il Comitato interministe-
riale per la programmazione economica
con la deliberazione n. 30/2010, pubbli-
cata nella Gazzetta Ufficiale del 26 ottobre
2010 ha provveduto ad una puntuale ri-
cognizione delle disponibilità del Fondo
strategico per il Paese a sostegno dell’eco-
nomia reale, richiamando la destinazione
di 100 milioni di euro ad interventi di
risanamento ambientale, già prevista dalla
deliberazione CIPE n. 117/2009. Al ri-
guardo, osserva, tuttavia, che tale delibe-
razione dovrà essere nuovamente sottopo-
sta all’approvazione del Comitato intermi-
nisteriale per la programmazione econo-
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mica, previo parere della Conferenza
permanente per i rapporti fra lo Stato, le
regioni e le province autonome di Trento
e di Bolzano. Osserva, inoltre, che la
medesima deliberazione n. 30/2010 ri-
chiama anche la destinazione di 162 mi-
lioni di euro al collegamento autostradale
tra Sassari e Olbia.

Remigio CERONI (PdL), relatore, ritiene
che, nel parere, potrebbe essere inserita
una condizione così formulata:

« nel rispetto della quota pari all’85
per cento da destinare alle regioni del
Mezzogiorno, con la delibera in esame o
con altra delibera da adottare quanto
prima, sia garantita l’assegnazione di 100
milioni di euro alla realizzazione di piani
straordinari diretti a rimuovere le situa-
zioni a più elevato rischio idrogeologico
nelle regioni del centro-nord ».

Amedeo CICCANTI (UdC) dà atto al
relatore dell’opportunità di inserire una
condizione al posto dell’osservazione for-
mulata in precedenza nella proposta testé
presentata.

Pietro FRANZOSO (PdL) ritiene che,
alla luce dei chiarimenti forniti dai rap-
presentanti del Governo in ordine alla
destinazione di 100 milioni di euro ad
interventi di risanamenti ambientali nel-
l’ambito del Fondo strategico per il Paese
a sostegno dell’economia reale, la condi-
zione contenuta nella proposta di parere
formulata dal relatore debba considerarsi
ultronea.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI
rileva che la condizione pone un problema
politico e pertanto ritiene che sia prefe-
ribile espungere il riferimento alla quota
dell’85 per cento da destinare alle regioni
del Mezzogiorno. In tal caso dichiara la
sua disponibilità ad esprimere un parere
favorevole.

Roberto Mario Sergio COMMERCIO
(Misto-MpA-Sud) invita il relatore a ricon-
siderare la sua proposta di parere, rite-

nendo pleonastica la condizione in essa
contenuta.

Amedeo CICCANTI (UdC) ribadisce la
necessità della condizione inserita dal re-
latore.

Pietro FRANZOSO (PdL) dichiara di
non comprendere le ragioni per le quali si
insista nel voler formulare una condizione
nel parere sullo schema di delibera in
esame quando il Governo ha chiaramente
indicato come già siano stati destinati
ulteriori 100 milioni di euro ad interventi
di risanamento ambientale nell’ambito
delle risorse del Fondo strategico per il
Paese a sostegno dell’economia reale. Ri-
tiene, pertanto, opportuno che il relatore
riveda la propria proposta di parere, in
quanto, a suo giudizio, la Commissione
dovrebbe esprimere un parere favorevole,
senza condizioni e osservazioni, sullo
schema di delibera in esame.

Massimo POLLEDRI (LNP) ritiene che
il parere proposta dal relatore sia corretto
tecnicamente poiché è riferito all’atto in
esame, malgrado il Governo abbia annun-
ciato di avere adottato ulteriori provvedi-
menti. Annuncia quindi il voto favorevole
del suo gruppo sulla proposta formulata
dal relatore.

Remigio CERONI (PdL), relatore, rifor-
mula la proposta di parere nei seguenti
termini:

La V Commissione bilancio, tesoro e
programmazione,

esaminato lo schema di delibera del
CIPE n. 31/2010, concernente « Decreto-
legge n. 112/2008 convertito dalla legge
n. 133/2008, articolo 6-quinquies. Ripro-
grammazione del Fondo infrastrutture »
(atto n. 268),

esprime

PARERE FAVOREVOLE

e formula la seguente condizione:

a valere sulle risorse ancora da ri-
partire, con la delibera in esame o con
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altra delibera da adottare quanto prima,
sia garantita l’assegnazione di una quota
pari al 15 per cento delle risorse destinate
agli interventi per il risanamento ambien-
tale dalla legge finanziaria per il 2010 alla
realizzazione di piani straordinari diretti a
rimuovere le situazioni a più elevato ri-
schio idrogeologico nelle regioni del cen-
tro-nord ».

La Commissione respinge la proposta
di parere formulata dal relatore.

Giancarlo GIORGETTI, presidente,
prendendo atto dell’esito della votazione,
rinvia ad altra seduta il seguito dell’esame
dello schema di delibera.

La seduta termina alle 15.15.

SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 27 ottobre 2010. — Presidenza
del presidente Giancarlo GIORGETTI. –
Interviene il sottosegretario di Stato per
l’economia e le finanze Alberto Giorgetti.

La seduta comincia alle 15.15.

Disposizioni concernenti la sospensione e la revoca

del trattamento pensionistico per i soggetti sottoposti

a misure restrittive della libertà personale o con-

dannati per reati di terrorismo o di criminalità

organizzata.

C. 3541-A.

(Parere all’Assemblea).

(Esame e conclusione – Parere favorevole
con condizione e osservazione – Parere su
emendamenti).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento e delle proposte emenda-
tive ad esso riferite.

Roberto Mario Sergio COMMERCIO
(Misto-MpA-Sud), relatore, ricorda che il
provvedimento, recante disposizioni con-
cernenti la sospensione e la revoca del
trattamento pensionistico per i soggetti

sottoposti a misure restrittive della libertà
personale o condannati per reati di ter-
rorismo o di criminalità organizzata, è
stato esaminato dalla Commissione bilan-
cio nella seduta del 19 ottobre 2010 e che
in quella occasione la Commissione ha
espresso parere favorevole, formulando
una condizione ai sensi dell’articolo 81,
quarto comma, della Costituzione, una
condizione semplice, e un’osservazione.

Segnala che la Commissione lavoro ha
concluso l’esame del provvedimento, rece-
pendo la condizione espressa i sensi del-
l’articolo 81, quarto comma, della Costi-
tuzione, dalla Commissione bilancio ed
apportando alcune modifiche al testo che
non appaiono comportare conseguenze di
carattere finanziario. Ritiene opportuno
acquisire una conferma da parte del Go-
verno su tale aspetto. Osserva che la
Commissione lavoro non ha recepito né la
condizione semplice, con la quale si chie-
deva di individuare la percentuale di ri-
sorse da destinare al fondo di rotazione e
agli interventi a favore delle vittime del
terrorismo previsti dalla legge n. 206 del
2004, né l’osservazione formulate dalla
Commissione bilancio. In merito all’osser-
vazione, rileva che la stessa appare tutta-
via essere recepita dall’emendamento 1.17
Caparini compreso nel fascicolo n. 1 degli
emendamenti presentati in Assemblea. In
merito alle ulteriori proposte emendative
di cui al predetto fascicolo n. 1, rileva che
le stesse non appaiono comportare profili
problematici di carattere finanziario. Sul
punto considera opportuno acquisire l’av-
viso del Governo.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI
conferma che il testo approvato dalla XI
Commissione e le proposte emendative
presentate in Assemblea non presentano
profili di carattere finanziario.

Roberto Mario Sergio COMMERCIO
(Misto-MpA-Sud), relatore, formula,
quindi, la seguente proposta di parere:

« La V Commissione,

esaminato il testo del disegno di legge
C. 3541-A, recante disposizioni concer-
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nenti la sospensione e la revoca del trat-
tamento pensionistico per i soggetti sotto-
posti a misure restrittive della libertà
personale o condannati per reati di ter-
rorismo o di criminalità organizzata e gli
emendamenti ad esso riferiti contenuti nel
fascicolo n. 1;

esprime

sul testo del provvedimento elaborato
dalla Commissione di merito:

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente condizione:

all’articolo 3, comma 1, si individui
l’ammontare percentuale delle risorse da
destinare al Fondo di rotazione per la
solidarietà alle vittime dei reati di tipo
mafioso e agli interventi a favore delle
vittime del terrorismo e della criminalità
organizzata, di cui alla legge 3 agosto 2004,
n. 206;

e con la seguente osservazione:

si valuti l’opportunità di prevedere
una specifica procedura per la periodica
verifica della sussistenza dei requisiti
(quale, ad esempio, l’esistenza in vita) per
l’attribuzione delle prestazioni oggetto di
revoca;

sugli emendamenti trasmessi dall’As-
semblea:

NULLA OSTA ».

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI
concorda con la proposta di parere.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

La seduta termina alle 15.20.

DELIBERAZIONE DI RILIEVI

SU ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 27 ottobre 2010. — Presi-
denza del presidente Giancarlo GIOR-
GETTI. – Interviene il sottosegretario di

Stato per l’economia e le finanze Alberto
Giorgetti.

La seduta comincia alle 15.20.

Schema di decreto legislativo recante attuazione

della direttiva 2008/101/CE del Parlamento europeo

e del Consiglio, del 19 novembre 2008, che modifica

la direttiva 2003/87/CE al fine di includere le attività

di trasporto aereo nel sistema comunitario di scam-

bio delle quote di emissioni dei gas a effetto serra.

Atto n. 279.

(Rilievi alla VIII Commissione).

(Esame, ai sensi dell’articolo 96-ter, comma
2, del Regolamento, e rinvio).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di decreto legislativo.

Giuseppe FALLICA (PdL), relatore, ri-
corda che lo schema di decreto legislativo,
predisposto ai sensi dell’articolo 1, comma
3, della legge comunitaria 2009, è volto a
recepire la direttiva 2008/101/CE. Rileva
che tale direttiva – che modifica la pre-
cedente direttiva 2003/87/CE, relativa al-
l’istituzione di un sistema per lo scambio
di quote di emissioni dei gas a effetto serra
– è finalizzata ad includere le attività di
trasporto aereo nel sistema comunitario di
scambio delle quote di emissioni dei gas a
effetto serra. Segnala che lo schema di
decreto legislativo è composto di un unico
articolo, suddiviso in 40 commi, e inte-
grato da 4 allegati e che il testo è corre-
dato di relazione tecnica, verificata posi-
tivamente dalla Ragioneria generale dello
Stato.

Con riferimento all’articolo 1, commi
da 1 a 40, in materia di inclusione del
trasporto aereo nel sistema comunitario
delle quote di emissione, osserva che la
relazione tecnica esclude l’insorgenza di
oneri derivanti dall’incremento dei compiti
attribuiti al Comitato per la gestione della
direttiva 2003/87/CE, in quanto la relativa
copertura sarà assicurata mediante l’ap-
plicazione di tariffe la cui è entità è
determinata in maniera da coprire il costo
effettivo dei servizi resi. Rileva, quindi, che
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tale meccanismo di finanziamento è for-
malmente recepito nel testo attraverso
un’integrazione dell’articolo 26 del decreto
legislativo n. 216 del 2006, in base alla
quale la copertura dei costi mediante
tariffe – già prevista a normativa vigente
per la generalità delle attività economiche
sottoposte ai limiti di emissione – viene
ora estesa alle nuove norme introdotte con
il provvedimento in esame per il settore
aeronautico.

Ritiene che andrebbe chiarito se la
mancata estensione dell’analogo meccani-
smo di finanziamento previsto dall’articolo
26 anche all’articolo 12-bis, introdotto dal
testo in esame e relativo alle istanze for-
mulate da raggruppamenti di impianti,
possa determinare effetti finanziari nega-
tivi connessi all’espletamento dei compiti
affidati al Comitato.

Considera comunque opportuno acqui-
sire una conferma circa l’idoneità di tale
meccanismo tariffario ad escludere il ve-
rificarsi di un disallineamento temporale
fra l’insorgenza dell’onere (connesso al
suddetto incremento dei compiti, nonché
all’adeguamento dell’organico del Comi-
tato con membri provenienti dal Ministero
delle infrastrutture e dei trasporti) e la
concreta disponibilità delle risorse (paga-
mento delle tariffe a carico degli operatori
aerei).

Con riferimento alla destinazione dei
proventi derivanti dalle aste, rileva che, in
base alla normativa comunitaria, tali pro-
venti dovrebbero essere utilizzati per spe-
cifiche attività nel settore ambientale. Os-
serva, tuttavia, che tali finalità – pure
richiamate dalla relazione illustrativa –
non sono espressamente indicate dal testo,
che si limita a rinviare la destinazione dei
proventi ad un successivo provvedimento
legislativo. Al riguardo, rileva che risulte-
rebbe utile disporre di una stima – sia
pure di massima – circa l’ordine di gran-
dezza delle risorse che si prevede di in-
troitare mediante le aste, tenuto conto dei
prevedibili prezzi di mercato. Osserva,
inoltre, che la destinazione di tali proventi
dovrebbe risultare coerente con la natura
delle entrate in questione, non predeter-

minabili nel loro ammontare annuo. In
proposito, sarebbe utile acquisire elementi
di valutazione.

Segnala, altresì, tenuto conto che af-
fluiscono direttamente all’ISPRA i soli
proventi delle tariffe sul Registro delle
emissioni, andrebbero forniti elementi
volti a suffragare la possibilità che il
medesimo istituto faccia fronte agli ulte-
riori compiti ad esso assegnati dalla nor-
mativa in esame con le risorse umane,
strumentali e finanziarie disponibili a le-
gislazione vigente.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI,
relativamente alle considerazioni svolte
dal relatore con riferimento all’articolo
12-bis, evidenzia che la mancata esten-
sione alla disposizione in esame del mec-
canismo di finanziamento tramite tariffe,
previsto dall’articolo 26, non determina
effetti finanziari negativi, in quanto per la
stessa attività, già attribuita al Comitato
dell’articolo 8, comma 2, lettera i), del
decreto legislativo n. 216 del 2006, non era
stata prevista alcuna tariffa a copertura.
Più in particolare, rileva che detta attività
non sembra comportare dall’analisi della
disposizione, una complessità istruttoria
tale da giustificare la previsione di un
corrispettivo ulteriore rispetto a quelli già
previsti dall’articolo 26. In ordine, poi,
all’idoneità del previsto sistema tariffario
ad escludere un disallineamento temporale
tra l’insorgenza dell’onere e la disponibi-
lità delle risorse, fa presente che, secondo
un principio ormai consolidato, volto a
garantire la preventiva acquisizione delle
risorse, in sede di decreto di determina-
zione delle tariffe sarà previsto il paga-
mento anticipato delle stesse, da compro-
vare in sede di presentazione dell’istanza.
Con riferimento alla destinazione dei pro-
venti derivanti dalle aste, fa presente che
dall’articolo 3-ter, comma 3, del provvedi-
mento, non si evince la destinazione au-
tomatica dei proventi d’asta a finalità
necessariamente coerenti con la natura
delle entrate in questione, in quanto tale
destinazione, in virtù dell’articolo 3-quin-
quies, paragrafo 4, della direttiva 2003/87/
CE, è demandata ad una decisione degli

Mercoledì 27 ottobre 2010 — 164 — Commissione V



Stati membri. Considerata la diversa de-
stinazione che potrebbe essere attribuita, a
livello normativo, alle risorse in parola,
non ritiene di evidente utilità la stima
preventiva degli introiti in questione. Inol-
tre, per quanto attiene alle attività poste in
capo all’ISPRA, evidenzia che, a parte la
necessaria integrazione, con tariffe a ca-
rico degli operatori, del Registro nazionale
delle emissioni, di cui all’articolo 14, del
decreto legislativo n. 216 del 2006, al fine
di ricomprendere oltre i gestori degli im-
pianti fissi anche gli operatori aerei, non
sono rinvenibili compiti ulteriori di natura
onerosa per tale Istituto. Infine, conferma
che dall’incremento dei componenti del
Comitato di cui all’articolo 3-bis non do-
vranno derivare oneri, in quanto la clau-
sola d’invarianza di cui al comma 15 del
citato articolo è volta espressamente ad
escludere la partecipazione onerosa a
gruppi di lavoro e ad organismi collegiali,
in linea con gli orientamenti governativi di
contenimento della spesa pubblica.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, av-
verte che lo schema di decreto legislativo
del quale la Commissione avvia l’esame
non è corredato dal prescritto parere della
Conferenza permanente per i rapporti tra
lo Stato, le regioni e le province autonome
di Trento e di Bolzano. Segnala, in pro-
posito, che, in considerazione di tale cir-
costanza, il Presidente della Camera ha
evidenziato l’esigenza che la Commissione
non si pronunci definitivamente su tale
schema prima che il Governo abbia prov-
veduto ad integrare la richiesta con il
menzionato parere.

Rinvia, quindi, il seguito dell’esame ad
altra seduta.

La seduta termina alle 15.25.

INTERROGAZIONI

Mercoledì 27 ottobre 2010. — Presidenza
del presidente Giancarlo GIORGETTI. –
Interviene il Vice Ministro dell’economia e
delle finanze Giuseppe Vegas.

La seduta comincia alle 15.25.

5-03454 Iannuzzi: Riassegnazione dei residui passivi
perenti relativi a trasferimenti erariali iscritti in

bilancio dal Comune di Contursi Terme.

Il Vice Ministro Giuseppe VEGAS ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).

Tino IANNUZZI (PD), replicando, si
dichiara parzialmente soddisfatto. In pro-
posito dichiara che, pur costituendo la
risposta del Governo un passo in avanti
importante, manterrà alta la vigilanza
sulla questione e chiede al rappresentante
del Governo di sollecitare una veloce pub-
blicazione del provvedimento, al fine di
assegnare al comune di Contursi Terme
l’intera somma richiesta, pari ad oltre 800
mila euro. Sottolinea che la questione si
trascina da lungo tempo e che tali risorse
sono assolutamente vitali per il richiamato
comune, che ha difficoltà nella gestione
ordinaria e nell’erogazione dei servizi ai
cittadini. Sottolinea come il comune di
Contursi Terme abbia a tal fine compiuto
nei termini previsti tutti gli atti di sua
competenza al fine di ottenere l’assegna-
zione di tali somma da parte del Ministero
dell’economia e delle finanze. Dal punto di
vista politico rileva che, ancora una volta,
il Ministro Tremonti si pone come un
ostacolo nella vita degli enti locali.

5-03464 Sposetti ed altri: Rinegoziazione dei fondi

comunitari Por Fesr 2007-2013 destinati ai grandi

attrattori culturali.

Il Vice Ministro Giuseppe VEGAS ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Massimo VANNUCCI (PD), replicando,
si dichiara insoddisfatto della risposta for-
nita dal Vice Ministro Vegas, che si limita
ad una ricostruzione dei fatti oggetto del-
l’atto di sindacato ispettivo, senza tuttavia
esprimere alcuna valutazione al riguardo.
A suo avviso, invece, il comportamento
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della regione Lazio appare censurabile, in
quanto con una legge adottata a seguito
del cambiamento di maggioranza ha con-
sentito al presidente della regione di ri-
modulare le risorse già assegnate nell’am-
bito del Por Fesr Lazio 2013. Tra le risorse
da rimodulare rientrano anche quelle de-
stinate agli attrattori culturali e paesaggi-
stici, finalizzate al finanziamento di venti
progetti di valorizzazione e promozione di
siti di particolare pregio archeologico, ar-
chitettonico e paesistico, quali l’area ar-
cheologica di Vulci, le ville di Tivoli e
l’abbazia di Fossanova. Osserva, in propo-
sito, come la rimodulazione prevista dalla
legge regionale n. 3 del 2010 determini un
evidente rischio di perdere le risorse stan-
ziate nell’ambito dei programmi comuni-
tari, ritenendo, pertanto, che il Governo
dovrebbe intervenire prontamente per ri-
pristinare la legalità e garantire la certezza
dei finanziamenti per gli interventi previsti
a valere su tali risorse.

5-03638 Marchi ed altri: Interpretazione della disci-

plina relativa al patto di stabilità interno da appli-

care ai comuni che nel 2008 hanno superato i 5.000

abitanti.

Il Vice Ministro Giuseppe VEGAS ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3).

Maino MARCHI (PD), replicando, si
dichiara assolutamente insoddisfatto della
risposta fornita dal rappresentante del
Governo, che si limita ad una ricostru-
zione burocratica della normativa vigente
senza farsi carico delle oggettive difficoltà
che devono essere affrontate dai comuni
che nell’anno 2008 abbiano superato la
soglia di 5 mila abitanti prevista dalla
legislazione vigente per l’applicazione delle
disposizioni del Patto di stabilità interno.
Nell’osservare come anche i comuni di
maggiori dimensioni stiano incontrando
evidenti difficoltà nell’applicazione del
Patto di stabilità interno, ben note anche
al Ministero dell’economia e delle finanze,
che non a caso ha costituito un apposito
tavolo di lavoro, rileva come la peculiare

situazione dei comuni che abbiano rag-
giunto i 5 mila abitanti nel corso del 2008
meriti una particolare attenzione, in
quanto, in ragione dell’assoggettamento
alla disciplina del Patto, tali comuni do-
vranno affrontare una situazione estrema-
mente complessa sul piano finanziario.
Nel segnalare come si tratti di numero di
enti locali estremamente ridotto – do-
vrebbe trattarsi , infatti, di circa 8 comuni
– rileva che il loro mancato assoggetta-
mento alla disciplina del Patto di stabilità
interno non determinerebbe effetti nega-
tivi per la finanza pubblica, in quanto in
passato il Patto medesimo non si applicava
a tali enti e, pertanto, non è possibile
ipotizzare che i saldi di finanza pubblica
già tenessero conto di un loro futuro
assoggettamento a tale disciplina. Ritiene,
invece, che sia stata seguita un’interpre-
tazione eccessivamente rigida della nor-
mativa vigente, che rende estremamente
difficoltosa la predisposizione dei bilanci
da parte degli enti locali, che solo pochi
giorni fa hanno appreso dell’interpreta-
zione del Ministero dell’economia e delle
finanze in ordine all’applicabilità della
disciplina prevista dall’articolo 7-quater
del decreto-legge n. 5 del 2009 e dovranno
provvedere a modificare i propri bilanci
entro la fine del mese di ottobre di que-
st’anno, quando ormai l’esercizio finanzia-
rio 2010 è prossimo alla sua conclusione.
Invita, pertanto, il Governo a volersi fare
portatore di un’interpretazione più ela-
stica della normativa, in modo da consen-
tire ai comuni che abbiano superato nel
2008 i 5 mila abitanti di poter chiudere i
propri bilanci, tenendo conto, in partico-
lare della situazione dei comuni che nel
2007 abbiano registrato rilevanti entrate di
carattere straordinario, che, ovviamente,
non possono ripetersi con costanza negli
esercizi successivi.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, nel
ritenere che la questione sollevata dal
deputato Marchi sarà oggetto di adeguata
attenzione da parte del Governo, dichiara
concluso lo svolgimento delle interroga-
zioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 15.40.
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SEDE REFERENTE

Mercoledì 27 ottobre 2010. — Presidenza
del presidente Giancarlo GIORGETTI. –
Interviene il Vice Ministro dell’economia e
delle finanze Giuseppe Vegas.

La seduta comincia alle 15.40.

Disposizioni per la formazione del bilancio annuale

e pluriennale dello Stato (Legge di stabilità 2011).

C. 3778 Governo.

Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finan-

ziario 2011 e per il triennio 2011-2013.

C. 3779 Governo.

(Seguito dell’esame congiunto e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame con-
giunto dei provvedimenti, rinviato nella
seduta del 26 ottobre 2010.

Il Vice Ministro Giuseppe VEGAS de-
posita una nota contente elementi di ri-
sposta rispetto ai quesiti posti nella seduta
di ieri dagli onorevoli Vannucci e Duilio e
dall’onorevole Marsilio, relatore per il di-
segno di legge di bilancio.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, in
considerazione della mancata conclusione
dell’esame in sede consultiva dei provve-
dimenti in titolo da parte di alcune Com-
missioni e dell’imminente inizio della se-
duta dell’Assemblea, rinvia il seguito del-
l’esame congiunto ad altra seduta.

La seduta termina alle 15.45.
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ALLEGATO 1

5-03454 Iannuzzi: Riassegnazione dei residui passivi perenti relativi a
trasferimenti erariali iscritti in bilancio dal Comune di Contursi

Terme.

TESTO INTEGRALE DELLA RISPOSTA

L’interrogazione in Commissione n. 5-
03454 dell’onorevole Iannuzzi riguarda il
Comune di Contursi e, in particolare, i
residui delle spese correnti.

Al riguardo, si fa presente che, con
decreto ministeriale in corso di defini-
zione (DMT n. 68308), sono state accolte
le richieste di reiscrizione dei residui

passivi perenti a favore dei capitoli
nn. 1316, 1317 e 1318 dello stato di
previsione della spesa del Ministero del-
l’interno, inerenti a contributi ad enti
locali.

Tra le citate richieste, sono compresi
anche i contributi in favore del comune di
Contursi Terme.
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ALLEGATO 2

5-03464 Sposetti ed altri: Rinegoziazione dei fondi comunitari Por
Fesr 2007-2013 destinati ai grandi attrattori culturali.

TESTO INTEGRALE DELLA RISPOSTA

In relazione all’atto di sindacato ispet-
tivo in oggetto, sulla base degli elementi
forniti dal Dipartimento per le politiche di
sviluppo e coesione, si segnala quanto
segue.

La legge regionale Lazio n. 3 del 2010
ha previsto all’articolo 1, commi 29-31, la
realizzazione di interventi infrastrutturali
nelle scuole attraverso l’adozione di un
programma straordinario per la messa in
sicurezza degli edifici scolastici e per l’in-
novazione delle strutture. A tal fine, il
comma 31, secondo periodo, prevede che,
ad integrazione delle risorse già stanziate
dal primo periodo del medesimo comma,
« il Presidente della Regione, con proprio
decreto, provvede ad assegnare ulteriori
risorse a seguito delle economie e/o rimo-
dulazioni derivanti dal POR FESR 2007-
2013 per un importo pari ad euro 35
milioni ».

Preliminarmente, si rileva che l’attua-
zione della programmazione comunitaria
rientra nella piena responsabilità delle
Amministrazioni titolari dei singoli Pro-
grammi. Nel caso del POR FESR della
Regione Lazio il soggetto attuatore del
Programma in qualità di Autorità di Ge-
stione, individuata dalla medesima regione
che persegue due obiettivi primari:

la realizzazione delle finalità espresse
e specificate nel Programma;

il raggiungimento di livelli di spesa
atti a superare al termine di ogni anno il
target di spesa sufficiente ad evitare il
disimpegno automatico delle risorse impe-
gnate sul bilancio comunitario.

Le scelte strategiche, gli obiettivi indi-
viduati negli Assi e nelle linee di intervento
del Programma nonché le risorse asse-
gnate, sono fissate con Decisione comuni-
taria all’atto di approvazione del Pro-
gramma stesso. Eventuali modificazioni
devono seguire un preciso percorso nego-
ziale con l’Amministrazione nazionale
competente (la Direzione Generale per la
Politica Regionale Unitaria Comunitaria
del citato Dipartimento per le politiche di
sviluppo e coesione) e con i servizi della
Commissione europea. In questo percorso
negoziale è prevista poi la partecipazione
attiva del Comitato di Sorveglianza che, in
base ai regolamenti comunitari, deve ap-
provare le eventuali proposte di modifica-
zioni motivatamente avanzate dall’Auto-
rità di Gestione.

Per tale ragione, la decisione della
Regione Lazio di non procedere più al
finanziamento dei 20 progetti per lo svi-
luppo dei grandi attrattori culturali (per
35 milioni di euro), lamentata dall’onore-
vole interrogante in base al disposto della
legge regionale n. 3 del 2010, non rientra
in una ipotesi di rimodulazione del Pro-
gramma, non potendosi incidere, al di
fuori della procedura sopra descritta, a
modificazioni dello stesso, ma rientra nel
campo più ampio delle scelte della Re-
gione.

In altri termini, la Regione Lazio nel
decidere di non dare seguito al bando
pubblico a seguito del quale era stata
posta in essere anche una complessa at-
tività amministrativa per la valutazione e
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selezione dei progetti presentati, compi-
rebbe una scelta di gestione amministra-
tiva.

Infine, per quanto riguarda una « even-
tuale rinegoziazione dei fondi comunitari
POR Fesr 2007-2013 destinati ai grandi
attrattori culturali » qualora fosse questa

l’intenzione definitiva della Regione Lazio,
si ribadisce che si potrà addivenire ad una
tale soluzione solo nell’ambito del per-
corso negoziale già delineato e che ri-
chiede la condivisione dell’Amministra-
zione nazionale competente e della Com-
missione europea.
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ALLEGATO 3

5-03638 Marchi ed altri: Interpretazione della disciplina relativa al
patto di stabilità interno da applicare ai comuni che nel 2008 hanno

superato i 5.000 abitanti.

TESTO INTEGRALE DELLA RISPOSTA

Con l’interrogazione in Commissione
n. 5-03638 gli onorevoli Marchi e De Mi-
cheli hanno sollecitato un intervento legi-
slativo che risolva alcune problematiche
inerenti il patto di stabilità interno.

In particolare, gli interroganti chiedono
che sia concessa anche agli enti assogget-
tati nel 2010 per la prima volta al patto di
stabilità interno, in quanto la popolazione
è divenuta superiore ai 5.000 abitanti, la
facoltà, prevista dal comma 4-quinquies
dell’articolo 4 del decreto-legge 25 gennaio
2010, n. 2, convertito con modificazioni
nella legge 26 marzo 2010, n. 42, di av-
valersi della possibilità di escludere, dal
saldo valido ai fini del patto di stabilità
interno, le entrate straordinarie indivi-
duate dal comma 8 dell’articolo 77-bis del
decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, con-
vertito, con modificazioni dalla legge 6
agosto 2008, n. 133.

Al riguardo, si fa presente che, a se-
guito dell’abrogazione del citato comma 8,
operata dall’articolo 7-quater, comma 9,
lettera a) del decreto-legge 10 febbraio
2009, n. 5, convertito, con modificazioni,
dalla legge 9 aprile 2009, n. 33, il succes-
sivo comma 10 dell’articolo 7-quater ha
previsto, per gli enti locali che hanno
approvato il bilancio di previsione prima
del 10 marzo 2009 (ossia in vigenza del
predetto comma 8) escludendo le entrate
straordinarie di cui sopra sia dalla base di
calcolo, che dai risultati utili per la veri-
fica del rispetto del patto di stabilità 2009,
la possibilità di avvalersi del nuovo quadro
normativo delineato dall’abrogazione del
citato comma 8.

Pertanto, solo gli enti che hanno ap-
provato il bilancio di previsione prima del
10 marzo 2009 e che non hanno ritenuto
di avvalersi del nuovo quadro normativo,
delineato dall’abrogazione del richiamato
comma 8, hanno potuto escludere le sud-
dette entrate straordinarie sia dal saldo
finanziario 2007 assunto come base di
riferimento, sia dal saldo utile ai fini del
rispetto del patto di stabilità interno.

Il comma 4-quinquies dell’articolo 4 del
decreto-legge n. 2 del 2010 ha fornito
un’interpretazione autentica del comma 10
dell’articolo 7-quater, disponendo che solo
gli enti che hanno operato l’esclusione
delle citate entrate straordinarie nell’anno
2009 sono tenuti ad operare la stessa
esclusione anche per gli anni 2010 e 2011.

Ciò premesso, nel sottolineare che il
citato comma 8 è stato definitivamente
abrogato dal comma 9, lettera a) dell’ar-
ticolo 7-quater del decreto-legge n. 5 del
2009, si precisa che la facoltà di opzione
per il nuovo quadro normativo derivante
dalla suddetta abrogazione, prevista dal
comma 10 del suddetto articolo 7-quater,
è stata concessa al solo fine di salvaguar-
dare le attività di programmazione finan-
ziaria e gestionale intraprese dagli enti
soggetti al patto di stabilità interno 2009
che avevano già approvato il bilancio pre-
visionale in vigenza del comma 8.

Si ritiene, pertanto, non assentibile la
richiesta di escludere le citate entrate
straordinarie per gli enti assoggettati per
la prima volta al patto di stabilità interno
2010.
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Si soggiunge, inoltre, che l’equipara-
zione degli enti che partecipano per la
prima volta al patto di stabilità nell’anno
2010 agli enti rispettosi del patto relativo
all’anno 2007 è diretta solo alla determi-
nazione del concorso alla manovra e non
anche all’assimilazione dell’intera norma-
tiva vigente negli anni precedenti.

Infine, in merito alla richiesta di un
intervento legislativo, avanzata nell’inter-

rogazione in questione, che preveda
l’estensione della facoltà di opzione di cui
al comma 4-quinquies dell’articolo 4 del
decreto-legge n. 2 del 2010, si rappre-
senta che tale intervento comporta effetti
peggiorativi sui saldi di finanza pubblica,
con la conseguente necessità di rinvenire
le adeguate risorse compensative a sal-
vaguardia degli equilibri di finanza pub-
blica.
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