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ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 20 ottobre 2010. — Presidenza
del presidente Angelo ALESSANDRI.

La seduta comincia alle 9.40.

Schema di decreto legislativo recante recepimento

delle direttive 2008/105/CE del Parlamento europeo

e del Consiglio, del 16 dicembre 2008, relativa a

standard di qualità ambientale nel settore della

politica delle acque, e 2009/90/CE del Parlamento

europeo e del Consiglio, del 31 luglio 2009, che
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stabilisce, conformemente alla direttiva 2000/60/CE,

specifiche tecniche per l’analisi chimica e il moni-

toraggio dello stato delle acque.

Atto n. 252.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del regolamento, e conclu-
sione – Parere favorevole con osserva-
zione).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del
19 ottobre 2010.

Carmen MOTTA (PD) ricorda come lo
schema di decreto legislativo in titolo re-
cepisce alcune direttive europee molto im-
portanti relative alla qualità delle acque e
alle specifiche tecniche per l’analisi chi-
mica ed il monitoraggio delle acque. Ri-
tiene che su tale provvedimento sia stato
svolto un buon lavoro di stretto raccordo
tra il ministero e le regioni al fine di
definire i relativi contenuti tecnici. Quanto
alla proposta di parere formulata nella
seduta di ieri dal relatore, concorda con
quanto affermato dal deputato Mariani in
ordine al fatto che il Governo non abbia
provveduto entro i termini previsti alla
riforma della parte terza del Codice ri-
guardante la gestione delle risorse idriche;
a fronte di tale inadempienza, risulta ora
necessario intervenire con proposte « tam-
pone » incapaci di risolvere i problemi che
interessano il settore e che avrebbero
richiesto un intervento organico di ri-
forma. Annuncia, comunque, fermo re-
stando le considerazioni svolte, che il
gruppo del Partito Democratico voterà
comunque a favore della proposta di pa-
rere formulata dal relatore, ritenendo che
il provvedimento in esame sia un inter-
vento normativo importante e necessario
al fine di recepire la direttiva acque.

Sergio Michele PIFFARI (IdV) si associa
alle considerazioni svolte dal deputato
Motta, ritenendo che se, da un lato, è stato
svolto un proficuo lavoro ai fini del rece-
pimento della normativa comunitaria sugli
standard ambientali dell’acque, dall’altro,
la proposta del relatore rende evidente

come il Parlamento dovrebbe intervenire
per rivedere in maniera organica la ma-
teria, senza delegare il Governo a svolgere
compiti propri dell’attività del Parlamento.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva, all’unanimità, la
proposta di parere del relatore formulata
nella seduta di ieri (vedi allegato 1).

Schema di delibera CIPE 31/2010 concernente « De-

creto-legge n. 112/2008 convertito dalla legge

n. 133/2008, articolo 6-quinquies. Riprogramma-

zione del fondo infrastrutture.

Atto n. 268.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del regolamento, e conclu-
sione – Parere favorevole con osserva-
zione).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del
19 ottobre 2010.

Vincenzo GIBIINO (PdL), relatore, for-
mula una proposta di parere favorevole
con osservazione sul provvedimento in
titolo (vedi allegato 2).

Raffaella MARIANI (PD), nel richia-
mare i contenuti del dibattito della seduta
di ieri, ribadisce il forte disagio del gruppo
del Partito Democratico di fronte ad una
situazione che ha reso evidente, sia sul
piano procedurale che su quello politico,
lo svilimento del ruolo della Commissione
e le disfunzioni che in questa materia
minano il rapporto fra la Commissione e
il Governo. Sotto questo profilo, ribadisce
che la discussione in corso appare surreale
alla luce del fatto che pochi giorni fa
l’Assemblea ha approvato una risoluzione
sulla Decisione di Finanza Pubblica per gli
anni 2011-2013, a cui era allegato il Pro-
gramma infrastrutture che già sconta gli
effetti dello schema di delibera CIPE in
esame.

Torna altresì a denunciare con forza il
gravissimo ritardo con cui anche in questa
circostanza uno schema di delibera CIPE
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viene portato dal Governo all’attenzione
della Commissione, impedendo sostanzial-
mente all’organo parlamentare di eserci-
tare le proprie prerogative. In tal senso
richiama il contenuto della risoluzione
approvata lo scorso anno dall’Assemblea
sul Documento di programmazione eco-
nomica e finanziaria, sottolineando come
il denunciato ritardo si sia sostanzial-
mente tradotto nel mancato rispetto del-
l’impegno allora assunto dal Governo di
portare tempestivamente all’attenzione
della Commissione gli schemi di delibere
CIPE.

Dopo aver richiamato brevemente le
critiche di merito del Partito Democratico
sul provvedimento in esame – dai tagli
inaccettabili delle risorse per le opere
pubbliche all’uso distorto dei fondi FAS e
al mancato rispetto del vincolo legale di
destinare l’85 per cento di tali risorse al
Mezzogiorno – ritiene peraltro che oggi la
questione fondamentale riguardi la difesa
delle attribuzioni e della dignità della
Commissione che, di fatto, viene messa
nell’impossibilità di partecipare alla defi-
nizione delle scelte sulla destinazione delle
risorse del Fondo infrastrutture. Annuncia
per questo che i deputati del gruppo del
Partito Democratico non parteciperanno al
voto sulla proposta di parere formulata
dal relatore sul provvedimento in titolo.

Sergio Michele PIFFARI (IdV), nel-
l’esprimere condivisione per le critiche
espresse dall’onorevole Mariani, osserva
che di fronte al quadro economico-finan-
ziario che si è andato definendo in queste
settimane, caratterizzato da pesanti tagli
lineari su tutte le voci della spesa pubblica,
è illusorio pensare – come sembra emer-
gere dalla proposta di parere presentata
dal relatore – che sia davvero possibile
salvaguardare le risorse destinate alla
messa in sicurezza del territorio dal ri-
schio idrogeologico. In proposito ricorda
che un fattore reale di rischio di decur-
tazione di tali risorse proviene, oltre che
dai tagli lineari decisi dal Governo, dal
colpevole ritardo che caratterizza l’azione
del Ministero dell’ambiente e dalla sua
incapacità, non tanto di spendere, ma

anche solo di completare le procedure per
l’effettivo utilizzo delle risorse ad esso
assegnate quasi un anno fa.

Conclude, quindi, annunciando il voto
contrario del gruppo di Italia dei Valori
sulla proposta di parere favorevole con
osservazione formulata dal relatore.

Vincenzo GIBIINO (PdL), relatore, pre-
cisa che, pur comprendendo le motivazioni
politiche che sono alla base delle osserva-
zioni critiche svolte dall’onorevole Ma-
riani, il parere sullo schema di delibera
CIPE in esame ha natura ed effetti distinti
rispetto alla risoluzione approvata dall’As-
semblea il 13 ottobre scorso sulla Deci-
sione di finanza pubblica e che per questo,
a suo avviso, non solo è regolare, ma
anche opportuno che la Commissione si
esprima sul provvedimento trasmesso dal
Governo.

Quanto alle osservazioni espresse del-
l’onorevole Piffari sul merito dell’osserva-
zione contenuta nella sua proposta di
parere, ritiene che sia comunque utile
manifestare al Governo la volontà politica
della Commissione di mantenere intatte le
risorse già stanziate per la messa in sicu-
rezza del territorio nazionale, a partire
dalle regioni del Mezzogiorno.

Nel prendere atto, infine, della deci-
sione dei deputati del gruppo del Partito
Democratico di non partecipare alla vota-
zione, manifesta in ogni caso la piena
disponibilità a prendere in considerazione
eventuali proposte modificative e integra-
tive del testo della propria proposta di
parere, qualora ciò possa indurre un ri-
pensamento sulla citata decisione.

Tino IANNUZZI (PD) intende ribadire
che richiedere alla Commissione un parere
su un atto i cui effetti sono già considerati
nella Decisione di finanza pubblica signi-
fica considerare la stessa Commissione
come avente funzioni meramente notarili,
svilendo, in tal modo, il suo ruolo e la sua
dignità. Invero, le stesse delibere Cipe non
rivestono alcuna valenza in quanto si li-
mitano a spostare risorse a seconda delle
disponibilità e dello stato di avanzamento
dei progetti; ricorda, in proposito, che non
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è stato dato alcun seguito all’impegno
assunto dal CIPE di ripristinare integral-
mente le risorse destinate alla realizza-
zione delle infrastrutture del Mezzogiorno.

Angelo ALESSANDRI, presidente, fa
presente che la procedura riguardante
l’approvazione della risoluzione sulla De-
cisione di finanza pubblica ha caratteri-
stiche diverse dalla procedura di esame
delle delibere Cipe. Precisa che nel primo
caso si tratta di un atto di indirizzo che
l’Assemblea vota su un documento pre-
sentato dal Governo il cui contenuto ri-
veste carattere politico e non normativo e
che può quindi prendere in considerazione
il contenuto di una delibera Cipe non
ancora perfezionata, mentre nel secondo
caso le Commissioni parlamentari compe-
tenti sono chiamate ad esprimersi su spe-
cifici atti prima che gli stessi vengano
pubblicati. È certo consapevole che per
rendere effettivo il ruolo della Commis-
sione occorrerebbe, da un lato, che tali
delibere venissero trasmesse tempestiva-
mente in modo che la Commissione possa
esprimersi sul quadro ultimo ed aggior-
nato delle risorse assegnate, e, dall’altro,
che il Cipe fosse chiamato a convocarsi
nuovamente dopo che le Commissioni si
siano espresse in modo da poter valutare
l’orientamento parlamentare deliberato.
Riguardo alla prima questione, invita il
relatore a valutare l’opportunità di inse-
rire nella proposta di parere un richiamo
al Governo affinché gli schemi di delibere
CIPE siano trasmesse al Parlamento im-
mediatamente dopo la loro approvazione.
Con riferimento alla seconda problema-
tica, ritiene che la Commissione possa
assumere le iniziative necessarie affinché
siano modificate le disposizioni relative
alla procedura di esame di tali delibere in
modo da garantire che dopo l’espressione
del parere il Cipe debba nuovamente con-
vocarsi ai fini della valutazione del parere.

Agostino GHIGLIA (PdL) ritiene che
alcune considerazioni svolte nel corso del
dibattito siano condivisibili e che oggetti-
vamente la vicenda in questione pone
l’esigenza di tutelare la dignità del Parla-

mento e di salvaguardare il ruolo della
Commissione, in particolare sotto il profilo
dell’effettività e dell’incisività delle delibe-
razioni assunte dall’organo parlamentare.
Ritiene, tuttavia, ferma restando l’utilità di
una revisione del quadro normativo di
riferimento, che sia opportuno che la
Commissione esprima oggi il prescritto
parere sullo schema di delibera CIPE in
esame.

Vincenzo GIBIINO (PdL), relatore, alla
luce di quanto emerso nel corso del di-
battito, riformula la proposta di parere
presentata (vedi allegato 3).

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere favorevole con osservazione come
riformulata dal relatore.

La seduta termina alle 10.10.

INDAGINE CONOSCITIVA

Mercoledì 20 ottobre 2010. — Presidenza
del presidente Angelo ALESSANDRI.

La seduta comincia alle 10.10.

Indagine conoscitiva sullo stato di attuazione della

normativa in materia di incidenti rilevanti connessi

a determinate attività industriali.

(Deliberazione di una proroga del termine).

Angelo ALESSANDRI, presidente, av-
verte che è stata acquisita l’intesa con il
Presidente della Camera, ai sensi dell’arti-
colo 144 del Regolamento, ai fini di una
proroga, fino al 28 febbraio 2011, del ter-
mine per la conclusione dell’indagine cono-
scitiva sul mercato immobiliare, secondo
quanto concordato nella riunione dell’Uffi-
cio di presidenza, integrato dai rappresen-
tanti dei gruppi, del 13 ottobre 2010.

Propone, quindi, di approvare la pro-
roga del termine dell’indagine conoscitiva
testé richiamata.

La Commissione approva.

La seduta termina alle 10.15.
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ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 20 ottobre 2010. — Presidenza
del presidente Angelo ALESSANDRI.

La seduta comincia alle 13.50.

Schema di decreto legislativo recante attuazione

della direttiva 2008/98/CE del Parlamento europeo e

del Consiglio, del 19 novembre 2008, relativa ai

rifiuti e che abroga alcune direttive.

Atto n. 250.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del regolamento, e conclu-
sione – Parere favorevole con condizioni e
osservazioni).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del
19 ottobre 2010.

Angelo ALESSANDRI; presidente, av-
verte che la V Commissione (Bilancio,
tesoro e programmazione) ha espresso, ai
sensi dell’articolo 96-ter, comma 2, del
Regolamento, le proprie valutazioni sulle
conseguenze di carattere finanziario del
provvedimento, mentre la X Commissione
(Attività produttive, commercio e turismo)
e la XIII Commissione (Agricoltura) hanno
espresso, ai sensi dell’articolo 96-ter,
comma 2, del Regolamento, rilievi che, se
non vi sono obiezioni, saranno allegati al
parere della Commissione. Fa presente,
altresì, che il gruppo dell’UDC ha presen-
tato una proposta di parere alternativo
(vedi allegato 4).

Tommaso FOTI (PdL), relatore, riferisce
che avendo preso visione di alcune pro-
poste di modifica presentate dai gruppi di
opposizione, ha ritenuto utile procedere
ad un approfondimento dei loro contenuti.
All’esito di tale approfondimento ha giu-
dicato opportuno apportare talune modi-
fiche e integrazioni alla proposta di parere
favorevole con condizioni e osservazioni,
che illustra brevemente. Nel ringraziare,
quindi, tutti i gruppi per il contributo

positivo portato in sede di dibattito e di
predisposizione del prescritto parere, pre-
senta una nuova versione della proposta di
parere favorevole con condizioni e osser-
vazioni sul provvedimento in titolo, rac-
comandandone l’approvazione (vedi alle-
gato 5).

Raffaella MARIANI (PD) ricorda che
nella seduta di ieri aveva preannunciato il
voto contrario del gruppo del Partito De-
mocratico sulla proposta di parere che il
relatore aveva formulato. Tuttavia, alla
luce del proficuo lavoro svolto insieme al
relatore in vista della seduta odierna e
dell’accoglimento da parte del relatore
stesso di alcune importanti proposte avan-
zate dal gruppo del Partito Democratico,
ritiene di dover modificare la dichiara-
zione di voto espressa nella seduta di ieri
e, conseguentemente, annuncia l’asten-
sione dei deputati del gruppo del Partito
Democratico sulla nuova versione della
proposta di parere favorevole con condi-
zioni e osservazioni testé presentata dal
relatore.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere del relatore così come ulterior-
mente riformulata, risultando così pre-
clusa la votazione sulla proposta di parere
alternativo presentate dal gruppo dell’UdC.

La seduta termina alle 14.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
14 alle 14.25.

AUDIZIONI

Mercoledì 20 ottobre 2010. — Presidenza
del presidente Angelo ALESSANDRI, indi
del vicepresidente Roberto TORTOLI, indi
del presidente Angelo ALESSANDRI. — In-
terviene il Ministro dell’ambiente e della
tutela del territorio e del mare, Stefania
Prestigiacomo.

La seduta comincia alle 14.25.
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Audizione del Ministro dell’ambiente e della tutela
del territorio e del mare, Stefania Prestigiacomo,
sullo stato di attuazione delle politiche in materia

di ambiente.

(Svolgimento, ai sensi dell’articolo 143,
comma 2, del regolamento, e rinvio).

Angelo ALESSANDRI, presidente, av-
verte che la pubblicità dei lavori della
seduta odierna sia assicurata mediante
l’attivazione di impianti audiovisivi a cir-
cuito chiuso. Non essendovi obiezioni, ne
dispone l’attivazione.

Il Ministro Stefania PRESTIGIACOMO
svolge una relazione sui temi oggetto del-
l’audizione.

Intervengono, quindi, per formulare os-
servazioni i deputati Raffaella MARIANI

(PD), Elisabetta ZAMPARUTTI (PD),
Gianluca BENAMATI (PD), Tino IAN-
NUZZI (PD), Alessandro BRATTI (PD),
Ermete REALACCI (PD), Carmen MOTTA
(PD), Sergio Michele PIFFARI (IdV), Sal-
vatore MARGIOTTA (PD), Chiara BRAGA
(PD) e Gabriella MONDELLO (UdC).

Angelo ALESSANDRI, presidente, in
considerazione degli impegni del Ministro,
rinvia quindi il seguito dell’audizione ad
altra seduta.

La seduta termina alle 16.45.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.
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ALLEGATO 1

Schema di decreto legislativo recante recepimento delle direttive
2008/105/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 dicembre
2008, relativa a standard di qualità ambientale nel settore della
politica delle acque, e 2009/90/CE del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 31 luglio 2009, che stabilisce, conformemente alla
direttiva 2000/60/CE, specifiche tecniche per l’analisi chimica e il

monitoraggio dello stato delle acque. Atto n. 252.

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La VIII Commissione,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo recante recepimento delle direttive
2008/105/CE del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 16 dicembre 2008, relativa a
standard di qualità ambientale nel settore
della politica delle acque, e 2009/90/CE del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 31
luglio 2009, che stabilisce, conformemente
alla direttiva 2000/60/CE, specifiche tecni-
che per l’analisi chimica e il monitoraggio
dello stato delle acque,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente osservazione:

valuti il Governo l’opportunità di pre-
vedere che, nelle more della costituzione
delle autorità di bacino distrettuali di cui
all’articolo 63 del decreto legislativo 3
aprile 2006, n. 152, le autorità di bacino di

rilievo nazionale di cui alla legge 18 mag-
gio 1989, n. 183 provvedono all’aggiorna-
mento dei piani di gestione di cui all’ar-
ticolo 13 della direttiva 2000/60/CE, non-
ché all’adempimento degli obblighi previ-
sti, in attuazione della direttiva 2007/60/
CE, dal decreto legislativo 23 febbraio
2010, n. 49, in capo alle autorità di bacino
distrettuali, svolgendo, a tal fine, funzioni
di coordinamento nei confronti delle re-
gioni ricadenti nei rispettivi distretti idro-
grafici; si valuti altresì, per i distretti
idrografici nei quali non è presente alcuna
autorità di bacino di rilievo nazionale, di
riconoscere le relative funzioni alle regioni
e di affidare la responsabilità per l’appro-
vazione di atti di rilevanza distrettuale ai
comitati istituzionali e ai comitati tecnici
delle autorità di bacino di rilievo nazio-
nale, integrati dai Presidenti delle giunte
regionali delle regioni non già rappresen-
tate nei medesimi comitati il cui territorio
ricade nel distretto idrografico di riferi-
mento, o da assessori dagli stessi delegati.
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ALLEGATO 2

Schema di delibera CIPE 31/2010 concernente « Decreto-legge n. 112/
2008 convertito dalla legge n. 133/2008, articolo 6-quinquies. Ripro-

grammazione del fondo infrastrutture. Atto n. 268.

PROPOSTA DI PARERE DEL RELATORE

La VIII Commissione,

esaminato lo schema di delibera del
CIPE n. 31/2010, concernente « Decreto-
legge n. 112/2008 convertito dalla legge
n. 133/2008, articolo 6-quinquies. Ripro-
grammazione del Fondo infrastrutture »;

ribadita la necessità che in sede di
assegnazione delle risorse del fondo infra-
strutture sia rigorosamente rispettato il
vincolo di cui al comma 2 dell’articolo 6-
quinquies del decreto legge n. 112 del
2008, in forza del quale al Mezzogiorno
devono essere destinate l’85 per cento
delle risorse del FAS;

considerato lo stato di grave rischio
idrogeologico nel quale versano vaste aree
del territorio nazionale e in particolare del
Mezzogiorno;

rilevata l’esigenza che nell’ambito
delle deliberazioni CIPE per la riprogram-

mazione della quota di residui del fondo
infrastrutture siano salvaguardate tutte le
risorse già assegnate con precedenti deli-
bere CIPE al Ministero dell’ambiente e
della tutela del territorio e del mare per
interventi di risanamento ambientale e di
messa in sicurezza del territorio,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente osservazione:

nell’ambito della riprogrammazione
delle risorse del fondo infrastrutture di cui
allo schema di delibera in oggetto, non
siano in alcun modo intaccate le risorse
già assegnate al Ministero dell’ambiente e
della tutela del territorio e del mare e
destinate al risanamento ambientale e alla
messa in sicurezza del territorio.
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ALLEGATO 3

Schema di delibera CIPE 31/2010 concernente « Decreto-legge n. 112/
2008 convertito dalla legge n. 133/2008, articolo 6-quinquies. Ripro-

grammazione del fondo infrastrutture. Atto n. 268.

PROPOSTA DI PARERE DEL RELATORE RIFORMULATA
ED APPROVATA DALLA COMMISSIONE

La VIII Commissione,

esaminato lo schema di delibera del
CIPE n. 31/2010, concernente « Decreto-
legge n. 112/2008 convertito dalla legge
n. 133/2008, articolo 6-quinquies. Ripro-
grammazione del Fondo infrastrutture »;

ribadita la necessità che in sede di
assegnazione delle risorse del fondo infra-
strutture sia rigorosamente rispettato il
vincolo di cui al comma 2 dell’articolo 6-
quinquies del decreto legge n. 112 del
2008, in forza del quale al Mezzogiorno
devono essere destinate l’85 per cento
delle risorse del FAS;

considerato lo stato di grave rischio
idrogeologico nel quale versano vaste aree
del territorio nazionale e in particolare del
Mezzogiorno;

rilevata l’esigenza che nell’ambito
delle deliberazioni CIPE per la riprogram-
mazione della quota di residui del fondo
infrastrutture siano salvaguardate tutte le
risorse già assegnate con precedenti deli-
bere CIPE al Ministero dell’ambiente e
della tutela del territorio e del mare per
interventi di risanamento ambientale e di

messa in sicurezza del territorio, fermo
restando l’impegno già assunto dal CIPE di
ripristinare integralmente le risorse desti-
nate alla realizzazione delle infrastrutture
del Mezzogiorno;

ribadita la necessità che il governo
trasmetta con tempestività gli schemi di
delibera del Cipe, affinché la Commissione
sia posta nelle condizioni di esprimere il
prescritto parere parlamentare su delibe-
razioni che non risultino superate da de-
cisioni successive,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente osservazione:

nell’ambito della riprogrammazione
delle risorse del fondo infrastrutture di cui
allo schema di delibera in oggetto, non
siano in alcun modo intaccate le risorse
già assegnate al Ministero dell’ambiente e
della tutela del territorio e del mare e
destinate al risanamento ambientale e alla
messa in sicurezza del territorio.
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ALLEGATO 4

Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva 2008/
98/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 19 novembre 2008,

relativa ai rifiuti e che abroga alcune direttive. Atto n. 250.

PROPOSTA DI PARERE ALTERNATIVO DEL GRUPPO UDC

In relazione alla proposta di parere per
l’approvazione dello schema di decreto
legislativo sul recepimento della direttiva
europea n. 2008/98/CE in materia di ri-
fiuti, il gruppo UDC esprime parere favo-
revole al testo a condizione dell’inseri-
mento nel dispositivo delle seguenti osser-
vazioni:

1. in merito alle nuove disposizioni
relative all’introduzione del sistema SI-
STRI è auspicabile la previsione di un
periodo di sperimentazione in modo da
permettere alle imprese, specialmente
quelle piccole operanti nel settore agricolo,
un adeguamento morbido al recepimento
della normativa onde evitare potenziale
elevato rischio di collasso dell’intero si-
stema produttivo; inoltre, per andare in-
contro alle esigenze di molte piccole im-
prese (soprattutto del settore agricolo) si
richiede che:

a) il raggruppamento dei rifiuti per
deposito temporaneo venga effettuato per
i piccoli imprenditori agricoli presso la
cooperativa agricola di cui sono soci (ar-
ticolo 10 dello schema di decreto legisla-
tivo);

b) sia prevista la non obbligatorietà
di iscrizione all’Albo dei Gestori Ambien-
tali per quei soggetti che raccolgono e
trasportano rifiuti da loro stessi prodotti a
titolo non professionale, vale a dire in
maniera non ordinaria e non regolare; si
demanderebbe a successive valutazioni
tecniche la fissazione di un criterio quan-
titativo di rifiuto prodotto e/o trasportato;

c) venga modificato l’articolo 15
nella parte in cui sostituisce l’articolo 193

del decreto legislativo 152 del 2006 fina-
lizzata a non far ricadere sul soggetto
nella cui attività rientra la sola gestione
del trasporto intermodale di rifiuti l’onere
e la competenza del conferimento a terzi
di rifiuti prodotti nell’ambito dell’attività
specifica svolta da altri soggetti;

d) sia previsto un sistema mirato a
disciplinare meglio e armonizzare le di-
sposizioni sullo svolgimento del servizio e
a garantire gli operatori del trasporto, in
particolare quello transfrontaliero.

2. in merito alla previsione dell’intro-
duzione di un Piano Nazionale di Preven-
zione sul sistema dei rifiuti e sulla dispo-
sizione di linee guida rispetto ai singoli
piani regionali (articolo 180 del Codice
Ambientale), sarebbe meglio specificare le
effettive competenze da assegnare al Mi-
nistero e alle Regioni in modo tale da
evitare sovrapposizioni di competenze e
susseguenti inevitabili controversie;

3. di specificare meglio la nozione di
rifiuto assimilato di cui all’articolo 181 del
Codice Ambientale;

4. di specificare meglio la figura e i
requisiti necessari e le competenze del
nuovo soggetto intermediario (articolo 188
Codice Ambientale) previsto nel settore dei
rifiuti ( situazione che se non ben definita
potrebbe favorire l’inserimento della cri-
minalità organizzata nel processo di ge-
stione e smaltimento dei rifuti);

5. all’articolo 180-bis è necessario in-
serire alcune modifiche tese ad ampliare
le categorie merceologiche cui applicare i
principi del riutilizzo del prodotto e del
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recupero del relativo rifiuto (in particolare
il legno e beni di consumo) nonché inse-
rire, tra gli strumenti a disposizione delle
Pubbliche Amministrazioni per incorag-
giare il riutilizzo dei prodotti e la prepa-
razione per il riutilizzo dei rifiuti, la
promozione di accordi di programma in
materia;

6. è fondamentale favorire la raccolta
differenziata del rifiuto umido rafforzando
il dettato dell’articolo 181 del Codice, così
come incentivare la raccolta « monomate-
riale »; al medesimo articolo 181 occorre
inoltre specificare che le frazioni di rifiuti
urbani da raccolta differenziata devono
sottostare alle norme per il trasporto per
i rifiuti nonché precisare la definizione di
rifiuto « simile »;

7. all’articolo 185 occorre inserire al-
cune norme di interpretazione rispetto
alla disciplina delle esclusioni;

8. all’articolo l88-ter, occorre chiarire
che parte dell’articolo non ha ad oggetto i
rifiuti speciali, nonché coordinare il testo
con l’articolo 3, comma 1, del decreto
ministeriale Sistri del 15 febbraio 2010;
occorre, inoltre, in considerazione del
fatto che ad oggi sono esclusi dal SISTRI
anche i produttori di rifiuti speciali peri-
colosi che non sono inquadrati in un’or-
ganizzazione di ente o di impresa nono-
stante producano discrete quantità di ri-
fiuti, introdurre la possibilità di estendere
il SISTRI anche a tali categorie; occorre
altresì prevedere modalità semplificate e
contributi agevolati per l’iscrizione degli
imprenditori agricoli al sistema di con-
trollo della tracciabilità dei rifiuti;

9. all’articolo 189, occorre evitare una
sovrapposizione in materia di sanzioni
per i Comuni inadempienti in ordine a
comunicazioni da effettuare alle Camere
di Commercio relative alla gestione dei
rifiuti, già previste dall’articolo 258,
comma 7;

10. all’articolo 190 occorre coordinare
le disposizioni relative ai registri di carico
e scarico con quanto previsto al comma 1,
in relazione all’esclusione dagli obblighi di
iscrizione, nonché all’articolo 266, comma
4, in materia di rifiuti provenienti da
attività di manutenzione o assistenza sa-
nitaria;

11. occorre prevedere, all’articolo 194,
che i vettori stranieri che si iscrivono
all’Albo nazionale gestori ambientali pre-
sentino apposita garanzia finanziaria;

12. all’articolo 212, occorre ulterior-
mente semplificare le procedure per le
imprese che trasportano i propri rifiuti
iscritte al Sistri;

13. all’articolo 230, occorre precisare la
disciplina dei rifiuti derivanti da attività di
manutenzione alle infrastrutture nonché
introdurre la disciplina per la raccolta e lo
smaltimento dei rifiuti delle infrastrutture
stradali;

14. è necessario specificare che i com-
mercianti/intermediari di rifiuti soggetti
all’iscrizione a Sistri, sono i commercianti
e gli intermediari di rifiuti senza deten-
zione, in accordo con l’attuale articolo
189, c. 3) bis del decreto legislativo 152 del
2006 che richiamando il comma 3 del
medesimo articolo individua i soggetti ob-
bligati a Sistri.

15. andrebbe precisato che il criterio
per l’assimilazione definito all’articolo 195,
comma 2 lettera e) sia applicabile indi-
pendentemente dall’emanazione del de-
creto ministeriale recante i criteri per
l’assimilazione. Ciò per consentire alle
aziende di contestare errati criteri di com-
puto della TARSU e/o TIA applicati dai
Comuni, ovvero di cominciare a sgravarsi
dalla assoggettabilità per le superfici ivi
indicate.

« Libè, Dionisi Mondello ».
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ALLEGATO 5

Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva 2008/
98/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 19 novembre 2008,

relativa ai rifiuti e che abroga alcune direttive. Atto n. 250.

ULTERIORE RIFORMULAZIONE DELLA PROPOSTA DI PARERE
DEL RELATORE APPROVATA DALLA COMMISSIONE

La VIII Commissione,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo recante attuazione della direttiva
2008/98/CE del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 19 novembre 2008, relativa
ai rifiuti e che abroga alcune direttive;

preso atto che lo schema in esame
modifica il decreto legislativo 3 aprile
2006, n. 152, recante norme in materia
ambientale (di seguito « Codice »);

premesso che:

su detto testo si è espressa la
Conferenza Unificata con numerose pro-
poste emendative, molte delle quali, con-
divise anche dal Governo, sono di seguito
formulate;

occorre precisare i criteri di prio-
rità nella gestione dei rifiuti stabiliti al-
l’articolo 179 del Codice;

all’articolo 180-bis è necessario in-
serire alcune modifiche tese ad ampliare
le categorie merceologiche cui applicare i
principi del riutilizzo del prodotto e del
recupero del relativo rifiuto (in particolare
il legno e beni di consumo) nonché inse-
rire, tra gli strumenti a disposizione delle
pubbliche amministrazioni per incorag-
giare il riutilizzo dei prodotti e la prepa-
razione per il riutilizzo dei rifiuti, la
promozione di accordi di programma in
materia;

è fondamentale favorire la raccolta
differenziata del rifiuto umido rafforzando
il dettato dell’articolo 181 del Codice, così

come incentivare la raccolta « monomate-
riale »; al medesimo articolo 181 occorre
inoltre specificare che le frazioni di rifiuti
urbani da raccolta differenziata devono
sottostare alle norme per il trasporto per
i rifiuti nonché precisare la definizione di
rifiuto « simile »;

agli articoli 183 e 184, occorre
precisare alcune definizioni relative alla
classificazione dei rifiuti;

all’articolo 184-bis, occorre inoltre
chiarire l’ambito di applicazione della
norma specificando che la decretazione
riguarderà non specifiche sostanze o pro-
dotti, bensì specifiche tipologie di sostanze
o oggetti;

all’articolo 185 occorre inserire al-
cune norme di interpretazione rispetto
alla disciplina delle esclusioni;

all’articolo 188-bis occorre garan-
tire termini diversi per le discariche;

all’articolo 188-ter, occorre chiarire
che parte dell’articolo non ha ad oggetto i
rifiuti speciali nonché coordinare il testo
con l’articolo 3, comma 1, del decreto
ministeriale Sistri del 15 febbraio 2010;
occorre, inoltre, in considerazione del
fatto che ad oggi sono esclusi dal SISTRI
anche i produttori di rifiuti speciali peri-
colosi che non sono inquadrati in un’or-
ganizzazione di ente o di impresa nono-
stante producano discrete quantità di ri-
fiuti, introdurre la possibilità di estendere
il SISTRI anche a tali categorie; occorre,
altresì, prevedere modalità semplificate e
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agevolazioni, anche di natura economica
per l’iscrizione degli imprenditori agricoli
al sistema di controllo della tracciabilità
dei rifiuti;

all’articolo 189, occorre evitare
una sovrapposizione in materia di san-
zioni per i Comuni inadempienti in or-
dine a comunicazioni da effettuare alle
Camere di Commercio relative alla ge-
stione dei rifiuti, già prevista dall’articolo
258, comma 7;

all’articolo 190 occorre coordinare
le disposizioni relative ai registri di carico
e scarico con quanto previsto al comma 1,
in relazione all’esclusione dagli obblighi di
iscrizione, nonché all’articolo 266, comma
4, in materia di rifiuti provenienti da
attività di manutenzione o assistenza sa-
nitaria;

all’articolo 193, occorre chiarire la
definizione del trasporto occasionale e
saltuario;

occorre prevedere, all’articolo 194,
che i vettori stranieri che si iscrivono
all’Albo nazionale gestori ambientali pre-
sentino apposita garanzia finanziaria;

all’articolo 212, occorre ulterior-
mente semplificare le procedure per le
imprese che trasportano i propri rifiuti
iscritte al Sistri;

all’articolo 230, occorre precisare
la disciplina dei rifiuti derivanti da attività
di manutenzione alle infrastrutture non-
ché introdurre la disciplina per la raccolta
e lo smaltimento dei rifiuti delle infra-
strutture stradali;

occorre rendere la normativa in
materia di rifiuti pericolosi coerente con la
decisione 2000/532/CE che contiene
l’elenco europeo dei rifiuti, modificando
l’allegato D del Codice;

con la risoluzione 8-00065 appro-
vata dalla VIII Commissione (Ambiente)
della Camera nella seduta del 28 aprile
2010, il Governo si è impegnato, tra l’altro,
a prevedere criteri e condizioni per l’ap-
plicazione del SISTRI anche agli operatori
stranieri; a garantire l’interoperabilità del

sistema con gli attuali software di gestione
maggiormente diffusi tra le aziende che
operano nel settore dei rifiuti; a prevedere,
nell’ambito dell’integrazione della banca
dati del SISTRI con quella dell’Albo ge-
stori ambientali, un’unica procedura di
registrazione; a tenere in considerazione,
infine, i costi dell’introduzione del Sistri
per le imprese, con particolare riguardo a
quelle medio-piccole;

considerato che in una recente
nota ufficiale inviata a tutti i 27 Stati
membri, la Commissione europea ha di
recente affermato che « l’uso di sistemi
elettronici nell’ambito delle spedizioni di
rifiuti costituisce un’ottima opportunità,
sia per gli operatori che per le autorità
competenti, di agevolare la spedizione
delle notifiche relative alle spedizioni
(transfrontaliere) di rifiuti, riducendo gli
oneri amministrativi. L’instaurazione di
un sistema elettronico di interscambio
dati, oltre a benefici finanziari, potrebbe
anche avere vantaggi diretti sul piano
ecologico, grazie alla riduzione della quan-
tità di carta utilizzata per le procedure di
spedizione, riduzioni che si riflettono in
un’ulteriore riduzione delle emissioni di
gas a effetto serra. ». La Commissione
europea prosegue dicendo che « l’uso di
sistemi elettronici nell’ambito delle spedi-
zioni di rifiuti, inoltre, migliora l’applica-
zione del regolamento sulle spedizioni dei
rifiuti in quanto favorisce il monitoraggio
dei dati e rende gli scambi di informazioni
più veloci, trasparenti e accessibili. Ne
consegue un miglioramento nell’applica-
zione del regolamento e una possibile
riduzione delle spedizioni illegali. »;

considerato che il Regolamento
1013/2006 sul trasporto transfrontaliero
dei rifiuti riconosce la possibilità di uti-
lizzare sistemi quali il SISTRI anche nella
movimentazione transfrontaliera dei rifiuti
(cfr. articolo 26, comma 4, di tale Rego-
lamento), intervenga il Governo subito al
fine di prevedere il SISTRI anche nell’am-
bito dei trasporti transfrontalieri dei ri-
fiuti. Ciò anche al fine di evitare pratiche
di concorrenza sleale nel mondo dei tra-
sporti, particolarmente frequenti in questo
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settore anche a causa di vettori stranieri
che risultano assoggettati a regole spesso
meno severe e che non sono comunque
obbligati – per quanto riguarda il tra-
sporto transfrontaliero – ad iscriversi al
SISTRI.;

preso atto che con il decreto del
Ministro dell’Ambiente e della Tutela del
Territorio e del Mare del 28 settembre
2010 si è provveduto ad estendere al 30
novembre 2010 il periodo di distribuzione
dei dispositivi elettronici legati all’operati-
vità del SISTRI ed al 31 dicembre 2010 la
sovrapposizione dei due sistemi, mentre il
sistema sanzionatorio relativo all’operati-
vità del SISTRI entrerà in vigore il 1o

gennaio 2011;

l’articolo 238 del decreto legislativo
n. 152 del 2006 disciplina la « tariffa per
la gestione dei rifiuti urbani »; l’attuazione
concreta della nuova tariffa è stata tutta-
via differita (dal comma 11 dell’articolo
238 citato) fino all’emanazione di un ap-
posito decreto attuativo, a tutt’oggi non
ancora emanato. Nelle more dell’emana-
zione di tale decreto è stata disposta
l’applicazione delle norme regolamentari
vigenti, e quindi fatta salva l’applicazione
della « tariffa Ronchi » (istituita dall’arti-
colo 49 del decreto legislativo n.22/1997)
nei comuni che l’avevano già adottata; il
comma 2-quater dell’articolo 5, del decre-
to-legge 30 dicembre 2008, n. 208 con-
sente ai comuni di adottare comunque la
tariffa integrata ambientale (TIA) di cui
all’articolo 238 sulla base delle disposi-
zioni legislative e regolamentari vigenti
(quindi del decreto del Presidente della
Repubblica n. 158 del 1999), anche in
mancanza dell’emanazione (entro il 30
giugno 2010) da parte del Ministero del-
l’ambiente del citato regolamento;

la mancanza del regolamento di
attuazione ha peraltro creato confusione
tra le istituzioni preposte all’adozione
della tariffa nonché tra gli operatori del
settore, anche a seguito di alcune pro-
nunce della Corte costituzionale e della
conseguente norma di interpretazione au-
tentica dell’articolo 238 recata dal comma

33 dell’articolo 14 del decreto-legge 31
maggio 2010, n. 78, volta a chiarire che la
natura della tariffa ivi prevista non è
tributaria e a devolvere, conseguente-
mente, le relative controversie alla giuri-
sdizione dell’autorità giudiziaria ordinaria;

occorre ridurre la quantità di im-
ballaggi di plastica non compostabili poi-
ché tale materiale, se disperso nel suolo e
in mare, provoca gravi danni ambientali,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

1) all’articolo 177, comma 8, dopo le
parole « senza nuovi o maggiori oneri »
inserire le parole « per la finanza pub-
blica »;

2) all’articolo 178-bis, aggiunto dal-
l’articolo 3, sostituire al comma 2 le parole
« 2. Ai medesimi fini di cui al comma 1 »
con le parole « Ai medesimi fini »;

3) all’articolo 179, come modificato
dall’articolo 4, sostituire il comma 2 con il
seguente: « 2. La gerarchia stabilisce, in
generale, un ordine di priorità di ciò che
costituisce la migliore opzione ambientale.
Nel rispetto della gerarchia di cui al
comma 1, devono essere adottate le misure
volte a incoraggiare le opzioni che garan-
tiscono, nel rispetto degli articoli 177,
commi 1 e 4, e 178, il miglior risultato
complessivo, tenendo conto degli impatti
sanitari, sociali ed economici, ivi compresa
la fattibilità tecnica e la praticabilità eco-
nomica »;

4) all’articolo 179, come modificato
dall’articolo 4, sostituire il comma 3 con il
seguente: »3. Con riferimento a singoli
flussi di rifiuti è consentito discostarsi, in
via eccezionale, dall’ordine di priorità di
cui al comma 1 qualora ciò sia giustificato,
nel rispetto del principio di precauzione e
sostenibilità, in base ad una specifica ana-
lisi degli impatti complessivi della produ-
zione e della gestione di tali rifiuti sia
sotto il profilo ambientale e sanitario, in
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termini di ciclo di vita, che sotto il profilo
sociale ed economico, ivi compresi la fat-
tibilità tecnica e la protezione delle ri-
sorse »;

5) alla lettera d) del comma 5 del-
l’articolo 179, come modificato dall’arti-
colo 4, dopo le parole « materiali recupe-
rati dai rifiuti » inserire le seguenti « e di
sostanze e oggetti prodotti, anche solo in
parte, con materiali recuperati dai rifiuti »;

6) sia definita, all’articolo 179,
comma 7, come modificato dall’articolo 4,
tramite linee guida demandate all’ISPRA,
una metodologia uniforme di LCA per
tutte le tipologie di prodotti;

7) al comma 5 dell’articolo 180, come
modificato dall’articolo 5, sostituire la pa-
rola « orientamenti » con le seguenti: « li-
nee guida », ed inserire, dopo le parole
« preparazione dei programmi » le seguenti
« di cui all’articolo 199, comma 3, lett. r) »;

8) dopo la lettera e) del comma 1
dell’articolo 180-bis, come modificato dal-
l’articolo 6, aggiungere la seguente: « f)
promozione di accordi di programma. »;

9) al comma 2 dell’articolo 180-bis,
come aggiunto dall’articolo 6, inserire, in
fine il seguente periodo: « Con uno o più
decreti del Ministero dell’Ambiente e della
tutela del Territorio e del Mare, sentita la
Conferenza Unificata di cui all’articolo 8
del decreto legislativo 28 agosto 1997,
n. 281, da emanarsi entro sei mesi dal-
l’entrata in vigore della presente disposi-
zione, sono definite le modalità operative
per la costituzione e il sostegno di centri
e reti accreditati di cui al comma 1, lett.
b), ivi compresa la definizione di proce-
dure autorizzative semplificate e di un
catalogo esemplificativo di prodotti e ri-
fiuti di prodotti che possono essere sotto-
posti, rispettivamente, a riutilizzo o a
preparazione per il riutilizzo »;

10) sostituire l’alinea del comma 1
dell’articolo 181, come sostituito dall’arti-
colo 7, con il seguente: « Al fine di pro-
muovere il riciclaggio di alta qualità e di
soddisfare i necessari criteri qualitativi per
i diversi settori del riciclaggio, sulla base

delle indicazioni fornite dal Ministero del-
l’Ambiente, le regioni stabiliscono i criteri
con i quali i comuni provvedono a realiz-
zare la raccolta differenziata in confor-
mità a quanto previsto dall’articolo 205.
Le autorità competenti realizzano, altresì,
entro il 2015 la raccolta differenziata
almeno per la carta, metalli, plastica e
vetro, e ove possibile, per il legno, nonché
adottano le misure necessarie per conse-
guire i seguenti obiettivi: »;

11) alla lettera a) del comma 1 del-
l’articolo 181, come sostituito dall’articolo
7, sostituire la parola « assimilabili » con la
seguente: « simili »;

12) al comma 2 dell’articolo 181,
come sostituito dall’articolo 7, dopo le
parole « la raccolta differenziata » inserire
le seguenti: « , eventualmente anche mo-
nomateriale, »;

13) al comma 4 dell’articolo 181
come sostituito dall’articolo 7, dopo le
parole: « territorio nazionale » inserire le
seguenti: « « tramite enti o imprese iscritti
nelle apposite categorie dell’Albo nazio-
nale gestori ambientali ai sensi dell’arti-
colo 212, comma 5, del presente decreto »;

14) all’articolo 181, dopo il comma 4,
inserire il seguente comma: « 4-bis. Al fine
di favorire l’educazione ambientale e con-
tribuire alla raccolta differenziata dei ri-
fiuti, i sistemi di raccolta differenziata di
carta e plastica negli istituti scolastici sono
esentati dall’obbligo di autorizzazione in
quanto presentano rischi non elevati e non
sono gestiti su base professionale »;

15) L’articolo 182-ter è sostituito con
il seguente:

« 1. La raccolta separata dei rifiuti
organici deve essere effettuata con conte-
nitori a svuotamento riutilizzabili o con
sacchetti compostabili certificati a norma
UNI EN 13432-2002 ».

2. Ai fini di quanto previsto dal
comma 1, le Regioni e le Province auto-
nome, i Comuni e gli ATO, ciascuno per le
proprie competenze e nell’ambito delle
risorse disponibili allo scopo a legislazione
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vigente, adottano entro centottanta giorni
dalla data di entrata in vigore della parte
quarta del presente decreto misure volte a
incoraggiare: a) la raccolta separata dei
rifiuti organici, b) il trattamento dei rifiuti
organici in modo da realizzare un livello
elevato di protezione ambientale; c) l’uti-
lizzo di materiali sicuri per l’ambiente
ottenuti dai rifiuti organici, ciò al fine di
proteggere la salute umana e l’ambiente ».
Conseguentemente all’articolo 183, comma
1, lett.d), sopprimere le parole: « con con-
tenitori a svuotamento riutilizzabili o con
sacchetti compostabili certificati a norma
UNI EN 13432-2002 »;

16) all’articolo 183, comma 1, lettera
hh), come sostituito dall’articolo 10, sosti-
tuire le parole « senza ulteriori » con le
parole « senza nuovi o maggiori »

17) all’articolo 183, comma 1, lettera
ll), come sostituito dall’articolo 10, aggiun-
gere infine le seguenti parole « escluse le
operazioni di sgombero della neve dalla
sede stradale e sue pertinenze, effettuate
al solo scopo di garantire la loro fruibilità
e la sicurezza del transito »;

18) dopo la lettera mm) del comma 1
dell’articolo 183, come sostituito dall’arti-
colo 10, aggiungere la seguente: mm-bis)
« sottoprodotto »: qualsiasi sostanza od og-
getto che soddisfa le condizioni di cui
all’articolo 184-bis, comma 1, o che ri-
spetta i criteri stabiliti in base all’articolo
184-bis, comma 2. »;

19) alla lettera e) del comma 1 del-
l’articolo 11, che modifica il comma 5
dell’articolo 184, aggiungere infine: « Con
decreto del Ministero dell’Ambiente e della
tutela del territorio e del mare, da ema-
nare entro centottanta giorni dall’entrata
in vigore dalla presente disposizione, pos-
sono essere emanate specifiche linee guida
per agevolare l’applicazione della classifi-
cazione dei rifiuti introdotta agli allegati D
e I del presente decreto »;

20) al comma 2 dell’articolo 184-bis,
come inserito dal comma 1 dell’articolo
12, sostituire le parole « una sostanza o un
oggetto specifico sia considerato sottopro-

dotto e non rifiuto » con le seguenti: « spe-
cifiche tipologie di sostanze o oggetti siano
considerati sottoprodotti e non rifiuti »;

21) dopo il comma 2 dell’articolo
184-bis, come introdotto dall’articolo 12,
aggiungere il seguente: « 2-bis. Le norme di
cui al presente articolo si applicano anche
al materiale che viene rimosso, per esclu-
sive ragioni di sicurezza idraulica, dagli
alvei dei fiumi, laghi e torrenti »;

22) all’articolo 186, comma 7-ter ,
secondo periodo, sostituire le parole « de-
rivanti da attività nelle quali non vengono
usati agenti o reagenti non naturali » con
le seguenti: « che presentano le caratteri-
stiche di cui all’articolo 184-bis »;

23) sopprimere il comma 4 dell’articolo
184-ter, come introdotto dall’articolo 12;

24) alla lettera f) del comma 1 del-
l’articolo 185, come sostituito dall’articolo
13, sostituire le parole « paglia e altro
materiale agricolo », con le seguenti « pa-
glia, sfalci e potature nonché altro mate-
riale agricolo »;

25) sostituire il comma 4 dell’articolo
185, come sostituito dall’articolo 13, con il
seguente: « 4. Il suolo escavato non con-
taminato e altro materiale allo stato na-
turale, utilizzati in siti diversi da quelli in
cui sono stati escavati, sono da valutarsi ai
sensi degli articoli 183, comma 1, lettera
a), 184-bis e 184-ter. »;

26) al comma 1 dell’articolo 187,
come sostituito dall’articolo 14, sostituire
le parole « categorie diverse di rifiuti pe-
ricolosi » con le parole « rifiuti pericolosi
aventi differenti caratteristiche di perico-
losità » ;

27) al comma 3 dell’articolo 187,
come sostituito dall’articolo 14, sostituire
le parole « e per soddisfare le condizioni di
cui all’articolo 177, comma 4. » con le
seguenti « e nel rispetto di quanto previsto
dall’articolo 177, comma 4 »;

28) al comma 5 dell’articolo 188,
come sostituito dalla lettera a) del comma
1 dell’articolo 15, aggiungere, dopo la
parola « 211, » la seguente: « 213, »;
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29) al comma 4 dell’articolo 188-bis,
come sostituito dalla lettera b) dell’articolo
15, sostituire le parole « di cui all’articolo
193 » con le parole « nella misura stabilita
dall’articolo 193 »;

30) al comma 3 dell’articolo 188-bis,
come sostituito dalla lettera b), comma 1,
dell’articolo 15 sostituire le parole « Il
registro cronologico e le schede di movi-
mentazione del predetto sistema di con-
trollo della tracciabilità dei rifiuti (SI-
STRI), sono conservate in formato elettro-
nico da parte del soggetto obbligato per
almeno tre anni dalla rispettiva data di
registrazione o di movimentazione dei ri-
fiuti e sono resi disponibili all’autorità di
controllo in qualsiasi momento ne faccia
richiesta. » con le seguenti: « Il registro
cronologico e le schede di movimentazione
del predetto sistema di controllo della
tracciabilità dei rifiuti (SISTRI) sono resi
disponibili all’autorità di controllo in qual-
siasi momento ne faccia richiesta e sono
conservate in formato elettronico da parte
del soggetto obbligato per almeno tre anni
dalla rispettiva data di registrazione o di
movimentazione dei rifiuti, ad eccezione
dei quelli relativi alle operazioni di smal-
timento dei rifiuti in discarica, che devono
essere conservati a tempo indeterminato
ed al termine dell’attività devono essere
consegnati all’autorità che ha rilasciato
l’autorizzazione. »;

31) siano definite, all’articolo 188-bis,
come introdotto dall’articolo 15, norme
più esplicite al fine di garantire l’attua-
zione di politiche di green public procu-
rement, anche attraverso l’emanazione dei
relativi decreti attuativi

32) al comma 5 dell’articolo 188-ter,
come introdotto dal comma 1 della lettera
a) dell’articolo 15, dopo le parole « di
concerto con il Ministro delle infrastrut-
ture e dei trasporti » aggiungere le se-
guenti: », entro tre mesi dalla data di
entrata in vigore della presente disposi-
zione », aggiungere, inoltre, al termine del
primo periodo dello stesso comma 5, dopo
le parole « spedizioni di rifiuti di cui al
Regolamento 1013/2006, e successive mo-

difiche » le seguenti: « , ivi compresa l’ado-
zione di un sistema di interscambio di dati
previsto dall’articolo 26, comma 4, del
predetto regolamento. »;

33) all’articolo 188-ter, introdotto
dalla lettera b) dell’articolo 15, al fine di
chiarire che parte dell’articolo non ha ad
oggetto i rifiuti speciali nonché di coordi-
nare il testo con l’articolo 3, comma 1, del
decreto ministeriale Sistri del 15 febbraio
2010 (che obbliga ad iscriversi al Sistri le
imprese di recupero e smaltimento di
rifiuti derivanti dall’attività di recupero e
smaltimento di rifiuti, di fanghi prodotti
dalla potabilizzazione e da altri tratta-
menti delle acquee dalla depurazione delle
acque reflue e da abbattimento di fumi),
introdurre le seguenti modifiche:

al comma 1, lett. a), dopo la parola
« rifiuti » inserire la seguente « speciali »;

al comma 1, lett. b), dopo la parola
« rifiuti » inserire la seguente « speciali »;

al comma 1, lett. b), dopo la parola
« smaltimento », sostituire la parola « e »
con la parola « o »;

al comma 1, lett. d), dopo la parola
« recupero », sostituire la parola « e » con
la parola « o »;

al comma 1, lett. e), dopo la parola
« recupero », sostituire la parola « e » con
la parola « o »;

al comma 1, lett. f), dopo la parola
« raccolgono », sostituire la parola « e » con
la parola « o »;

al comma 1, lett. g), dopo la parola
« rifiuti » inserire la seguente « speciali »,
sostituire, inoltre, le parole « marittimo o
ferroviario » con la seguente « intermo-
dale »

al comma 1, alla fine della lettera
f), inserire il seguente periodo: « Nel caso
di trasporto navale, l’armatore o il noleg-
giatore che effettuano il trasporto o il
raccomandatario marittimo di cui alla
legge 4 aprile 1977, n. 135 delegato per gli
adempimenti relativi al SISTRI dall’arma-
tore o noleggiatore medesimi »;
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al comma 2, lett. a), dopo la parola
« rifiuti » inserire la seguente « speciali »;
dopo le parole « lettera c » sostituire le
parole « , d) e g) » con le seguenti « e d) »;.

al comma 2, lett. b), dopo la pa-
rola »rifiuti » inserire la seguente « spe-
ciali »;

al comma 2, lett. c), dopo la parola
« rifiuti » inserire la seguente « speciali »;

al comma 2, lett. d), dopo la parola
« rifiuti » inserire la seguente « speciali »;

dopo il comma 2, si inserisca il
seguente « 2-bis. Ai fini del presente arti-
colo il numero dei dipendenti è calcolato
con riferimento al numero delle persone
occupate nell’unità locale dell’ente o del-
l’impresa con una posizione di lavoro
indipendente o dipendente (a tempo pieno,
a tempo parziale, con contratto di appren-
distato o contratto di inserimento), anche
se temporaneamente assenti (per servizio,
ferie, malattia, sospensione dal lavoro,
cassa integrazione guadagni, eccetera). I
lavoratori stagionali sono considerati come
frazioni di unità lavorative annue con
riferimento alle giornate effettivamente re-
tribuite. »;

al comma 4, dopo le parole « sog-
getti di cui al comma 2, » inserire le
seguenti « ai produttori di rifiuti speciali
pericolosi che non sono inquadrati in
un’organizzazione di ente o di impresa »;

dopo il comma 6-bis, inserire il
seguente: « 6-ter: Con decreto del Ministro
dell’Ambiente e della tutela del Territorio
e del Mare potranno essere individuate
modalità semplificate e agevolazioni, an-
che di natura economica, per l’iscrizione
dei produttori di rifiuti pericolosi al si-
stema di controllo della tracciabilità dei
rifiuti (SISTRI), di cui all’articolo 188-bis,
comma 2, lett. a). »;

dopo il comma 6-bis, inserire il
seguente: « 6-quater. Nel caso di produ-
zione accidentale di rifiuti pericolosi il
produttore è tenuto a procedere alla ri-

chiesta di adesione al SISTRI entro tre
giorni lavorativi dall’accertamento della
pericolosità dei rifiuti. »;

34) sopprimere il comma 6 dell’arti-
colo 189 come sostituito dalla lettera c)
dell’articolo 15;

35) al fine di ridurre gli oneri delle
imprese, in materia di registri di carico e
scarico, all’articolo 190, comma 2, come
sostituito dalla lettera d) dell’articolo 15, le
parole « impianto di produzione » sono
sostituite dalle seguenti « impianto di pro-
duzione o, nel caso in cui ciò risulti
eccessivamente oneroso, nel sito di pro-
duzione »;

36) al comma 6 dell’articolo 190,
come sostituito dalla lettera d) dell’articolo
15, sostituire la cifra « 8 » con la cifra « 7 »;

37) al comma 5 dell’articolo 193,
come sostituito dalla lettera e) dell’articolo
15, aggiungere, dopo le parole « all’articolo
183, comma 1, lett. hh). » le seguenti:
« Sono considerati occasionali e saltuari i
trasporti di rifiuti, effettuati complessiva-
mente per non più di quattro volte l’anno
non eccedenti i trenta chilogrammi o
trenta litri al giorno e, comunque, i cento
chilogrammi o cento litri all’anno. »;

38) all’articolo 195, comma 1, come
modificato dall’articolo 17, la lettera e);

39) all’articolo 195 comma 1, come
modificato dall’articolo 17, alla lettera q)
inserire dopo le parole « criteri generali »,
le parole « , ivi inclusa l’emanazione di
specifiche linee guida, »;

40) all’articolo 208, comma 1, come
modificato dall’articolo 21 sostituire, alla
lettera q) le parole « il comma 17 è sosti-
tuito dal seguente: 17 » con le parole
« dopo il comma 17, è introdotto il se-
guente: 17-bis »;

41) alla lettera i) del comma 2 del-
l’articolo 212, così come modificato dal-
l’articolo 24, aggiungere, dopo la parola
« rifiuti » le seguenti « e uno delle organiz-
zazioni rappresentative delle imprese che
effettuano attività di bonifica dei siti e di
bonifica di beni contenenti amianto »;

Mercoledì 20 ottobre 2010 — 87 — Commissione VIII



42) al comma 5 dell’articolo 212,
come sostituito dalla lettera c), comma 1,
dell’articolo 24, aggiungere, alla fine, in-
serire il seguente periodo: « Le iscrizioni di
cui al presente comma, effettuate alla data
di entrata in vigore della presente dispo-
sizione, rimangono valide ed efficaci fino
alla loro naturale scadenza. »;

43) al comma 6 dell’articolo 212,
come sostituito dalla lettera c), comma 1,
dell’articolo 24, inserire, alla fine, le se-
guenti parole « ;per le altre attività l’iscri-
zione abilita allo svolgimento delle attività
medesime. »;

44) al comma 8 dell’articolo 212,
come modificato dalla lettera c), comma 1,
dell’articolo 24, dopo le parole « 28 aprile
1998, n. 406. » inserire le seguenti: « Il
predetto diritto annuale è diminuito di
due terzi in caso di adesione al sistema di
controllo della tracciabilità dei rifiuti (SI-
STRI) di cui all’articolo 188-bis, comma 2,
lett. a), delle imprese di cui al presente
comma. »;

45) al comma 8 dell’articolo 212,
come sostituito dall’articolo 24, sostituire
la parola « rinnovate » con la parola « ag-
giornate »;

46) al comma 9 dell’articolo 212,
come sostituto dall’articolo 24, sostituire le
parole « il 30 giugno 2010 » con le parole
« due mesi dall’entrata in vigore della
presente disposizione » e la parole « can-
cellazione d’ufficio dall’Albo degli autovei-
coli per i quali non è stato adempiuto
l’obbligo di cui al precedente periodo » con
le parole « sospensione d’ufficio dall’Albo
degli autoveicoli per i quali non è stato
adempiuto l’obbligo di cui al precedente
periodo. Trascorsi tre mesi dalla sospen-
sione senza che l’obbligo di cui sopra sia
stato adempiuto, l’autoveicolo è automati-
camente cancellato dall’Albo »;

47) al comma 12 dell’articolo 212,
così come sostituito dalla lettera c),
comma 1, dell’articolo 24, inserire dopo il
primo periodo il seguente: « Nel caso di
trasporto navale, il raccomandatario ma-
rittimo di cui alla legge 4 aprile 1977,

n. 135 è delegato dall’armatore o noleg-
giatore, che effettuano il trasporto, per gli
adempimenti relativi al sistema di con-
trollo della tracciabilità dei rifiuti (SISTRI)
di cui all’articolo 188-bis, comma 2, lett.
a) »;

46) al comma 13 dell’articolo 212,
come modificato dalla lettera c), comma 1,
dell’articolo 24 sostituire la parola « vin-
colo » con la seguente « svincolo »;

47) all’articolo 212, come modificato
dalla lettera c), comma 1, dell’articolo 24,
inserire, infine, il seguente comma: « Le
imprese regolarmente iscritte all’Albo ge-
stori ambientali per le attività di trasporto
vengono iscritte d’ufficio al sistema Sistri
salvo che non dichiarino di non volersi
avvalere di tale possibilità »;

48) al comma 2 dell’articolo 24 so-
stituire la parole « senza che da ciò » fino
alla fine del comma, con le seguenti
« senza nuovi o maggiori oneri a carico
della finanza pubblica »

49) al comma 6 dell’articolo 214,
come sostituito dall’articolo 26, dopo le
parole « con le risorse » aggiungere le se-
guenti: « umane, strumentali e finanzia-
rie ».

50) all’articolo 255, comma 1, come
modificato dall’articolo 30, sostituire la
parola « cinquemila » con la seguente:
« tremila » ;

51) all’articolo 31, lettera b), soppri-
mere le parole: « le parole « inferiore a 15
dipendenti » sono sostituite dalle parole:
« fino ad un numero di 5 dipendenti » » »;

52) all’articolo 260-bis, come ag-
giunto dal comma 1 dell’articolo 32, so-
stituire i commi 1, 1-bis e 2 con i seguenti:

« 1. Salvo quanto previsto dalla
disciplina transitoria, i soggetti obbligati
che omettono l’iscrizione al sistema di
controllo della tracciabilità dei rifiuti (SI-
STRI) di cui all’articolo 188-bis, comma 2,
lett. a), nei termini previsti, sono puniti
con una sanzione amministrativa pecunia-
ria da duemilaseicento euro a quindicimi-
lacinquecento euro. In caso di rifiuti pe-
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ricolosi, si applica una sanzione ammini-
strativa pecuniaria da quindicimilacinque-
cento euro a novantatremila euro.

1-bis. Salvo quanto previsto dalla
disciplina transitoria, i soggetti obbligati
che omettono, nei termini previsti, il pa-
gamento del contributo per l’iscrizione al
sistema di controllo della tracciabilità dei
rifiuti (SISTRI) di cui all’articolo 188-bis,
comma 2, lett. a), sono puniti con una
sanzione amministrativa pecuniaria da
duemilaseicento euro a quindicimilacin-
quecento euro. In caso di rifiuti pericolosi,
si applica una sanzione amministrativa
pecuniaria da quindicimilacinquecento
euro a novantatremila euro. All’accerta-
mento dell’omissione del pagamento con-
segue obbligatoriamente, la sospensione
immediata dal servizio fornito dal predetto
sistema di controllo della tracciabilità nei
confronti del trasgressore. In sede di ri-
determinazione del contributo annuale di
iscrizione al predetto sistema di traccia-
bilità occorre tenere conto dei casi di
mancato pagamento disciplinati dal pre-
sente comma.

2. Chiunque omette di compilare il
registro cronologico o la scheda SISTRI –
AREA MOVIMENTAZIONE, secondo i
tempi, le procedure e le modalità stabilite
dal sistema informatico di controllo di cui
al comma 1, ovvero fornisce al suddetto
sistema informazioni incomplete, o ine-
satte, altera fraudolentemente uno qua-
lunque dei dispositivi tecnologici accessori
al predetto sistema informatico di con-
trollo, o comunque ne impedisce in qual-
siasi modo il corretto funzionamento, è
punito con la sanzione amministrativa
pecuniaria da duemilaseicento euro a
quindicimilacinquecento euro. Nel caso di
imprese che occupino un numero di unità
lavorative inferiore a quindici dipenden-
ti,si applica la sanzione amministrativa
pecuniaria da millequaranta euro a sei-
miladuecento. Il numero di unità lavora-
tive è calcolato con riferimento al numero
di dipendenti occupati mediamente a
tempo pieno durante un anno, mentre i
lavoratori a tempo parziale e quelli sta-
gionali rappresentano frazioni di unità

lavorative annue; ai predetti fini l’anno da
prendere in considerazione è quello del-
l’ultimo esercizio contabile approvato, pre-
cedente il momento di accertamento del-
l’infrazione. Se le indicazioni riportate pur
incomplete o inesatte non pregiudicano la
tracciabilità dei rifiuti, si applica la san-
zione amministrativa pecuniaria da euro
duecentosessanta ad euro millecinquecen-
tocinquanta. »;

53) all’articolo 260-bis, come intro-
dotto dall’articolo 32, sopprimere il
comma 6;

54) all’articolo 260-bis, come intro-
dotto dall’articolo 32, sostituire il comma
9 con il seguente: « 9. Se le condotte di cui
al comma 7 non pregiudicano la traccia-
bilità dei rifiuti, si applica la sanzione
amministrativa pecuniaria da euro due-
centosessanta ad euro millecinquecento-
cinquanta. »;

55) all’articolo 260-ter, come intro-
dotto dall’articolo 32, sostituire il comma
3, con il seguente « 3. All’accertamento
delle violazioni di cui al comma 1, del-
l’articolo 260-bis, consegue obbligatoria-
mente la sanzione accessoria del fermo
amministrativo di mesi 12 del mezzo uti-
lizzato dal trasportatore. In ogni caso la
revoca del fermo non può essere disposta
in mancanza dell’iscrizione e del correla-
tivo versamento del contributo. »;

56) all’articolo 260-ter, come intro-
dotto dall’articolo 32, dopo il comma 4,
inserire il seguente: « 5. Il fermo di cui al
comma 1 e la confisca di cui al comma 4
conseguono obbligatoriamente anche al-
l’accertamento delle violazioni di cui al
comma 1 dell’articolo 256. »

57) al comma 2 dell’articolo 265,
dopo le parole « fermo restando quanto
previsto », inserire le seguenti « dall’arti-
colo 188-ter e »;

58) all’articolo 34 sostituire i commi
1 e 2 con i seguenti:

1. Le sanzioni del presente titolo
relative al sistema di controllo della trac-
ciabilità dei rifiuti (SISTRI) di cui all’ar-
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ticolo 188-bis, comma 2, lett. a), si appli-
cano a partire dal 1o gennaio 2011. »

2. Al fine di graduare la responsa-
bilità nel primo periodo di applicazione
del sistema di controllo della tracciabilità
dei rifiuti (SISTRI) di cui all’articolo 188-
bis, comma 2, lett. a), i soggetti obbligati
all’iscrizione al predetto sistema che omet-
tono l’iscrizione o il relativo versamento
nei termini previsti, sono puniti, per cia-
scun mese o frazione di mese di ritardo:

a) con una sanzione pari al 5 per
cento dell’importo annuale dovuto per
l’iscrizione se l’inadempimento si verifica
nel periodo dal 1o gennaio 2011 al 30
giugno del 2011;

b) con una sanzione pari al 50
per cento dell’importo annuale dovuto per
l’iscrizione se l’inadempimento si verifica o
comunque si protrae nel periodo dal 1o

luglio 2011 al 31 dicembre 2011.
Resta in ogni caso fermo l’obbligo di

adempiere all’iscrizione al predetto si-
stema con pagamento del relativo contri-
buto;

59) al comma 3 dell’articolo 34 sop-
primere la parola « 186 » e aggiungere, al
medesimo comma, dopo le parole « de-
creto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 » le
seguenti « nonché l’articolo 3 del decreto
legislativo 30 aprile 1998, n. 173 »;

60) all’articolo 34 dello schema di
decreto, dopo il comma 3, inserire il
seguente « 3-bis. Dalla data di entrata in
vigore del decreto ministeriale di cui al-
l’articolo 184-bis, comma 2, è abrogato
l’articolo 186 »;

61) dopo il comma 6 dell’articolo 34,
inserire il seguente. « 7. Fino al 31 dicem-
bre 2011 sono esclusi dall’obbligo di iscri-
zione al sistema di controllo della trac-
ciabilità dei rifiuti (SISTRI), di cui all’ar-
ticolo 188-bis, comma 2, lett. a), gli im-
prenditori agricoli che producono e
trasportano ad una piattaforma di confe-
rimento, oppure conferiscono ad un cir-
cuito organizzato di raccolta, i propri
rifiuti pericolosi in modo occasionale e
saltuario. Sono considerati occasionali e

saltuari: i trasporti di rifiuti pericolosi ad
una piattaforma di conferimento, effet-
tuati complessivamente per non più di
quattro volte l’anno per quantitativi non
eccedenti i trenta chilogrammi o trenta
litri al giorno e, comunque, i cento chilo-
grammi o cento litri all’anno; i conferi-
menti, anche in un’unica soluzione, di
rifiuti ad un circuito organizzato di rac-
colta per quantitativi non eccedenti i cento
chilogrammi o cento litri all’anno. Gli
imprenditori agricoli di cui al presente
comma conservano in azienda per cinque
anni la copia della convenzione o del
contratto di servizio stipulati con il gestore
della piattaforma di conferimento o del
circuito organizzato di raccolta come an-
che le schede SISTRI – Area Movimenta-
zione, sottoscritte e trasmesse dal gestore
della piattaforma di conferimento o dal
circuito organizzato di raccolta. »;

62) all’Allegato D (Elenco dei rifiuti
istituito dalla Decisione della Commissione
2000/532/CE del 3 maggio 2000), sostituire
al punto 5 le parole « III della direttiva
2008/98/CE » con la parola « I »; (mini-
stero) ed eliminare, sempre al punto 5, i
periodi da « Per le caratteristiche da H3 a
H8 » sino a « Direttiva 1999/45/CEE. »;

63) sopprimere le note 3 e 8 rispet-
tivamente degli allegati B e C riguardanti
la definizione di deposito, già inserita nel
Codice all’articolo 183;

64) al fine di chiarire le caratteristi-
che di pericolo dei rifiuti, alla nota 1
dell’allegato I, dopo le parole « i criteri
stabiliti », sopprimere le parole « , parte
1.A e parte II.B. »;

65) all’allegato I – Caratteristiche di
pericolo per i rifiuti Nota 1 sostituire le
parole nell’allegato VI, parte 1.A e parte
II.B della direttiva 67/548/CEE del Consi-
glio del 27 giugno 1967 » con le seguenti:
« nell’allegato VI della direttiva 67/548/
CEE del Consiglio del 27 giugno 1967 e
successive modifiche e integrazioni »;

66) all’articolo 34, al fine di facilitare
le operazioni di pulizia della battigia in
località marittime nel pieno rispetto delle
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disposizioni vigenti sulla protezione della
natura e dell’ambiente marino, nonché
delle disposizioni in tema di sottoprodotto,
aggiungere, in fine, il seguente comma:
« Fatta salva la disciplina in materia di
protezione dell’ambiente marino e le di-
sposizioni in tema di sottoprodotto, lad-
dove sussistano univoci elementi che fac-
ciano ritenere la loro presenza sulla bat-
tigia direttamente dipendente da mareg-
giate o altre cause comunque naturali, è
consentito l’interramento in sito della po-
sidonia e delle meduse spiaggiate, purché
ciò avvenga senza trasporto né tratta-
mento. »;

67) all’articolo 26, aggiungere, dopo
l’articolo 214, il seguente: « 214-bis. Le
attività di sgombero della neve effettuate
dalle pubbliche amministrazioni o da loro
delegati, dai concessionari di reti infra-
strutturali o infrastrutture non costituisce
detenzione ai fini della lettera a) comma 1
dell’articolo 183 del decreto legislativo
152/2006 »;

68) sia modificato l’articolo 216-bis,
come introdotto dall’articolo 29, nel senso
di chiarire la definizione degli oli usati e
di recuperare alcune disposizioni impor-
tanti per la gestione, il recupero e lo
smaltimento degli oli usati medesimi at-
tualmente presenti nelle norme abrogate
dal presente decreto, allo scopo di per-
mettere al Consorzio di continuare ad
operare a difesa dell’ambiente

e con le seguenti osservazioni:

a) al fine di favorire il recupero dei
rifiuti derivanti da tubi fluorescenti e
sorgenti luminose provenienti da utenze
non domestiche, valuti il Governo l’oppor-
tunità di prevedere, all’articolo 181, come
sostituito dal comma 1 dell’articolo 7, la
possibilità di conferimento degli stessi ai
centri di raccolta comunali mediante la
stipula di convenzioni con i gestori dei
centri medesimi;

b) valuti il Governo l’opportunità di
rivedere i profili relativi al sistema con-
sortile, prevedendo che ferma restando la
responsabilità economica del produttore,

in caso di istituzione di consorzi nazionali
obbligatori, gli stessi devono prevedere la
partecipazione delle imprese utilizzatrici,
produttrici di rifiuti e delle imprese che
svolgono attività di raccolta e trasporto,
recupero e riciclo e delle loro rappresen-
tanze;

c) valuti il Governo l’opportunità di
inserire, in armonia con i piani di pre-
venzione, un esplicito richiamo all’obiet-
tivo di incentivare la diffusione, da parte
dei produttori, e l’utilizzo, da parte dei
consumatori, di imballaggi composti da
plastica compostabile e in possesso dei
requisiti tecnici stabiliti dall’allegato II
della direttiva 94/62/CE del Parlamento
europeo e del Consiglio sugli imballaggi e
i rifiuti di imballaggio nonché dalla nor-
mativa UNI EN 13432-2002;

d) valuti il Governo l’opportunità di
chiarire in sede di attuazione della ri-
forma in titolo che l’attività di manuten-
zione e di cantiere sia da ritenersi attività
di costruzione di cui al comma 1 dell’ar-
ticolo 185, così come sostituito dall’arti-
colo 13;

e) valuti il Governo l’opportunità di
chiarire in sede di attuazione della ri-
forma in titolo che gli sfalci e potature, di
cui alla lettera f), comma 1 dell’articolo
185, così come sostituito dall’articolo 13,
devono intendersi come provenienti anche
dalla manutenzione del verde pubblico e
privato;

f) valuti il Governo l’opportunità di
eliminare la definizione di CDR prevista
dalla lettera aa) dell’articolo 183, come
sostituito dall’articolo 10 e di mantenere,
fino alla naturale scadenza, le autorizza-
zioni legate alla produzione e all’utilizzo
del CDR e CDR-Q., mediante l’inserimento
di nuovo comma 8 all’articolo 34 sulle
disposizioni transitorie;

g) considerato l’invito della Commis-
sione europea di valutare la possibilità di
estendere sistemi elettronici quale il SI-
STRI anche al trasporto transfrontaliero
dei rifiuti e sviluppare un sistema elettro-
nico di interscambio dati con altri sistemi
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di tracciabilità dei rifiuti esistenti in altri
Stati membri, valuti il Governo l’opportu-
nità, nell’ambito della norma relativa alle
spedizioni transfrontaliere (articolo 16,
che modifica l’articolo 194) di creare le
basi per quanto auspicato dalla Commis-
sione europea nonché di prevedere,
l’estensione dell’obbligo di iscrizione, ai
sensi del Regolamento comunitario sul
cabotaggio stradale, al Sistri anche le im-
prese comunitarie che svolgono trasporti
nazionali in Italia. Ciò anche al fine di
evitare pratiche di concorrenza sleale nel
mondo dei trasporti, particolarmente fre-
quenti in questo settore a causa di vettori
stranieri che risultano assoggettati a regole
spesso meno severe e che non sono co-
munque obbligati, per quanto riguarda il
trasporto transfrontaliero, ad iscriversi al
SISTRI;

h) valuti il Governo l’opportunità di
prevedere che, con decreto attuativo, pos-
sano essere individuate ulteriori unità di
personale da destinare al Comando dei
carabinieri per la tutela dell’ambiente, in
soprannumero rispetto al contingente pre-
visto dalle norme vigenti, in particolare
anche di quanto previsto dall’articolo 828
del decreto legislativo 15 marzo 2010,
n. 66, da dedicare esclusivamente alla ge-
stione del sistema di controllo della trac-
ciabilità dei rifiuti (SISTRI) di cui all’ar-
ticolo 188-bis, comma 2, lett. a) del de-
creto legislativo 152/2006, con oneri a
carico del Ministero dell’ambiente e della
tutela del territorio, il quale vi provvede
nei limiti delle risorse affluenti sul capi-
tolo 7082 dello stato di previsione del
Ministero dell’Ambiente e della Tutela del
Territorio e del Mare;

i) valuti il Governo l’opportunità di
aggiungere, dopo il comma 2 dell’articolo
187, come sostituto dall’articolo 14, il
seguente: 2-bis. Le deroghe di cui al
comma 2 non si applicano nel caso in cui
la miscelazione comprende la diluizione di
sostanze pericolose;

l) valuti il Governo l’opportunità di
confermare il testo approvato in Consiglio
dei Ministri nella parte in cui all’articolo

21, comma 1, modifica il comma 3 del-
l’articolo 208 prevedendo la partecipa-
zione dei soli Enti locali « sul cui territorio
è realizzato l’impianto »;

m) valuti il Governo l’opportunità di
modificare le modalità di partecipazione
del sistema consortile previsto dall’articolo
221 del Codice;

n) valuti il Governo l’opportunità di
sopprimere il comma 1 dell’articolo 261 ed
il comma 5 dell’articolo 265 del Codice al
medesimo fine di garantire la concorrenza
nel settore del riciclo dei prodotti divenuti
rifiuti;

o) valuti il Governo l’opportunità di
sopprimere la modifica apportata al
comma 6 dell’articolo 212, come intro-
dotta dall’articolo 24, lasciando immutato
il testo attualmente in vigore;

p) valuti il Governo l’opportunità di
inserire, dopo il comma 6 dell’articolo 34,
il seguente: « Entro un anno dall’entrata in
vigore del presente decreto, il Ministero
dell’ambiente, sentite le organizzazioni di
categoria maggiormente rappresentative,
adegua i decreti ministeriali di attuazione
del Codice alla nuova normativa. » ;

q) valuti il Governo l’opportunità di
sostituire il comma 5 dell’articolo 230 con
il seguente « 5. I rifiuti provenienti dalle
attività di pulizia manutentiva delle reti
fognarie di qualsiasi tipologia, sia pubbli-
che che asservite ad edifici privati, com-
prese le fosse settiche e manufatti analo-
ghi, si considerano prodotti dal soggetto
che svolge l’attività di pulizia manutentiva
presso la sua sede o domicilio. Presso la
sede, quale luogo di produzione, è am-
messo il deposito temporaneo effettuato
nel rispetto delle condizioni stabilite dal-
l’articolo 183, comma 1, lettera z). Per il
trasporto dei rifiuti di cui al presente
comma presso l’impianto di smaltimento
e/o recupero, i soggetti che svolgono atti-
vità di pulizia manutentiva delle reti fo-
gnarie aderiscono al sistema SISTRI ai
sensi dell’articolo 1, comma 4 del Decreto
Ministeriale 17 dicembre 2009 e successive
modificazioni e integrazioni. Il soggetto
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che svolge l’attività di pulizia manutentiva
è comunque tenuto all’iscrizione all’Albo,
prevista dall’articolo 212 comma 5 per lo
svolgimento delle attività di raccolta e
trasporto di rifiuti. »;

r) valuti il Governo l’opportunità di
emanare quanto prima il regolamento di
attuazione previsto dal comma 6 dell’ar-
ticolo 238 del Codice in materia di tariffa
integrata ambientale;

s) valuti il Governo l’opportunità di
aggiungere, all’allegato D, Punto 4, ultimo
allinea, dopo le parole: « una sostanza
mutagena della categoria 3 classificata
come R40 in concentrazione » o = 1 per
cento » le seguenti parole: « che non abbia
la caratteristica di biosolubilità di cui alla
direttiva 67/548/CEE del Consiglio del 27
giugno 1967 e successive modifiche e in-
tegrazioni »;

t) con riferimento alla raccolta dif-
ferenziata dei rifiuti, e al fine di un
corretto riutilizzo degli scarti organici pre-
senti nei rifiuti, valuti il Governo l’oppor-
tunità di incentivare la predisposizione
negli edifici di nuova costruzione di un
sistema anche meccanico di differenzia-
zione e di raccolta dei rifiuti solidi urbani;

u) valuti il Governo l’opportunità di
approvare un decreto al fine di prevedere,

conformemente a quanto previsto dall’ar-
ticolo 7, comma 1, del decreto del Mini-
stero dell’Ambiente 17 dicembre 2009 e
successive modificazioni – che prevede la
possibilità di delegare i compiti previsti
dalla disciplina del Sistri ad associazioni
imprenditoriali maggiormente rappresen-
tative a livello nazionale – e loro società
di servizi – presenti nel CNEL – che alle
anzidette organizzazioni possano aggiun-
gersene di ulteriori anche sulla base di
criteri che tengano conto della loro rile-
vanza sul piano della rappresentatività sul
piano nazionale e firmatarie di contratti
collettivi nazionali di lavoro. Le predette
associazioni si aggiungono a quelle pre-
senti nel CNEL;

v) valuti il Governo l’opportunità di
aggiungere, al comma 2 dell’articolo 180,
come modificato dall’articolo 5, dopo le
parole: « il Ministero dell’ambiente e della
tutela del mare adotta » le seguenti: entro
il 12 dicembre 2013 »;

z) valuti il Governo l’opportunità di
incentivare l’utilizzo di fanghi di depura-
zione in agricoltura coinvolgendo le co-
munità e le realtà territoriali nella valo-
rizzazione del principio di « responsabi-
lità », anche attraverso la partecipazione
degli enti locali di riferimento.
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