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SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 13 ottobre 2010. — Presidenza
del presidente Mario PESCANTE.

La seduta comincia alle 14.20.

Variazioni nella composizione della Commissione.

Mario PESCANTE, presidente, comu-
nica che entrano a far parte della Com-
missione i deputati Giovanni Fava (LNP) e
Marco Fedi (PD) mentre cessano di farne
parte i deputati Roberto Simonetti (LNP)
e Alberto Losacco (PD).

Norme in materia di organizzazione delle università,

di personale accademico e reclutamento, nonché

delega al Governo per incentivare la qualità e

l’efficienza del sistema universitario.

C. 3687 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alla VII Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole
con osservazione).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Elena CENTEMERO (PdL), relatore, ri-
corda che la XIV Commissione è chiamata
ad esaminare il nuovo testo del disegno di
legge C. 3687 trasmesso dalla VII Com-
missione cultura in materia di riforma
dell’Università.

Sul precedente testo, la XIV Commis-
sione ha espresso, nella seduta del 29
settembre 2010, un parere favorevole con
un’osservazione volta a richiedere alla
Commissione di merito di valutare l’op-
portunità di inserire nel testo del provve-
dimento un richiamo alla Carta europea
dei ricercatori, approvata con la Racco-
mandazione 2005/251/CE dell’11 marzo
2005, oltre che all’articolo 17 (Chiamata
dei professori), anche all’articolo 18 (va-
lutazione tra pari per la selezione dei
progetti di ricerca) e all’articolo 21 (ricer-
catori a tempo determinato).

Nel prendere in esame il nuovo testo,
rileva preliminarmente che l’osservazione
contenuta nel parere reso dalla XIV Com-
missione non è stata recepita dalla Com-
missione di merito.

Inoltre, per quel che attiene la compe-
tenza della XIV Commissione, segnala l’ar-
ticolo 5, dove, tra i criteri della delega per
la qualità e l’efficienza del sistema uni-
versitario è stata inserita la lettera c-bis
che delega il Governo alla definizione del
sistema di valutazione e di assicurazione
della qualità degli Atenei in coerenza con
quanto concordato a livello europeo, in
particolare secondo le linee guida adottate
dai Ministri dell’istruzione superiore dei
Paesi aderenti all’Area europea dell’Istru-
zione superiore.

In proposito, ricorda che con questo
termine si fa riferimento al processo di
armonizzazione dei vari sistemi di istru-
zione superiore europei, iniziato con la
convenzione di Bologna del 1999, che ha
l’obiettivo di creare un’Area Europea del-
l’Istruzione Superiore e di promuoverla
poi su scala mondiale per accrescerne la
competitività internazionale. Esso attual-
mente interessa 29 Stati europei e quindi
anche Stati non appartenenti all’Unione
europea come la Norvegia.

Invece, all’articolo 23, è stato introdotto
un comma 2-bis il quale contiene una
disposizione interpretativa dell’articolo 1
del decreto-legge n. 2 del 2004, nel quadro
dell’attuazione della sentenza della Corte
di giustizia delle Comunità europee del
giugno 2001 nella causa C 212/99 in ma-
teria di collaboratori linguistici a seguito
dell’attribuzione, in alcune università ita-
liane, di tale qualifica che sostituiva, per i
medesimi soggetti, quella precedente di
lettore di lingua. La disposizione interpre-
tativa è volta a precisare che il conferi-
mento ai collaboratori linguistici di un
trattamento economico equiparato a
quello dei ricercatori a tempo definito
proporzionalmente alle ore effettivamente
lavorate, già previsto dalla norma del
2004, decorre dalla data della prima as-
sunzione in qualità di lettori di lingua e
non a quella, successiva, di assunzione
come collaboratori linguistici.
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In proposito segnala che la disposizione
interpretativa appare effettivamente coe-
rente con il contenuto della sentenza che
richiedeva il riconoscimento dei diritti
quesiti ai lettori di lingua straniera.

Conclusivamente, rilevato che le modi-
fiche introdotte dalla Commissione di in-
teresse della XIV Commissione non ap-
paiono presentare profili problematici per
quel che attiene la compatibilità con il
diritto dell’Unione europea, formula una
proposta di parere favorevole con un’os-
servazione (vedi allegato 1), volta a riba-
dire il contenuto dell’osservazione già pre-
sente nel parere del 29 settembre 2010.

Nicola FORMICHELLA (PdL) prean-
nuncia il voto favorevole del suo gruppo
sulla proposta di parere formulata.

Enrico FARINONE (PD) preannuncia il
voto contrario del gruppo PD sulla pro-
posta di parere formulata.

Francesco DIVELLA (FLI) preannuncia
il voto favorevole del suo gruppo sulla
proposta di parere formulata.

Nunziante CONSIGLIO (LNP) prean-
nuncia il voto favorevole del suo gruppo
sulla proposta di parere formulata.

Antonio RAZZI (IdV) preannuncia il
voto contrario del gruppo IdV sulla pro-
posta di parere formulata.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere favorevole con osservazione formu-
lata dal relatore.

La seduta termina alle 14.30.

ELEZIONE DEL PRESIDENTE,

DEI VICEPRESIDENTI E DEI SEGRETARI

Mercoledì 13 ottobre 2010. — Presidenza
del presidente provvisorio Gianluca PINI,
indi del presidente eletto Mario PESCANTE.

La seduta comincia alle 14.30.

Votazione per l’elezione del presidente, dei vicepre-
sidenti e dei segretari, a norma dell’articolo 20,

comma 5 del Regolamento.

Elezione del presidente.

Gianluca PINI, presidente, indice la vo-
tazione per l’elezione del presidente.

Comunica il risultato della votazione:

Presenti e votanti ................ 37
Maggioranza assoluta dei voti . 19

Hanno riportato voti:

Mario PESCANTE ................ 24
Aldo BRANCHER .................. 1
Schede bianche .................... 12

Proclama eletto presidente il deputato
Mario Pescante, che invita quindi ad as-
sumere la presidenza.

Hanno preso parte alla votazione i de-
putati: Albonetti, Bellotti, Bindi, Brancher,
Buttiglione, Calabria, Castiello, Centemero,
Consiglio, Dell’Elce, Divella, Farinone,
Fava, Formichella, Franceschini, Fucci,
Garavini, Gottardo, Gozi, Lucà, Luongo,
Martinelli, Minasso, Nicolucci, Paroli, Pepe
Mario (Pdl), Pescante, Pini, Pompili, Razzi,
Soro, Stanca, Stucchi, Tocci, Valentini,
Zampa e Zinzi.

Elezione dei vicepresidenti e dei segretari.

Mario PESCANTE, presidente, indìce la
votazione per l’elezione di due vicepresi-
denti e di due segretari.

Comunica il risultato della votazione
per l’elezione dei vicepresidenti:

Presenti e votanti ................ 37

Hanno riportato voti:

Gianluca PINI ...................... 23
Enrico FARINONE .............. 12
Schede nulle ........................... 1
Schede bianche ...................... 1

Proclama eletti vicepresidenti i deputati
Gianluca Pini e Enrico Farinone.
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Comunica il risultato della votazione
per l’elezione dei segretari:

Presenti e votanti ................ 37

Hanno riportato voti:

Giuseppina CASTIELLO ...... 21
Antonio RAZZI .................... 11
Annagrazia CALABRIA ......... 1
Laura GARAVINI ................... 1
Schede nulle ........................... 1
Schede bianche 2

Proclama eletti segretari i deputati Giu-
seppina Castiello e Antonio Razzi.

Hanno preso parte alla votazione per
l’elezione dei vicepresidenti e dei segretari i
deputati: Albonetti, Bellotti, Bindi, Bran-
cher, Buttiglione, Calabria, Castiello, Cen-
temero, Consiglio, Dell’Elce, Divella, Fari-
none, Fava, Formichella, Franceschini,
Fucci, Garavini, Gottardo, Gozi, Lucà,
Luongo, Martinelli, Minasso, Nicolucci, Pa-
roli, Pepe Mario (Pdl), Pescante, Pini, Pom-
pili, Razzi, Soro, Stanca, Stucchi, Tocci,
Valentini, Zampa e Zinzi.

Mario PESCANTE, presidente, esprime
un saluto e un ringraziamento a tutti i
componenti della Commissione, con par-
ticolare riferimento agli onorevoli Pini e
Farinone, che in qualità di Vicepresidenti
hanno sempre collaborato con spirito co-
struttivo al buon andamento dei lavori,
nonché ai rappresentanti dei gruppi in
Commissione – in particolare, agli onore-
voli Formichella, Pini e Gozi – il cui
impegno ha reso possibile, in questi due
anni, ottenere risultati particolarmente
positivi e instaurare un clima di collabo-
razione e di stima reciproca che, ne è
certo, caratterizzerà anche il seguito delle
attività della XIV Commissione.

Desidera inoltre ricordare il lavoro sin
qui svolto dalla XIV Commissione, sinte-
tizzato in una nota pubblicata in allegato
al resoconto (vedi allegato 2).

La seduta termina alle 15.25.

SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 13 ottobre 2010. — Presidenza
del presidente Mario PESCANTE.

La seduta comincia alle 15.25.

Norme per la tutela della libertà d’impresa. Statuto

delle imprese.

Testo unificato C. 2754 Vignali e abb.

(Parere alla X Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del testo
unificato in oggetto.

Massimo NICOLUCCI (PdL), relatore,
evidenzia che la X Commissione Attività
produttive, ha iniziato l’esame del provve-
dimento in oggetto in data 1o dicembre
2009; nel corso dell’iter parlamentare al
provvedimento sono state abbinate sei
proposte di legge di iniziativa parlamen-
tare (C. 98, C. 1225, C. 1284, C. 1325, C.
2680, C. 3191).

Nella seduta del 14 luglio 2010 la X
Commissione ha adottato, quale testo base
per il seguito dell’esame, il testo elaborato
dal Comitato ristretto; successivamente,
nella seduta del 5 ottobre, la X Commis-
sione ha provveduto a trasmettere il testo,
come risultante dalle modifiche approvate,
alle Commissioni competenti per l’espres-
sione del prescritto parere.

La proposta di legge C. 2754 è volta a
stabilire i diritti fondamentali delle im-
prese definendone lo status giuridico, con
particolare riferimento alle micro, piccole
e medie imprese, relativamente alle quali
si intendono recepire le indicazioni con-
tenute nello Small Business Act adottato a
livello europeo.

Le principali finalità del provvedimento
in esame, esplicitate dall’articolo 1, sono:
riconoscere il contributo fondamentale
delle imprese alla crescita dell’occupa-
zione e allo sviluppo economico; promuo-
vere l’inclusione delle problematiche so-
ciali ed ambientali nello svolgimento delle
attività imprenditoriali; sostenere l’avvio di
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nuove imprese, in particolare da parte dei
giovani e delle donne; valorizzare il po-
tenziale di crescita, di produttività e di
innovazione delle imprese, con particolare
riferimento alle micro, piccole e medie
imprese; favorire la competitività del si-
stema produttivo nazionale nel contesto
internazionale; adeguare l’intervento pub-
blico alle esigenze delle micro, piccole e
medie imprese.

L’articolo 2 esplicita i princìpi fonda-
mentali dello status giuridico delle im-
prese, tra i quali si citano: la libertà di
iniziativa economica e concorrenza; la sus-
sidiarietà orizzontale quale principio cui
sono improntate le politiche pubbliche,
anche per quanto riguarda l’avvio dell’at-
tività d’impresa, la semplificazione buro-
cratica, la tassazione, la successione d’im-
presa; l’adozione di norme certe sull’atti-
vità d’impresa; gli oneri procedurali rela-
tivi all’attività imprenditoriale posti a
carico della pubblica amministrazione e
l’innovazione per una maggiore traspa-
renza della P.A.; la promozione dell’aggre-
gazione tra imprese, la garanzia di una
durata dei processi civili, al fine dei re-
cupero dei crediti, non superiore all’anno.

L’articolo 3 pone il principio della
libertà di associazione delle imprese, men-
tre l’articolo 3-bis prevede la legittima-
zione delle associazioni ad agire per la
tutela di interessi relativi alla categoria
rappresentata.

L’articolo 4 prevede che Stato, regioni,
enti locali ed enti pubblici siano tenuti a
valutare gli effetti sulle imprese delle ini-
ziative legislative, regolamentari ed ammi-
nistrative, anche mediante obbligo di con-
sultazione delle parti interessate prima
dell’approvazione delle relative proposte.

L’articolo 5 reca misure per la ridu-
zione e trasparenza degli adempimenti
amministrativi a carico di cittadini e im-
prese, prevedendo che i regolamenti mi-
nisteriali o interministeriali, nonché i
provvedimenti amministrativi a carattere
generale adottati dalle amministrazioni
dello Stato al fine di regolare l’esercizio di
poteri autorizzatori, concessori o certifi-
catori, debbano recare in allegato l’elenco

di tutti gli oneri informativi, gravanti sui
cittadini e le imprese, introdotti o elimi-
nati con gli atti medesimi.

L’articolo 6 reca nuove norme in ma-
teria di analisi di impatto della regola-
zione, prevedendo che le amministrazioni
debbano allegare agli schemi di atti nor-
mativi l’elenco degli oneri informativi gra-
vanti sui cittadini e sulle imprese intro-
dotti o eliminati con i medesimi atti. Per
ciascun onere deve essere effettuata una
stima dei costi gravanti sui destinatari.

L’articolo 7 prevede norme dirette alla
semplificazione dei procedimenti per l’at-
tività di impresa. In tale direzione, il
comma 1 richiama il rispetto di alcuni
princìpi generali dell’azione amministra-
tiva nei confronti delle imprese, mentre il
comma 2 prevede la pubblicazione e l’ag-
giornamento di norme e requisiti minimi
per l’esercizio di ciascuna tipologia di
attività imprenditoriale tramite le camere
di commercio, e l’adozione di procedure
semplificate e meno onerose per l’avvio e
l’esercizio dell’attività. Il comma 3 stabi-
lisce che le amministrazioni statali, e gli
enti e le società pubbliche, nonché le
regioni e gli enti locali, assicurano il
rigoroso rispetto dei termini previsti per la
conclusione dei procedimenti amministra-
tivi conseguenti ad istanze. Inoltre lo Stato
e le regioni devono assicurare la più ampia
applicazione del principio del silenzio-
assenso. A tutela delle imprese, il comma
4 dispone che in nessun caso può costi-
tuire presupposto della motivazione
un’inadempienza addebitabile alla pub-
blica amministrazione. Il comma 5 di-
spone che le certificazioni relative all’im-
presa devono essere comunicate dalla
stessa al Registro delle imprese anche per
il tramite delle Agenzie per le imprese, e
sono inserite dalle Camere di commercio
nel Repertorio economico amministrativo
(REA). Conseguentemente alle pubbliche
amministrazioni, cui è garantito l’accesso
telematico al Registro delle imprese, è
fatto divieto di esigere copie di documen-
tazioni già presenti nello stesso Registro.
Ai sensi del comma 6 lo Stato si impegna
a garantire che nei rapporti tra imprese,
nonché tra imprese e pubbliche ammini-
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strazioni, la durata dei processi civili re-
lativi al recupero di un credito non sia
superiore a un anno.

Ai sensi dell’articolo 8 è fatto obbligo
alla pubblica amministrazione di non de-
rogare per via contrattuale o con atto
unilaterale al termine di pagamento di
sessanta giorni nei rapporti commerciali
con le imprese. Si prevede la nullità del-
l’accordo di rinuncia agli interessi di
mora, sottoscritto anche successivamente
al pagamento, qualora una delle parti
contraenti sia la pubblica amministra-
zione. Inoltre si prevede l’adozione di
disposizioni integrative e correttive del
decreto legislativo n. 231 del 2002 (Lotta
contro i ritardi di pagamento nelle tran-
sazioni commerciali), in materia di ritardi
di pagamento tra imprese.

L’articolo 9 dispone che le certifica-
zioni rilasciate alle imprese da enti auto-
rizzati sostituiscono le verifiche delle au-
torità competenti, fatte salve eventuali re-
sponsabilità penali.

L’articolo 10 reca misure di favore per
gli imprenditori in stato di insolvenza.

L’articolo 11 è volto a rendere più
trasparente l’informazione relativa agli ap-
palti pubblici d’importo inferiore alle so-
glie stabilite dall’Unione europea e ai
bandi per l’accesso agli incentivi da parte
delle micro e piccole imprese attraverso
l’istituzione di portali telematici (comma
1), nonché a facilitare la partecipazione
delle micro, piccole e medie imprese alle
gare d’appalto e a favorire l’accesso delle
medesime imprese nell’aggiudicazione de-
gli appalti (commi 2-7).

L’articolo 12 reca una serie di defini-
zioni relative alle imprese, ai distretti e
alle reti di imprese, rinviando ai criteri
utilizzati in ambito comunitario per la
definizione di micro, piccola e media im-
presa e provvedendo altresì a definire i
consorzi per il commercio estero, le nuove
imprese, le imprese femminili, le imprese
giovanili, le imprese tecnologiche.

L’articolo 13 dispone che, al fine di
garantire la competitività e la produttività
delle micro, piccole e medie imprese e
delle reti di imprese, lo Stato favorisca in

ogni modo la ricerca e l’innovazione, l’in-
ternazionalizzazione e la capitalizzazione.

L’articolo 14 reca una delega al Go-
verno per l’adozione di decreti legislativi –
entro 24 mesi dall’entrata in vigore della
legge – volti alla riforma dell’imposizione
tributaria gravante sulle imprese secondo
princìpi e criteri direttivi diversificati in
relazione all’imposta sui redditi, alla de-
terminazione dell’imponibile e il versa-
mento delle imposte, e all’IRAP. È prevista
un’ulteriore delega al Governo – da eser-
citare entro 18 mesi dalla data di entrata
in vigore – volta a disciplinare la facoltà
di compensare i debiti relativi sia obbli-
gazioni tributarie sia per oneri sociali con
i crediti vantati nei confronti della P.A.

L’articolo 15 prevede che lo Stato ga-
rantisce regimi fiscali di maggiore vantag-
gio alle imprese avviate da soggetti di età
inferiore a 35 anni (imprese giovanili), alle
imprese tecnologiche, alle imprese femmi-
nili e alle imprese localizzate in aree
svantaggiate (comma 1). Le regioni, gli enti
locali e le camere di commercio possono
mettere a disposizione delle nuove imprese
tecnologiche aree e locali a titolo gratuito
per i primi cinque anni di attività (comma
3). Inoltre, le camere di commercio ga-
rantiscono formazione e assistenza anche
operativa alle tipologie di imprese consi-
derate dall’articolo in esame (comma 3).

L’articolo 16 istituisce l’Agenzia nazio-
nale per le micro, piccole e medie imprese,
con il compito di elaborare proposte volte
a favorire lo sviluppo delle imprese di
minore dimensione, nonché di effettuare
l’analisi preventiva e la verifica successiva
di impatto degli atti normativi riguardanti
le imprese. L’articolo 17 dispone in merito
agli organi dell’Agenzia.

Gli articoli 18, 19 e 20 istituiscono la
Commissione parlamentare per le micro,
piccole e medie imprese, con il compito di
valutare l’attuazione degli accordi interna-
zionali e della legislazione in materia. La
Commissione dovrà riferire annualmente
alle Camere sulla sua attività e formulerà
osservazioni e proposte sull’eventuale ne-
cessità di adeguamento della legislazione
vigente ai fini della rispondenza della
medesima alla normativa europea. Gli
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oneri per il funzionamento della Commis-
sione sono posti a carico dei bilanci interni
della Camera e del Senato.

L’articolo 20-bis introduce nell’ordina-
mento la « Legge annuale per la tutela e lo
sviluppo delle micro e piccole imprese ». Il
provvedimento, da presentare alle Camere
entro il 30 giugno, intende definire indi-
rizzi, criteri, modalità e materie di inter-
vento per l’anno successivo a quello di
presentazione, tenuto conto del rapporto
dell’Agenzia e del conseguente parere par-
lamentare. Al disegno di legge sarà alle-
gata una relazione sullo stato di confor-
mità della normativa vigente ai princìpi ed
obiettivi dello Small Business Act; lo stato
di attuazione degli interventi program-
mati; l’analisi preventiva e la valutazione
d’impatto; le ulteriori misure da adottare
per favorire la competitività.

Gli articoli 22 e 23 dispongono, rispet-
tivamente, in merito all’entrata in vigore
della legge ed ai provvedimenti attuativi
(da adottare entro sei mesi dall’entrata in
vigore), nonché alla copertura finanziaria
degli oneri derivanti dal provvedimento in
esame.

Con riferimento alla normativa comu-
nitaria, ricorda che l’iniziativa intitolata
Small Business Act (SBA) (COM(2008)394
def) per l’Europa, più volte richiamata dal
provvedimento, mira a creare condizioni
favorevoli alla crescita e alla competitività
sostenibili delle piccole e medie imprese
europee. Esso si basa sui seguenti dieci
principi destinati a guidare la formula-
zione delle politiche comunitarie e nazio-
nali, nonché su misure pratiche per la loro
attuazione:

sviluppo di un ambiente favorevole
all’imprenditorialità al fine di agevolare la
creazione di PMI, in particolare fra le
donne e gli immigrati;

sostegno agli imprenditori onesti che
desiderano riavviare un’attività dopo aver
sperimentato l’insolvenza;

formulazione di normative conformi
al principio « Pensare anzitutto in pic-
colo »;

adattamento delle pubbliche ammi-
nistrazioni alle esigenze delle PMI ed eli-
minazione degli ostacoli amministrativi;

adeguamento dell’intervento politico
pubblico in materia di aggiudicazione degli
appalti pubblici e di concessione degli aiuti
di Stato: a tale riguardo la Commissione
nel giugno 2008 ha presentato un Codice
europeo di buone pratiche per facilitare
l’accesso delle PMI agli appalti pubblici
(SEC(2008)2193), destinato alle autorità
contraenti;

ricorso a tipi di finanziamento diver-
sificati, quali i capitali di rischio, il mi-
crocredito o il finanziamento mezzanino;

adeguamento della politica del mer-
cato interno alle caratteristiche delle PMI
e miglioramento della sua governance e
visibilità;

rafforzamento del potenziale d’inno-
vazione, di ricerca e di sviluppo delle PMI,
in particolare attraverso l’acquisizione
delle competenze necessarie da parte degli
imprenditori e del loro personale, il rag-
gruppamento delle imprese e il coordina-
mento delle iniziative nazionali;

trasformazione delle sfide ambientali
in opportunità nell’ambito della produ-
zione e commercializzazione di prodotti e
servizi;

apertura delle PMI ai mercati esterni.

Lo Small Business Act è stato formal-
mente adottato nelle conclusioni del Con-
siglio Competitività dell’1 e 2 dicembre
2008.

Con particolare riferimento all’articolo
5 (riduzione degli oneri amministrativi), il
22 ottobre 2009 la Commissione ha varato
un programma di azione (COM(2009)544)
volto a realizzare l’obiettivo di riduzione
del 25 per cento degli oneri amministrativi
entro il 2012, fissato dal Consiglio europeo
di marzo 2007. Dalla comunicazione « Le-
giferare con intelligenza nell’UE »
(COM(2010)543) dell’8 ottobre 2010, ri-
sulta che tale obiettivo sta per essere
superato e che l’attuazione del programma
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comporterebbe per le imprese una ridu-
zione degli oneri amministrativi di origine
europea di 38 miliardi di euro (ovvero il
31 per cento). In tale contesto la Com-
missione invita gli Stati membri a sfruttare
le possibilità di esenzione offerte dalla
legislazione UE per certi tipi di imprese
quali le PMI. Ricorda altresì che in base
alle modifiche al regime IVA in materia di
fatturazione introdotte di recente dalla
direttiva 2010/45/CE, nel caso in cui tutte
le fatture fossero inviate per via elettro-
nica, si potrebbe conseguire a medio ter-
mine una riduzione degli oneri fino a 18
miliardi di euro. La riduzione dei costi per
le formalità amministrative gravanti sulle
imprese è in linea con lo Small Business
Act, oltre ad essere uno degli ambiti fon-
damentali d’intervento identificati nel
piano europeo di ripresa economica
(COM(2008)800).

Con riferimento alla valutazione di im-
patto di cui all’articolo 6, nello Small
Business Act, la Commissione sottolinea
che in ossequio al principio « Pensare
anzitutto in piccolo », l’UE e gli Stati
membri devono valutare rigorosamente
l’impatto delle future iniziative legislative e
amministrative sulle PMI (cosiddetta
« prova PMI »), integrandone i risultati
nella formulazione delle proposte.

Considerato che i ritardi di pagamento
(articolo 8) compromettono il corretto
funzionamento del mercato interno, l’8
aprile 2009 la Commissione ha presentato
una proposta di rifusione della direttiva
2000/35/CE relativa alla lotta contro i
ritardi di pagamento nelle transazioni
commerciali (COM(2009)126). Anche tale
proposta rientra tra le misure preannun-
ciate nello Small Business Act.

Nella relazione illustrativa della propo-
sta viene sottolineato che i ritardi di
pagamento da parte delle pubbliche am-
ministrazioni sono ingiustificabili e devono
essere sanzionati più severamente consi-
derata la situazione più favorevole della
P.A. per quanto riguarda l’accesso ai fi-
nanziamenti.

La futura direttiva continuerà ad ap-
plicarsi a tutti i pagamenti effettuati a
titolo di corrispettivo in una transazione

commerciale, a prescindere dal fatto che
essa abbia luogo tra imprese o tra imprese
ed amministrazioni pubbliche. Viene, inol-
tre, mantenuto l’istituto della riserva di
proprietà che riconosce al venditore il
diritto di mantenere la proprietà dei beni
fino al completo pagamento del loro
prezzo. Infine, viene resa più stringente la
disciplina in materia di recupero di crediti
non contestati in base alla quale gli Stati
membri devono assicurare al creditore
l’ottenimento di un titolo esecutivo entro
90 giorni dalla presentazione di un ricorso
o di una domanda davanti al giudice o
altra autorità competente.

Per quanto riguarda i pagamenti da
parte delle pubbliche amministrazioni a
fronte della fornitura di beni e servizi, in
base all’accordo informale raggiunto tra
Parlamento europeo e Consiglio il 13 set-
tembre 2010 le PA dovranno pagare for-
nitori di beni e servizi entro 30 giorni, e
comunque entro il limite massimo di 60
giorni. Tale limite è in particolare previsto
per il settore della sanità, in ragione delle
peculiarità delle modalità di rimborso da
parte dei sistemi sanitari nei confronti
delle singole aziende ospedaliere. Superato
il termine fissato per il pagamento, gli
interessi legali dovuti saranno maggiorati
dell’8 per cento in aggiunta a un compenso
per le spese di recupero pari a 40 euro.

Inoltre, al fine di potenziare l’effetto
deterrente nei confronti dei debitori, ven-
gono prospettate modifiche sostanziali alla
direttiva 2000/35/CE relativamente ai se-
guenti aspetti:

il risarcimento da corrispondere ai
creditori per i costi interni ed ammini-
strativi generati dal ritardo di pagamento,
fatte salve le disposizioni nazionali in
base alle quali il giudice può concedere
al creditore eventuali risarcimenti aggiun-
tivi;

la previsione per cui le clausole con-
trattuali gravemente inique nei confronti
del creditore, relative alla data del paga-
mento, al tasso degli interessi di mora o ai
costi di recupero, non possono essere fatte
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valere oppure danno diritto ad un risar-
cimento. Sono sempre considerate grave-
mente inique le clausole che escludono
l’applicazione di interessi di mora. È pre-
visto, inoltre, l’obbligo per gli Stati membri
di garantire che esistano mezzi efficaci ed
idonei per impedire il continuo ricorso a
clausole gravemente inique per il credi-
tore.

Quanto alle procedure fallimentari di
cui all’articolo 10, ricordo che nello
Small Business Act si invitano gli Stati
membri a fare in modo che imprenditori
onesti, che abbiano sperimentato l’insol-
venza, ottengano rapidamente una se-
conda possibilità. In particolare gli Stati
membri dovranno: promuovere, con cam-
pagne d’informazione pubblica, atteggia-
menti positivi verso imprenditori che ten-
tano un nuovo inizio; limitare a 1 anno
la durata delle procedure legali di scio-
glimento di un’impresa, in caso di ban-
carotta non fraudolenta; far sì che coloro
che ritentano ottengano lo stesso tratta-
mento di chi avvia una nuova impresa,
compresi i regimi di sostegno.

Con riferimento agli appalti pubblici
(articolo 11), nello Small Business Act la
Commissione sottolinea la necessità che
l’UE e gli Stati membri adeguino l’inter-
vento politico pubblico alle esigenze delle
PMI, ad esempio orientando le autorità
contraenti sui modi di applicare il quadro
degli appalti pubblici dell’UE.

A tal fine la Commissione ha adottato
nel giugno 2008 un Codice di buone pra-
tiche volontario, destinato alle autorità
contraenti, fornendo orientamenti sui
modi di ridurre la burocrazia, migliorare
la trasparenza e le informazioni e garan-
tire alle PMI condizioni di parità. Intende
altresì agevolare l’accesso all’informazione
sulle offerte di appalto, completando i siti
web dell’UE dedicati con varie iniziative
quali la creazione di uno strumento on-
line per trovare partner e una maggiore
trasparenza nei requisiti degli appalti pub-
blici.

Dal canto loro gli Stati membri do-
vranno istituire portali elettronici per am-
pliare l’accesso all’informazione sugli ap-

palti pubblici disponibili di importo infe-
riore alle soglie UE, incoraggiare le loro
autorità contraenti a suddividere i con-
tratti in lotti e rendere più visibili le
possibilità di subappalto; rammentare alle
loro autorità contraenti l’obbligo di evitare
qualifiche e requisiti finanziari spropor-
zionati; incoraggiare il dialogo costruttivo
e la comprensione reciproca tra PMI e
grandi acquirenti attraverso l’informa-
zione, la formazione, il controllo e lo
scambio di buone pratiche.

Con riferimento infine all’articolo 13
(Politiche pubbliche per la competitività)
ricorda che il 23 settembre 2008, facendo
seguito ad una richiesta del Consiglio
Ecofin, la BEI ha deciso di destinare, nel
periodo 2008-2011, una somma di 30
miliardi di euro a prestiti per le piccole
e medie imprese europee, da erogare
tramite banche commerciali. Nel biennio
2008-2009, sono già stati accordati alle
banche intermediarie stanziamenti pari a
20.8 miliardi di euro.Nella stessa data la
BEI ha inoltre deciso di proporre, entro
la fine del 2008, alle banche intermedia-
rie prodotti con ripartizione dei rischi
(con i quali la BEI garantisce una parte
del rischio totale assunto dalla banca
intermediaria) per facilitare, tra le altre
cose, l’accesso in ulteriori segmenti di
mercato, quale quello delle PMI, per le
quali il rischio è ritenuto troppo elevato
o le garanzie sono considerate insuffi-
cienti.

Mario PESCANTE, presidente, nessuno
chiedendo di intervenire, rinvia il seguito
dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 15.30.

ATTI DELL’UNIONE EUROPEA

Mercoledì 13 ottobre 2010. — Presidenza
del presidente Mario PESCANTE.

La seduta comincia alle 15.30.
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Proposta di regolamento del Parlamento europeo e
del Consiglio recante modifica del regolamento (CE)
n. 1060/2009, relativo alle agenzie di rating del
credito.
COM(2010)289 def.
(Parere alla VI Commissione).

(Esame, ai sensi dell’articolo 127, comma 1,
del regolamento, e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Nicola FORMICHELLA (PdL), relatore,
evidenzia come la proposta di regolamento
sulle agenzie di rating del credito che
operano nell’UE, oggi in esame per gli
aspetti di merito, sia stata già oggetto di
una valutazione positiva per i profili di
sussidiarietà, espressa dalla XIV Commis-
sione lo scorso 29 luglio. Appare, pertanto,
opportuno richiamare brevemente in que-
sta sede gli elementi essenziali della pro-
posta e formulare alcune considerazioni
su aspetti critici, anche alla luce degli
elementi emersi nel corso delle numerose
audizioni da parte della Commissione fi-
nanze.

La proposta prospetta una serie di
incisive modifiche al pur recente regola-
mento (CE) n. 1060/2009, al fine di pro-
muovere tre obiettivi: migliorare la qua-
lità, la concorrenza e la trasparenza delle
attività di rating, a beneficio di investitori,
emittenti ed agenzie; migliorare l’effi-
cienza delle procedure di registrazione
sulle agenzie di rating, riducendo l’onere a
carico delle entità controllate, delle auto-
rità di vigilanza e dei contribuenti europei;
assicurare una vigilanza adeguata sulle
attività paneuropee delle agenzie.

Con riferimento al primo obiettivo, la
proposta stabilisce:

l’obbligo per gli emittenti o i terzi
collegati di disporre di un sito Internet
protetto da password sul quale fornire alle
agenzie di rating incaricate le informazioni
necessarie per determinare o controllare il
rating di credito di uno strumento finan-
ziario strutturato;

l’obbligo per gli emittenti, al fine di
evitare conflitti di interesse e di aumentare
la trasparenza e la concorrenza tra le
agenzie, di consentire l’accesso alle infor-
mazioni anche ad altre agenzie di rating,
certificate o registrate, a condizione che
possiedano i sistemi e la struttura orga-
nizzativa per assicurare la riservatezza
dell’informazione e che utilizzino tali in-
formazioni esclusivamente per l’emissione
dei rating;

l’obbligo di fornire i rating su base
annua per almeno il 10 per cento degli
strumenti finanziari strutturati per i quali
è stato richiesto l’accesso all’informazione
al fine di garantire che tale richiesta non
persegua altri scopi;

l’obbligo per le agenzie di rating re-
gistrate nell’UE di rendere disponibili su
un sito protetto da password l’elenco degli
strumenti finanziari strutturati sui quali
stanno emettendo un rating di credito,
informazioni riguardanti la tipologia di
strumento, l’emittente e la data di inizio
del processo di rating. Le agenzie di rating
sono inoltre tenute a consentire l’accesso
tempestivo al sito protetto a tutte le altre
agenzie registrate o certificate a condi-
zione che queste ultime siano in grado di
garantire la riservatezza delle informa-
zioni richieste.

Un secondo gruppo di modifiche con-
cerne la sostituzione dell’attuale sistema
collegiale di vigilanza sulle agenzie di ra-
ting con un sistema di vigilanza centraliz-
zato che riunisca in capo alla istituenda
Autorità europea di vigilanza dei mercati
e strumenti finanziari (ESMA) le funzioni
in materia di registrazione e vigilanza
ordinaria delle agenzie che operano nel-
l’UE nonché in materia di rating emessi da
agenzie con sede in paesi terzi che ope-
rano nell’UE dietro certificazione o avallo.
Nelle intenzioni della Commissione, tale
modifica, oltre a garantire una vigilanza
più efficace ed effettiva sulle agenzie di
rating che spesso svolgono la propria at-
tività in giurisdizioni diverse, migliore-
rebbe e semplificherebbe la procedura di
registrazione eliminando le consultazioni
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tra le varie autorità che fanno parte dei
collegi.

All’ESMA sono conseguentemente attri-
buiti rilevanti poteri di vigilanza e di
regolamentazione:

il potere di imporre l’obbligo alle
agenzie di rating, alle persone che parte-
cipano alle attività di rating, alle entità
valutate e ai terzi collegati, ai terzi a cui
le agenzie di rating hanno esternalizzato
determinate funzioni o attività e ad altre
persone diversamente collegate o connesse
con tali agenzie o con le attività di rating,
di fornire tutte le informazioni necessarie
all’espletamento dei compiti della stessa
autorità;

il potere di svolgere indagini sui sog-
getti sopraindicati, se necessario con l’as-
sistenza di funzionari dello Stato membro
interessato, esaminando tutto il materiale
rilevante ai fini dell’indagine (scritture,
registri, dati, traffico telefonico, e così via),
nonché chiedendo chiarimenti e ascol-
tando i soggetti interessati;

il potere, delegabile alle autorità
competenti dello Stato interessato, di svol-
gere ispezioni presso la sede dei medesimi
soggetti, anche senza preavviso alle auto-
rità nazionali. Nel caso in cui i destinatari
dell’ispezione si oppongano allo svolgi-
mento dell’ispezione, lo Stato interessato
dovrà adoperarsi allo scopo, se necessario
anche ricorrendo alla forza pubblica.
L’autorità giudiziaria nazionale potrà ve-
rificare la proporzionalità delle misure
adottate dall’ESMA e chiedere a quest’ul-
tima informazioni dettagliate in relazione
alle sospette violazioni del regolamento
proposto, alle ispezioni in loco e al coin-
volgimento delle persone sospettate. Non
avrà tuttavia il potere di esaminare la
legittimità delle decisioni adottate dal-
l’ESMA che spetta solo alla Corte di giu-
stizia.

Anche alle autorità nazionali compe-
tenti viene attribuito il potere di vigilare e
assicurare l’applicazione del regolamento
direttamente, in collaborazione con altre

autorità o l’ESMA, o ancora rivolgendosi
alle autorità giudiziarie competenti.

Nel caso in cui un’agenzia di rating
commetta una delle violazioni indicate nel
nuovo allegato III (violazioni connesse ai
conflitti di interesse e ai requisiti organiz-
zativi o operativi, nonché violazioni rela-
tive agli ostacoli alle attività di vigilanza e
alle disposizioni in materia di informa-
tiva), l’ESMA potrà: revocare la registra-
zione; vietare temporaneamente all’agen-
zia di emettere rating efficaci in tutta l’UE
fino a quando non sarà cessata la viola-
zione; sospendere l’uso a fini regolamen-
tari di rating emessi dall’agenzia respon-
sabile della violazione con effetto in tutta
l’UE finché non si sarà posto fine alla
violazione in questione; chiedere all’emit-
tente di prodotti finanziari strutturati di
consentire l’accesso al proprio sito alle
agenzie di rating che ne facciano richiesta.
Nel caso in cui, in base al principio di
proporzionalità, non sia giustificabile
l’adozione di misure di vigilanza più severe
o di sanzioni, l’ESMA potrà richiedere alle
agenzie di rating di porre fine alla viola-
zione constatata o di emanare una comu-
nicazione pubblica. L’ESMA potrà altresì
riferire i fatti alle autorità nazionali com-
petenti ai fini della promozione dell’azione
penale.

In ogni caso, prima di adottare le
decisioni sopra richiamate, l’ESMA dovrà
dare ai soggetti interessati l’opportunità di
essere sentiti sulle questioni oggetto dei
suoi rilievi, salvo nel caso in cui sia
necessaria un’azione urgente per evitare
un danno significativo al sistema finanzia-
rio. In quest’ultimo caso l’ESMA potrà
adottare decisioni temporanee, dando
quanto prima ai soggetti interessati la
possibilità di esprimere le proprie osser-
vazioni.

Particolarmente rigorosa è anche la
disciplina delle sanzioni, che possono es-
sere comminate dalla Commissione su ri-
chiesta dell’ESMA, al fine di obbligare
un’agenzia di rating a porre fine ad una
delle violazioni di cui al citato allegato III.

In particolare, la Commissione potrà
imporre sanzioni di natura amministrativa
dissuasive e proporzionate alla natura, alla
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durata, alla gravità dell’infrazione nonché
alla capacità economica dell’agenzia e, in
ogni caso, non superiori al 20 per cento
del reddito o del fatturato anno realizzato
dall’agenzia nell’esercizio sociale prece-
dente. Nel caso in cui l’agenzia in virtù
della violazione abbia ottenuto un benefi-
cio finanziario quantificabile, l’importo
dell’ammenda dovrà essere per lo meno
pari a tale beneficio.

Inoltre, la Commissione avrà il potere
di applicare, su richiesta dell’ESMA, una
penalità di mora di natura amministrativa
al fine di obbligare i soggetti interessati a
porre fine ad un’infrazione, fornire infor-
mazioni e dati esatti e completi, sottoporsi
ad indagine o ad ispezioni in loco. L’im-
porto delle penalità di mora, che sarà
imposta per ogni giorno di ritardo, non
potrà superare il 5 per cento del fatturato
medio giornaliero dell’esercizio sociale
precedente. Le decisioni della Commis-
sione potranno essere basate solo sui ri-
lievi ai quali le parti hanno avuto la
possibilità di rispondere. La proposta ri-
conosce alla Corte di giustizia il potere di
annullare, ridurre o aumentare le penalità
o le multe comminate dalla Commissione.

La proposta appare nel suo complesso
condivisibile in quanto provvede, secondo
un approccio pragmatico, al rafforza-
mento del quadro regolamentare vigente
in materia di agenzie di rating a livello
europeo, rafforzamento quanto mai neces-
sario ed urgente alla luce dei rilevanti
effetti giuridici ed economici acquisiti dai
rating ai fini delle scelte degli intermediari,
degli investitori istituzionali e dei rispar-
miatori e, conseguentemente, dell’impatto
che essi hanno sul buon funzionamento
dei mercati finanziari e sulla stessa attività
di vigilanza.

È, in particolare, apprezzabile la sosti-
tuzione dell’attuale sistema collegiale di
vigilanza sulle agenzie di rating con un
sistema di vigilanza centralizzato in capo
alla istituenda Autorità europea di vigi-
lanza dei mercati e strumenti finanziari
(ESMA). Questa scelta valorizza il ruolo
delle nuove autorità di vigilanza europea a

favore della cui costituzione la XIV Com-
missione e la Camera si sono espresse in
più occasioni.

Proprio alla luce di questa considera-
zione, non ritiene condivisibile la scelta
operata dalla proposta di regolamento di
attribuire la potestà sanzionatoria per le
violazioni del regolamento alla Commis-
sione europea invece che all’ESMA. Oltre
a sminuire l’autonomia ed indipendenza
degli organismi di vigilanza, questa solu-
zione, come emerso anche nel corso delle
audizioni presso la Commissione finanze,
introduce un elemento di potenziale fram-
mentazione e complicazione nel nuovo
quadro regolamentare d oneri aggiuntivi
per i soggetti vigilati.

Indubbiamente il Trattato e la Corte di
giustizia pongono limiti molto rigorosi al-
l’attribuzione di poteri decisionali ad or-
ganismi – quali l’ESMA – non espressa-
mente previsti dai trattati. Tuttavia, ove i
poteri sanzionatori in questione non com-
portassero l’esercizio di un ambito ecces-
sivo di discrezionalità si dovrebbero rite-
nere soddisfatti i requisiti imposti dalla
Corte.

La proposta in esame presenta inoltre
un’evidente lacuna, confermata anch’essa
dalle audizioni presso la VI Commissione
Finanze: manca una specifica considera-
zione dei giudizi di rating sui prezzi dei
titoli pubblici che, soprattutto alla luce
della crisi economica e finanziaria, hanno
assunto un estremo ed eccessivo rilievo
nella gestione dei debiti pubblici sovrani
degli Stati e quindi sulla stessa stabilità
finanziaria dell’area euro e dell’UE nel suo
complesso.

Ciò nonostante il Parlamento europeo
abbia auspicato in più occasioni, anche in
sede di approvazione del regolamento
n. 1060/2009, l’opportunità di affidare ad
un soggetto pubblico indipendente
l’espressione dei giudizi di rating sui debiti
sovrani degli Stati dell’Unione europea o,
quanto meno, all’area dell’Euro, al fine di
contrastare gli eccessi di volatilità nei
prezzi dei titoli pubblici e le conseguenti
ricadute sulla stessa stabilità della moneta
unica. È necessario quindi che la Com-
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missione proceda rapidamente ad una va-
lutazione approfondita di queste ipotesi.

A suo avviso andrebbero a questo scopo
valutate due opzioni: 1) affidare i giudizi
di rating ad organismi esistenti, quali la
Corte dei conti europea, come prospettato
nell’audizione presso la Commissione Fi-
nanze dal Vice presidente del Parlamento
europeo Pittella; 2) costituire un’agenzia di
rating pubblica europea.

La proposta appare, infine, pienamente
conforme al principio di proporzionalità in
quanto introduce a carico delle agenzie di
rating e degli emittenti obblighi stretta-
mente giustificati dagli obiettivi di traspa-
renza, concorrenza e efficiente vigilanza.

Anche le sanzioni previste in caso di
violazione delle prescrizioni del regola-
mento n. 1060/2009, come modificato
dalla proposta in esame, risultano stretta-
mente proporzionate rispetto all’entità
delle violazioni stesse.

Al fine di facilitare il successivo dibat-
tito, ritiene quindi opportuno formulare
sin d’ora una proposta di parere favore-
vole con alcune condizioni riferite agli
aspetti critici che ha richiamato in prece-
denza, e che potrà essere oggetto di
discussione in una prossima seduta (vedi
allegato 3).

Mario PESCANTE, presidente, nessuno
chiedendo di intervenire, rinvia il seguito
dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 15.35.

ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 13 ottobre 2010. — Presidenza
del presidente Mario PESCANTE.

La seduta comincia alle 15.35.

Schema di decreto legislativo recante disciplina san-

zionatoria per la violazione delle disposizioni di cui al

decreto del Ministro del lavoro, della salute e delle

politiche sociali 9 aprile 2009, n. 82, di attuazione

della direttiva 2006/141/CE per la parte riguardante

gli alimenti per lattanti e gli alimenti di prosegui-

mento destinati alla Comunità e gli alimenti per lat-

tanti e gli alimenti di proseguimento destinati alla

Comunità europea e all’esportazione presso Paesi

terzi.

Atto n. 242.

(Seguito esame, ai sensi dell’articolo 126,
comma 2, del regolamento, e conclusione –
Parere favorevole).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto legislativo all’ordine del
giorno, rinviato nella seduta del 6 ottobre
2010.

Benedetto Francesco FUCCI (PdL), re-
latore, formula una proposta di parere
favorevole.

Enrico FARINONE (PD) preannuncia il
voto favorevole del suo gruppo sulla pro-
posta di parere formulata dal relatore.

Nicola FORMICHELLA (PdL) prean-
nuncia il voto favorevole del suo gruppo
sulla proposta di parere formulata dal
relatore.

Gianluca PINI (LNP) preannuncia il
voto favorevole del suo gruppo sulla pro-
posta di parere formulata dal relatore.

Antonio RAZZI (IdV) preannuncia il
voto favorevole del suo gruppo sulla pro-
posta di parere formulata dal relatore.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere formulata dal relatore.

Schema di decreto legislativo recante attuazione

della direttiva 2008/98/CE del Parlamento europeo e

del Consiglio, del 19 novembre 2008, relativa ai

rifiuti e che abroga alcune direttive.

Atto n. 250

(Seguito esame, ai sensi dell’articolo 126,
comma 2, del regolamento, e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto legislativo all’ordine del
giorno, rinviato nella seduta del 22 set-
tembre 2010.
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Giuseppina CASTIELLO (PdL), relatore,
formula una proposta di parere favorevole
con osservazione (vedi allegato 4), che
potrà essere oggetto di esame nel corso di
una prossima seduta.

Mario PESCANTE, presidente, nessuno
chiedendo di intervenire, rinvia il seguito
dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 15.40.

AVVERTENZA

I seguenti punti all’ordine del giorno
non sono stati trattati:

ATTI DEL GOVERNO

Schema di decreto legislativo recante di-
sposizioni sanzionatorie per le violazioni

del regolamento (CE) n. 924/2009 relativo
ai pagamenti transfrontalieri nella comu-
nità.
Atto n. 249.

Schema di decreto legislativo recante rece-
pimento delle direttive 2008/105/CE del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 16
dicembre 2008, relativa a standard di qua-
lità ambientale nel settore della politica
delle acque, e 2009/90/CE del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 31 luglio 2009,
che stabilisce, conformemente alla direttiva
2000/60/CE, specifiche tecniche per l’analisi
chimica e il monitoraggio dello stato delle
acque.
Atto n. 252.
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ALLEGATO 1

Norme in materia di organizzazione delle università, di personale
accademico e reclutamento, nonché delega al Governo per incentivare
la qualità e l’efficienza del sistema universitario (nuovo testo C. 3687

Governo, approvato dal Senato, e abb.).

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La XIV Commissione (Politiche del-
l’Unione europea),

esaminato il nuovo testo del disegno
di legge C. 3687 Governo, approvato dal
Senato, e abb. recante « Norme in materia
di organizzazione delle università, di per-
sonale accademico e reclutamento, nonché
delega al Governo per incentivare la qua-
lità e l’efficienza del sistema universita-
rio »;

richiamato il parere approvato dalla
XIV Commissione nella seduta del 29
settembre 2010;

rilevato che la Carta europea dei
ricercatori approvata con la Raccomanda-
zione 2005/251/CE dell’11 marzo 2005
reca una serie di principi generali e di
requisiti che specificano i ruoli, le respon-
sabilità e i diritti dei ricercatori, nonché
dei loro datori di lavoro e/o finanziatori;
la Carta riconosce il valore di tutte le
forme di mobilità come strumento per
migliorare lo sviluppo professionale dei
ricercatori, insieme al principio che i da-
tori di lavoro e/o i finanziatori dovrebbero
garantire che le prestazioni dei ricercatori
non risentano dell’instabilità dei contratti
di lavoro e dovrebbero pertanto impe-

gnarsi nella misura del possibile a miglio-
rare la stabilità delle condizioni di lavoro
dei ricercatori; la Carta riconosce altresì la
libertà di ricerca, la responsabilità profes-
sionale; la diffusione e valorizzazione dei
risultati; l’impegno verso l’opinione pub-
blica; lo sviluppo professionale continuo;
l’adozione di sistemi di valutazione che
consentano ad un comitato indipendente
(e, nel caso dei ricercatori di comprovata
esperienza, un comitato preferibilmente
internazionale) di valutare periodicamente
e in modo trasparente le loro prestazioni
professionali;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente osservazione:

valuti la Commissione di merito l’op-
portunità di inserire nel testo del provve-
dimento un richiamo alla Carta europea
dei ricercatori, approvata con la Racco-
mandazione 2005/251/CE dell’11 marzo
2005, oltre che all’articolo 17 (Chiamata
dei professori), anche all’articolo 18 (va-
lutazione tra pari per la selezione dei
progetti di ricerca) e all’articolo 21 (ricer-
catori a tempo determinato).

Mercoledì 13 ottobre 2010 — 238 — Commissione XIV



ALLEGATO 2

Nota del Presidente Pescante sull’attività della XIV Commissione.

L’attività della XIV Commissione nella
prima parte della legislatura è stata ca-
ratterizzata – grazie al contributo costrut-
tivo di tutte le forze politiche – da una
impressionante crescita, quantitativa e
qualitativa, che ha prodotto effetti benefici
per l’intervento complessivo della Camera
in materia europea. È sufficiente ricordare
che le sedute della XIV Commissione e di
altre Commissioni in merito agli affari
europei sono passate da 200, in tutta la
legislatura passata, a 502 in quella in
corso.

Gli effetti del lavoro svolto dalla XIV
Commissione sono tangibili e misurabili in
tutti e tre gli ambiti principali della pro-
pria attività: fase ascendente, cooperazione
interparlamentare e fase discendente. La
Commissione ha infatti attuato e pro-
mosso, per un verso, un ricorso sistema-
tico agli strumenti già previsti dalla legi-
slazione vigente e dal Regolamento, per
altro verso, un processo di adeguamento di
questi stessi strumenti, al fine di adeguarli
all’evoluzione della prassi e all’entrata in
vigore del Trattato di Lisbona.

La fase ascendente rappresenta forse il
fiore all’occhiello di questo avvio di legi-
slatura: l’intervento della Commissione e
quindi della Camera nella formazione
della normativa europea è aumentato in
modo esponenziale. In base ai dati aggior-
nati ad oggi, i documenti e progetti di atti
dell’UE esaminati sono passati da 8, in
tutta la passata legislatura (11 nei cinque
della XIV Legislatura) a 69; sono stati
approvati dalle Commissioni 25 documenti
finali in commissione, (rispetto ai 5 della
passata legislatura). La Commissione si è
sinora espressa, approvando altrettanti do-
cumenti, sulla conformità con il principio
di sussidiarietà di 8 progetti di atti UE,
sviluppando anche in questo caso metodi
e parametri di valutazione. Sono state

inoltre approvate due risoluzioni in com-
missione, in esito all’esame di tre risolu-
zioni del Parlamento europeo, e quattro
risoluzioni in aula (due sui programmi
legislativi della Commissione 2009 e 2010
e due sulle relazioni annuali del Governo
relative alla partecipazione italiana all’UE
nel 2007 e nel 2008).

Tutte le questioni di maggiore rilevanza
politica o di interesse nazionale sono state
così esaminate dalla Commissione politi-
che UE e dalle Commissioni di merito. Ciò
ha reso possibile sviluppare in via siste-
matica il dialogo politico con la Commis-
sione europea, con il Parlamento europeo
e con il Consiglio, ai quali sono trasmessi
di norma gli atti di indirizzo adottati nei
confronti del Governo da organi della
Camera, come previsto da un parere della
giunta per il regolamento approvato su
iniziativa della Commissione.

Al tempo stesso sono stati attivati stru-
menti di raccordo con il Governo, previsti
dalla legge n. 11 del 2005, che non ave-
vano sinora avuto applicazione o erano
stati applicati in modo occasionale e ri-
duttivo: la segnalazione motivata da parte
del Governo dei progetti di atti UE di
maggiore rilevanza, l’apposizione della ri-
serva di esame parlamentare, la trasmis-
sione delle relazioni tecniche su progetti
legislativi dell’UE da parte del Governo.
L’esame dei progetti di atti UE da parte
della XIV Commissione si è poi tradotto
generalmente in un’istruttoria articolata
ed approfondita, mediante attività cono-
scitive mirate di rappresentanti del Go-
verno e di tutti gli atti soggetti interessati
(Autorità di regolamentazione e vigilanza,
parti sociali, categorie produttive, esperti,
regioni ed enti locali, europarlamentari
italiani, commissari europei).

Alla crescita del numero di atti esami-
nati si è dunque accompagnato un incre-
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mento della qualità delle pronunce della
Commissione e della Camera, a differenza
di quanto avvenuto in altri Parlamenti
nazionali interessati più dalla quantità che
dall’efficacia dell’intervento.

Si intende rivendicare a merito della
XIV Commissione di aver – accanto alla
piena attuazione degli strumenti di fase
ascendente esistenti – riservato una forte
e costante attenzione, sin dalla ratifica alla
Camera del Trattato di Lisbona nel luglio
2008, all’apprestamento di strumenti e
procedure per l’attuazione delle preroga-
tive conferite dal Trattato stesso ai parla-
menti nazionali. Un grande successo è
sicuramente l’introduzione – con due pa-
reri della Giunta per il Regolamento – di
una specifica procedura per il controllo di
sussidiarietà, che affida la competenza
primaria alla Commissione politiche UE,
pur con la possibilità di una remissione in
aula dei documenti approvati. Si tratta di
una prerogativa che non è stata ottenuta
dalle omologhe Commissioni del Senato e
di molti altri Parlamenti nazionali, la cui
rilevanza è tanto più apprezzabile alla
luce della evidente difficoltà in questa
legislatura di addivenire a riforme regola-
mentari.

Occorre sottolineare anzi che i due
pareri della Giunta richiamati, accogliendo
sempre indicazioni provenienti dalla XIV
Commissione, hanno introdotto altre im-
portanti novità: la possibilità di svolgere
indagini conoscitive e di utilizzare altri
strumenti di istruttoria legislativa nel
corso dell’esame di progetti di atti dell’UE;
l’abbinamento dell’esame della relazione
programmatica del Governo al programma
legislativo della Commissione europea che
consentirà di svolgere dal prossimo anno
una vera e propria sessione di fase ascen-
dente.

Per quanto riguarda la cooperazione
interparlamentare, la Commissione ha
consolidato dall’avvio della legislatura il
suo ruolo sia nelle sedi di cooperazione
multilaterale, quali la COSAC, sia nei rap-
porti bilaterali con altri parlamenti. Per
quanto concerne la COSAC, la delegazione
della Commissione ha contribuito attiva-
mente alle discussioni svolte dalla Confe-

renza su molte questioni di estrema rile-
vanza alla luce dell’entrata in vigore del
Trattato di Lisbona: i compiti della stessa
COSAC, il controllo di sussidiarietà, il
controllo parlamentare sullo spazio di li-
bertà, sicurezza e giustizia e sulla politica
estera e di sicurezza comune; i rapporti
tra parlamenti nazionali ed Istituzioni eu-
ropee.

Sul piano dei rapporti bilaterali si sono
registrati progressi significativi: oltre ai
numerosi incontri con delegazioni di altri
Parlamenti dell’UE o di Paesi terzi, la XIV
Commissione ha, secondo un metodo in-
novativo, deciso di avviare forme di coo-
perazione « rafforzata » su temi di comune
interesse con alcune assemblee, a partire
dalla Commissione bilaterale per gli affari
europei del Parlamento spagnolo.

Con riferimento alla fase discendente,
non si può invece nascondere che questa
prima parte della legislatura ha confer-
mato che la disciplina legislativa e rego-
lamentare relativa ai contenuti e all’esame
del disegno di legge comunitaria – sia
nella fase di predisposizione da parte del
Governo sia in sede di esame parlamen-
tare – non è compatibile con il rispetto dei
termini di recepimento e di attuazione
previsti. La Commissione Politiche del-
l’Unione europea ha tentato – nonostante
le lacune della disciplina vigente – uno
sforzo di razionalizzazione adottando cri-
teri particolarmente rigorosi per l’ammis-
sibilità degli emendamenti e garantendo la
chiusura dell’esame nei tempi previsti dal
Regolamento.Ciò non è tuttavia sufficiente:
è ineludibile la riforma della legge n. 11
del 2005, cui la Commissione ha dedicato
una parte consistente dei suoi sforzi.

Si tratta infatti della priorità per i
lavori della XIV Commissione nelle pros-
sime settimane e di uno snodo essenziale
per le sorti dell’intervento del Paese in fase
ascendente e discendente. È stato sinora
svolto un lavoro accurato e rigoroso, evi-
tando inutili forzature e accelerazioni.

Il testo unificato approvato in Commis-
sione qualche settimana fa costituisce il
frutto di un’approfondita indagine cono-
scitiva e del confronto tra diverse visioni
dell’Europa e del ruolo dell’Italia in Eu-
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ropa. Non va trascurato il contributo as-
sicurato nella predisposizione del testo
dall’esperienza diretta e altamente quali-
ficata maturata da alcuni dei presentatori
in veste di parlamentari, ministri, membri
o funzionari delle Istituzioni europee. Non
a caso il testo unificato presenta notevoli
punti di convergenza e poche differenze
sostanziali rispetto al disegno di legge che
il Governo – dopo due anni di lavoro – si
appresta a presentare. Vi è certo la con-
sapevolezza che anche la riforma della
legge n. 11 del 2005 non è sufficiente:
occorre – come la XIV Commissione ha
già prospettato in più occasioni – ade-
guare anche il regolamento, sia per gli
strumenti di intervento sia, soprattutto,
per introdurre una sessione parlamentare

specifica per l’esame in tempi rigorosi e
certi sia in commissione sia in Assemblea
dei provvedimenti di attuazione della nor-
mativa europea.

Sarebbe auspicabile pertanto elaborare,
subito dopo l’approvazione in prima let-
tura delle proposte di riforma della legge
n. 11 del 2005, una proposta di riforma
regolamentare a firma, se possibile, di tutti
i capigruppo della Commissione. Sulle li-
nee di riforma della legge 11 e del Rego-
lamento sarebbe opportuno svolgere poi
adeguate attività di comunicazione, me-
diante incontri con la stampa o seminari,
al fine di sgombrare il campo dalle im-
precisioni e dalle affermazioni tendenziose
formulate in materia.
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ALLEGATO 3

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio
recante modifica del regolamento (CE) n. 1060/2009, relativo alle

agenzie di rating del credito. (COM(2010)289 def.).

PROPOSTA DI PARERE FORMULATA DAL RELATORE

La XIV Commissione Politiche del-
l’Unione europea;

esaminata la proposta di regolamento
del Parlamento europeo e del Consiglio
recante modifica del regolamento (CE)
n. 1060/2009 relativo alle agenzie di rating
del credito (COM(2010)289) ai fini della
valutazione della sua conformità con il
principio di sussidiarietà;

tenuto conto della valutazione posi-
tiva della conformità della proposta con il
principio di sussidiarietà espressa il 29
luglio 2010;

considerato che:

il rafforzamento del quadro rego-
lamentare vigente in materia di agenzie di
rating a livello europeo risulta necessario
ed urgente alla luce dei rilevanti effetti
giuridici ed economici acquisiti dai rating
ai fini delle scelte degli intermediari, degli
investitori istituzionali e dei risparmiatori
e, conseguentemente, dell’impatto che essi
hanno sul buon funzionamento dei mer-
cati finanziari e sulla stessa attività di
vigilanza;

le misure contenute nella proposta
sono complessivamente condivisibili, es-
sendo intese a migliorare, secondo un
approccio pragmatico, la qualità e la tra-
sparenza delle attività di rating, l’efficienza
delle procedure di registrazione e la vigi-
lanza sulle attività paneuropee delle agen-
zie;

è, in particolare, apprezzabile la
sostituzione dell’attuale sistema collegiale
di vigilanza sulle agenzie di rating con un

sistema di vigilanza centralizzato che riu-
nisca in capo alla istituenda Autorità eu-
ropea di vigilanza dei mercati e strumenti
finanziari (ESMA) le funzioni di registra-
zione e vigilanza ordinaria delle agenzie
che operano nell’UE nonché dei rating
emessi da agenzie con sede in paesi terzi
che operano nell’UE dietro certificazione o
avallo;

non è invece condivisibile la scelta
operata dalla proposta di regolamento di
attribuire la potestà sanzionatoria alla
Commissione europea invece che all’ESMA
che appare incoerente con l’obiettivo di
rafforzare l’autonomia ed indipendenza
degli organismi di vigilanza e introduce un
elemento di potenziale frammentazione e
complicazione nel nuovo quadro regola-
mentare;

la proposta, inoltre, non reca mi-
sure specifiche in relazione ai giudizi di
rating sui prezzi dei titoli pubblici che,
soprattutto alla luce della crisi economica
e finanziaria, hanno assunto un estremo
ed eccessivo rilievo nella gestione dei de-
biti pubblici sovrani degli Stati e quindi
sulla stessa stabilità finanziaria dell’area
euro e dell’UE nel suo complesso;

la proposta appare pienamente
conforme al principio di proporzionalità
in quanto introduce a carico delle agenzie
di rating e degli emittenti obblighi stret-
tamente giustificati dagli obiettivi di tra-
sparenza, concorrenza e efficiente vigi-
lanza. Anche le sanzioni previste in caso di
violazione delle prescrizioni del regola-
mento n. 1060/2009, come modificato
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dalla proposta in esame, risultano stretta-
mente proporzionate rispetto all’entità
delle violazioni stesse;

rilevata l’esigenza che il presente
parere sia trasmesso, unitamente al docu-
mento finale approvato dalla Commissione
di merito, alla Commissione europea, nel-
l’ambito del dialogo politico, nonché al
Parlamento europeo e al Consiglio;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

provveda la Commissione di merito a
segnalare nel documento finale la neces-
sità che il Governo si adoperi nelle com-
petenti sedi decisionali dell’UE affinché:

1) sia attribuito all’ESMA, anziché
alla Commissione europea, il potere di
emettere sanzioni per le violazioni del
regolamento n. 1060/2009, circoscrivendo,
in coerenza con i Trattati e la giurispru-
denza della Corte di giustizia, l’ambito
discrezionale demandato allo scopo alla

medesima autorità ed assicurando la se-
parazione tra fase istruttoria e fase giu-
dicante;

2) si stabilisca, in alternativa, che la
Commissione europea provveda, salvi i
casi di manifesta illegittimità, all’automa-
tico recepimento in propri atti giuridici
delle proposte di sanzione presentate dal-
l’ESMA;

3) la Commissione valuti in modo
specifico ed approfondito – come auspi-
cato in più occasioni dal Parlamento eu-
ropeo anche in sede di approvazione del
regolamento n. 1060/2009 – l’opportunità
di affidare ad un soggetto pubblico indi-
pendente l’espressione dei giudizi di rating
sui debiti sovrani degli Stati dell’Unione
europea o, quanto meno, all’area del-
l’Euro, al fine di contrastare gli eccessi di
volatilità nei prezzi dei titoli pubblici e le
conseguenti ricadute sulla stessa stabilità
della moneta unica;

4) si valuti, a questo scopo, la
possibilità di affidare i giudizi di rating sia
ad organismi esistenti, quali la Corte dei
conti europea, sia ad un’agenzia di rating
pubblica europea di nuova costituzione.
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ALLEGATO 4

Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva 2008/
98/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 19 novembre 2008,

relativa ai rifiuti e che abroga alcune direttive. Atto n. 250.

PROPOSTA DI PARERE FORMULATA DAL RELATORE

La XIV Commissione (Politiche del-
l’Unione europea),

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo recante attuazione della direttiva
2008/98/CE del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 19 novembre 2008, relativa
ai rifiuti e che abroga alcune direttive;

rilevato che l’effettivo rispetto a li-
vello nazionale delle disposizioni della di-
rettiva 2008/98/CE necessita di una fase
transitoria che consenta agli operatori del
settore gli opportuni adeguamenti tecnici;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente osservazione:

valuti il Governo l’opportunità, al
fine di rendere effettive le previsioni in-
trodotte dallo schema di decreto, di ag-
giungere all’articolo 34, in fine, il seguente
comma:

« 6-bis. Entro sei mesi dall’entrata in
vigore del presente decreto il Ministero
dell’ambiente, sentite le organizzazioni di
categoria maggiormente rappresentative,
adegua i decreti ministeriali di attuazione
del Codice alla nuova normativa del-
l’Unione europea. I medesimi decreti sono
comunque abrogati decorso un anno dalla
data di entrata in vigore del presente
decreto ».
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