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SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 6 ottobre 2010. — Presidenza
del presidente Silvano MOFFA.

La seduta comincia alle 8.45.

Schema di Decisione di finanza pubblica per gli anni

2011-2013.

Doc. LVII, n. 3.

(Parere alla V Commissione).

(Seguito dell’esame e rinvio).
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La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in titolo, rinviato nella se-
duta di ieri.

Giulio SANTAGATA (PD) giudica anzi-
tutto anomalo l’atteggiamento di principio
assunto dal Governo sul documento in
esame, atteso che lo stesso Esecutivo lo
definisce stranamente come uno stru-
mento ormai superato, in quanto antici-
pato – sotto il profilo interno – dalla
manovra estiva e destinato, in prospettiva,
ad essere sostituito dagli atti di program-
mazione a livello europeo: si domanda,
dunque, quale sia la reale utilità di uno
schema di Decisione di finanza pubblica i
cui dati, alla luce delle predette premesse,
appaiono difficilmente modificabili e
orientabili.

Si sofferma, quindi, sulla sezione del
documento che individua il conto econo-
mico degli enti di previdenza ed assi-
stenza, segnalando come – a fronte di un
quadro dell’andamento dell’economia che
sembrerebbe registrare una leggera ri-
presa, che tuttavia non riesce a tradursi in
un incremento dell’occupazione, i cui dati
appaiono stagnanti – continua invece una
previsione fortemente positiva dell’anda-
mento del comparto previdenziale, carat-
terizzato addirittura da significativi avanzi
di gestione e da valori molto elevati delle
stesse entrate contributive. Poiché, a suo
avviso, i dati indicati nel documento ri-
sultano decisamente troppo ottimistici, pa-
venta il rischio che la tentazione del
Governo (e degli stessi enti previdenziali)
possa essere quella di nascondere deficit
sommersi sotto la « copertura » degli isti-
tuti di previdenza e assistenza, con il
risultato che la manovra economica con-
tinuerà ad essere caricata integralmente
sugli enti locali e sugli stessi lavoratori,
mentre i bilanci della previdenza servi-
ranno soltanto a far quadrare, da un
punto di vista formale, i conti complessivi
dello Stato.

Silvano MOFFA, presidente, in conside-
razione dell’imminente inizio dei lavori
dell’Assemblea, in cui è prevista un’infor-
mativa del Ministro Sacconi sul tema degli

incidenti sul lavoro, fa presente che il
seguito dell’esame del provvedimento do-
vrà essere rinviato all’odierna seduta po-
meridiana.

Rinvia, quindi, il seguito dell’esame ad
altra seduta.

La seduta termina alle 8.55.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Mercoledì 6 ottobre 2010.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
14.10 alle 14.20.

ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 6 ottobre 2010. — Presidenza
del presidente Silvano MOFFA.

La seduta comincia alle 14.20.

Proposta di nomina del dottor Rino Tarelli a com-

ponente della Commissione di vigilanza sui fondi

pensione (COVIP).

Nomina n. 70.

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole).

La Commissione prosegue l’esame della
proposta di nomina in titolo, rinviato nella
seduta del 29 settembre 2010.

Silvano MOFFA, presidente, ricorda che
il relatore ha proposto di esprimere un
parere favorevole sulla proposta di nomina
in esame.

Luigi BOBBA (PD) fa presente che il
suo gruppo esprime un orientamento fa-
vorevole sulla proposta di nomina in
esame, ma intende al contempo manife-
stare la propria insoddisfazione per il fatto
che, ancora una volta, nelle nomine di
competenza del Ministero del lavoro e
delle politiche sociali, non sia stato appli-

Mercoledì 6 ottobre 2010 — 174 — Commissione XI



cato il criterio della rappresentanza di
genere, che aveva costituito oggetto di una
risoluzione approvata in modo sostanzial-
mente unanime dalla Commissione.

Lucia CODURELLI (PD), intervenendo
a titolo personale, ricorda che la risolu-
zione approvata dalla Commissione in ma-
teria di parità di genere impegnava il
Governo a garantire una corretta rappre-
sentanza femminile nelle nomine di com-
petenza del Ministero del lavoro, mentre –
dopo quella risoluzione – neanche una
nomina proposta dal Ministro Sacconi ha
riguardato una candidatura femminile.
Giudica tale dato una gravissima viola-
zione degli impegni assunti dal Governo di
fronte al Parlamento e, per tale ragione, fa
presente che non parteciperà al voto e
abbandonerà l’aula della Commissione,
senza che ciò incida, tuttavia, sul merito e
sulla professionalità della persona desi-
gnata.

Maria Grazia GATTI (PD), pur nu-
trendo grande stima nei confronti del
dottor Tarelli, che ritiene possa svolgere in
modo impeccabile il ruolo che si accinge
ad assumere, avverte che – a titolo per-
sonale – non parteciperà al voto e abban-
donerà l’aula della Commissione, auspi-
cando che ciò costituisca un preciso se-
gnale di richiamo al Governo per il ri-
spetto degli impegni assunti di fronte alla
Commissione.

Cesare DAMIANO (PD) stigmatizza l’in-
sensibilità del Governo rispetto ai criteri di
genere nelle nomine di propria compe-
tenza, giudicando grave il mancato rispetto
degli impegni assunti: preannuncia, quindi,
che, se l’Esecutivo intende continuare su
questa strada, il suo gruppo sarà costretto
in futuro a non partecipare più alle vo-
tazioni riguardanti proposte di nomina.

Al contempo, fa notare che il dottor
Tarelli è una figura di altissima qualità,
che viene proposta per un ruolo delicato
in un settore di valore assolutamente stra-
tegico per il mondo del lavoro e della
previdenza, e rappresenta pertanto un ele-
mento di garanzia sotto il profilo istitu-

zionale. Per queste motivazioni, il suo
gruppo voterà convintamente a favore
della proposta di nomina, pur in presenza
di una grave contraddizione sotto il profilo
della rappresentanza di genere.

Antonino FOTI (PdL) preannuncia il
voto favorevole del suo gruppo sulla pro-
posta di nomina in esame, che riguarda
una figura di assoluta qualità. Ritiene,
peraltro, corretto rilevare che le osserva-
zioni formulate dai gruppi di opposizione
sono particolarmente pertinenti e, dunque,
richiedono il giusto impegno del Governo
nel rispetto dei criteri di parità di genere
nelle nomine di competenza.

Gaetano PORCINO (IdV), pur manife-
stando la più ampia stima nei confronti
del dottor Tarelli, fa presente che il suo
gruppo – non avendo partecipato alla fase
preliminare che ha condotto all’indica-
zione della candidatura proposta – prende
atto della scelta operata dal Governo e
preannuncia la propria astensione.

Marialuisa GNECCHI (PD), nel pren-
dere atto con favore che anche i gruppi di
maggioranza hanno assunto consapevo-
lezza della questione della rappresentanza
di genere nelle nomine governative, av-
verte che – se ciò potrà servire ad elevare
il livello di qualità delle proposte del
Governo – la prossima volta che verrà
presentata una candidatura maschile il
suo gruppo non prenderà parte alla vota-
zione. Auspica, pertanto, che quella del
dottor Tarelli sia l’ultima proposta di no-
mina che non riguarda una figura femmi-
nile.

Michele SCANDROGLIO (PdL), pur
non intendendo creare inutili polemiche,
ritiene che al momento l’unico criterio che
può guidare le nomine governative sia
quello della professionalità, invitando la
Commissione a non confondere principi di
qualità con principi di genere. Auspicando,
pertanto, che in futuro le proposte di
nomina possano prevedere un connubio
tra qualità e pari opportunità, dichiara
comunque di preferire – fino a quando ciò

Mercoledì 6 ottobre 2010 — 175 — Commissione XI



non sarà possibile – nomine ispirate al
criterio di qualità.

Barbara SALTAMARTINI (PdL), pur
esprimendo una valutazione positiva sulla
proposta di nomina in esame, ritiene che,
avendo sempre condotto battaglie di me-
rito sul tema della rappresentanza di ge-
nere nelle nomine governative, sia giunto il
momento di dare un segnale preciso sul-
l’argomento, che possa consentire di im-
maginare un diverso metodo per il futuro.
Per tale ragione, preannuncia la propria
astensione sulla proposta di parere favo-
revole del relatore.

Nedo Lorenzo POLI (UdC), relatore,
prende atto con estrema soddisfazione
che, pur in un dibattito acceso sotto il
profilo del rispetto della parità di genere,
si registra la sostanziale unanimità dei
giudizi in Commissione circa la qualità e
la professionalità del dottor Tarelli. Riba-
disce, pertanto, la proposta di parere fa-
vorevole già formulata.

Silvano MOFFA, presidente, nessun al-
tro chiedendo di intervenire, indìce la
votazione sulla proposta di parere favore-
vole del relatore.

La Commissione procede, quindi, alla
votazione per scrutinio segreto sulla pro-
posta di parere favorevole formulata dal
relatore in ordine alla proposta di nomina
in titolo.

Silvano MOFFA, presidente, comunica il
risultato della votazione sulla proposta di
nomina del dottor del dottor Rino Tarelli
a componente della Commissione di vigi-
lanza sui fondi pensione (COVIP).

Presenti ................................... 28
Votanti ..................................... 23
Astenuti ................................... 5
Maggioranza ........................... 12

Hanno votato si .............. 23

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione i
deputati:

Berretta, Bobba, Bonino, Cazzola, Da-
miano, Delfino in sostituzione di Cesa,
Fedriga, Vincenzo Antonio Fontana, An-
tonino Foti, Giacomoni, Madia, Miglioli,
Misiti in sostituzione di Lo Monte, Moffa,
Mosca, Mottola, Munerato, Pelino, Poli,
Rampi, Mariarosaria Rossi, Santagata e
Scandroglio.

Si sono astenuti i deputati:

Bellanova, Gnecchi, Paladini, Porcino e
Saltamartini.

Silvano MOFFA, presidente, avverte che
comunicherà il parere favorevole testé
espresso alla Presidenza della Camera, ai
fini della trasmissione al Governo.

La seduta termina alle 14.45.

SEDE REFERENTE

Mercoledì 6 ottobre 2010. — Presidenza
del presidente Silvano MOFFA. — Inter-
viene il sottosegretario di Stato per l’in-
terno, Michelino Davico.

La seduta comincia alle 14.45.

Interventi per agevolare la libera imprenditorialità e

per il sostegno del reddito.

Nuovo testo C. 2424 Antonino Foti e abbinata C.

3089 Jannone.

(Seguito dell’esame e conclusione).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in titolo, rinviato nella se-
duta del 30 settembre 2010.

Silvano MOFFA, presidente, comunica
che il relatore – sulla base dei pareri
espressi sul nuovo testo della proposta di
legge in esame, di cui si è dato conto nella
precedente seduta – ha predisposto appo-
siti emendamenti (vedi allegato 1), finaliz-
zati a recepire le condizioni poste nel
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parere della V Commissione, oltre che
taluni dei rilievi contenuti negli altri pa-
reri.

Antonino FOTI (PdL), relatore, rileva, in
premessa, che tutte le Commissioni coin-
volte hanno espresso un parere favorevole
sul nuovo testo del provvedimento, che ha
introdotto significative modifiche e inte-
grazioni rispetto alla precedente versione
del progetto di legge in esame, sulla quale
diverse Commissioni in sede consultiva
avevano formulato giudizi più incisivi. In
particolare, fa notare che – oltre al parere
della V Commissione (Bilancio), che indica
le modifiche necessarie ad assicurare una
idonea copertura finanziaria del testo – le
altre Commissioni hanno formulato sol-
tanto limitati e circoscritti rilievi, per lo
più sotto forma di osservazioni.

A fronte dei pareri espressi, dunque,
propone di approvare gli appositi emen-
damenti di recepimento, che intendono
accogliere taluni rilievi delle Commissioni
I (Affari costituzionali) e VI (Finanze),
oltre che le condizioni formulate dalla V
Commissione, in precedenza richiamate.
Quanto al parere della XIV Commissione
(Politiche dell’Unione europea), che indica
un intervento soppressivo sull’articolo 5
del provvedimento, segnala che, in realtà,
tale articolo appare sufficientemente va-
lido nella sua attuale formulazione, come
dimostra peraltro il parere espresso dalla
VIII Commissione (Ambiente), competente
nel merito della materia, la quale si è
limitata a formulare due circoscritte os-
servazioni, con ciò incoraggiando a valu-
tare in termini positivi la riscrittura del-
l’articolo avvenuta con il nuovo testo della
proposta di legge. Con riferimento, poi,
alla condizione posta nel parere della
Commissione parlamentare per le que-
stioni regionali, osserva che il testo non
vieta il pieno coinvolgimento degli enti
territoriali negli interventi per il sostegno
dei lavoratori, ma non può neanche im-
porlo per legge, trattandosi di materia
riservata – per l’ambito territoriale –
all’autonomia dei rispettivi enti locali. Fa
notare, infine, che la nuova norma di
copertura richiesta dalla V Commissione

in relazione all’articolo 8, comma 1, è
frutto di una esplicita indicazione inserita
nella nuova relazione tecnica dalla Ragio-
neria generale dello Stato, che ritiene che
la nuova quantificazione degli oneri ap-
paia corretta e adeguatamente coperta,
proponendo tuttavia una modifica mera-
mente formale del testo, nel senso di
sostituire il riferimento alle risorse di cui
all’articolo 1, commi 7, 8, 8-bis e 8-ter, del
decreto-legge 1o luglio 2009, n. 78 – con-
vertito, con modificazioni, nella legge 3
agosto 2009, n. 102 – con il riferimento
alle risorse del Fondo sociale per occupa-
zione e formazione, al quale, per l’ap-
punto, si attinge per l’attuazione delle
misure del citato decreto-legge n. 78: in
sostanza, quello che cambia non è la
copertura effettiva, bensì la denomina-
zione della stessa.

In conclusione, raccomanda l’approva-
zione dei propri emendamenti.

Silvano MOFFA, presidente, osserva che
gli emendamenti del relatore presentano
una natura meramente tecnica, dei quali il
Governo non può che prendere doverosa-
mente atto.

La Commissione approva, con distinte
votazioni, gli emendamenti del relatore
1.100, 1.101, 3.100, 7.100 e 8.100.

Giovanni PALADINI (IdV) preannuncia
il voto favorevole del suo gruppo nella
votazione per il conferimento del mandato
al relatore. Ritiene, peraltro, doveroso sot-
tolineare l’inadeguatezza delle risorse
stanziate per l’intervento in esame, che
giudica senz’altro importante, soprattutto
in questo delicato momento di crisi.

Giuliano CAZZOLA (PdL), nel prean-
nunciare il voto favorevole del suo gruppo,
esprime soddisfazione per il lavoro svolto
e per il risultato conseguito, che definisce
un successo della Commissione, auguran-
dosi che il provvedimento diventi al più
presto legge dello Stato. Sottolinea, inoltre,
che si tratta non soltanto di misure di
sostegno al reddito, ma anche di contrasto
alla disoccupazione, considerato che, se
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anche un solo lavoratore in cassa integra-
zione riesce a diventare imprenditore,
darà a sua volta lavoro ad altri.

Giulio SANTAGATA (PD) ricorda come
il suo gruppo avesse un orientamento
inizialmente favorevole nei confronti del
provvedimento in esame, nella speranza,
alimentata anche dalle dichiarazioni del
relatore, che l’intervento in questione sa-
rebbe stato sostenuto con dotazioni finan-
ziarie significative. Dal momento, tuttavia,
che le risorse disponibili per il finanzia-
mento delle misure in esame si sono
progressivamente assottigliate man mano
che procedeva l’esame parlamentare o
sono state dirottate su altre coperture
finanziarie, la valutazione conclusiva del
suo gruppo non può essere positiva. Con-
siderate, tuttavia, le condivisibili finalità
dell’intervento, preannuncia l’astensione
del gruppo nella votazione sul conferi-
mento del mandato al relatore.

Nedo Lorenzo POLI (UdC) rileva l’ina-
deguatezza delle risorse finanziarie stan-
ziate per il provvedimento, ritenendo, tut-
tavia, molto positivo l’impegno e lo sforzo
profusi per una finalità che giudica con-
divisibile. Esprime, inoltre, apprezzamento
per l’articolo 7 del testo in esame, che
permetterà di prevenire o di comporre
numerosi contenziosi in tutta Italia, alleg-
gerendo le preoccupazioni del mondo del
lavoro. Per queste ragioni, dichiara il voto
favorevole del suo gruppo sul conferi-
mento del mandato al relatore.

Teresa BELLANOVA (PD), pur apprez-
zando gli sforzi della Commissione e con-
dividendo le finalità del provvedimento,
resta convinta che in Italia sia fondamen-
tale sviluppare la capacità di intrapresa,
ma che questo non si possa ottenere con
una legge che finanzia l’avvio di attività
imprenditoriale con lo stravolgimento di
istituti come gli ammortizzatori sociali.
Sottolinea, inoltre, l’assoluta insufficienza
e inadeguatezza dei finanziamenti previsti:
si tratta di somme irrisoriamente basse
rispetto ai costi imprenditoriali, tali da
non fornire alcun significativo contributo
alla costituzione di una nuova impresa.

Per queste ragioni preannuncia che, in
dissenso dal proprio gruppo, il suo voto
sul conferimento del mandato al relatore
sarà contrario.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione delibera, quindi, di con-
ferire al deputato Antonino Foti il man-
dato a riferire favorevolmente in Assem-
blea sul progetto di legge n. 2424, come
modificato nel corso dell’esame in sede
referente, al quale risulta abbinato il pro-
getto di legge n. 3089. Delibera, altresì, di
chiedere l’autorizzazione a riferire oral-
mente.

Silvano MOFFA, presidente, si riserva di
designare i componenti del Comitato dei
nove per l’esame in Assemblea, sulla base
delle indicazioni dei gruppi.

Disposizioni concernenti la sospensione e la revoca

del trattamento pensionistico per i soggetti sottoposti

a misure restrittive della libertà personale o con-

dannati per reati di terrorismo o di criminalità

organizzata.

C. 3541 Fedriga.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in titolo, rinviato nella se-
duta del 21 settembre 2010.

Silvano MOFFA, presidente, avverte che
sono state presentate diverse proposte
emendative riferite alla proposta di legge
in esame (vedi allegato 2).

Massimiliano FEDRIGA (LNP), relatore,
esprime parere contrario sugli identici
emendamenti Poli 1.1 e Damiano 1.2,
nonché sugli identici emendamenti Poli 2.1
e Damiano 2.2, che si propongono l’intento
di sopprimere i due articoli di cui è
composta la proposta di legge in esame.

Esprime, quindi, parere favorevole sul-
l’emendamento Cazzola 1.3, a condizione
che esso sia riformulato come sostitutivo
del solo articolo 1, nonché che talune sue
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parti siano modificate nel senso di rendere
meno discrezionale il potere del giudice e
che sia soppresso il comma 3 del mede-
simo emendamento.

Esprime, infine, parere favorevole sul-
l’emendamento Paladini 1.4, che – in caso
di approvazione dell’emendamento Caz-
zola 1.3 – dovrà intendersi come aggiun-
tivo rispetto a tale emendamento, nonché
sull’articolo aggiuntivo Cazzola 2.01.

Il sottosegretario Michelino DAVICO
esprime un parere conforme a quello del
relatore.

Giuliano CAZZOLA (PdL), pur dichia-
rando la disponibilità a riformulare il
proprio emendamento 1.3 nel senso indi-
cato dal relatore, insiste per non soppri-
merne il comma 3. Ritiene infatti che, pur
trattandosi forse di una previsione pleo-
nastica, sia comunque utile a fare chia-
rezza, oltre ad essere conforme alla Co-
stituzione e a principi di giustizia sociale.

Massimiliano FEDRIGA (LNP), relatore,
chiarisce di non essere contrario al prin-
cipio sancito nel comma 3 dell’emenda-
mento in questione e di averne prospettato
l’eliminazione soltanto per esigenze di uni-
formità dell’ordinamento. Che il condan-
nato il quale abbia scontato la sua pena
riacquisti tutti i diritti che la legge rico-
nosce è un principio – a suo giudizio –
fuori discussione; metterlo per iscritto po-
trebbe, però, far insorgere qualche dubbio
interpretativo in relazione a tutte le norme
di legge che, stabilendo sanzioni accesso-
rie, non prevedano esplicitamente la loro
cessazione al termine della pena princi-
pale. Propone, pertanto, di non inserire il
citato comma 3 nella nuova formulazione
dell’emendamento Cazzola 3.1, in modo da
approfondirne le implicazioni in una fase
successiva, anche facendo tesoro dei pareri
che saranno espressi dalle Commissioni
competenti.

Silvano MOFFA, presidente, giudica ra-
gionevole individuare una soluzione inter-
media rispetto a quelle appena prospet-
tate, ponendo in votazione una nuova

formulazione dell’emendamento Cazzola
1.3 che contenga l’attuale comma 3, per
poi valutare gli eventuali rilievi che le
Commissioni competenti – e, in partico-
lare, la I e la II Commissione – riterranno
di formulare sull’argomento.

Massimiliano FEDRIGA (LNP), relatore,
dichiara di condividere la proposta testé
avanzata dal presidente, invitando il de-
putato Cazzola a riformulare – nel mo-
mento in cui la Commissione passerà
all’esame del suo emendamento – la pro-
posta emendativa nei termini indicati.

Giulio SANTAGATA (PD) invita a ri-
flettere che il provvedimento in esame
rischia di produrre effetti contrari a quelli
perseguiti dai proponenti, nel senso che,
anziché ridurre la criminalità organizzata,
la sospensione o la revoca dei trattamenti
pensionistici rischiano di spingere tra le
braccia delle organizzazioni criminali
quanti vivono ai margini della legalità, i
quali si vedrebbero privati di mezzi di
sostentamento onesti. Si finirebbe, in altre
parole, per rafforzare uno dei punti di
forza delle associazioni criminali, che con-
siste nello svolgere, in molte aree del
Paese, una funzione di supplenza allo
Stato assente.

Giovanni PALADINI (IdV) rileva, con
riferimento a quanto osservato dal depu-
tato Santagata, che l’emendamento Caz-
zola 1.3 prevede chiaramente che la so-
spensione o revoca dei trattamenti pen-
sionistici sia una sanzione accessoria, che
il giudice irroga, non prima della sentenza
definitiva, con cognizione di causa. Non si
tratta, in altre parole, di una misura
afflittiva che rischia di colpire le persone
oneste e che possa quindi spingerle verso
l’illegalità; si tratta, invece, di una misura
giusta ed equa, volta ad impedire che
criminali accertati, che si sostentano con
profitti illegali, godano anche di tratta-
menti previdenziali e se ne servano magari
per finanziare le loro attività criminose.

Cesare DAMIANO (PD) ritiene che
dubbi circa la costituzionalità della norma
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proposta si possano fondatamente nutrire:
ricorda che, all’articolo 27, la Costituzione
sancisce il principio per cui la pena deve
tendere alla rieducazione del condannato.
Per queste ragioni, ritiene opportuno, per
evitare forzature e per non imprimere alla
discussione un tono propagandistico, ac-
quisire preventivamente la valutazione
delle Commissioni I (Affari costituzionali)
e II (Giustizia) prima di procedere all’ap-
provazione dell’emendamento Cazzola 1.3.

Nedo Lorenzo POLI (UdC) concorda
con il deputato Damiano, anche perché,
nell’attuale congiuntura economica di
crisi, il Paese ha bisogno di ben altri
provvedimenti. Auspica, quindi, una più
attenta riflessione; diversamente, dovrà
prendere atto che la maggioranza intende
perseguire soltanto finalità propagandisti-
che e, in questo caso, la posizione del suo
gruppo non potrà che essere di contra-
rietà.

Silvano MOFFA, presidente, ricorda che
il parere di competenza viene, di norma,
richiesto alle Commissioni parlamentari
dopo avere esaurito la fase di esame degli
emendamenti, proprio per consentire alle
stesse Commissione di esprimersi su una
scelta di merito già assunta in sede refe-
rente. Ritiene, dunque, legittimo procedere
con la votazione delle proposte emendative
presentate.

La Commissione respinge, quindi, gli
identici emendamenti Poli 1.1 e Damiano
1.2.

Giuliano CAZZOLA (PdL), sulla base
del dibattito svoltosi in precedenza, pre-
senta una nuova formulazione del suo
emendamento 1.3 (vedi allegato 2).

Massimiliano FEDRIGA (LNP), relatore,
esprime parere favorevole sulla nuova for-
mulazione dell’emendamento Cazzola 1.3.

Il sottosegretario Michelino DAVICO
esprime un parere conforme a quello del
relatore.

La Commissione approva l’emenda-
mento Cazzola 1.3 (nuova formulazione).

Silvano MOFFA, presidente, alla luce
dell’approvazione dell’emendamento Caz-
zola 1.3 (nuova formulazione), avverte che
l’emendamento Paladini 1.4, sul quale vi è
un parere favorevole del relatore e del
rappresentante del Governo, sarà posto in
votazione nel presupposto che esso debba
intendersi come aggiuntivo di un comma
nell’ambito del nuovo articolo 1 della
proposta di legge.

La Commissione, con distinte votazioni,
approva l’emendamento Paladini 1.4, re-
spinge gli identici emendamenti Poli 2.1 e
Damiano 2.2 ed approva l’articolo aggiun-
tivo Cazzola 2.01.

Silvano MOFFA, presidente, avverte
che – essendosi concluso l’esame delle
proposte emendative presentate – il testo
del provvedimento, come risultante dagli
emendamenti approvati, sarà trasmesso
alle competenti Commissioni parlamen-
tari per l’espressione del prescritto pa-
rere.

Rinvia, quindi, il seguito dell’esame ad
altra seduta.

Deleghe al Governo in materia di lavori usuranti, di

riorganizzazione di enti, misure contro il lavoro

sommerso e disposizioni in tema di lavoro pubblico

e di controversie di lavoro.

C. 1441-quater-F (rinviato alle Camere dal Presi-

dente della Repubblica, approvato dalla Camera e

modificato dal Senato).

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta di
ieri.

Silvano MOFFA, presidente, avverte
che nell’odierna riunione dell’Ufficio di
presidenza, integrato dai rappresentanti
dei gruppi, si è convenuto di rinviare al
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termine della prevista seduta in sede
consultiva il seguito del dibattito di ca-
rattere generale sul provvedimento in ti-
tolo.

Sospende, pertanto, la seduta, avver-
tendo che essa riprenderà al termine della
seduta in sede consultiva.

La seduta, sospesa alle 15.20, è ripresa
alle 16.10.

Silvano MOFFA, presidente, invita i de-
putati interessati a svolgere i propri in-
terventi di carattere generale sul disegno
di legge in esame, fermo restando che
l’esame preliminare si concluderà nella
giornata di domani, in cui è previsto
l’intervento del Ministro del lavoro e delle
politiche sociali.

Ivano MIGLIOLI (PD) ritiene che l’iter
del provvedimento in esame dimostri
chiaramente la contraddittorietà di que-
sto modo di legiferare: si tratta di un
provvedimento il cui esame è iniziato ben
due anni fa, che è cresciuto a dismisura,
che è stato rinviato alle Camere dal
Presidente della Repubblica e che è
giunto ormai alla settima lettura parla-
mentare. Di questo hanno responsabilità
– a suo giudizio – il Governo e la
maggioranza, all’interno della quale non
sono mancate difficoltà.

Ciò premesso, dichiara che, mentre il
relatore ha espresso l’auspicio che questa
sia l’ultima lettura, il suo gruppo esprime
l’auspicio opposto, ritenendo che esistano
i margini, pur partendo da valutazioni
molto diverse, per raggiungere un punto
di accordo tra maggioranza e opposi-
zione, soprattutto sul tema dell’arbitrato;
era ed è ancora possibile migliorare il
testo: quello licenziato in prima lettura
dalla Camera era migliore, grazie al-
l’emendamento del deputato Damiano,
approvato in Aula per una distrazione
della maggioranza. Le modifiche del Se-
nato non hanno conservato la modifica,
peggiorando il testo, e non hanno tenuto

conto dei rilievi del Presidente della Re-
pubblica.

In conclusione, chiede di capire se la
discussione sia utile o se il provvedi-
mento debba ritenersi blindato; se lo è,
la sua parte politica ne prende atto, pur
nella convinzione che, come detto, esi-
stano spazi per una convergenza che
migliori il testo. Poiché gli emendamenti
che il suo gruppo presenterà tenderanno
a questo, auspica un’apertura del rela-
tore.

Giuseppe BERRETTA (PD) si sofferma
anzitutto sulle modifiche apportate dal
Senato alle norme sull’arbitrato, sottoli-
neando come il testo approvato dalla
Camera, frutto di un emendamento del-
l’opposizione, fosse realmente corrispon-
dente a quanto richiesto dal Capo dello
Stato in ordine all’accertamento dell’ef-
fettiva volontà delle parti nel sottoscri-
vere la clausola compromissoria; al con-
trario, ritiene che la soluzione oggi in
esame realizzi una violazione del diritto
di difesa e sarà inevitabilmente sottoposta
al vaglio critico della Corte costituzionale.

Nel segnalare che le modifiche dei
termini di impugnativa apportate all’ar-
ticolo 32 appaiono basate su dati mera-
mente teorici e continuano a lasciare
irrisolto il problema del quando si con-
clude una controversia, poiché interven-
gono sempre sulla fase di inizio della
stessa (contrariamente a quanto indicato
da talune proposte emendative presentate
dal suo gruppo nella precedente lettura),
si sofferma sulla distinzione, operata dal
Senato, tra invalidità e inefficacia del
licenziamento, che – a suo avviso –
produrrà seri problemi interpretativi, le-
gati alla scarsa chiarezza della norma,
oltre che una discriminazione nei con-
fronti dei lavoratori a tempo determinato
o precari, che saranno penalizzati dalla
predetta distinzione.

Silvano MOFFA, presidente, nessun al-
tro chiedendo di intervenire, rinvia il se-
guito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 16.35.
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SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 6 ottobre 2010. — Presidenza
del presidente Silvano MOFFA.

La seduta comincia alle 15.20.

Schema di Decisione di finanza pubblica per gli anni

2011-2013.

Doc. LVII, n. 3.

(Parere alla V Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in titolo, rinviato nella
odierna seduta antimeridiana.

Maria Grazia GATTI (PD) prende atto
che, ancora una volta, la discussione su un
provvedimento importante deve avvenire
in modo frettoloso. Di questo ha respon-
sabilità il Governo, il quale, ai sensi della
nuova legge di contabilità e finanza pub-
blica (n. 196 del 2009), avrebbe dovuto
presentare entro il 15 luglio alle Camere e
alla Conferenza permanente per il coor-
dinamento della finanza pubblica – e in
caso di sua mancata costituzione alla Con-
ferenza unificata – le linee guida per la
ripartizione degli obiettivi programmatici
ed avrebbe dovuto presentare lo schema in
esame entro il 15 settembre; lo schema è
stato trasmesso invece in ritardo.

Quanto al merito dell’atto, dopo essersi
richiamata all’intervento svolto a nome del
gruppo dal deputato Santagata nella se-
duta antimeridiana, sottolinea come, con
riferimento alla disoccupazione, lo schema
in esame valuti favorevolmente una lievis-
sima flessione del tasso di disoccupazione.
Nel rilevare che il tasso di disoccupazione
resta comunque alto in modo allarmante,
osserva che, in ogni caso, la sua flessione
è dovuta non ad un incremento dell’occu-
pazione, ma ad un incremento dell’inatti-
vità, che è un fenomeno che colpisce
soprattutto le lavoratrici donne. È un
problema, questo dell’inattività femminile,

che interessa l’Italia in modo particolare e
che deve essere affrontato con provvedi-
menti concreti, a differenza di quanto
fatto finora.

Sottolinea, ancora, la preoccupante cre-
scita tendenziale del rapporto tra debito
pubblico e PIL, che è imputabile – va
detto per delimitare le responsabilità di
ciascuno – soprattutto alle amministra-
zioni centrali, dato che il debito delle
amministrazioni locali risulta stabile. In-
fine, fa presente che, mentre il Consiglio
europeo di marzo ha definito precisi obiet-
tivi per la crescita – occupazione, ricerca
e innovazione, istruzione, energia e po-
vertà – che gli Stati membri dell’Unione
europea dovranno contribuire a perse-
guire, in Italia non si fa nulla o si operano
in questi settori soltanto tagli indiscrimi-
nati.

Giovanni PALADINI (IdV) consegna
una apposita documentazione sul provve-
dimento in esame, esprimendo forti per-
plessità sulla struttura complessiva dello
schema di Decisione di finanza pubblica,
che si caratterizza – a suo avviso – per la
mancanza di risposte su una serie di temi
quali la tutela dei lavoratori precari, l’au-
mento dell’inattività sul versante femmi-
nile, i pesanti tagli alla spesa pubblica,
l’inesistenza di interventi nel settore so-
ciale. Osserva, quindi, che il Governo non
riesce a prevedere neanche una seria po-
litica di riduzione delle tasse, che sarebbe
quanto mai importante in una fase di
crescita così negativa. Considerato, per-
tanto, lo scarso impegno che il documento
dimostra nei confronti delle tematiche
esposte e della lotta alla disoccupazione,
dichiara l’orientamento contrario del suo
gruppo.

Giuliano CAZZOLA (PdL) ritiene che i
dati sulla disoccupazione siano certamente
significativi, ma che debbano essere ana-
lizzati in un quadro più ampio. Riporta
quindi i dati ISTAT, secondo i quali,
mentre l’occupazione degli italiani è in
calo, è in crescita, per il secondo o terzo
anno consecutivo, quella degli stranieri in
Italia. Questo non significa in alcun modo
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che gli stranieri portino via il lavoro agli
italiani; significa, però, che probabilmente
ci sono posti di lavoro che gli italiani
rifiutano, per ragioni complesse. Si tratta
del resto di un fenomeno – quello del
lavoro rifiutato – che è sotto gli occhi di
tutti: l’ipotesi è confermata da altri dati
ufficiali, i quali dicono che i posti di lavoro
vacanti in Italia sono in crescita.

Silvano MOFFA, presidente e relatore,
anche sulla base del dibattito di carattere
generale sinora svolto, presenta una pro-
posta di parere favorevole sul provvedi-
mento in esame (vedi allegato 3).

Ivano MIGLIOLI (PD) ricorda come dal
prossimo anno le decisioni di finanza
pubblica saranno assunte nel quadro di
vincoli comunitari molto più stringenti,
che prevedono, tra l’altro, la riconduzione
del rapporto tra debito pubblico e PIL al
di sotto del 60 per cento. In Italia questo
rapporto è molto al di sopra del 100 per
cento, il che significa che servirebbero
manovre per 50 miliardi di euro annui per
diversi anni prima di poter riportare il
debito all’interno del parametro europeo.
Questa è la situazione nella quale – a suo
avviso – si troverà l’Italia dal prossimo
anno.

Ricorda, ancora, che organismi inter-
nazionali quali il Fondo monetario inter-
nazionale e l’OCSE hanno formulato, sul-
l’andamento del PIL italiano e dell’occu-
pazione, una previsione meno ottimistica
di quella del Governo; certo, si verifica
una qualche crescita dell’occupazione de-
gli stranieri, ma, a fronte di questo, la
disoccupazione degli italiani, soprattutto
dei giovani e dei meridionali, tocca in
alcune aree del Paese punte allarmanti.

Osserva che i dati, in definitiva, sono
innegabilmente preoccupanti: servono pro-
poste e interventi concreti, mentre tutto
quel che il Governo ha fatto finora non è
servito, a dispetto dei proclami del Presi-
dente del Consiglio, a portare il Paese al di
fuori della crisi. Quel che servirebbe, e
verso cui altri Paesi europei si stanno
orientando, è una riforma del fisco che
contrasti duramente l’evasione fiscale e

che alzi la tassazione sui redditi più alti e
sulle operazioni finanziarie. Il Governo ha
scelto invece di colpire i lavoratori, ele-
vando l’età pensionabile, e non affronta il
grave problema del dissesto dei conti del-
l’INPS. Infine, fa notare che non è stato
affrontato il problema della crescita e
dello sviluppo: gli stessi mondi economici,
infatti, confermano che si è fatto poco e
male.

In definitiva, poiché lo schema in
esame non risponde alle complessive esi-
genze del Paese, preannuncia che il voto
del suo gruppo sulla proposta di parere
del relatore sarà contrario.

Nedo Lorenzo POLI (UdC) preannuncia
il voto contrario del suo gruppo sulla
proposta di parere favorevole del relatore,
considerato che gli unici interventi realiz-
zati hanno riguardato le pensioni e che i
forti tagli di spesa già effettuati hanno
contenuto le spese, senza tuttavia rilan-
ciare il sistema economico. Nel rimarcare
l’assenza dal documento di misure credi-
bili sul lavoro pubblico e la totale man-
canza di iniziative per lo sviluppo delle
politiche giovanili, giudica totalmente ina-
deguate le risposte contenute nello schema
in esame, riservandosi di verificare nel
corso del dibattito in Aula eventuali ele-
menti migliorativi che dovessero interve-
nire.

Marialuisa GNECCHI (PD) ricorda che
nel giugno del 2008, all’inizio della legi-
slatura, il ministro Tremonti dovette am-
mettere che la lotta all’evasione fiscale
aveva portato ad entrate superiori alle
previsioni; poi, però, non ha seguito la
strada del Governo Prodi ed ha preferito
ricorrere a tagli indiscriminati per fare
cassa: tagli che hanno colpito anche
l’INPS, al quale, nel triennio 2009-2011
andranno nel complesso 10 miliardi di
euro in meno, relativi al finanziamento
non delle prestazioni previdenziali, ma di
quelle assistenziali. Si tratta – a suo avviso
– di scelte dissennate, che minano settori
fondamentali come scuola, sanità, pub-
blico impiego e pensioni, e che, pertanto,
non possono che motivare un voto con-
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trario sulla proposta di parere favorevole
del relatore.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere favorevole del relatore.

Norme in materia di organizzazione delle università,

di personale accademico e reclutamento, nonché

delega al Governo per incentivare la qualità e

l’efficienza del sistema universitario.

C. 3687 Governo, approvato dal Senato, e abb.

(Parere alla VII Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in titolo, rinviato nella se-
duta del 28 settembre 2010.

Silvano MOFFA, presidente, ricorda
che il relatore ha formulato, nella seduta
introduttiva, una proposta di parere fa-
vorevole sul testo del disegno di legge
approvato dal Senato. Comunica, inoltre,
che i deputati Damiano ed altri hanno
appena presentato una proposta di pa-
rere alternativa a quella del relatore (vedi
allegato 4).

Cesare DAMIANO (PD) constata anzi-
tutto come, anche in questo caso, si veri-
fichi una inopportuna accelerazione del-
l’esame parlamentare su un provvedi-
mento importante. Passa, quindi, ad illu-
strare in modo diffuso la proposta
alternativa di parere presentata dal suo
gruppo, preannunciando il voto contrario
sulla proposta di parere del relatore.

In particolare, nell’ambito della propo-
sta alternativa, segnala come l’università
italiana versi in grave difficoltà e come
l’Italia sia agli ultimi posti per quanto
riguarda numero di laureati e ricercatori:
le istituzioni universitarie a livello europeo
affrontano la crisi economico-finanziaria
pensando al futuro e disponendo investi-
menti importanti sulla scuola, l’università
e la ricerca, mentre in Italia ciò non
avviene.

Ritiene indubbio che l’università ita-
liana abbia bisogno di essere riformata,
ma tale riforma deve essere compiuta con
un intervento coraggioso, anche perché
una riforma senza risorse non porterà mai
i risultati sperati. Fa notare che i principi
enunciati all’articolo 1 del disegno di legge
in esame esprimono principi forti e sicu-
ramente condivisibili, che vengono però,
completamente disattesi dai 24 articoli lo
seguono; solo per fare alcuni esempi, ri-
leva che viene esaltata unicamente la ca-
pacità gestionale dei consiglieri di ammi-
nistrazione, sottacendo completamente, in-
vece, anche la necessità di possedere com-
petenze e requisiti scientifici,
indispensabili per una corretta compren-
sione e gestione degli atenei, mentre il
provvedimento non contiene misure ade-
guate di supporto a studenti in condizioni
di difficoltà economica atte a garantire il
diritto allo studio. Osservato che non vi è
alcun intervento sulle molteplici forme di
lavoro precario oggi presenti all’interno
degli atenei, giudica auspicabile armoniz-
zare il sistema previdenziale di docenti e
ricercatori a quello degli altri lavoratori,
senza che permanga un trattamento dif-
ferenziato.

Fatto presente, infine, che nel disegno
di legge all’esame non vi è alcun piano di
rilancio dell’università e della ricerca
scientifica, che comprenda il riavvio im-
mediato delle procedure di reclutamento,
lo stanziamento di nuove risorse aggiun-
tive destinate al reclutamento del perso-
nale nelle università e un serio intervento
sull’età di pensionamento dei professori
ordinari, auspica un miglioramento del
testo nelle successive fasi di esame parla-
mentare.

Giovanni PALADINI (IdV) rileva che il
suo gruppo non individua alcun elemento
positivo all’interno del disegno di legge in
esame, che non risolve i gravi problemi di
governance dell’Università, di « baronato »
dei professori anziani e di gestione delle
numerose forme di lavoro precario attual-
mente esistenti e diffuse in tutti gli atenei.
Dopo aver lamentato i troppi tagli realiz-
zati dal Governo nel settore universitario
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e in quello scolastico, ritiene che il Go-
verno non abbia saputo apprendere nulla
dalle più recenti esperienze degli altri
Paesi europei, che hanno dato segnali
molto diversi, anche in direzione di una
effettiva partecipazione degli studenti alle
opportunità didattiche e formative.

In conclusione, preannuncia il voto
contrario del suo gruppo sulla proposta di
parere favorevole formulata dal relatore.

Nedo Lorenzo POLI (UdC) osserva che
le riforme operate solo mediante tagli non
producono che problemi al Paese. Fa no-
tare che il suo gruppo ha presentato, nella
Commissione di merito, numerose propo-
ste migliorative del testo: se l’atteggia-
mento del Governo e della maggioranza
sarà di apertura, la posizione del gruppo
in Aula sarà conseguente. Per il momento,
tuttavia, rileva che il voto non può che
essere contrario sul testo approvato dal
Senato.

Silvano MOFFA, presidente, nessun al-
tro chiedendo di intervenire, avverte che

sarà ora posta in votazione la proposta di
parere favorevole del relatore e che, in
caso di sua approvazione, si intenderà
conseguentemente preclusa la proposta al-
ternativa presentata dai deputati Damiano
ed altri, restando comunque inteso che la
presidenza si riserva – secondo quanto già
concordato nell’ambito dell’Ufficio di pre-
sidenza, integrato dai rappresentanti dei
gruppi – di tornare a convocare la Com-
missione nella prossima settimana, qua-
lora la Commissione di merito dovesse
richiedere l’espressione del parere di com-
petenza anche su un eventuale nuovo
testo, risultante dall’approvazione di
emendamenti.

La Commissione approva, quindi, la
proposta di parere favorevole formulata
dal relatore, risultando conseguentemente
preclusa la proposta alternativa presentata
dai deputati Damiano ed altri.

La seduta termina alle 16.10.
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ALLEGATO 1

Interventi per agevolare la libera imprenditorialità e per il sostegno
del reddito (Nuovo testo C. 2424 Antonino Foti e C. 3089 Jannone).

EMENDAMENTI DEL RELATORE

ART. 1.

Al comma 1, sostituire le parole: stabi-
lita dalla con le seguenti: concessa sulla
base della.

Conseguentemente, al comma 3, secondo
periodo, sostituire la parola: dalla con le
seguenti sulla base della.

1. 100. Il Relatore.

(Approvato)

Dopo il comma 9, aggiungere il seguente:

10. Con decreto del Ministro del lavoro
e delle politiche sociali, di concerto con il
Ministro dell’economia e delle finanze,
sono stabilite le modalità e le condizioni
per l’applicazione delle disposizioni di cui
al presente articolo, anche con riferimento
all’individuazione, ai fini del comma 9,
degli eventi che generano l’impossibilità di
mantenere in essere le attività di impresa
o lavorative.

1. 101. Il Relatore.

(Approvato)

ART. 3.

Al comma 7, dopo le parole: misure di
cui al presente articolo inserire le seguenti:
, non cumulabili con i benefici fiscali già
previsti a legislazione vigente,.

Conseguentemente, al medesimo comma
7, inserire, in fine, il seguente periodo: Le
misure di cui al comma 1, per quanto
concerne l’applicazione del regime fiscale
dei contribuenti minimi di cui all’articolo
1, commi da 96 a 116, della legge 24
dicembre 2007, n. 244, sono subordinate,
limitatamente all’anno 2011, alla previa
autorizzazione del Consiglio della proroga
oltre il 31 dicembre 2010 della Decisione
del Consiglio 2008/737/CE del 15 settem-
bre 2008; in assenza della predetta pro-
roga, le disposizioni di cui al comma 1 non
hanno effetto per l’anno 2011.

3. 100. Il Relatore.

(Approvato)

ART. 7.

Al comma 2, sopprimere le parole: alla
medesima data.

7. 100. Il Relatore.

(Approvato)

ART. 8.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 8.

(Coordinamento normativo e finanziario).

1. Agli oneri derivanti dall’attuazione
degli articoli 1 e 2, valutati in 3,11 milioni
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di euro per l’anno 2010, in 3,52 milioni di
euro per l’anno 2011 e in 0,4 milioni di
euro per l’anno 2012, e a quelli derivanti
dall’attuazione dell’articolo 6, valutati in
0,72 milioni di euro per ciascuno degli
anni 2010 e 2011, si provvede mediante
corrispondente riduzione delle risorse del
Fondo sociale per occupazione e forma-
zione, di cui all’articolo 18, comma 1,
lettera a), del decreto-legge 29 novembre
2008, n. 185, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 28 gennaio 2009, n. 2.

2. All’onere derivante dall’attuazione
dell’articolo 7, valutato in 10,8 milioni di
euro per l’anno 2012 e in 8,8 milioni di
euro annui a decorrere dall’anno 2013, si
provvede mediante corrispondente ridu-
zione delle proiezioni, per l’anno 2012,
dello stanziamento del Fondo speciale di
parte corrente, iscritto, ai fini del bilancio
triennale 2010-2012, nell’ambito del pro-
gramma « Fondi di riserva e speciali »
della missione « Fondi da ripartire » dello
stato di previsione del Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze per l’anno 2010, allo
scopo parzialmente utilizzando l’accanto-
namento relativo al Ministero del lavoro e
delle politiche sociali.

3. Ai sensi dell’articolo 17, comma 12,
della legge 31 dicembre 2009, n. 196, il
Ministro del lavoro e delle politiche sociali

provvede al monitoraggio degli oneri di cui
ai commi 1 e 2. Nel caso si verifichino o
siano in procinto di verificarsi scostamenti
rispetto alle previsioni di cui ai commi 1
e 2, fatta salva l’adozione dei provvedi-
menti di cui all’articolo 11, comma 3,
lettera l), della citata legge n. 196 del
2009, il Ministro del lavoro e delle politi-
che sociali provvede, con proprio decreto,
alla riduzione, nella misura necessaria alla
copertura finanziaria del maggior onere
risultante dall’attività di monitoraggio,
delle dotazioni finanziarie di parte cor-
rente iscritte, nell’ambito delle spese ri-
modulabili di cui all’articolo 21, comma 5,
lettera b), della legge n. 196 del 2009, nel
programma « Regolamentazione e vigi-
lanza del lavoro » della missione « Politi-
che per il lavoro » dello stato di previsione
del Ministro del lavoro e delle politiche
sociali. Il Ministro del lavoro e delle po-
litiche sociali riferisce senza ritardo alle
Camere con apposita relazione in merito
alle cause degli scostamenti e all’adozione
delle misure di cui al secondo periodo.

4. Il Ministro dell’economia e delle
finanze è autorizzato ad apportare, con
propri decreti, le occorrenti variazioni di
bilancio.

8. 100. Il Relatore.

(Approvato)
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ALLEGATO 2

Disposizioni concernenti la sospensione e la revoca del trattamento
pensionistico per i soggetti sottoposti a misure restrittive della
libertà personale o condannati per reati di terrorismo o di crimi-

nalità organizzata (C. 3541 Fedriga).

EMENDAMENTI ED ARTICOLO AGGIUNTIVO

ART. 1.

Sopprimerlo.

* 1. 1. Poli, Delfino.

Sopprimerlo.

* 1. 2. Damiano, Berretta, Bellanova,
Bobba, Boccuzzi, Codurelli, Gatti,
Gnecchi, Madia, Mattesini, Miglioli,
Mosca, Rampi, Santagata, Schirru.

Sostituire gli articoli 1 e 2 con il seguente:

ART. 1.

1. Con la sentenza definitiva di con-
danna per i reati di cui agli articoli
270-bis, 280, 289-bis, 416-bis e 422 del
codice penale, il giudice può disporre la
sanzione accessoria della revoca delle
prestazioni di natura assistenziale di cui
il condannato è titolare, con esclusione
dei trattamenti previdenziali derivanti da
un rapporto di lavoro. Con la medesima
sentenza il giudice può disporre anche la
revoca dei trattamenti previdenziali ero-
gati al condannato nel caso in cui accerti,
o sia stato già accertato con sentenza
definitiva in altro procedimento giurisdi-
zionale, che questi abbiano origine, in
tutto o in parte, da un rapporto di lavoro
il cui oggetto sia riconducibile ad attività
illecite connesse a reati di terrorismo o
criminalità organizzata.

2. Nei procedimenti penali per i reati
di cui al comma 1, il giudice può, con la
sentenza di condanna di primo grado o
successivamente ad essa, disporre la so-
spensione, fino alla conclusione del pro-
cedimento penale, delle prestazioni di
natura assistenziale di cui l’imputato è
titolare. Nel caso in cui il procedimento
si concluda con una sentenza definitiva
di assoluzione o con una sentenza defi-
nitiva di condanna per un reato diverso
da quelli di cui al comma 1, il giudice
dispone la ripresa dei trattamenti sospesi
e la corresponsione, in unica soluzione,
delle prestazioni non godute con i relativi
interessi legali.

3. I condannati ai quali sia stata ap-
plicata la sanzione accessoria di cui al
comma 1 possono beneficiare, una volta
che la pena sia stata completamente ese-
guita, dei trattamenti sociali previsti dalla
normativa vigente in materia, nel caso in
cui ne ricorrano i presupposti.

1. 3. Cazzola.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 1.

1. Con la sentenza definitiva di con-
danna per i reati di cui agli articoli
270-bis, 280, 289-bis, 416-bis, 416-ter e 422
del codice penale, il giudice dispone la
sanzione accessoria della revoca delle pre-
stazioni di natura assistenziale di cui il
condannato è titolare, con esclusione dei
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trattamenti previdenziali derivanti da un
rapporto di lavoro. Con la medesima sen-
tenza il giudice dispone anche la revoca
dei trattamenti previdenziali a carico del-
l’assicurazione generale obbligatoria, ov-
vero di forme sostitutive, esclusive ed eso-
nerative della stessa, erogati al condannato
nel caso in cui accerti, o sia stata già
accertato con sentenza definitiva in altro
procedimento giurisdizionale, che questi
abbiano origine, in tutto o in parte, da un
rapporto di lavoro fittizio a copertura di
attività illecite connesse a reati di terro-
rismo o criminalità organizzata di cui ai
predetti articoli del codice penale.

2. Nei procedimenti penali per i reati di
cui al comma 1, il giudice, con la sentenza
di condanna di primo grado o successiva-
mente ad essa, dispone la sospensione,
fino alla conclusione del procedimento
penale, delle prestazioni di natura assi-
stenziale di cui l’imputato è titolare. Nel
caso in cui il procedimento si concluda
con una sentenza definitiva di assoluzione
o con una sentenza definitiva di condanna
per un reato diverso da quelli di cui al
comma 1, il giudice dispone la ripresa dei
trattamenti sospesi e la corresponsione, in
unica soluzione, delle prestazioni non go-
dute con i relativi interessi legali.

3. I condannati ai quali sia stata ap-
plicata la sanzione accessoria di cui al
comma 1 possono beneficiare, una volta
che la pena sia stata completamente ese-
guita, dei trattamenti sociali previsti dalla
normativa vigente in materia, nel caso in
cui ne ricorrano i presupposti.

1. 3. Cazzola. (Nuova formulazione).

(Approvato)

Dopo il comma 3, inserire il se-
guente:

3-bis. I provvedimenti adottati ai sensi
dei commi 1 e 2 sono comunicati all’ente

titolare dei rapporti previdenziali e assi-
stenziali facenti capo al soggetto condan-
nato, ai fini della loro immediata esecu-
zione.

1. 4. Paladini, Porcino.

(Approvato)

ART. 2.

Sopprimerlo.

* 2. 1. Poli, Delfino.

Sopprimerlo.

* 2. 2. Damiano, Berretta, Bellanova,
Bobba, Boccuzzi, Codurelli, Gatti,
Gnecchi, Madia, Mattesini, Miglioli,
Mosca, Rampi, Santagata, Schirru.

Dopo l’articolo 2, aggiungere il se-
guente:

ART. 2-bis.

1. Le risorse derivanti dai provvedi-
menti di revoca di cui all’articolo 1 sono
devolute dagli enti interessati al Fondo di
rotazione per la solidarietà alle vittime dei
reati di tipo mafioso, di cui all’articolo 1
della legge 22 dicembre 1999, n. 512, e agli
interventi a favore delle vittime del terro-
rismo e della criminalità organizzata, di
cui alla legge 3 agosto 2004, n. 206.

2. 01. Cazzola.

(Approvato)
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ALLEGATO 3

Schema di Decisione di finanza pubblica per gli anni 2011-2013
(Doc. LVII, n. 3).

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La XI Commissione,

esaminato – ai sensi dell’articolo
118-bis del Regolamento – lo Schema di
Decisione di finanza pubblica per gli anni
2011-2013 (Doc. LVII, n. 3);

rilevato che nel breve e medio pe-
riodo i rischi per l’economia mondiale
provengono in primo luogo da un’uscita
troppo rapida dalle eccezionali misure di
politica fiscale e monetaria adottate per
fronteggiare la crisi e che, pertanto, la
sfida maggiore per le economie mondiali
nei prossimi due-tre anni sarà coniugare
la stabilità delle finanze pubbliche, dei
mercati finanziari e dei prezzi con la
necessità di non deprimere la ripresa
economica;

valutati positivamente i richiami alle
misure introdotte con il decreto-legge
n. 78 del 2010, volti a contenere la spesa
per il pubblico impiego e la spesa pre-
videnziale;

rilevato, in linea generale, che l’an-
damento della spesa pensionistica appare
nel suo complesso sotto controllo, in
quanto le misure adottate negli ultimi anni
e, in particolare, gli interventi del decreto-
legge n. 78 del 2010, compensano in larga
parte l’andamento negativo (la cosiddetta
« gobba » pensionistica) che si prospettava
per i prossimi decenni in relazione all’in-
cremento della speranza di vita ed al
passaggio alla fase di quiescenza delle
generazioni del baby boom;

rilevato, in particolare, che la revi-
sione del regime delle decorrenze dei trat-
tamenti di vecchiaia e di anzianità e
l’adeguamento dei requisiti anagrafici per
il pensionamento all’aumento della spe-
ranza di vita a decorrere dal 2015, com-
portano effetti strutturali importanti,
quantificabili in una riduzione dell’inci-
denza della spesa pensionistica in rap-
porto al PIL che va da 0,2 punti percen-
tuali nel 2015 fino a 0,5 punti percentuali
nel 2030;

rilevata l’esigenza di dare piena at-
tuazione all’articolo 22-ter del decreto-
legge n. 78 del 2009, come modificato
dall’articolo 12, comma 12-sexies, del de-
creto-legge n. 78 del 2010, il quale pre-
vede che i risparmi di spesa derivanti
dall’innalzamento dell’età pensionabile
delle donne nel pubblico impiego deb-
bano essere destinati a interventi dedicati
a politiche sociali e familiari, con parti-
colare attenzione alla non autosufficienza
e all’esigenza di conciliazione tra vita
lavorativa e vita familiare delle lavora-
trici;

ricordato che è in corso di esame alla
Camera dei deputati, a seguito del rinvio
presidenziale ai sensi dell’articolo 74 della
Costituzione, il disegno di legge di inizia-
tiva governativa n. 1441-quater-F, già ap-
provato dalla Camera e modificato dal
Senato, che interviene in materia di lavoro
pubblico e privato, previdenza sociale e
processo del lavoro;
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osservato che il citato disegno di
legge, collegato alla manovra di finanza
pubblica ai sensi dell’articolo 123-bis del
Regolamento, appare idoneo a conservare
tale qualificazione nell’ambito della com-
plessiva manovra finanziaria « di legisla-
tura », essendo presumibilmente destinato

a produrre i suoi effetti anche per la
manovra dell’anno 2011;

esprime

PARERE FAVOREVOLE
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ALLEGATO 4

Norme in materia di organizzazione delle università, di personale
accademico e reclutamento, nonché delega al Governo per incentivare
la qualità e l’efficienza del sistema universitario (C. 3687 Governo,

approvato dal Senato, e abb.).

PROPOSTA ALTERNATIVA DI PARERE DEI DEPUTATI
DAMIANO ED ALTRI

La XI Commissione,

esaminato il disegno di legge n. 3687,

premesso che:

l’università italiana versa in grave
difficoltà: le statistiche pubblicate a livello
internazionale vedono le università del
nostro paese ben al di sotto dei primi 200
atenei del mondo;

l’Italia, inoltre, è agli ultimi posti per
quanto riguarda numero di laureati e
ricercatori, percentuali di investimenti stu-
denti pro capite, rapporto docenti/stu-
denti, livello di internazionalizzazione in-
vestimenti per università;

le istituzioni universitarie a livello
europeo, affrontano la crisi economico-
finanziaria pensando al futuro, dispo-
nendo investimenti importanti sulla
scuola, l’università e la ricerca. La Ger-
mania, pur in presenza di processo risa-
namento estremamente severo, ha stan-
ziato sul sistema della formazione ben 12
miliardi di euro per i prossimi anni; il
governo italiano, al contrario, ha disposto
un taglio di 8 miliardi di euro con il
decreto legge 112/2008, cui si aggiungono
ulteriori tagli di 1 miliardo e 400 milioni
al sistema universitario;

non vi è dubbio che l’università ita-
liana abbia bisogno di essere riformata,
ma che tale riforma debba essere com-
piuta con un intervento coraggioso, che
sappia esaltare le qualità della nostre
istituzioni universitarie ma, nello stesso

tempo, sappia portare i nostri atenei al
passo con gli standard internazionali, il
provvedimento in oggetto sembra essere
invece dettato unicamente dalla necessità
di contenere i costi;

considerato che:

una riforma senza risorse non por-
terà mai i risultati sperati: riforme di tale
entità, come avrebbe dovuto essere quella
in oggetto, sono impossibili senza investi-
menti adeguati e meno che mai a fronte di
tagli così ingenti In questo senso appare
improcrastinabile passare dal 0,8 per
cento attuale di investimento del PIL nel
sistema universitario, alla media europea
pari al 1,3 per cento;

i principi enunciati all’articolo 1
del disegno di legge in esame, esprimono
principi forti e sicuramente condivisibili
che vengono però, completamente disattesi
dai 24 articoli lo seguono;

la riforma proposta contiene un
solo modello di governance a fronte della
presenza nel nostro paese di oltre 80
atenei con caratteristiche e peculiarità di-
verse difficili da ricondurre in un unico
modello;

per quanto riguarda il sistema di
valutazione è essenziale che questo si
configuri come un sistema ex post e non ex
ante come previsto dal disegno di legge in
oggetto, che delega unicamente all’ANVUR
l’attuazione di tale valutazione;
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il disegno di legge all’esame stabi-
lisce un rapporto tra Senato Accademico e
Consiglio di amministrazione errato, lad-
dove non si configura invece un rapporto
complementare, ma il ruolo del Senato
viene completamente depotenziato, al
punto da non avere alcun potere di veto
nei confronti delle decisioni del primo e
non avere alcuna autonomia rispetto al
Rettore;

viene esaltata unicamente la capa-
cità gestionale dei consiglieri di ammini-
strazione sottacendo completamente, in-
vece, anche la necessità di possedere com-
petenze e requisiti scientifici, indispensa-
bili per una corretta comprensione e
gestione degli atenei;

il provvedimento non contiene mi-
sure adeguate di supporto a studenti in
condizioni di difficoltà economica atte a
garantire il diritto allo studio;

osservato che:

il decreto legge 78/2010 con il
blocco delle retribuzioni e la decurtazione
del Fondo di Finanziamento Ordinario
hanno pesantemente penalizzato i ricer-
catori;

non vi è alcun intervento sulle
molteplici forme di lavoro precario oggi
presenti all’interno degli atenei, che ven-
gono ignorati senza offrire alcuna certezza
ai lavoratori sia di sbocco all’interno del
sistema universitario sia nel mondo del
lavoro esterno;

sarebbe auspicabile armonizzare il
sistema previdenziale di docenti e ricer-
catori a quello degli altri lavoratori senza
che permanga un trattamento differen-
ziato;

la riforma proposta infatti, non
valorizza coloro che già sono presenti nel
sistema accademico e attendono una pro-
gressione di carriera – ricercatori, profes-
sori associati – né, allo stesso modo tutela

chi aspira a svolgere tali ruoli in futuro,
non garantendo a nessuno di costoro un
futuro adeguato alle aspettative;

il sistema previsto dall’attuale pro-
getto di legge porterà gran parte dei 26.000
ricercatori a tempo indeterminato attual-
mente presenti negli atenei su un « binario
morto » senza alcuna possibilità di car-
riera e questo, unitamente il blocco al 50
per cento del turn over, comporterà che
per ogni 20 professori in pensione ne
potrà essere inserito solo uno nuovo; an-
che il nuovo sistema di abilitazione na-
zionale comporterà che molti docenti, pur
avendo l’abilitazione non potranno essere
comunque chiamati dalle università. Il
sistema di reclutamento, del disegno di
legge in esame, si configura dunque come
estremamente penalizzante, in assenza
inoltre di norme transitorie capaci di ac-
compagnare il passaggio dall’attuale re-
gime a quello previsto, provocherà la fuo-
riuscita, nei fatti, dal sistema universitario
di oltre il 40 per cento del totale del
persone degli atenei;

nel disegno di legge all’esame non
vi è alcun piano di rilancio dell’università
e della ricerca scientifica, che comprenda
il riavvio immediato delle procedure di
reclutamento, lo stanziamento di nuove
risorse aggiuntive destinate al recluta-
mento del personale nelle università per
riallineare il nostro paese agli standard
delle nazioni sviluppate e un serio inter-
vento sull’età di pensionamento dei pro-
fessori ordinari, che, insieme al blocco del
turn over, impedisce un serio ricambio
generazionale e la possibilità di riassorbi-
mento del precariato;

esprime

PARERE CONTRARIO

« Damiano, Bellanova, Berretta,
Bobba, Boccuzzi, Codurelli,
Gatti, Gnecchi, Madia, Mat-
tesini, Miglioli, Mosca,
Rampi, Santagata, Schirru ».
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