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SEDE REFERENTE

Giovedì 29 luglio 2010. — Presidenza del
presidente Paolo RUSSO.

La seduta comincia alle 14.20.

Disposizioni per l’adozione del Programma nazio-

nale di sviluppo rurale.

C. 3472 Paolo Russo.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame della
proposta di legge, rinviato da ultimo nella
seduta del 28 luglio 2010.

Paolo RUSSO (PdL), presidente, avverte
che nella seduta odierna si passerà al-
l’esame delle proposte emendative presen-
tate. Avverte inoltre che, rispetto alle pro-
poste emendative di cui è stato dato conto

nelle sedute del 13 e del 14 luglio 2010, il
relatore ha altresì presentato il subemen-
damento 0.1.1.4 e l’articolo aggiuntivo
1.02. Tutte le proposte emendative sono
pubblicate in allegato al resoconto della
seduta odierna (vedi allegato 1).

Nicodemo Nazzareno OLIVERIO (PD)
ricorda che nella giornata odierna, in sede
di esame del disegno di legge C. 3638, il
Governo ha accolto l’ordine del giorno
Servodio n. 9/3638/230, sottoscritto anche
da altri deputati del PD, che prende le
mosse dalla difficile congiuntura econo-
mica nazionale e internazionale, che ri-
chiede una straordinaria capacità di pro-
grammazione e l’adozione di misure ur-
genti affinché l’agricoltura italiana non si
trovi a dover fronteggiare anche una con-
trazione del sostegno comunitario per il
finanziamento dei piani di sviluppo rurale.
L’ordine del giorno, in particolare, impe-
gna il Governo a valutare l’opportunità di
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consentire all’Agea, nell’ambito dei fondi
relativi ai piani di sviluppo rurale, l’inte-
grale pagamento entro il 31 dicembre 2010
di tutte le annualità fino al 2009 e una
anticipazione, pari al 75 per cento del
dovuto, dell’annualità 2010, nonché a va-
lutare l’opportunità di attivare meccanismi
per agevolare l’accesso al credito alle im-
prese che intendono avvalersi delle misure
per gli investimenti dei piani di sviluppo
rurale, anche prevedendo l’utilizzo di un
fondo rotativo che, in prima istanza, uti-
lizzi le risorse stanziate per la rete rurale
nazionale.

Sottolinea in proposito che, poiché tale
ordine del giorno è stato accettato dal
Governo, anche l’intervento legislativo do-
vrebbe muoversi secondo le stesse linee di
intervento. Peraltro, anche il confronto
intercorso con le regioni ha portato all’in-
dividuazione di alcuni meccanismi di sem-
plificazione e razionalizzazione burocra-
tica che consentirebbero di assicurare il
quasi totale utilizzo delle risorse finanzia-
rie già stanziate dall’Unione europea per il
periodo 2007-2013 per lo sviluppo rurale.

Come proposto dal suo emendamento
1.5, ritiene quindi necessario e urgente che
il Governo, d’intesa con le regioni, adotti
quanto prima un piano nazionale di in-
terventi straordinari per sostenere ed ac-
celerare il pieno utilizzo delle risorse stan-
ziate per i piani di sviluppo rurale, sem-
plificando le procedure amministrative re-
lative ai pagamenti delle misure a
superficie e a capo di bestiame da parte
dell’organismo pagatore e consentendo
l’integrale pagamento entro il 31 dicembre
2010 di tutte le annualità fino al 2009 e
una anticipazione, pari al 75 per cento del
dovuto, dell’annualità 2010. Ricorda in
proposito che il meccanismo dell’anticipa-
zione dei pagamenti, condiviso dalle re-
gioni e sostenuto anche dall’Agea, consen-
tirebbe di utilizzare subito oltre la metà
delle risorse non spese e a rischio di
disimpegno, riducendo il danno per l’Italia
a meno di 200 milioni di euro. Occorre poi
che il piano individui misure che permet-
tano alle imprese di superare le difficoltà
connesse a carenze di liquidità e di ac-
cesso al credito, che determinano l’impos-

sibilità di partecipare al cofinanziamento
degli interventi previsti dai programmi di
sviluppo rurale, producendo residui non
spesi da restituire all’Unione europea.

Ricorda, inoltre, che la Camera dei
deputati ha approvato all’unanimità, il 13
luglio scorso, una risoluzione al termine
dell’esame della relazione della XIV Com-
missione sul programma di lavoro della
Commissione europea per l’anno 2010 e
sul programma di 18 mesi delle tre Pre-
sidenze del Consiglio spagnola, belga ed
ungherese. La risoluzione, su proposta del
PD, impegna il Governo con riguardo alla
politica agricola comune « a considerare,
con riferimento alle iniziative indicate nei
programmi delle istituzioni europee per
uscire dalla crisi, i settori dell’agricoltura
e della pesca quali ambiti di interventi di
sostegno straordinari e urgenti, dai quali
emergono preoccupanti situazioni di vera
povertà ». La risoluzione, inoltre, impegna
il Governo ad « adoperarsi affinché l’ap-
plicazione del meccanismo del disimpegno
automatico non determini la perdita di
significative risorse del Fondo europeo per
lo sviluppo rurale assegnate all’Italia, va-
lutando, in particolare, la possibilità di
concordare con la Commissione europea
la sostituzione dei programmi operativi
relativi al periodo 2007-2013 attraverso le
procedure di revisione previste dalla nor-
mativa europea, e riproponendo e inte-
grando a fronte della eccezionalità della
crisi economica, l’ipotesi di deroghe tran-
sitorie al disimpegno automatico per le
annualità sino al 2009, in analogia a
quanto stabilito per i fondi strutturali
dell’articolo 93, paragrafo 2-bis, del rego-
lamento (CE) n. 1083/2006 ».

Con questo atto il Parlamento si è
posto l’obiettivo di dare maggiore valenza,
e il voto unanime rafforza tale determi-
nazione, all’azione del Governo per affron-
tare con l’Unione europea un apposito
negoziato per non far perdere al sistema
Italia le risorse comunitarie stanziate per
l’attuazione della politica di sviluppo ru-
rale relative al periodo 2007/2013. Con
tale provvedimento si pone fine inoltre alle
numerose polemiche sollevate da diversi
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membri del Governo, che avevano impu-
tato alle regioni la responsabilità di non
aver impegnato i fondi comunitari.

Sottolinea quindi che la Commissione
Agricoltura ha colto da tempo la gravità
della situazione ed ha presentato, a firma
dei capigruppo, il progetto di legge oggi in
esame, che prende le mosse dalla consi-
derazione che le regioni non avevano an-
cora speso al 31 marzo 2010, nell’ambito
delle risorse assegnate all’Unione europea,
oltre 1.124 milioni, importo poi corretto
alla metà del suo valore. Si è così « acceso
un faro » su una problematica vera, la cui
soluzione legislativa, tuttavia, nel corso
delle audizioni svolte, si è rivelata tecni-
camente non percorribile in quanto
avrebbe comunque richiesto una negozia-
zione in sede comunitaria. In sintesi, la
legge nazionale finisce necessariamente
per porsi in contraddizione con la rego-
lamentazione europea.

Osserva poi che, nelle interessanti au-
dizioni che si sono svolte in Commissione
Agricoltura della Camera, si è preso atto
della soluzione che le regioni avevano
individuato con l’Agea, che dovrebbe ese-
guire il pagamento per intero di tutte le
annualità fino al 2009 e del 75 per cento
dell’annualità 2010, relativamente alle do-
mande a superficie. Questa azione po-
trebbe ridurre immediatamente e comple-
tamente il rischio di disimpegno delle
risorse destinate all’Asse II, relative alle
misure a superficie.

Per quanto riguarda invece le risorse
relative alle misure per investimenti, pari
a poco più di 200 milioni, l’ISMEA ha
segnalato l’impossibilità da parte degli
agricoltori di reperire i fondi di loro
competenza per effettuare il cofinanzia-
mento dell’investimento, nonché la difficile
situazione per accedere al credito, special-
mente nel Sud, e l’oggettiva difficoltà del-
l’Istituto a fornire mutui o fideiussioni
bancarie.

Osserva comunque che la proposta di
legge ha già conseguito un risultato posi-
tivo, incoraggiando le regioni ad attivare
entro il tempo più breve possibile i pro-
grammi di spesa, stimolando l’Agea ad
individuare strumenti utili a recuperare

tutte le risorse destinate alla misure a
superficie. Ha inoltre portato all’approva-
zione all’unanimità della citata risoluzione
da parte dell’Assemblea, che dà al Go-
verno la forza di aprire un negoziato per
consentire all’Italia di recuperare il tempo
perso nell’avvio della nuova programma-
zione 2007/2013, di negoziare una modu-
lazione n+3 o di effettuare una program-
mazione che consenta l’investimento di un
ulteriore 20 per cento del complesso delle
risorse nell’ultimo anno.

Ovviamente, il Governo, invece di ac-
cusare le regioni, avrebbe dovuto porsi il
problema di come gli agricoltori avrebbero
potuto reperire le risorse necessarie per
effettuare gli investimenti e per usufruire
dei fondi comunitari, specialmente in una
contingente fase caratterizzata da una
grave crisi economica che attanaglia pe-
santemente il settore agricolo, impove-
rendo i redditi degli agricoltori.

Da ultimo, ritiene che il testo che la
maggioranza intende approvare suscita
obiezioni insuperabili dal punto di vista
tecnico e non porterà ad alcun risultato
utile, mancando delle condizioni struttu-
rali indispensabili. Invita pertanto la stessa
maggioranza ad aderire al percorso indi-
cato nell’ordine del giorno oggi accolto dal
Governo e dall’emendamento 1.5, che con-
sentirà di impostare una soluzione dei
problemi effettivamente praticabile.

Giuseppe RUVOLO (UdC), constatando
l’assenza del rappresentante del Governo,
rileva che la sua partecipazione alla seduta
odierna sarebbe, se non formalmente ob-
bligatoria, certo molto opportuna.

Paolo RUSSO (PdL), presidente, ricorda
che in sede referente la Commissione può
procedere anche in assenza del Governo,
pur riconoscendo che le valutazioni di
opportunità formulate dal collega Ruvolo
possono essere condivise. Nessun altro
chiedendo di intervenire, invita il relatore
ad esprimere il parere sulle proposte
emendative.

Sabrina DE CAMILLIS (PdL), relatore,
esprime parere contrario sull’emenda-
mento Oliverio 1.5.
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Esprime parere favorevole sull’emenda-
mento Paolo Russo 1.1, cui è riferito il suo
subemendamento 0.1.1.4, che è volto a
ricomprendere nel testo anche il Pro-
gramma Rete rurale nazionale; esprime
parere favorevole anche sul subemenda-
mento Paolo Russo 0.1.1.3, mentre il pa-
rere è contrario sui subemendamenti Ne-
gro 0.1.1.1 e Callegari 0.1.1.2.

Invita quindi i presentatori a ritirare
l’emendamento Beccalossi 1.4 e il relativo
subemendamento Callegari 0.1.4.1.

Esprime parere contrario sull’emenda-
mento Di Giuseppe 1.2, che è sostanzial-
mente superato dall’emendamento Paolo
Russo 1.1, che prevede un ’intesa con la
Conferenza Stato-regioni, anziché un pa-
rere vincolante. Esprime parere contrario
anche sull’emendamento Callegari 1.3 e
sull’articolo aggiuntivo Ruvolo 1.01.

Raccomanda infine l’approvazione del
suo articolo aggiuntivo 1.02.

Giuseppe RUVOLO (UdC) dichiara di
sottoscrivere l’emendamento Paolo Russo
1.1.

Angelo ZUCCHI (PD) sottolinea che
l’assenza del Governo assume un rilevante
significato politico e che il suo gruppo
avrebbe voluto conoscerne le valutazioni
sugli emendamenti che la Commissione si
accinge a votare.

Paolo RUSSO (PdL), presidente, osserva
che nel prosieguo dell’iter non manche-
ranno le occasioni per una pronuncia del
Governo.

Angelo ZUCCHI (PD) ribadisce l’impor-
tanza di conoscere il parere del Governo
sugli emendamenti prima della loro vota-
zione.

Nicodemo Nazzareno OLIVERIO (PD)
ricorda che nella seduta odierna dell’As-
semblea il Governo si è già espresso sul
tema ora in esame, accogliendo l’ordine
del giorno al disegno di legge C. 3638, in
precedenza illustrato. Si domanda per-
tanto come potrebbe il Governo esprimere
valutazioni diverse sul progetto di legge.

Invita in ogni caso il Governo a rendere
note le sue posizioni in Parlamento e non
in altre sedi.

Sabrina DE CAMILLIS (PdL), relatore,
ritiene che le considerazioni del deputato
Oliverio sono in parte condivisibili, tanto
che il Governo ha accolto il citato ordine
del giorno. Fa presente tuttavia che il
Ministro Galan ha annunciato la presen-
tazione di un provvedimento che conterrà
misure per affrontare la crisi dell’agricol-
tura, in coerenza con alcune indicazioni
del medesimo ordine del giorno.

Giuseppina SERVODIO (PD) ritiene che
si sia adottata un’interpretazione burocra-
tica in merito alla necessità della presenza
del Governo, che è invece incontestabile
nella fase di esame degli emendamenti e di
definizione di un testo legislativo. È infatti
indispensabile conoscere l’opinione del
Governo prima di deliberare. Ritiene per-
ciò che si stia trattando con superficialità
un tema di reale importanza sul quale la
Commissione, per intuizione del Presi-
dente e dei capigruppo, ha richiamato
l’attenzione generale.

Susanna CENNI (PD) chiede al relatore
chiarimenti su alcuni aspetti del tema in
discussione.

In primo luogo, nel ricordare che la
proposta di legge è stata presentata con
l’intento positivo di assicurare il pieno
impegno delle risorse per lo sviluppo ru-
rale assegnate all’Italia, fa presente che la
questione è stata poi oggetto di ulteriori
approfondimenti, sia attraverso le audi-
zioni svolte in Commissione, sia attraverso
iniziative condotte autonomamente dai
gruppi e dai deputati. Da questi appro-
fondimenti è emerso chiaramente, tra l’al-
tro, che la Conferenza delle regioni e delle
province autonome ha messo in discus-
sione l’intervento legislativo.

In secondo luogo, non ritiene motivato
il parere contrario espresso dal relatore
sull’emendamento Oliverio 1.5, che indica
ulteriori strumenti per affrontare la que-
stione, come l’attivazione di un fondo di
rotazione per agevolare l’accesso al credito
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delle imprese che intendono avvalersi delle
misure per lo sviluppo rurale, che utilizzi
anche le risorse non spese dalla Rete
rurale nazionale e che potrà, dopo la fase
iniziale, autoalimentarsi. Inoltre, la se-
conda parte dell’emendamento affronta il
problema dei rapporti con l’Unione euro-
pea, prevedendo una delegazione mista
Stato-regioni per negoziare una revisione
delle regole di spesa delle risorse del
Fondo europeo agricolo per lo sviluppo
rurale.

Sabrina DE CAMILLIS (PdL), relatore,
precisa di avere espresso parere contrario
sull’emendamento Oliverio 1.5, perché in-
teramente sostitutivo dell’articolo 1 e
quindi tale da precludere, se approvato, gli
altri emendamenti. Ricorda poi che tale
emendamento è stato presentato dopo la
scadenza del termine stabilito e quando
era stato fissato solo un termine per la
presentazione di subemendamenti. Nel
merito, ritiene che la Commissione abbia
la responsabilità di individuare ora uno
strumento per evitare il disimpegno auto-
matico delle risorse del FEASR assegnate
all’Italia e che le altre questioni, come la
previsione del fondo di rotazione per age-
volare l’accesso al credito – che pure
giudica positivamente – debbano essere
affrontate in altra sede.

Angelo ZUCCHI (PD), premesso che
non compete al relatore valutare la rego-
larità della presentazione degli emenda-
menti, fa presente che l’emendamento Oli-
verio 1.5 tiene conto di quanto è avvenuto
dopo la presentazione della proposta di
legge. Si riferisce, in particolare, alle ri-
sultanze delle audizioni della Conferenza
delle regioni e delle province autonome,
dell’AGEA e dell’ISMEA, che hanno for-
nito importanti elementi di valutazione
delle scelte da compiere. In sostanza,
l’emendamento del suo gruppo adatta l’in-
tervento legislativo alla realtà.

Invita quindi la maggioranza a riflet-
tere sulle concrete possibilità di portare a
positiva e rapida conclusione un testo
come quello che si accinge a deliberare,
che difficilmente potrà essere approvato in
sede legislativa.

Corrado CALLEGARI (LNP) dichiara
che i deputati del suo gruppo sottoscri-
vono il subemendamento Paolo Russo
0.1.1.3.

Paolo RUSSO (PdL), presidente, avverte
che il subemendamento Paolo Russo
0.1.1.3 è stato sottoscritto anche dal de-
putato Sardelli e dai deputati del gruppo
del PdL.

Giovanni DIMA (PdL) ricorda la lunga
storia dei fondi europei destinati all’agri-
coltura, che hanno costituito un momento
significativo dello sviluppo di tale settore,
evidenziando tuttavia come da decenni si
siano registrati limiti e carenze nella com-
plessiva gestione di tali risorse, indipen-
dentemente dalle forze politiche che si
sono trovate ad avere responsabilità di
governo. In particolare, senza alcun in-
tento di polemica politica sull’attività dei
governi regionali, deve ricordare le scelte
inadeguate nonché i ritardi che hanno
caratterizzato l’andamento della spesa, so-
prattutto in alcune regioni meridionali.
Tale situazione ha impedito di sfruttare a
pieno la possibilità di creare occasioni di
sviluppo economico sul territorio e di
conseguire quindi gli obiettivi prefissati.

Per questi motivi, ritiene necessario
definire ora il provvedimento in esame,
nella certezza che il Governo farà seguire
ulteriori incisivi interventi in favore del-
l’agricoltura.

Paolo RUSSO (PdL), presidente, pone in
votazione l’emendamento Oliverio 1.5.

(Segue la votazione).

Paolo RUSSO (PdL), presidente, comu-
nica che l’emendamento Oliverio 1.5 ri-
sulta respinto.

Sandro BRANDOLINI (PD) rileva che
la Presidenza, nel comunicare l’esito della
votazione, non ha dato conto dei voti
favorevoli e dei voti contrari, che chiede
invece di conoscere.
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Paolo RUSSO (PdL), presidente, precisa
che non vi può essere dubbio alcuno sulla
regolarità delle deliberazioni in Commis-
sione. In ogni caso, al fine di assicurare la
massima certezza sul risultato della vota-
zione appena effettuata, in via eccezionale,
dispone l’annullamento della votazione
medesima e la sua ripetizione.

(Segue la votazione).

Paolo RUSSO (PdL), presidente, comu-
nica il risultato della votazione dell’emen-
damento Oliverio 1.5, che risulta respinto
per quattro voti di differenza.

Avverte quindi che i subemendamenti
Negro 0.1.1.1 e Callegari 0.1.1.2 sono stati
ritirati.

La Commissione approva il subemen-
damento del relatore 0.1.1.4, il subemen-
damento Paolo Russo 0.1.1.3 e l’emenda-
mento Paolo Russo 1.1, come modificato
dai subemendamenti approvati.

Paolo RUSSO (PdL), presidente, avverte
che risultano pertanto preclusi l’emenda-
mento Beccalossi 1.4 e il relativo sube-
mendamento Callegari 0.1.4.1, nonché gli
emendamenti Di Giuseppe 1.2 e Callegari
1.3.

La Commissione respinge infine l’arti-
colo aggiuntivo Ruvolo 1.01 e approva
l’articolo aggiuntivo del relatore 1.02.

Paolo RUSSO (PdL), presidente, avverte
che il testo risultante dall’esame degli
emendamenti sarà trasmesso alle Commis-
sioni competenti per l’espressione del pre-
scritto parere. Rinvia infine il seguito
dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 15.05.

SEDE CONSULTIVA

Giovedì 29 luglio 2010. — Presidenza del
presidente Paolo RUSSO.

La seduta comincia alle 15.05.

Disposizioni in favore dei territori di montagna.
Testo unificato C. 41 Brugger, C. 320 Quartiani, C.
321 Quartiani, C. 605 Caparini, C. 2007 Quartiani, C.
2115 Barbieri e C. 2932 Consiglio regionale della
Valle d’Aosta.
(Parere alla V Commissione).

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
testo unificato, rinviato da ultimo nella
seduta del 28 luglio 2010.

Paolo RUSSO, presidente, ricorda che lo
scorso 20 luglio si è svolta l’audizione dei
rappresentanti del Corpo forestale dello
Stato, per approfondire i rilievi formulati
dallo stesso Corpo in merito all’articolo 7
del testo in esame, sulla certificazione
ecocompatibile del legno e dei prodotti
derivati.

Isidoro GOTTARDO (PdL), relatore, il-
lustra una proposta di parere favorevole
con una osservazione e con condizioni
(vedi allegato 2).

Viviana BECCALOSSI (PdL), nel rin-
graziare il relatore per il lavoro svolto,
ritiene che il provvedimento sia motivato
da apprezzabili intenti, che tuttavia non
trovano corrispondenza nella formula-
zione normativa. In particolare, osserva
che viene rimesso in discussione il tema
delle comunità montane, senza risolvere la
questione delicata della nozione di mon-
tagna. Inoltre, fa presente che l’entità delle
risorse finanziarie previste, che ammon-
tano a 6 milioni di euro annui, appare
assolutamente inadeguata e rischia di su-
scitare aspettative che non sarà poi pos-
sibile soddisfare. Pertanto, ritiene oppor-
tuno rinviare la deliberazione del parere,
per consentire una ulteriore valutazione
del testo.

Angelo ZUCCHI (PD) osserva che per il
testo unificato delle proposte di legge in
esame è stata ventilata l’ipotesi che la
Commissione competente ne richieda il
trasferimento in sede legislativa, trattan-
dosi di misure valutate positivamente da
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tutte le forze politiche presenti in Parla-
mento. Ciò dovrebbe indurre ad assumere
decisioni conseguenti, circa l’utilità di
esprimere prontamente il parere.

Quanto al primo rilievo del deputato
Beccalossi, rileva che il testo non incide
sulle comunità montane, ma si limita a
fornire una definizione di comune mon-
tano, valevole ai soli fini del provvedi-
mento stesso.

In merito all’ulteriore rilievo mosso
dallo stesso deputato, ritiene che l’inade-
guatezza delle risorse non possa essere
invocata quale causa ostativa per il suc-
cessivo iter del provvedimento, poiché tale
principio ben si sarebbe potuto applicare
a tutti i progetti di legge finora esaminati
dalla Commissione, con la conseguenza
che si sarebbe dovuta sospendere del tutto
l’attività legislativa del Parlamento. Ritiene
invece utile iniziare in tempi brevi un
percorso di distribuzione di risorse, sep-
pure con una previsione di soli 6 milioni
di euro, in attesa di nuove opportunità
finanziarie.

Osserva inoltre che il suo gruppo è
disponibile a votare a favore della propo-
sta di parere del relatore, che offre alcune
utili indicazioni, ferma restando la possi-
bilità di presentare, nelle successive fasi,
emendamenti diretti a migliorare il testo.

Corrado CALLEGARI (LNP), a nome
del suo gruppo, concorda con quanto
proposto dal deputato Beccalossi.

Giuseppina SERVODIO (PD) manifesta
stupore per il fatto che nella settimana
appena trascorsa si era ampiamente con-
venuto in Commissione circa la necessità
di esprimere il parere sulle proposte di
legge in esame. Non può che ritenere,
pertanto, che il rinvio richiesto sia la
conseguenza dell’acceso dibattito inter-
corso oggi tra la maggioranza e l’opposi-
zione. Se così fosse, si tratterebbe di un
atteggiamento contraddittorio, infantile e
irresponsabile poiché potrebbe avvenire
che la Commissione Bilancio porti a con-
clusione il testo in esame, magari in sede
legislativa, senza che la Commissione Agri-
coltura abbia potuto dare il suo impor-

tante contributo, soprattutto dopo aver
avuto modo di valutare l’articolato e serio
parere proposto dal relatore. Rileva infine
che di fatto la maggioranza sta sconfes-
sando il suo relatore, che a suo giudizio ha
ben operato. Si appella pertanto alla ca-
pacità di mediazione del Presidente, affin-
ché sì che si possa procedere alla vota-
zione del parere proposto, evitando inutili
e strumentali contrapposizioni.

Paolo RUSSO, presidente, fa presente
che l’interpretazione secondo cui il rela-
tore sarebbe stato sconfessato dalla mag-
gioranza appartiene al novero delle con-
siderazioni politiche che ciascun deputato
può liberamente ritenere.

Ivan ROTA (IdV) ritiene non consi-
stente la motivazione di una scarsa dota-
zione finanziaria del testo addotta dal
deputato Beccalossi, rammentando che
tale dotazione rappresenta in ogni caso un
passo in avanti, migliorabile, nell’ottica di
quanto ampiamente motivato, in modo
oggettivo e puntuale, dal relatore Got-
tardo.

Nicodemo Nazzareno OLIVERIO (PD)
osserva che il testo in esame costituisce un
argomento sollecitato dalla minoranza,
condiviso dall’intera Commissione Bilan-
cio. Ritiene comprensibile che il dibattito
che si sta ora svolgendo risenta delle
lacerazioni politiche che si sono oggi pro-
dotte nella Commissione Agricoltura, nella
quale – lo ricorda – è anche recentemente
accaduto che la maggioranza si sia trovata
in una condizione minoritaria, con la
conseguenza che la Commissione non ha
potuto esprimere il parere sulla manovra
di cui al decreto-legge n. 78, specialmente
con riferimento alla proroga del paga-
mento delle multe sulle quote latte. A tale
proposito, l’Unione europea ha manife-
stato la sua delusione per il fatto che
l’Italia abbia deciso di votare norme con-
trastanti con quelle europee, che esclude-
vano qualsiasi ipotesi di proroga.

Di fronte ad un testo che segna una
positiva inversione di tendenza nelle poli-
tiche per la montagna, ritiene in conclu-
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sione inspiegabile l’atteggiamento della
maggioranza, da sempre connotata in
Commissione Agricoltura da assenza di
rigidità; qualora tale atteggiamento perdu-
rasse, non si potrebbe che prenderne atto.

Viviana BECCALOSSI (PdL) respinge le
critiche formulate dall’opposizione, riba-
dendo che i rapporti politici in Commis-
sione sono caratterizzati da stima e dal
comune intento di operare per lo sviluppo
dell’agricoltura. Respinge altresì le critiche
relative ai rapporti interni al suo gruppo.
Rileva tuttavia che sulla manovra si è
registrata la rigidità delle opposizioni, che
con il loro atteggiamento hanno impedito
una rigorosa pronuncia sulla questione
delle quote latte, che poteva peraltro es-
sere condivisa.

Precisa quindi che la sua richiesta di
rinvio non è motivata da ragioni politiche,
ma da considerazioni attinenti al merito
del testo in esame, che interessa un nu-
mero rilevantissimo di comuni e che
creerà aspettative insostenibili con una
dotazione di soli 6 milioni di euro annui.

Giuseppe RUVOLO (UdC), pur concor-
dando sulla inadeguatezza della dotazione
finanziaria, valuta positivamente il testo
unificato dalla Commissione Bilancio.

Sottolinea poi che resta ancora irrisolto
il problema del finanziamento degli sgravi
contributivi in agricoltura, che scadranno
il prossimo 31 luglio, con la conseguenza
che le imprese agricole, così private di un
indispensabile strumento di sostegno, sa-
ranno costrette in largo numero a chiu-
dere l’attività in un breve lasso di tempo,
nella insensibilità totale del Governo e
della sua maggioranza. Invita pertanto il
Ministro, al di là dei proclami propagan-
distici, ad assumersi le proprie responsa-
bilità di governo.

Gian Pietro DAL MORO (PD) osserva
che i rilievi del deputato Beccalossi, pur se
comprensibili politicamente, non possono
essere accolti. Infatti, la inadeguatezza
delle risorse finanziarie è una costante in
questa legislatura e quindi non può essere
invocata per non deliberare. Ritiene invece

che il testo in esame, al di là della
consistenza della dotazione finanziaria, se-
gni un importante cambiamento di rotta,
di notevole significato politico, in quanto
testimonia un impegno per la montagna e
costituisce un bilanciamento delle deci-
sioni assunte dal Governo in tema di
comunità montane. Ricorda in proposito
anche le differenti posizioni assunte dal
PdL e dalla Lega sulle questioni della
montagna, soprattutto al Nord.

Isidoro GOTTARDO (PdL), relatore, ri-
chiama l’attenzione della Commissione su
alcuni aspetti del testo elaborato dalla
Commissione Bilancio.

Fa in primo luogo che esso non defi-
nisce le comunità montane, ma fornisce
una nozione di comune montano, valida ai
soli fini del provvedimento stesso. Ricorda
peraltro che spesso il concetto di monta-
gna nella legislazione italiana si è esteso
oltre misura.

Sottolinea poi che l’agricoltura può es-
sere individuata come la grande assente
del provvedimento, anche se non si pos-
sono affrontare i problemi della montagna
senza intervenire sull’agricoltura, sulla sal-
vaguardia del « prato pascolo », sulla difesa
del territorio montano, sulla valorizza-
zione delle filiere forestali nonché delle
biomasse a fini energetici. Inoltre, l’agri-
coltura non è indicata tra i progetti che
godono di priorità nell’assegnazione dei
finanziamenti.

Rileva poi che il provvedimento risul-
terà sostanzialmente inapplicabile, in
quanto non compatibile sia con la disci-
plina europea relativa agli aiuti di Stato
sia con gli aiuti già previsti dalle regioni.

Per questi motivi, ritiene utile che la
Commissione Agricoltura deliberi un pa-
rere che possa fornire indicazioni per la
riformulazione del testo, al fine di attri-
buire all’agricoltura un ruolo che nell’at-
tuale stesura non è riconosciuto.

Giovanni DIMA (PdL) ritiene impor-
tante mantenere il consueto clima di col-
laborazione all’interno della Commissione,
rivendicando la limpidezza dell’azione
svolta dalla maggioranza. Piuttosto, ri-
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corda la annosa questione della nozione di
montagna, richiamando l’attenzione sulla
complessità del territorio italiano e ci-
tando la particolare situazione della Ca-
labria. A suo giudizio, occorre operare con
determinazione in favore dell’agricoltura e
quindi lavorare per migliorare il testo,
anche sulla base delle opportune proposte
del relatore, e per dotarlo eventualmente
di ulteriori finanziamenti.

Paolo RUSSO, presidente, rileva che nel
dibattito svoltosi tutti i deputati hanno
mosso rilievi critici, pur se con differenti
posizioni in merito alle conseguenze da
trarre. Infatti, taluni hanno sostenuto la
necessità di esprimere subito un parere
contenente rilievi critici, al fine di indi-
rizzare il futuro lavoro della Commissione
Bilancio; altri hanno invece ritenuto ne-
cessaria una ulteriore riflessione, prospet-
tando anche la possibilità di sollecitare nel
frattempo, per via politica, una rivaluta-
zione del testo.

Riterrebbe pertanto opportuno, come
accade di consueto in Commissione, acco-
gliere la motivata richiesta di rinvio, anche
tenuto conto che tale rinvio non incide sul
programma di lavoro della Commissione
Bilancio. Peraltro, si potrebbe anche con-
siderare la possibilità di stimolare nel
frattempo approfondimenti politici presso
i colleghi della Commissione Bilancio,
eventualmente sulla base della proposta
illustrata dal relatore.

Giuseppina SERVODIO (PD) ritiene che
la Commissione possa dare le indicazioni
che ritiene utili alla Commissione Bilancio
solo deliberando formalmente un parere.
A questo fine, ritiene apprezzabile il la-
voro serio condotto dal relatore, che do-
vrebbe spingere la Commissione a cogliere
l’occasione per esercitare il ruolo che ad
essa compete, tanto più che la Commis-
sione Bilancio potrebbe richiedere il tra-

sferimento alla sede legislativa anche
senza il parere della Commissione Agri-
coltura. Esprime pertanto delusione per il
punto di sintesi indicato dal Presidente e
chiede che la proposta di rinvio del seguito
dell’esame sia posta in votazione.

Paolo RUSSO, presidente, pone in vo-
tazione la proposta di rinviare il seguito
dell’esame delle proposte di legge ad altra
seduta.

La Commissione approva.

La seduta termina alle 15.40.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
15.40 alle 15.45.

AVVERTENZA

I seguenti punti all’ordine del giorno
non sono stati trattati:

ATTI DEL GOVERNO

Proposta di nomina del signor Massimo
Camandona a Presidente dell’Ente nazio-
nale risi.
Nomina n. 68.

COMITATO RISTRETTO

Disposizioni in materia di agroenergie.
C. 337 Bellotti, C. 357 Delfino, C. 983
Dozzo, C. 1139 Servodio, C. 1696 Sardelli e
C. 2493 Jannone.
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ALLEGATO 1

Disposizioni per l’adozione del Programma nazionale di sviluppo
rurale (C. 3472 Paolo Russo).

EMENDAMENTI, SUBEMENDAMENTI
E ARTICOLI AGGIUNTIVI PRESENTATI

ART. 1.

Sostituire l’articolo 1 con i seguenti:

ART. 1.

1. Al fine di salvaguardare gli interessi
nazionali derivanti dalla partecipazione
dell’Italia all’Unione europea, di evitare
l’applicazione delle disposizioni relative al
disimpegno automatico di cui all’articolo
29 del regolamento (CE) n. 1290/2005 del
Consiglio, del 21 giugno 2005, nonché di
assicurare l’integrale utilizzo delle risorse
finanziarie assegnate, il Ministro delle po-
litiche agricole alimentari e forestali, pre-
via intesa in sede di Conferenza perma-
nente per rapporti tra lo Stato, le regioni
e le province autonome di Trento e di
Bolzano, entro sessanta giorni dalla data
di entrata in vigore della presente legge,
adotta un Piano nazionale di interventi
straordinari per sostenere ed accelerare il
pieno utilizzo delle risorse stanziate per i
piani di sviluppo rurale delle regioni e
delle province autonome.

2. Il Piano nazionale di interventi
straordinari per il sostegno allo sviluppo
rurale prevede l’attivazione, anche utiliz-
zando le risorse stanziate nell’ambito della
Rete rurale nazionale, delle seguenti mi-
sure:

a) semplificazione delle procedure
amministrative relative ai pagamenti delle
misure a superficie e a capo di bestiame
da parte dell’organismo pagatore, consen-
tendo l’integrale pagamento entro il 31
dicembre 2010 di tutte le annualità fino al

2009 e una anticipazione, pari al 75 per
cento del dovuto, dell’annualità 2010;

b) istituzione di un Fondo rotativo
per agevolare l’accesso al credito alle im-
prese che intendono avvalersi delle misure
per gli investimenti del piano di sviluppo
rurale, il cui finanziamento iniziale è in-
dividuato nell’ambito delle risorse dei pro-
grammi di sviluppo rurale delle regioni
interessate e di quelle stanziate per la Rete
rurale nazionale.

ART. 2.

1. A fronte della eccezionalità della
crisi economica, tenuto conto della Comu-
nicazione della Commissione europea
COM (2010)135, relativa al proprio pro-
gramma di lavoro per il 2010, e del
programma di 18 mesi del Consiglio del-
l’Unione europea, il Ministro delle politi-
che agricole alimentari e forestali e la
Conferenza permanente per i rapporti tra
lo Stato, le regioni e le province autonome
di Trento e di Bolzano istituiscono, entro
trenta giorni dalla data di entrata in vigore
della presente legge, una delegazione per
negoziare in sede europea la possibilità di
aumentare dal 75 per cento al 90 per
cento la quota erogabile dagli organismi
pagatori senza completare i controlli pre-
scritti e spostare, negli anni finali del
periodo di programmazione 2007-2013,
una quota parte, pari a quanto non speso
al 31 dicembre 2010, delle risorse del
Fondo europeo agricolo per lo sviluppo
rurale (FEASR) assegnate alle regioni.
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Conseguentemente, sostituire il titolo
con il seguente: Misure straordinarie per il
sostegno dei programmi di sviluppo rurale.

1. 5. Oliverio, Di Giuseppe, Cenni, Ser-
vodio, Zucchi, Agostini, Brandolini,
Marco Carra, Cuomo, Dal Moro, Fiorio,
Marrocu, Mario Pepe (PD), Sani, Trap-
polino.

SUBEMENDAMENTI ALL’EMENDAMENTO 1.1.

All’emendamento 1.1, comma 1, dopo le
parole: di Trento e di Bolzano inserire le
seguenti: e del Programma Rete rurale
nazionale.

Conseguentemente, al comma 2, dopo le
parole: sulla base dell’andamento della
spesa dei programmi sopprimere la parola:
regionali; dopo le parole: le assegnazioni
finanziarie per la copertura delle dichia-
razioni di spesa delle regioni e delle pro-
vince autonome aggiungere le seguenti: e
della Rete rurale nazionale; dopo le parole:
mediante l’individuazione delle somme
non utilizzate da parte delle regioni e
province autonome aggiungere le seguenti:
e della Rete rurale nazionale.

0.1.1.4. Il relatore.

(Approvato)

All’emendamento 1.1, sostituire il
comma 2 con il seguente:

2. Per le medesime finalità di cui al
comma 1, ove al termine del periodo di
attuazione dei programmi di sviluppo ru-
rale delle regioni e delle province autonome
di Trento e Bolzano per il periodo 2007-
2013, risultino somme non utilizzate da
parte di determinate regioni o province au-
tonome, con decreto del Ministro delle po-
litiche agricole alimentari e forestali, previa
intesa in sede di Conferenza permanente
per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le
province autonome di Trento e di Bolzano,
sono stabilite, entro il 31 dicembre 2014,
sulla base dell’andamento della spesa dei
programmi regionali per il periodo 2007-

2013, le riassegnazioni finanziarie, propor-
zionali alle relative eccedenze accertate,
per la copertura delle dichiarazioni di spesa
delle regioni e delle province autonome ec-
cedenti la dotazione finanziaria stabilita da
ciascuna decisione della Commissione eu-
ropea, mediante l’individuazione e la rela-
tiva ripartizione delle somme allo scopo
non utilizzate da parte delle predette re-
gioni e province autonome.

0. 1. 1. 1. Negro, Rainieri.

All’emendamento 1.1, comma 2, sostituire
le parole da: stabilisce, entro il 31 dicembre
2014 fino alla fine del comma con le se-
guenti: entro trenta giorni dalla data di
entrata in vigore della presente legge, defi-
nisce, con proprio decreto, le regole per la
compensazione tra le regioni da realizzarsi
sulla base di modalità che consentano la
redistribuzione delle risorse, altrimenti
soggette a disimpegno, in funzione dell’effi-
cienza di spesa delle regioni medesime.

0. 1. 1. 2. Callegari, Fogliato.

All’emendamento 1.1, comma 2, sosti-
tuire le parole: entro il 31 dicembre 2014
con le seguenti: nell’anno 2014.

0. 1. 1. 3. Paolo Russo.

(Approvato)

Sostituire l’articolo 1 con il seguente:

ART. 1.

1. Al fine di assicurare la totale utiliz-
zazione delle risorse del Fondo europeo
agricolo per lo sviluppo rurale (FEASR)
assegnate all’Italia dall’Unione europea e
di evitare l’applicazione delle disposizioni
relative al disimpegno automatico di cui
all’articolo 29 del regolamento (CE)
n. 1290/2005 del Consiglio, del 21 giugno
2005, i piani finanziari allegati alle deci-
sioni della Commissione europea di ap-
provazione dei programmi di sviluppo ru-
rale delle regioni e delle province auto-

Giovedì 29 luglio 2010 — 226 — Commissione XIII



nome di Trento e Bolzano per il periodo
2007-2013 sono ricondotti, in conformità
alle indicazioni di cui all’articolo 16 del
regolamento (CE) n. 1698/2005 del Consi-
glio, del 20 settembre 2005, ad un unico
piano di finanziamento, il cui ammontare
è costituito dalla somma delle dotazioni
finanziarie dei programmi regionali.

2. Per le medesime finalità di cui al
comma 1, il Ministro delle politiche agricole
alimentari e forestali, previa intesa in sede di
Conferenza permanente per i rapporti tra lo
Stato, le regioni e le province autonome di
Trento e di Bolzano, stabilisce, entro il 31
dicembre 2014, sulla base dell’andamento
della spesa dei programmi regionali per il
periodo 2007-2013, le assegnazioni finanzia-
rie per la copertura delle dichiarazioni di
spesa delle regioni e delle province auto-
nome eccedenti la dotazione finanziaria sta-
bilita da ciascuna decisione della Commis-
sione europea, mediante l’individuazione
delle somme non utilizzate da parte delle
regioni e delle province autonome.

1. 1. Paolo Russo.

(Approvato)

SUBEMENDAMENTI ALL’EMENDAMENTO 1.4.

All’emendamento 1.4, comma 2, sosti-
tuire l’ultimo periodo con il seguente: Gli
importi così ottenuti sono ripartiti tra le
regioni non interessate da commissaria-
mento in modo direttamente proporzio-
nale all’efficienza di spesa delle regioni
medesime.

0. 1. 4. 1. Callegari, Fogliato.

Sostituire l’articolo 1 con il seguente:

ART. 1.

1. Al fine di salvaguardare gli interessi
nazionali derivanti dalla partecipazione
dell’Italia all’Unione europea, di evitare
l’applicazione delle disposizioni relative al
disimpegno automatico di cui all’articolo
29 del regolamento (CE) n. 1290/2005 del

Consiglio, del 21 giugno 2005, nonché di
assicurare l’integrale utilizzo delle risorse
finanziarie assegnate, il Ministro delle po-
litiche agricole alimentari e forestali, con
proprio decreto, nomina un commissario
ad acta, in sostituzione delle autorità di
gestione dei piani di sviluppo rurale re-
gionali che alla data del 1o settembre di
ogni anno non siano riuscite a raggiungere
almeno il 75 per cento del livello di spesa
utile ad evitare il disimpegno automatico
dei fondi non utilizzati, con l’incarico di
assicurare il raggiungimento dell’obiettivo
di spesa prefissato.

2. In ogni occasione in cui sia necessaria
la nomina del commissario ad acta di cui al
comma 1 e allo scopo di facilitare ulterior-
mente il raggiungimento degli obiettivi di
spesa utili ad evitare il disimpegno automa-
tico, la dotazione finanziaria complessiva-
mente residua attribuita al piano regionale
di sviluppo rurale di cui trattasi è diminuita
del 5 per cento. Le somme così ottenute
sono attribuite ai piani finanziari dei pro-
grammi di sviluppo rurale delle altre re-
gioni appartenenti al medesimo obiettivo,
competitività o convergenza.

1. 4. Beccalossi.

All’articolo 1, comma 1, sostituire le
parole: sentita la con le seguenti: previo
parere vincolante della.

1. 2. Di Giuseppe, Rota.

All’articolo 1, comma 1, aggiungere, in
fine, il seguente periodo: Nello stesso decreto
sono anche definite le regole per la compen-
sazione tra le regioni da realizzarsi sulla
base di modalità che consentono la redistri-
buzione delle risorse in funzione dell’effi-
cienza di spesa delle regioni medesime.

1. 3. Callegari, Fogliato.

Dopo l’articolo 1 aggiungere il seguente:

ART. 1-bis.

1. L’AGEA provvede entro il 31 dicem-
bre 2010 al pagamento per intero di tutte
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le annualità fino al 2009 e all’anticipo del
75 per cento dell’annualità 2010.

1. 01. Ruvolo, Naro.

Dopo l’articolo 1 aggiungere il seguente:

ART. 1-bis.

1. L’onere derivante dall’applicazione
dell’imposta sul valore aggiunto (IVA) ai
pagamenti relativi ad operazioni cofinan-
ziate per il periodo 2007-2013 dal Fondo

europeo agricolo per lo sviluppo rurale
(FEASR) e dal Fondo europeo per la pesca
(FEP), nonché dai regolamenti (CE)
n. 1543/2000 e n. 861/2006, inserite nel-
l’ambito di interventi a titolarità del Mi-
nistero delle politiche agricole alimentari e
forestali, valutato in 25,5 milioni di euro,
fa carico sulle disponibilità del Fondo di
rotazione di cui alla legge 16 aprile 1987,
n. 183.

1. 02. Il Relatore.

(Approvato)
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ALLEGATO 2

Disposizioni in favore dei territori di montagna (Testo unificato
C. 41 Brugger, C. 320 Quartiani, C. 321 Quartiani, C. 605 Caparini,
C. 2007 Quartiani, C. 2115 Barbieri e C. 2932 Consiglio regionale

della Valle d’Aosta).

PROPOSTA DI PARERE DEL RELATORE

La XIII Commissione Agricoltura,

esaminato, per quanto di compe-
tenza, il testo unificato delle proposte di
legge C. 41 ed abbinate, elaborato dalla V
Commissione e recante disposizioni in fa-
vore dei territori di montagna,

sottolineato preliminarmente che il
testo unificato non appare coerente, in via
generale, con i principi di sussidiarietà e di
prossimità, che dovrebbero guidare anche
le scelte del legislatore nazionale;

rilevato altresì che il provvedimento
deve essere formulato in modo da risultare
preventivamente compatibile sia con la
disciplina europea relativa agli aiuti di
Stato sia con gli aiuti già previsti dalle
regioni, che spesso operano in regime di
« de minimis », non risultando sostanzial-
mente sufficiente prevedere che l’attua-
zione delle misure in esso contenute è
subordinata all’autorizzazione della Com-
missione europea ai sensi dell’articolo 108
del Trattato sul funzionamento del-
l’Unione europea;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente osservazione:

1. si valuti l’opportunità che la promo-
zione di azioni volte al riconoscimento
delle specificità dei territori montani in
sede di Unione europea sia realisticamente
riferita all’ambito delle « aree svantag-
giate », stante la consolidata posizione eu-
ropea;

e con le seguenti condizioni:

1. con riferimento alle tipologie dei
progetti finanziabili, di cui all’articolo 3,
comma 3, lettera d), si faccia riferimento
anche alle finalità di salvaguardia del
« prato pascolo », che contribuisce alla di-
fesa geologica e paesaggistica del territorio
montano, e di sviluppo del sistema agri-
turistico;

2. con riferimento alle tipologie dei
progetti finanziabili, di cui all’articolo 3,
comma 3, sia riformulata la lettera f), nel
senso di fare riferimento alle politiche di
valorizzazione della « filiera forestale »
nonché di valorizzazione delle biomasse a
fini energetici, che contribuiscono a creare
un sistema di ruralità integrato al man-
tenimento dell’ambiente;

3. tra le priorità nell’assegnazione dei
finanziamenti indicate all’articolo 3,
comma 4, siano introdotti anche i progetti
relativi all’agricoltura, di cui alla lettera d)
del comma 3;

4. l’articolo 7 sia soppresso ovvero
riformulato, in quanto risulta inapplicabile
poiché non specifica gli elementi essenziali
del sistema di certificazione di ecocompa-
tibilità del legno e dei prodotti derivati,
ovvero se il sistema sia attivato su basi di
volontarietà, quale sia o come sia indivi-
duato il soggetto certificatore, quale sia il
soggetto deputato ai necessari controlli,
come si concili il sistema medesimo con gli
strumenti di certificazione forestale già
previsti e attivati.
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