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ATTI DELL’UNIONE EUROPEA

Giovedì 8 luglio 2010. — Presidenza del
presidente Giulia BONGIORNO.

La seduta comincia alle 9.

Programma legislativo e di lavoro della Commissione

europea per il 2010 e programma di 18 mesi del

Consiglio dell’Unione europea presentato dalle Pre-

sidenze spagnola, belga e ungherese COM(2010)135

def. – 17696/09.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
126-ter del regolamento, e conclusione –
Approvazione della relazione finale).

La Commissione prosegue l’esame del
programma legislativo, rinviato il 7 luglio
2010.

Giulia BONGIORNO, presidente, ri-
corda che nella seduta di ieri il relatore,
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onorevole Scelli, ha presentato una pro-
posta di relazione favorevole che, nessuno
chiedendo di intervenire, pone in vota-
zione.

La Commissione approva la proposta di
relazione favorevole presentata dal rela-
tore.

La seduta termina alle 9.05.

SEDE REFERENTE

Giovedì 8 luglio 2010. — Presidenza del
presidente Giulia BONGIORNO. – Inter-
viene il sottosegretario per la Giustizia
Giacomo CALIENDO.

La seduta comincia alle 9.05.

Norme in materia di intercettazioni telefoniche,

telematiche e ambientali.

C. 1415-B Governo, approvato dalla Camera e mo-

dificato dal Senato.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato il 7 luglio 2010.

Enrico COSTA (PdL), intervenendo sul-
l’ordine dei lavori, rappresenta l’esigenza
del suo gruppo di avere un maggior ter-
mine a disposizione per la presentazione
degli emendamenti, rispetto a quello pre-
visto per le ore 10 di lunedì prossimo, in
quanto vi sono taluni aspetti e profili del
provvedimento estremamente complessi
che necessitano di un ulteriore approfon-
dimento, al fine di poter presentare degli
emendamenti che possano migliorare il
testo. Chiede pertanto che il termine sia
fissato per la giornata di martedì.

Giulia BONGIORNO, presidente, prende
atto della richiesta dell’onorevole Costa,
rilevando come questa debba essere sot-
toposta all’ufficio di presidenza, integrato
dai rappresentanti dei gruppi, secondo
quanto previsto dal regolamento.

Lorenzo RIA (UdC) dichiara che il
proprio gruppo è favorevole ad un breve
slittamento del termine per la presenta-
zione degli emendamenti, se questo serve
alla maggioranza per trovare soluzioni
migliorative del testo.

Giulia BONGIORNO, presidente, prende
atto della disponibilità del gruppo dell’UdC
rispetto alla richiesta dell’onorevole Costa.
Invita quindi ad intervenire l’onorevole
Ria, quale primo iscritto a parlare.

Lorenzo RIA (UdC) osserva che da
diversi anni il dibattito politico e parla-
mentare evidenzia l’esigenza di una mo-
difica della disciplina delle intercettazioni
telefoniche, essendo venute più volte in
evidenza alcune criticità nel loro utilizzo e
nella loro diffusione. L’interesse di gran
lunga prevalente, che ha mosso gran parte
delle forze politiche di entrambi gli schie-
ramenti, è stato quello della tutela della
riservatezza delle persone, molte volte vio-
lata anche in danno di chi non era inda-
gato ed era estraneo alle attività di inda-
gine.

Tale necessità da tempo è stata colta da
tutte le parti politiche, se è vero che nella
scorsa legislatura era stato approvato dalla
Camera, quasi all’unanimità, un disegno di
legge che provava a contemperare il diritto
alla privacy con altri valori costituzional-
mente protetti, quali la libertà di stampa,
il diritto di informazione, l’obbligatorietà
dell’azione penale, il giusto processo, la
sicurezza dei cittadini, e che comunque
prevedeva il divieto di pubblicazione fino
al termine delle indagini preliminari o
dell’udienza preliminare.

L’unica vera istanza proveniente da
una parte dell’opinione pubblica era e
rimane questa: l’esigenza di tutelare l’im-
magine, l’onorabilità e la privacy di chi,
legittimamente, abusivamente o casual-
mente captato nei colloqui telefonici, si
fosse ritrovato esposto alla dannosa pub-
blicità della propria vita privata sui mezzi
di comunicazione a grande diffusione. Oc-
correva, quindi, un intervento legislativo
non semplice, perché il diritto costituzio-
nalmente garantito alla tutela della vita
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privata e alla libertà e segretezza delle
comunicazioni deve essere bilanciato con
altri precetti, di uguale rango costituzio-
nale, quali quelli della libertà di stampa e
del diritto di/alla informazione, dei prin-
cipi dell’obbligatorietà dell’azione penale,
del giusto processo e del dovere dello Stato
di garantire ai cittadini la sicurezza per-
sonale.

L’attenzione e, sovente, l’indignazione
dell’opinione pubblica hanno, infatti, avuto
modo di investire le modalità di utilizza-
zione e pubblicizzazione di quel delicatis-
simo strumento di indagine che è rappre-
sentato dall’intercettazione di conversa-
zioni o comunicazioni telefoniche, regolato
dagli articoli 266 e seguenti de codice di
procedura penale.

Sebbene l’intervento normativo sia
complesso e risulti maggiormente aggra-
vato, nella sua complessità, da specifiche
circostanze nazionali quali le anomalie del
sistema informativo italiano, l’elevato tasso
di criminalità, i difficili rapporti tra ma-
gistratura e classe politica, il nostro ram-
marico è stato comunque, fin qui, note-
vole: ad avviso del proprio gruppo sembra
non essersi raggiunto pienamente quel
punto di intesa e di collaborazione re-
sponsabile, pur raggiunto in passato, che
avrebbe potuto permettere una maggiore
condivisione del testo normativo che ci si
accinge oggi ad esaminare in questa Com-
missione dopo il suo iter in Senato.

Pochi, ma inderogabili e chiari, sono
stati fin dall’inizio i profili che il gruppo
dell’Unione di Centro ha sempre posto
all’attenzione dell’opinione pubblica e che
continua anche in questa sede a ribadire
con convinzione.

Il primo è il diritto dei cittadini alla
sicurezza, senza indebolire gli strumenti di
investigazione e quindi senza tagliare la
possibilità di svolgere indagini efficaci a
investigatori e magistrati: queste norme
incidono ampiamente e in negativo in
materia di sicurezza e in materia di lotta
alla criminalità. Ciò è affermato da tutti
gli operatori della sicurezza e da tutti i
sindacati di polizia.

Il secondo è la tutela effettiva della
privacy, evitando che fatti estranei alle

indagini, fatti della vita privata dell’inda-
gato o di terzi, possano entrare a far parte
di atti di indagine ed essere poi improv-
vidamente pubblicati.

Il terzo è fissato dal limite della non
divulgabilità di fatti estranei alle indagini
perché attinenti alla sfera privata o frutto
di intercettazioni illegali; garantire la li-
bertà di informazione intesa, da una parte,
come diritto di informazione garantito
costituzionalmente per la stampa ma al
contempo, dall’altra, come diritto dei cit-
tadini ad essere informati di quanto ef-
fettivamente accade nel Paese e in parti-
colare del malaffare.

Ci si trova di fronte ad un testo che
non riesce ancora a trovare quell’equili-
brio tra le esigenze delle indagini e la
tutela della riservatezza dei cittadini al
quale la disciplina delle intercettazioni
dovrebbe tendere e per questo si auspica
che, in sede di esame delle proposte emen-
dative che verranno presentate in Com-
missione vi possa essere, da parte della
maggioranza, una maggiore riflessione po-
litica in grado di elaborare un testo che
possa rappresentare concretamente il
frutto di un lavoro ponderato e condiviso
da tutte le forze politiche presenti in
Parlamento.

Passa quindi all’analisi sostanziale del
provvedimento.

Il provvedimento presenta, a suo pa-
rere, ancora numerose defezioni e punti di
criticità che prenderà in considerazione.

L’articolo 1, comma 5, dispone alcune
modifiche all’articolo 114 del codice di
procedura penale, attraverso l’inserimento
del comma 2-bis. Nello specifico appare
irragionevole la previsione introdotta ri-
guardo al divieto di pubblicazione « anche
parziale o per riassunto o del relativo
contenuto di atti indagine preliminare »,
fino alla conclusione delle indagini ovvero
fino all’udienza preliminare, in riferi-
mento ad atti che non siano segreti.

Come emerso, infatti, in maniera evi-
dente nel corso delle audizioni svoltesi in
Commissione, le perplessità maggiori sol-
levate riguardano non la finalità del prov-
vedimento relativamente alla esigenza di
contemperare le necessità investigative con
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la riservatezza dei soggetti estranei alle
indagini e degli stessi indagati, con riferi-
mento al contenuto di conversazioni tele-
foniche intercettate – aspetto questo pie-
namente condivisibile –, quanto piuttosto
l’allargamento e l’irrazionale estensione
dei divieti di pubblicazione delle notizie
concernenti le indagini preliminari (con
l’evidente aggravamento delle misure san-
zionatorie previste in caso di violazione di
detti divieti), nonché l’introduzione di una
nuova fattispecie di responsabilità ammi-
nistrativa a carico delle persone giuridiche
titolari dei mezzi di informazione che
abbiano dato luogo all’arbitraria pubbli-
cazione di atti di un procedimento penale
in palese violazione dell’articolo 617 del
codice penale, entrambi elementi previsti
dal provvedimento.

Se da un lato risulta apprezzabile che
in luogo dei divieto tout court contenuto
nella versione originaria del disegno di
legge, di pubblicare atti relativi ad indagini
giudiziarie anche se non più coperti dal
segreto fino alla conclusione delle indagini
preliminari ovvero fino al termine del-
l’udienza preliminare, si preveda ora la
possibilità di pubblicazione degli stessi per
riassunto (una volta caduto il segreto)
eliminando il vistoso vulnus al diritto-
dovere di informazione rispetto ad atti
non coperti dalla decretazione, dall’altro,
tuttavia, occorre segnalare la permanenza
di un regime « irragionevolmente » diffe-
renziato per le intercettazioni, che nel
testo è rappresentato dal divieto assoluto
di pubblicazione (anche se non più coperte
da segreto) fino al processo con pene
gravissime quali la reclusione da 6 mesi a
3 anni.

In tal modo si attua un discrimine
rispetto ad una categoria di atti probatori:
gli atti contenenti trascrizioni di intercet-
tazioni. In sostanza mentre gli atti d’in-
dagine saranno pubblicati per riassunto
una volta caduto il segreto, le intercetta-
zioni non lo saranno a nessuna condi-
zione, se non in occasione del processo.

Ad avviso del suo gruppo, sembra man-
care nel testo un filtro in grado di elimi-
nare dal fascicolo processuale in vista
della loro distruzione, almeno dopo un

margine di tempo ragionevole per esigenze
di indagine, le intercettazioni non rilevanti
per l’attività investigativa. Dunque se si
considera che le intercettazioni sono state
limitate ai reati più gravi che destano
allarme nella pubblica opinione e che
manca nel testo il filtro di cui si accen-
nava, l’effetto è che per gravissimi reati
non sarà possibile dare notizia di circo-
stanze non più coperte da segreto, emer-
genti dalle intercettazioni rilevanti per la
sussistenza dei reati medesimi, fino al
termine dell’udienza dinanzi al giudice per
le indagini preliminari.

Tale prima riflessione non può essere
trattata, a suo modo di vedere, in maniera
distinta rispetto alla disciplina sanziona-
toria che viene introdotta dal disegno di
legge e che di fatto opera anche nei
confronti degli editori.

Sotto tale profilo, sembra potersi par-
lare di previsioni sproporzionate che in-
direttamente comprimono il corretto eser-
cizio del diritto di cronaca e di libera
manifestazione del pensiero, come garan-
tito dall’articolo 21 della Costituzione.

Dunque, sarebbe opportuno verificare
la coerenza e la proporzionalità di un
sistema che mentre prevede, nel nuovo
testo dell’articolo 684 del codice penale,
per il giornalista la sanzione da 1.000 a
5.000 euro, nel nuovo articolo 685-bis del
codice penale introdotto dal disegno di
legge in questione, la sanzione per i re-
sponsabili degli uffici di procura in caso di
omesso controllo per impedire l’indebita
conoscenza del contenuto di intercetta-
zioni (fattispecie questa più grave) è sta-
bilità nell’ammenda da euro 500 a 1.032.

Per non parlare poi dell’effetto repres-
sivo che si aggrava con l’estensione della
responsabilità all’editore, cui viene com-
minata una sanzione pecuniaria elevatis-
sima, da 25.800 a 465 mila euro per
ciascuna singola violazione. Ancora una
volta vi è una discrasia più che evidente
nel testo.

Passa quindi alla questione dei cosid-
detti « reati spia », relativamente all’elen-
cazione dei reati di cui al comma 10 del
provvedimento in esame, che sostituisce
l’attuale formulazione dell’articolo 266 del
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codice di procedura penale, prevedendo
limiti all’ammissibilità di effettuare inter-
cettazioni.

Occorre osservare che rispetto all’ipo-
tesi originaria che indicava soltanto gravi
indizi di colpevolezza, molto è stato fatto.
Tuttavia, a fronte della criminalità esi-
stente nel nostro Paese, non appare ra-
gionevole l’aumento da 5 a 10 del limite
di pena di cui all’articolo 266, comma 1,
lett. a).

In ogni caso anche ove si volesse man-
tenere il limite decennale del disegno di
legge, non è ragionevole escludere dal
novero dei reati per i quali è possibile
disporre le intercettazioni i fatti di usura,
estorsione semplice e riciclaggio, che,
spesso, sono il sintomo di reati a conno-
tazione mafiosa. Ritiene, quindi, che oc-
corra procedere nella direzione di am-
pliare l’elenco dei reati intercettabili at-
tualmente individuati. Vi è il rischio in
sostanza, che il cosiddetto « doppio bina-
rio », secondo il quale si prevedono pre-
supposti meno rigorosi per i reati di più
grave allarme sociale, possa essere vanifi-
cato qualora vi fossero eccessivi limiti per
le intercettazioni di « reati spia » rispetto a
questi reati di più grave allarme sociale.

Ritiene che sia insensato ed irragione-
vole ipotizzare qualunque estensione della
disciplina delle intercettazioni telefoniche
alle riprese visive di immagini in luoghi
pubblici o aperti al pubblico, ovvero al-
l’acquisizione dei tabulati telefonici (stru-
mento questo indispensabile nelle prime
fasi di indagine, per le quali eventuali,
eccessivi formalismi possono risultare esi-
ziali).

Il disposto normativo così come attual-
mente formulato nel testo, assimila al
medesimo regime processuale attività in-
vestigative fino ad oggi affidate a distinti
organi giurisdizionali: intercettazioni al
giudice delle indagini preliminari, tabulati
al pubblico ministero per effetto del re-
cente decreto legislativo n. 109 del 2008 e
videoriprese alla polizia giudiziaria o al
pubblico ministero in luoghi pubblici o
aperti al pubblico e al giudice per e
indagini preliminari per le videoriprese
effettuate in luoghi privati. L’accorpa-

mento della competenza ad autorizzare
tutte le suddette operazioni presso il tri-
bunale distrettuale appare una scelta di
dubbia costituzionalità soprattutto perché
assimila situazioni di compressione e li-
mitazione dei diritti dei cittadini obietti-
vamente e chiaramente diverse e merite-
voli, quindi, di diversificate garanzie pro-
cedurali. In materia di videoriprese, in
particolare, le esigenze di rafforzamento
del quadro di garanzia potrebbero meglio
venir soddisfatte, distinguendo la capta-
zione di immagini in luoghi privati da
quella riferita a comportamenti in luoghi
pubblici o aperti al pubblico, in linea con
l’orientamento delle Sezioni Unite della
Cassazione (sentenza n. 26795 del 2006).

Richiedere, infatti, l’autorizzazione giu-
diziale anche per tali attività, rappresenta
un obiettivo fattore di compressione di
una possibile e autonoma iniziativa finora
affidata agli organi di polizia giudiziaria.
Quanto, infine ai tabulati, al di là della
palese contraddittorietà rispetto alla solu-
zione prescelta dal legislatore con il de-
creto legislativo n. 108 del 2008 che ha
assegnato al pubblico ministero e non al
giudice il potere di acquisizione, le sue
ricadute pratiche sulla efficacia ed esi-
genza di rapidità delle indagini e sulla
funzionalità del sistema nel suo complesso
sono chiare appena si considera la ano-
mala combinazione della abituale fre-
quenza del ricorso a tale strumento nelle
prassi investigative con la contestuale af-
fermazione della necessità di subordinare
l’impiego alla valutazione di un giudice
collegiale distrettuale.

Si sofferma sulla delicata questione
delle intercettazioni ambientali. Ritiene
che sia alquanto inopportuna la previsione
introdotta nel testo, che limita le intercet-
tazioni ambientali tra presenti alla sola
ipotesi di flagranza di reato. Occorrerebbe,
a suo avviso, una misura emendativa atta
a ripristinare la ordinaria possibilità delle
intercettazioni ambientali – ossia tra per-
sone presenti in un determinato luogo –
prescindendo dal requisito della flagranza
del reato, specialmente quando si tratti di
ambienti diversi dal domicilio se non si
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vogliono vanificare in radice le ben note
potenzialità dei relativi congegni di capta-
zione dei dialoghi.

Relativamente alla previsione della ri-
stretta durata delle attività di indagine per
rimediare ad un’estensione a volte irragio-
nevole e costosa delle operazioni captative,
si introducono limitazioni temporali inac-
cettabilmente brevi, che di certo non coin-
cideranno con la tempistica imprevedibile
nella commissione dei reati, rendendo così
le indagini casuali o inefficaci.

Ricorda che attualmente il sistema pre-
vede che ogni indagine penale abbia una
durata massima, sei mesi, un anno, a
seconda della gravità, prorogabile motiva-
tamente dal giudice su istanza del pub-
blico ministero. All’interno di questo pe-
riodo si possono usare tutti gli strumenti
di indagine, anche le intercettazioni, per la
durata dell’indagine.

Nel testo, invece, tutto viene ridotto
incomprensibilmente. Non si comprende
infatti quale possa essere la ratio e so-
prattutto l’utilità reale della soglia mas-
sima dei 75 giorni, introdotta come limite
per la durata delle intercettazioni, consi-
derato che può benissimo accadere che le
attività criminose si consumino dopo il
termine finale di scadenza delle intercet-
tazioni.

Ancor più farraginoso ed eccessiva-
mente macchinoso risulta il meccanismo
previsto per le possibili proroghe tempo-
rali che possono essere disposte dal pub-
blico ministero. Non ha senso prevedere la
trasmissione anche per via telematica degli
atti rilevanti al tribunale, in composizione
collegiale, ai fini della convalida della
proroga. Significherebbe che ogni 48 ore si
dovrebbe chiedere a un giudice un’ulte-
riore proroga.

Questa scelta potrebbe, per ragioni me-
ramente organizzative come ricordato an-
che dal relatore, non essere funzionale ad
una disciplina delle proroghe secondo la
quale queste avrebbero una durata limi-
tata a soli tre giorni, in quanto comporta
la possibilità di riunire a scadenze ecces-
sivamente ravvicinate il tribunale in com-
posizione collegiale.

Dunque, rispetto alla previsione conte-
nuta all’articolo 1, comma 11, del testo,
che modifica l’articolo 267, del codice di
procedura penale, ritiene che sia sbagliato
anche solo ipotizzare che la convalida o
l’autorizzazione alle intercettazioni debba
essere data da un collegio e non da un
giudice monocratico. A tale proposito ri-
corda che il giudice per le indagini preli-
minari può disporre la misura della cu-
stodia cautelare e, addirittura, nel giudizio
di merito con rito abbreviato, infliggere la
pena dell’ergastolo. Non comprende quindi
il motivo per il quale per una semplice
autorizzazione ad effettuare un’intercetta-
zione occorra un tribunale che si trovi
nella sede del distretto.

In un’ottica di bilanciamento dell’inte-
resse per l’efficacia delle indagini con
l’esigenza di garantire la privacy, un or-
dinamento ben strutturato dovrebbe fare
in modo che questa sia pregiudicata sol-
tanto nei casi di stretta necessità e che,
una volta pregiudicata, se ne ottimizzino i
vantaggi in termini di efficacia nell’accer-
tamento dei reati.

Da ciò suscitano perplessità i limiti
all’utilizzazione dei risultati di intercetta-
zioni legittimamente disposte, introdotte
dall’articolo 1, commi 14 e 16 del prov-
vedimento, in procedimenti diversi da
quelli nei quali sono disposte.

Non convince, infatti, la norma che
esclude l’utilizzabilità esterna di tali risul-
tati salvo che non siano indispensabili per
l’accertamento di talune tipologie di delitti
(articolo 270, comma 1, del codice penale).

Si dovrebbe almeno prevedere l’utiliz-
zazione nei procedimenti riguardanti reati
per cui è ammessa l’intercettazione.

Pur condividendone la ratio, non con-
vince neppure la soluzione normativa di
comminare la inutilizzabilità interna dei
risultati qualora nel corso del processo il
fatto risulti diverso e in relazione ad esso
non sussistano i limiti di ammissibilità
previsti dall’articolo 266.

Se con tale disposizione si intende
evitare che vi siano forzature nelle impu-
tazioni per far rientrare il fatto per cui si
procede tra i reati intercettabili, non si
può però far cadere la mannaia dell’inu-
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tilizzabilità su una intercettazione legitti-
mamente disposta solo perché il fatto
inizialmente addebitato abbia subito un
ridimensionamento.

Pericolosa, è, infine la previsione –
introdotta nel testo al comma 27 – di
un’ipotesi colposa del reato di cui all’ar-
ticolo 379-bis del codice penale.

Nella sostanza, salvo che il fatto costi-
tuisca più grave reato, chiunque riveli
indebitamente notizie inerenti ad atti o a
documentazione del procedimento penale
coperti dal segreto, dei quali è venuto a
conoscenza in ragione del proprio ufficio
o servizio svolti in un procedimento pe-
nale, o ne agevola in qualsiasi modo la
conoscenza, è punito con la reclusione da
uno a sei anni.

In conclusione, dichiara che il suo
gruppo è consapevole che lo strumento
delle intercettazioni abbia subito delle de-
generazioni, registrate nel suo uso e nella
sua funzione. In questo momento il Par-
lamento si trova di fronte due linee chiare
per affrontare e risolvere problemi che
indubbiamente esistono e che debbono
essere risolti: quella di limitare fortemente
le intercettazioni e, quindi, l’efficacia delle
attività di indagine, con oggettivo indebo-
limento della sicurezza dei cittadini e del
contrasto alla criminalità di ogni genere,
nonché di comprimere la libertà di
stampa, o, in alternativa, quella di vietare
e bloccare la diffusione delle intercetta-
zioni abusive o estranee alle indagini e ai
procedimenti penali, responsabilizzando e
sanzionando magistrati, polizia giudiziaria
e personale per la violazione del segreto di
ufficio e la strumentalizzazione nell’uso e
nella diffusione delle intercettazioni non
rilevanti per fini di giustizia, in tal modo
tutelando la riservatezza dei cittadini e la
corretta ed efficiente amministrazione
della giustizia.

Il suo gruppo sostiene con forza questa
seconda linea, che rappresenta ciò che i
cittadini chiedono. Auspica che il testo che
uscirà dal sano confronto politico in que-
sta Commissione non rappresenti il frutto
della prima strada, quella che indeboli-
rebbe ulteriormente il nostro già collassato
sistema giudiziario, minando alla radice il

diritto all’informazione, sale essenziale per
una democrazia equa e rispettosa della
legalità.

Giulia BONGIORNO, presidente, espone
all’onorevole Ferranti la richiesta prece-
dentemente formulata dall’onorevole Costa
in ordine ad un possibile breve rinvio del
termine per la presentazione degli emen-
damenti, finalizzata a disporre di un mag-
giore lasso di tempo per approfondimenti
e valutazioni in relazione ad eventuali
modifiche da apportare al testo. Precisa
quindi di avere comunque atteso l’arrivo
in Commissione del rappresentante del
gruppo del PD affinché questi si espri-
messe sulla richiesta.

Donatella FERRANTI (PD) ringrazia il
presidente Bongiorno e dichiara di condi-
videre la richiesta dell’onorevole Costa,
auspicando che il maggiore lasso di tempo
a disposizione per gli approfondimenti sia
utilizzato in modo fruttuoso.

Giulia BONGIORNO, presidente, preso
atto della richiesta dell’onorevole Costa e
della condivisione di tale richiesta da parte
dei rappresentanti dei gruppi del PD e
dell’UdC, fissa il termine per la presenta-
zione degli emendamenti alle ore 15 di
martedì 13 luglio.

Cinzia CAPANO (PD) esprime apprez-
zamento per la richiesta dell’onorevole
Costa, auspicando che essa possa condurre
alla riparazione almeno di alcuni dei gua-
sti appostati dal Senato ad un provvedi-
mento che, già come approvato dalla Ca-
mera, era fortemente criticabile.

Dichiara di essere rimasta sorpresa
nell’ascoltare ieri l’intervento dell’onore-
vole Vitali il quale, pur essendo un espo-
nente della maggioranza, ha sottolineato la
sostanziale inutilità dell’approvazione di
un provvedimento assolutamente insuffi-
ciente e che comporta forte dissenso nel-
l’opinione pubblica. Il problema, secondo
l’onorevole Vitali, sarebbe semmai costi-
tuito dalle intercettazioni che si protrag-
gono per anni, come ad esempio quelle
disposte nel confronti del ministro Fitto,
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che poi sarebbe risultato assolto da tutte
le imputazioni. Dichiara peraltro di non
condividere questo ultimo passaggio del-
l’intervento del collega Vitali, poiché le
risulta che Raffaele Fitto sia stato sotto-
posto ad intercettazioni per pochi mesi e
che le indagini si siano concluse con il
rinvio a giudizio per reati gravi.

Sottolinea come il provvedimento sia
fortemente connotato dall’intento di tute-
lare sì la riservatezza, ma non tanto quella
di tutti i cittadini, quanto piuttosto quella
della sola classe dirigente. Il provvedi-
mento, anzi, va anche oltre la tutela della
privacy e sembra avere come scopo prin-
cipale la tutela dell’immagine di chi ap-
partiene alla classe dirigente di questo
Paese. Ed è la percezione di questa finalità
distorta che, a suo giudizio, determina il
dissenso e l’indignazione dell’opinione
pubblica. Il che appare ancor più distonico
se solo si considera che il diritto all’im-
magine inteso in senso tecnico-giuridico,
come evidenziato dalla dottrina civilistica,
affievolisce quanto il titolare è un perso-
naggio pubblico ed è quindi più forte
quando titolare è il comune cittadino.

Rileva come l’esame in seconda lettura
alla Camera sia l’ultimo momento utile per
riscrivere il provvedimento e renderlo con-
forme alla Costituzione. La preoccupa,
sotto questo profilo l’intervento dell’ono-
revole Contento, la cui serietà e corret-
tezza sono certamente fuori discussione, il
quale però tende a dare al principio della
cosiddetta « doppia conforme » un’inter-
pretazione molto restrittiva, che limite-
rebbe eccessivamente i margini di mano-
vra per apportare modifiche al provvedi-
mento, poiché sembrerebbe possibile in-
tervenire solo sulle parti del testo
modificate. Rileva come, in realtà, la mera
interpretazione letterale dell’articolo 70,
comma 2, del Regolamento lasci presagire
spazi di intervento molto più ampi, che
vanno oltre le modifiche meramente te-
stuali per estendersi a quelle ad esse
correlate. Questa più corretta interpreta-
zione consentirebbe, ad esempio, di inter-
venire sulle modifiche apportate dal Se-
nato in tema di presupposti delle inter-
cettazioni e sulle altre parti del testo ad

esse connesse e ripristinare in maniera
chiara ed univoca il principio del « doppio
binario », che anche secondo i procuratori
Grasso e Pignatone, avrebbe subito delle
gravi alterazioni.

Un altro esempio nel quale un’inter-
pretazione eccessivamente formalistica del
principio della « doppia conforme » impe-
direbbe di colmare una grave lacuna del
provvedimento è indicato dallo stesso ono-
revole Contento, il quale dichiara di non
condividere la disciplina dei termini di
durata delle intercettazioni, ma ritiene che
ormai quella parte del provvedimento sia
immodificabile perché oggetto di approva-
zione da parte di entrambi i rami del
Parlamento.

In tale contesto, dichiara di condividere
l’opinione del professor Spangher, riferita
ieri dal sottosegretario Caliendo, secondo
il quale in realtà le modifiche apportate
dal Senato hanno sostanzialmente elimi-
nato il termine massimo di durata delle
intercettazioni, poiché l’ultima proroga di
tre giorni sembrerebbe reiterabile senza
limiti.

Invita quindi a riflettere con molta
attenzione sulla disciplina transitoria, che
fa invece riferimento al termine di durata
massima, ed il cui impatto sui tribunali
distrettuali potrebbe essere equiparabile
ad una disastrosa valanga che paralizze-
rebbe la giustizia: non solo quella penale,
ma anche quella civile, atteso che in
ragione delle incompatibilità sarebbe ne-
cessario ricorrere anche ai giudici delle
sezioni civili per formare i collegi. D’altra
parte, l’acquisizione degli elementi di co-
noscenza necessari per la valutazione del-
l’impatto delle disposizioni contenute nei
testi in corso di esame costituisce uno dei
compiti precipui della Commissione, ai
sensi dell’articolo 79, comma 4, lettera c)
del Regolamento. Chiede quindi se il Go-
verno sia in grado di fornire tali elementi
alla Commissione e ritiene non si do-
vrebbe procedere nell’esame del provvedi-
mento senza una valutazione dell’impatto
della predetta disciplina transitoria sugli
uffici giudiziari.

Esprime conclusivamente forti perples-
sità su taluni aspetti del provvedimento e,
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in particolare, sulla scelta di attribuire al
tribunale in composizione collegiale il po-
tere di autorizzare le intercettazioni; sulla
scelta di non includere esplicitamente al-
meno i più importanti « reati-spia » nel-
l’elenco di quelli per i quali le intercetta-
zioni possono essere sicuramente disposte;
sul meccanismo di sostituzione del pub-
blico ministero di cui all’articolo 1; sulla
disposizione che prevede la responsabilità
degli editori, ritenendo che la legge n 321
del 2001 sia ontologicamente inapplicabile
alla stampa.

Mario CAVALLARO (PD) ritiene che il
provvedimento in esame non sia sorretto
da una effettiva urgenza e non possa
essere considerato una priorità del Parla-
mento. Lo stesso infatti è stato originato
da taluni episodi emersi alla ribalta della
cronaca ed ha quindi un carattere, per
così dire, occasionale. Piuttosto che discu-
tere sull’ampiezza del principio della co-
siddetta « doppia conforme », ritiene molto
più opportuno che la Commissione prenda
atto che non vi è nessuna necessità di
approvare il provvedimento, se non even-
tualmente dopo essersi attentamente sof-
fermata sulla valutazione dell’impatto
delle relative disposizioni ed avere appor-
tato le indispensabili modifiche. Sottolinea
come il bilanciamento degli interessi in
gioco sia estremamente delicato e come
ogni modifica di tale bilanciamento pro-
duca degli effetti da valutare con atten-
zione. Rileva, inoltre, come le questioni
relative alla tutela della privacy solo inci-
dentalmente siano collegate al processo
penale: esiste infatti una normativa spe-
ciale in materia ed ogni intervento non
sistematico può creare delle disarmonie
nella relativa disciplina.

Evidenzia come la formulazione del-
l’articolo 267 sia estremamente complessa,
prolissa e contorta e come le fattispecie ivi
previste siano individuate ricorrendo al-
l’uso di clausole di stile che ne rendono
ancora meno semplice l’applicazione. Ri-
tiene che il tribunale in composizione
collegiale, in linea teorica, sia utile e offra
maggiori garanzie rispetto al giudice mo-
nocratico, ma che in questo contesto non

sia affatto indispensabile. Sottolinea come
la disciplina delle proroghe sia assoluta-
mente illogica, come d’altra parte eviden-
ziato dal professor Giostra nel corso della
sua audizione. Le sanzioni per la viola-
zione dei divieti di pubblicazione appaiono
eccessivamente severe e sproporzionate e,
comunque, non controbilanciate da ade-
guate misure riparatorie. Esprime un giu-
dizio complessivamente negativo su tutto il
procedimento che conduce al decreto di
autorizzazione delle intercettazioni, che
appare molto macchinoso, anche laddove
richiede l’assenso del procuratore della
Repubblica. Esprime, infine, un giudizio
altrettanto negativo sulle disposizioni che
incidono sulla libertà di informazione, che
appaiono particolarmente invasive.

Maria Grazia SILIQUINI (PdL) sottoli-
nea come il mandato parlamentare im-
ponga di fare le leggi nell’interesse dei
cittadini e come questo dato debba sempre
essere tenuto presente quando ci si ac-
cinge a varare nuove norme. In questo
caso l’intento si persegue solo cercando di
scrivere una disciplina che tuteli, contem-
poraneamente, il diritto alla riservatezza
con il diritto alla piena legalità e sicurezza,
insieme al diritto alla piena libertà della
stampa, che deve essere libera ed auto-
noma.

Si tratta quindi di un raccordo tra tre
diritti di rango costituzionale e nessuno
dei tre può essere messo in minoranza e
compresso. Questa consapevolezza deve
essere posta alla base di ogni riflessione e
decisione, soprattutto quando sarà il mo-
mento di valutare gli emendamenti, per
porre sì fine agli abusi che vi sono stati e
all’eccessivo o troppo disinvolto utilizzo
delle intercettazioni, senza però rischiare
di produrre norme farraginose e imprati-
cabili o norme che, nella sostanza, limitino
la libertà di stampa.

Sottolinea, infatti, come il vero pro-
blema sia « a monte » e come la violazione
al diritto del privato discenda da una
violazione di norme che si consuma sem-
pre negli uffici giudiziari, là dove avviene
il passaggio da questi uffici al giornalista,
consentendo così la pubblicazione di
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quanto o è irrilevante penalmente o do-
vrebbe comunque essere coperto dal se-
greto istruttorio. L’illecito si consuma
molto spesso, quindi, « a monte » ed è
questo fenomeno che dovrebbe essere se-
riamente contrastato. Si rivolge pertanto
al Governo e lo invita a prestare la mas-
sima attenzione su questo aspetto, affinché
operi per porre fine alla vergogna che si
consuma negli uffici giudiziali italiani.

Il dibattito, che per sua natura è libero
confronto, non può fermarsi là dove sus-
siste una doppia lettura conforme tra
Camera e Senato che lasci, però, aperti dei
dubbi o problemi. La politica è sovrana e
può, qualora vi sia la necessità di modi-
fiche importanti, di merito o di procedura,
intervenire per fare una legge più giusta,
più praticabile o più ragionevole, sempre
nel supremo interesse dei cittadini. Il che
può avvenire non solo con l’intervento del
Governo, che auspica, ma anche con un’in-
terpretazione elastica sulle valutazioni
delle modifiche già apportate nel loro
insieme: se queste lasciano aperti dubbi o
rendono non chiare talune parti della
disciplina, con il risultato di dettare una
norma insufficiente o insoddisfacente, oc-
corre provvedere ai correttivi.

Cita, a titolo esemplificativo, i presup-
posti di ammissibilità delle intercettazioni,
che sono stati modificati dal momento che
il Senato ha aggiunto gli atti persecutori.
A suo giudizio, l’aggiunta è utile ma in-
sufficiente pensando a quei reati che
spesso si accompagnano ad attività delle
associazioni mafiose: si riferisce all’usura,
all’estorsione, al riciclaggio, alla corru-
zione. Sono attività « tipiche » di gruppi
associati e per questo non possono essere
escluse dalla lista dei presupposti di am-
missibilità.

Ricorda come nella sua prima legisla-
tura abbia presentato il progetto di legge
contro l’usura e come, per oltre due anni,
abbia lavorato esclusivamente sui cosid-
detti « reati-spia », per arrivare a dar vita
alla legge n. 108 del 1996, che introdusse
il reato di usura in Italia e tutta la nuova
disciplina ad esso applicabile. All’epoca si
svolsero decine di audizioni con magi-
strati, la Caritas, le associazioni dei con-

sumatori, gli istituti bancari, che fecero
emergere un mondo terribile di usurai,
veri e propri « strumenti operativi » delle
associazioni criminali. Ebbe quindi modo
di verificare come questo reato rappresen-
tasse uno strumento, un mezzo per aggre-
dire aziende e commercianti, che vengono
prima avvicinati e poi inglobati da asso-
ciazioni criminali, soprattutto nel nord del
paese. La sua lunga esperienza di avvocato
penalista e di parlamentare l’ha poi por-
tata a verificare come questi reati siano
tipici di associazioni mafiose e a questi
ritiene debba essere estesa la disciplina
delle intercettazioni, indispensabile per su-
perare il regime di omertà che regna in
quei contesti. Sottolinea quindi come,
senza le intercettazioni, le indagini subi-
rebbero battute d’arresto gravissime.

In merito alle intercettazioni ambien-
tali, dovrà essere fatta una riflessione per
comprendere se la disciplina sia efficace,
congrua ed esaustiva. Il Senato ha intro-
dotto un’eccezione applicabile alle sole
operazioni da eseguire in luoghi diversi da
quelli di cui all’articolo 614 del codice
penale (abitazione o altri luoghi privati).
Eccezione che opera però solo in alcuni
casi e, quindi, con limiti eccessivamente
ristretti. Ritene, pertanto, su questo punto,
condivisibili i suggerimenti tratti dalle au-
dizioni. Infatti, spesso, le notizie di reato
che meritano approfondimenti ed indagini
con intercettazioni, anche ambientali, non
hanno i connotati tipici del reato associa-
tivo, ma prendono spesso avvio dalla co-
noscenza di reati quali l’usura, l’estor-
sione, l’incendio, il riciclaggio e la rapina.
Per queste indagini sono essenziali le in-
tercettazioni telefoniche e soprattutto le
intercettazioni ambientali, che portano poi
alla scoperta dell’organizzazione crimi-
nale. A suo avviso, la privacy del mafioso
non deve esistere e nemmeno quella della
moglie, dei figli, delle sorelle e fratelli, dei
familiari e delle altre persone connesse.
Evidenzia come la realtà sia sotto gli occhi
di tutti: l’associazione criminale vive e
prospera grazie ai reati commessi dalla
« famiglia » e i criminali vivono anche sui
reati e sui collegamenti creati da amici e
famiglie. Ritiene quindi che non si possa

Giovedì 8 luglio 2010 — 24 — Commissione II



neanche pensare di non poter disporre
intercettazioni ambientali con riferimento
ai domicili, alle dimore, alle automobili,
alle cantine, ai negozi, ai ristoranti di
costoro e dei loro amici e parenti. Ricorda
che questa strumentazione investigativa ha
consentito a questo Governo ed al Ministro
dell’Interno, che ha comunque grande me-
rito, di catturare molti boss mafiosi.

Ritiene che debba essere rivista la
norma che elimina la possibilità di effet-
tuare intercettazioni ambientali in luoghi
che non siano privati, per reati diversi da
quelli di mafia e terrorismo. Per tutelare
il diritto alla sicurezza dei cittadini, non si
possono ignorare le modalità con cui ogni
giorno lo Stato scopre nuovi traffici cri-
minali, e non si possono togliere allo Stato
strumenti essenziali per la difesa della
collettività tramite l’esercizio dell’azione
penale. Poiché nel bilanciamento tra le
esigenze di tutela della riservatezza e della
sicurezza non si può arrivare a snaturare
lo strumento investigativo, è condivisibile
la richiesta di estendere a questi reati
« classici » la normativa per intercettazioni
telefoniche ed ambientali.

In merito alle proroghe, ritiene che la
scelta di affidare la competenza per la
relativa autorizzazione al tribunale in
composizione collegiale sia opportuna,
giacché l’organo collegiale offre maggiori
garanzie di ponderazione rispetto ad un
organo monocratico, nel momento della
valutazione delle richieste del pubblico
ministero. Appare, però, farraginosa e
problematica la realizzazione pratica del
regime di proroga, poiché vengono previsti
termini di soli tre giorni. Infatti, la pro-
roga straordinaria reiterabile di tre giorni
appare difficilmente praticabile, compor-
tando un lavoro continuo del collegio.
Ritiene probabilmente più opportuno sta-
bilire dei termini più lunghi, per evitare di
dar vira a « girandole » continue tra gli
uffici giudiziari, che si presentano già
sufficientemente congestionati, oppure tro-
vare delle soluzioni più funzionali al-
l’obiettivo che si vuole raggiungere.

In merito alla previsione del divieto
assoluto di pubblicazione delle intercetta-
zioni e, in particolare, dei risultati rile-

vanti e non più segreti delle indagini,
ricorda come siano stati sollevati dubbi di
ragionevolezza e costituzionalità, poiché
tale divieto incide eccessivamente sul di-
ritto di cronaca. Si domanda, segnata-
mente, infatti per quale motivo dovrebbe
scattare il divieto assoluto di pubblica-
zione, non essendovi più la necessità di
tutela delle indagini quando le intercetta-
zioni non sono più segrete. Esiste un
diritto di informazione in ordine a notizie
di interesse pubblico che il legislatore non
può comprimere senza cadere in evidente
censura. Condivide, pertanto, l’imposta-
zione di chi ha sostenuto in audizione che
il segreto e il divieto di pubblicazione « a
tempo » possono avere senso solo con
riferimento ad interessi da tutelare per un
certo periodo (per l’efficacia delle indagini
e per il convincimento del giudice) e non
per quelli (riservatezza rispetto a notizie
processualmente rilevanti) che comporte-
rebbero l’inammissibile segretezza dell’in-
tero procedimento penale.

Pertanto, non può essere negato il di-
ritto di pubblicare gli atti di indagine dal
momento in cui non sono più coperti dal
segreto d’ufficio, sino alla chiusura delle
indagini. Trattasi di norme in violazione
dell’articolo 10 della convenzione europea
sulla libertà di stampa, che sono forte-
mente stigmatizzate dalla Federazione na-
zionale della stampa italiana, che segnala
come il divieto potrebbe perdurare, in tal
modo, per anni.

Inoltre, invita la Commissione a riflet-
tere sulle problematiche posta dalla re-
sponsabilità, sostanzialmente oggettiva, a
carico degli editori, che sembrerebbe ag-
giungersi a quella del direttore del gior-
nale. Ritiene che la previsione di sanzioni
a carico degli editori delle testate giorna-
listiche sia grave, perché altera un assetto
molto delicato tra proprietà e corpo dei
redattori, finora strutturato proprio per
assicurare un controllo diffuso da parte
del direttore responsabile, senza però
comportare la censura da parte della pro-
prietà. Ravvisa quindi una lesione del
diritto costituzionale alla libera manifesta-
zione del pensiero, di cui il diritto di
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cronaca è la principale estrinsecazione,
destinata a produrre notevoli effetti nega-
tivi.

Riservandosi di intervenire in modo più
specifico nel prosieguo dell’esame, ribadi-
sce che le nuove norme devono colpire
duramente gli abusi delle intercettazioni
telefoniche che si verificano « a monte »,
nel contesto di certi uffici giudiziari, e non
solamente l’anello finale, relativo a gior-
nalisti ed editori. Occorre varare norme
che portino ad un giornalismo leale: oc-
corre introdurre la « lealtà » dell’informa-
zione, con la previsione eventualmente di
un’udienza-filtro, affinché, al momento del
deposito degli atti di un processo, questi
diventino necessariamente pubblici.

Pietro TIDEI (PD) preliminarmente
esprime sconcerto per aver appreso che
questa mattina da mezzi di informazione
è stato fissato un nuovo termine per la
presentazione degli emendamenti su ri-
chiesta della maggioranza, senza che ciò
sia stato convenuto dalla Commissione.

Giulia BONGIORNO, presidente, replica
all’onorevole Tidei che la decisione di
prorogare il termine per la presentazione
degli emendamenti è stata adottata nel
corso della presente seduta dopo aver
acquisito il parere anche del gruppo del
Partito democratico.

Pietro TIDEI (PD) ribadisce che i mezzi
di informazione hanno dato la notizia
della proroga dei termini già da prima che
iniziasse la seduta, in quanto evidente-
mente le relative decisioni erano già state
prese.

Passa quindi all’esame del provvedi-
mento, rilevando come in realtà argomen-
tazioni, critiche e proposte siano state già
diffusamente avanzate sia da colleghi sia
dai soggetti che sono stati sentiti in audi-
zione. Tuttavia, considerata l’ostinazione
della maggioranza nel voler approvare un
provvedimento palesemente incostituzio-
nale, ritiene opportuno svolgere alcune
considerazioni.

Prima di affrontare nel merito le di-
verse questioni, ritiene opportuno soffer-

marsi sull’importanza che hanno avuto le
audizioni svolte nell’ambito dell’istruttoria
legislativa, fornendo degli elementi sicura-
mente utili per migliorare il testo, tutelare
meglio gli interessi della collettività e ga-
rantire il rispetto della legalità. Il Governo,
invece, sembra non voler sentire i diversi
suggerimenti che si sono susseguiti nel
corso dell’iter parlamentare, così come
non sembra avere alcuna intenzione di
affrontare in maniera adeguata ed efficace
la grave crisi nella quale versa la giustizia.
Rileva come in Italia la giustizia sia malata
e come per guarire abbia bisogno di ri-
sorse umane e finanziarie e di riforme
processuali. Il Governo, invece, non ha
fatto nulla per la giustizia, ma piuttosto
l’ha utilizzata per fini particolari a tutela
di determinate persone, attaccando conti-
nuamente i magistrati. Il Governo, anche
attraverso la riforma delle intercettazioni,
ha l’obiettivo di porre la giustizia al ser-
vizio degli interessi dei pochi e contro
quindi gli interessi pubblici e della collet-
tività.

Per quanto attiene al provvedimento in
esame, osserva che in più di un’occasione
si è opportunamente da tutti sottolineata
la necessità di riformare la disciplina delle
intercettazioni, armonizzando il diritto
alla riservatezza, la libertà di stampa e il
diritto alla sicurezza dei cittadini. Si tratta
di interessi che hanno una valenza costi-
tuzionale, ma che in alcuni casi rischiano
di contrastarsi vicendevolmente e che per-
tanto devono trovare un punto di equili-
brio. Ritiene che il provvedimento tra-
smesso dal Senato non sia in alcun modo
equilibrato, in quanto l’interesse alla si-
curezza è stato completamente azzerato a
favore degli altri interessi. Non si tratta di
una sua valutazione personale, quanto di
ciò che è emerso, oltre che dal dibattito
che si sta svolgendo nel Paese, dalle au-
dizioni svolte in Commissione. Queste
hanno coinvolto magistrati che si trovano
in posizioni strategiche nella magistratura,
quali il Procuratore nazionale antimafia
ed il Procuratore Capo presso il tribunale
di Reggio Calabria, autorevoli rappresen-
tanti del mondo accademico e l’associa-
zione di categoria dei magistrati: si tratta
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in sostanza dei soggetti che quotidiana-
mente verificano l’efficacia delle norme
che regolano le indagini. Tutti questi sog-
getti hanno stroncato il testo approvato
dal Senato, senza che il Governo o i
deputati di maggioranza abbiano ritenuto
opportuno controbattere, spiegando le ra-
gioni per le quali le critiche dovrebbero
essere considerate infondate. Rileva che i
rappresentanti dell’Associazione nazionale
magistrati hanno apertamente denunciato
che, con la norma approvata dal Senato,
sarà molto più difficile la lotta al crimine
da parte delle forze dell’ordine e della
magistratura inquirente, mentre gli uffici
giudiziari saranno travolti da adempimenti
burocratici che renderanno oggettivamente
impossibile il funzionamento del sistema.
Si tratta di una denuncia estremamente
seria, alla quale il Governo non può non
dare una risposta. Altre critiche ben più
pesanti ci sarebbero state in Commissione,
qualora fossero stati sentiti anche i rap-
presentanti delle forze di polizia come
richiesto dal suo gruppo. Ricorda inoltre
le pesantissime critiche portate al testo dal
Garante della privacy, che ha sottolineato
come il provvedimento sia eccessivamente
sproporzionato nel cercare di tutelare la
riservatezza dei cittadini. Tutti costoro
hanno evidenziato che le intercettazioni
sono uno strumento indispensabile per le
indagini, ma che il testo trasmesso dal
Senato finisce sostanzialmente per azze-
rare, mettendo un bavaglio alle forze di
polizia e ai giornalisti. È noto che molti
dei criminali che oggi si trovano detenuti
nelle carceri sarebbero liberi qualora ci
fosse stata la legge che la maggioranza sta
tentando di far approvare. In sostanza, si
tratterebbe di un regalo che verrebbe fatto
alle organizzazioni criminali, che sembre-
rebbe essere parte di quel disegno che a
poco a poco sta emergendo secondo il
quale la mafia, attraverso stabili e forti
collegamenti con le istituzioni ed il potere
politico, cercherebbe di avere una legisla-
zione di politica criminale a proprio fa-
vore. Il provvedimento in esame sembre-
rebbe essere, quindi, il pagamento di una
cambiale a suo tempo sottoscritta a favore
di associazioni criminali. In particolare, il

restringimento del campo di applicazione
dello strumento delle intercettazioni attra-
verso l’esclusione dei cosiddetti « reati
spia », la sostanziale limitazione nel tempo
dello svolgimento delle intercettazioni, la
farraginosità e tortuosità sotto il profilo
organizzativo della norma che, senza al-
cun senso pratico, attribuisce la compe-
tenza ad autorizzare e prorogare le inter-
cettazioni ad organi collegiali, sono tutti
elementi che imprimono un colpo duris-
simo alla possibilità di effettuare indagini
efficaci nei confronti della criminalità or-
ganizzata e del crimine in genere.

Ricorda inoltre le pesantissime critiche
mosse al testo dai rappresentanti dei gior-
nalisti e dagli editori, che hanno spiegato
le ragioni per le quali il testo in esame
viola il diritto di cronaca dei giornalisti e
il diritto ad essere informati dei cittadini.

Rileva inoltre che critiche al provvedi-
mento sono state avanzate anche da alcuni
esponenti della maggioranza, che si sono
resi conto delle tante storture del testo che
si vuole approvare. Vi sono poi i due terzi
degli italiani che esprimono un giudizio
negativo e seriamente preoccupato sul
provvedimento in esame, temendo per la
propria sicurezza e per il dilagare della
criminalità ed illegalità che questo prov-
vedimento certamente non sarà in grado
di contrastare.

Ritiene che il provvedimento si regga su
tre pilastri principali: la restrizione di ogni
tipo di intercettazione, l’ampliamento dei
divieti di pubblicazione delle notizie rela-
tive alle indagini preliminari e l’introdu-
zione nell’ordinamento di fattispecie di
illeciti amministrativi a carico degli editori
che abbiano permesso la pubblicazione
arbitraria di atti di un procedimento pe-
nale. Per quanto attiene a quest’ultimo
aspetto del provvedimento, sottolinea
come l’individuazione di una responsabi-
lità oggettiva a carico dell’editore sia in
palese contrasto con i principi costituzio-
nali, nonché con recenti sentenze della
Corte Costituzionale che riconoscono ai
singoli cittadini il diritto di cronaca e la
piena autonomia nell’esercizio della loro
professione.
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Sempre in tema di libertà di informa-
zione, ritiene che non abbia alcun senso
imporre il divieto di pubblicazione, fino
alla chiusura delle indagini o all’udienza
preliminare, del contenuto anche per rias-
sunto di tutti gli atti di indagine anche
quando questi non siano più coperti da
segreto. Si tratta di un impedimento pa-
lese a quell’esercizio del diritto di cronaca
sancito dalla Costituzione e dalla Conven-
zione dei diritti dell’uomo. Vicende quali
quella di Stefano Cucchi e altre analoghe
non sarebbero state portate all’attenzione
dell’opinione pubblica se non ci fossero
state le pubblicazioni sui giornali degli atti
di indagini.

Dichiara di non condividere in alcun
modo neanche le modifiche apportate al-
l’articolo 53 del Codice di procedura pe-
nale, che prevedono la sostituzione da
parte del Procuratore della Repubblica del
magistrato del suo ufficio che risulta
iscritto nel registro degli indagati per reato
previsto dall’articolo 379-bis del Codice
penale. Come osservato dal dottor Pigna-
tone, Procuratore della Repubblica presso
il tribunale di Reggio Calabria, l’iscrizione
nel registro degli indagati è un atto riser-
vato, per cui il Procuratore dovrebbe ri-
cevere la notizia dell’iscrizione in aperto
contrasto con la legge. Inoltre, l’iscrizione
è un atto dovuto a seguito della denuncia,
per cui è facile immaginare le strumen-
talizzazioni cui potrebbe prestarsi la
nuova norma a favore di coloro che aves-
sero interesse a far sostituire il Procura-
tore che indaga su di loro.

Estremamente gravi sono le modifiche
all’articolo 267 in relazione ai presupposti
necessari per poter svolgere le intercetta-
zioni nonché le videoriprese e l’acquisi-
zione di tabulati. Si tratta di uno dei punti
più delicati dell’intero provvedimento, in
quanto, da un lato, sono state ingiustifi-
catamente equiparate le videoriprese e
l’acquisizione di tabulati alle intercetta-
zioni, e, dall’altro, sono stati individuati
dei presupposti estremamente rigorosi che
finiscono per limitare in maniera quasi
assoluta le intercettazioni. Questa scelta
non tiene assolutamente conto della evo-
luzione della criminalità, che assume sem-

pre di più una valenza internazionale che
non può essere fronteggiata dai tradizio-
nali sistemi di indagini. È del tutto irra-
zionale anche la scelta di rendere inuti-
lizzabili tutte quelle riprese che sono ef-
fettuate da telecamere istallate per ragioni
di sicurezza nelle città italiane.

Ritiene grave che l’onorevole Costa ab-
bia definito come una « cantilena » l’elen-
cazione fatta in audizione dal presidente
dell’Associazione nazionale magistrati,
dottor Palamara, di tutte quelle indagini
che non sarebbe più possibile fare qualora
venisse approvato il provvedimento in
esame. È ancor più grave che il Governo
non abbia sentito il dovere di controbat-
tere a questa elencazione di indagini, ri-
levandone l’infondatezza. Chiede quindi al
rappresentante del Governo di chiarire se,
come lui pensa, la predetta elencazione sia
fondata, in quanto, qualora così fosse, non
vi sarebbe alcuna ragione che giustifiche-
rebbe l’approvazione del testo in esame.

Del tutto infondata è, a suo parere,
anche la scelta di introdurre nel codice il
nuovo reato di cui all’articolo 685-bis, che
punisce il magistrato che ometta di eser-
citare il controllo necessario ad impedire
l’indebita cognizione di intercettazioni, in
quanto si tratta di una nuova forma di
responsabilità oggettiva, che addossa una
responsabilità ad un soggetto per fatti che
possono essere commessi da altri soggetti
al di fuori del suo controllo.

Altrettanto incomprensibile è la scelta
di affidare al collegio una decisione che
poteva benissimo continuare ad essere
affidata al giudice monocratico, quale
quella relativa alla autorizzazione delle
intercettazioni. È a tutti noto che molti
tribunali sono permanentemente carenti di
magistrati e che una disposizione simile
comporterà un notevole aggravio dell’atti-
vità degli uffici giudiziari. Inoltre la pe-
nuria di magistrati porterebbe a comporre
i collegi anche attraverso giudici assegnati
alle sezioni civili, che sicuramente non
hanno una preparazione adeguata in ma-
teria di intercettazioni. Questa scelta inol-
tre avrà un aggravio notevole per le spese
dovute ai trasferimenti di documenti da
un ufficio giudiziario all’altro.
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Ritiene che affidare le competenze al
tribunale del distretto determini un intral-
cio al corretto e spedito esercizio del-
l’azione penale e dell’attività investigativa,
oltre ad essere censurabile sotto il profilo
della costituzionalità.

Vi è poi la grave questione dei cosid-
detti « reati spia », che sono i reati tipici di
interesse delle organizzazione mafiose o
criminali, quali il riciclaggio, l’estorsione,
l’usura, l’incendio e il trasporto dei rifiuti.
Sono reati prodromici e spesso stretta-
mente connessi con attività di tipo mafioso
o criminale in genere, che il testo in esame
non consentirebbe di intercettare. Si trat-
terebbe di un vero e proprio regalo alla
criminalità organizzata.

Altra scelta incomprensibile è quella
del divieto delle intercettazioni ambientali
in luoghi privati a meno che non si
dimostri che in quei luoghi si stia com-
mettendo un reato. Anche in questo caso
non si tratta di tutelare la privacy, ma di
non voler più contrastare la criminalità
organizzata, come risulta chiaro anche
dal falso doppio binario che il provve-
dimento prevederebbe in relazione ai
reati di mafia.

È del tutto incomprensibile la disci-
plina delle proroghe dei termini, in quanto
si prevedono delle limitazioni sempre più
pressanti, mutando anche il parametro in
base al quale la proroga dovrebbe essere
concessa.

Altra scelta incomprensibile è quella di
non affidare alla Procura nazionale anti-
mafia la gestione delle intercettazioni, con
relative spese e budget, relativamente ai
reati per i quali questa è competente.

Ciò che veramente è incomprensibile
sono le ragioni per le quali la maggioranza
ed il Governo si ostinano a volere appro-
vare una legge che la maggioranza degli
italiani ed il Presidente della Repubblica
non vogliono, e che non trova alcun ri-
scontro a livello internazionale. Auspica
che la votazione del provvedimento sia
rinviata a settembre affinché la maggio-
ranza possa meglio affrontare, con mag-
giore serenità, la valutazione delle modi-
fiche che lo stesso buon senso rende
necessarie, garantendo così agli italiani un

concreto rispetto della riservatezza, una
vera e non libertina libertà di stampa
nonché un sistema rafforzato della lotta
alla criminalità e illegalità.

Cinzia CAPANO (PD) esprime apprez-
zamento per la richiesta di rinvio del
termine per la presentazione degli emen-
damenti, auspicando che essa sia animata
dalla volontà di riparare almeno ad alcuni
dei guasti.

Il sottosegretario Giacomo CALIENDO
ritiene opportuno fare alcune precisazioni
alla luce degli interventi svolti. In primo
luogo ritiene del tutto infondate le critiche
relative al tema dei cosiddetti « reati spia »,
in quanto queste non tengono in alcun
conto che la soppressione dell’articolo 13
del decreto-legge n. 152 del 1991 non ha
alcun effetto negativo sulla lotta alla cri-
minalità organizzata, in quanto tale dispo-
sizione è assorbita dal nuovo comma 3-ter
dell’articolo 267. Inoltre non corrisponde a
realtà che reati quali l’usura e il riciclaggio
non saranno più intercettabili.

Anche le critiche alla scelta di attri-
buire al giudice collegiale le competenze
relative all’autorizzazione alle intercetta-
zioni non sono fondate, in quanto i pro-
blemi di organizzazione saranno risolti
dalla digitalizzazione del processo che
verrà alla luce entro un anno.

Per quanto attiene ai nuovi presupposti
delle intercettazioni, osserva che questi
erano previsti al Senato anche in emen-
damenti presentati dai gruppi del PD e
IdV. Si tratta di presupposti che comun-
que non possono trovare alcuna applica-
zione per le fattispecie previste dal comma
3-ter dell’articolo 267, per le quali si
prevedono i sufficienti indizi di reato.

Anche le critiche alla nuova disciplina
della pubblicazione degli atti delle indagini
spesso non tengono conto della reale por-
tata del testo, che in realtà, salvo per le
intercettazioni, non è più rigorosa di
quella vigente. Occorre poi tenere conto
che le disposizioni sulla responsabilità de-
gli editori sono in gran parte coperte dalla
doppia lettura e quindi di difficile modi-
ficazione, salvo per l’entità della sanzione
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che comunque è già quella minima per
quanto riguarda la violazione dell’articolo
684 del codice penale. A proposito della
libertà di stampa, ritiene che questa non
possa in alcun modo essere invocata
quando sono pubblicate intercettazioni di-
strutto o comunque espunte, trattandosi di
intercettazioni sostanzialmente illecite.

Invita pertanto la Commissione a foca-
lizzare la propria attenzione sulla reale
portata delle norme in esame, senza farsi
condizionare dalle polemiche mediatiche,
tenendo conto che comunque su molte
disposizioni si è formato una sorta di
giudicato in applicazione del principio
della « doppia conforme ».

Giulia BONGIORNO, presidente, dopo
aver preso atto dell’intervento dell’onore-
vole Ferranti e aver ribadito che la pro-
roga del termine di presentazione degli
emendamenti non è avvenuta al di fuori di
questa Commissione ribadisce che il ter-
mine per la presentazione degli emenda-
menti è fissato alle ore 15 di martedì 13
luglio. Rinvia il seguito dell’esame alla
seduta convocata per martedì 13 luglio nel
corso della quale si svolgeranno ulteriori
interventi.

La seduta termina alle 11.35.

INTERROGAZIONI

Giovedì 8 luglio 2010. — Presidenza del
presidente Giulia BONGIORNO. – Inter-
viene il sottosegretario di Stato per la
giustizia Giacomo Caliendo.

La seduta comincia alle 11.35.

5-02727 Velo: Sulla condizione dei detenuti e sul-

l’organico del personale penitenziario del carcere

di Porto Azzurro.

Il sottosegretario Giacomo CALIENDO
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).

Silvia VELO (PD), replicando, si di-
chiara parzialmente soddisfatta della ri-
sposta del Governo. Rileva infatti che, da
un lato, alcuni interventi sono stati ese-
guiti, ma che, dall’altro, l’episodio verifi-
catosi è più grave di come descritto nella
risposta, perché determinato dalla impos-
sibilità di utilizzare la lavanderia e dalla
mancanza di fondi per operare le neces-
sarie riparazioni. Sottolinea inoltre come
il carcere di Porto Azzurro sia vecchio e
fatiscente, e come gli spazi ed i locali al
suo interno siano insufficienti ed inade-
guati. Anche in considerazione della ca-
renza di personale, l’istituto penitenziario
in questione non è assolutamente in grado
di sostenere l’attuale situazione e, a mag-
gior ragione, l’arrivo di nuovi detenuti.

5-02994 Cassinelli: Sull’assunzione dei vincitori del

concorso pubblico per la copertura di 35 posti di

conservatore degli archivi notarili bandito il 19

dicembre 2002.

Il sottosegretario Giacomo CALIENDO
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Roberto CASSINELLI (PdL), repli-
cando, ringrazia il rappresentante del Go-
verno della risposta fornita, della quale si
dichiara molto soddisfatto.

5-03093 Ferranti: Sugli appalti che siano stati even-

tualmente assegnati alle aziende del gruppo Ane-

mone per opere che interessano il Ministero della

giustizia con particolare riferimento al nuovo car-

cere di Sassari.

Il sottosegretario Giacomo CALIENDO
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3).

Donatella FERRANTI (PD), replicando,
si dichiara solo parzialmente soddisfatta
dalla risposta, che appare eccessivamente
burocratica e poco significativa, ma dalla
quale emerge comunque il gruppo Ane-
mone quale contraente di riferimento. In-
vita quindi il Governo ad ulteriori chiari-
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menti circa la posizione di quest’ultimo.
Invita altresì il Governo ad intervenire
immediatamente per garantire il comple-
tamento dei lavori relativi al carcere di
Sassari.

Giulia BONGIORNO, presidente, di-
chiara concluso lo svolgimento delle in-
terrogazioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 11.55.

INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Giovedì 8 luglio 2010. — Presidenza del
presidente Giulia BONGIORNO. – Inter-
viene il sottosegretario di Stato per la
giustizia Giacomo Caliendo.

La seduta comincia alle 11.55.

Giulia BONGIORNO, presidente, ri-
corda che, ai sensi dell’articolo 135-ter,
comma 5, del regolamento, la pubblicità
delle sedute per lo svolgimento delle in-
terrogazioni a risposta immediata è assi-
curata anche tramite la trasmissione at-
traverso l’impianto televisivo a circuito
chiuso. Dispone, pertanto, l’attivazione del
circuito.

5-03094 Capano: Sulla carenza di personale

di cancelleria dei tribunali.

Cinzia CAPANO (PD) rinuncia ad illu-
strare l’interrogazione in titolo.

Il sottosegretario Giacomo CALIENDO
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 4).

Cinzia CAPANO (PD), replicando, si
dichiara insoddisfatta della risposta. Invita
quindi il Governo ad intervenire con ur-
genza per risolvere le problematiche illu-
strate nell’interrogazione, riservandosi la
presentazione di ulteriori atti di sindacato
ispettivo.

Giulia BONGIORNO, presidente, di-
chiara concluso lo svolgimento delle in-
terrogazioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 12.

AVVERTENZA

Il seguenti punti all’ordine del giorno
non sono stati trattati:

INTERROGAZIONI

5-01323 Zucchi: Sulla carenza di organico
dell’Ufficio di esecuzione penale esterna di

Pavia.

5-03092 Cavallaro: Sulle carenze di orga-
nico del Tribunale di Macerata.

5-03115 Tenaglia: Sul programma di ri-
strutturazione e riqualificazione degli uffici
giudiziari de L’Aquila e di Chieti a seguito

del terremoto.

INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

5-03095 Rao: Su questioni relative al per-
sonale femminile di polizia penitenziaria
presso la casa circondariale femminile di

Roma-Rebibbia.
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ALLEGATO 1

5-02727 Velo: Sulla condizione dei detenuti e sull’organico del
personale penitenziario del carcere di Porto Azzurro.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con riferimento all’interrogazione pre-
sentata dall’On.le Velo, in merito alle pro-
blematiche riguardanti l’Istituto peniten-
ziario di Porto Azzurro, comunico i dati e
gli elementi informativi che sono stati
acquisiti per il tramite del Dipartimento
dell’Amministrazione penitenziaria, con
particolare riguardo all’episodio di aggres-
sione verificatosi nel predetto istituto nello
scorso mese di aprile.

Secondo quanto riferito dalla compe-
tente articolazione ministeriale, l’episodio
menzionato si è verificato alle ore 16,45
circa del 6 aprile 2010 ed ha visto coinvolti
un gruppo di detenuti della « Sezione 14 »
e due agenti di polizia penitenziaria, in
servizio di sorveglianza.

Motivo della protesta portata avanti dai
reclusi e di seguito sfociata in gesti di
autolesionismo ed in comportamenti ver-
balmente aggressivi ed ostruzionistici nei
confronti degli agenti, risulta essere stato
il mancato cambio delle lenzuola, oltre a
non meglio precisate disfunzioni del re-
parto.

L’agitazione – concretatasi, tra l’altro,
in un temporaneo blocco delle attività
degli agenti – si è prontamente risolta
grazie alla professionalità degli addetti alla
sorveglianza i quali, già dopo una ventina
di minuti, riuscivano a sedare gli animi dei
detenuti, invitandoli ad una risoluzione
pacifica delle loro rimostranze.

Alle ore 18,30 circa, infatti, previa as-
sicurazione da parte del Comandante del
Reparto di trovare una soluzione alle
problematiche maggiormente sentite dai
dimostranti, aveva definitivamente termine
ogni agitazione precedentemente messa in
atto.

Detto ciò, nell’evidenziare che il perso-
nale coinvolto non ha subito alcuna vio-
lenza fisica, appare doveroso precisare che
all’episodio in questione risultano aver
preso parte tutti detenuti appartenenti al
circuito della media sicurezza, undici dei
quali trasferiti su disposizione della com-
petente Direzione Generale dell’Ammini-
strazione penitenziaria, ed i restati cinque
su ordine del Provveditorato Regionale
dell’Amministrazione Penitenziaria della
Toscana.

Ad ogni buon conto, proprio al fine di
contenere siffatti deprecabili incidenti, si
evidenzia che, nello scorso mese di aprile,
è stata avviata dal competente Ufficio
ispettivo del Dipartimento dell’Ammini-
strazione penitenziaria – in collabora-
zione con la Direzione Generale dei dete-
nuti e trattamento – un’attività di moni-
toraggio e di analisi sui fenomeni auto ed
etero aggressivi dei ristretti che, talvolta,
possono sfociare in manifestazioni di vio-
lenza verso gli operatori penitenziari, chia-
mati ad intervenire per riportare l’ordine
e la sicurezza all’interno delle strutture.

In tale contesto si inseriscono, invero,
anche i numerosi interventi governativi
finalizzati ad una celere e fattiva risolu-
zione delle problematiche presenti in am-
bito carcerario, ivi compreso, il disegno di
legge n. 3291/A.C., di iniziativa del Mini-
stro Guardasigilli.

Proprio tale disegno contiene, infatti,
alcune misure dirette ad attenuare la ten-
sione detentiva collegata alla elevata per-
centuale di detenuti, prevedendo, per i
condannati già detenuti che devono scon-
tare pene non superiori a un anno, che la
detenzione possa essere espiata, di norma,
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presso un’abitazione o altri luoghi pubblici
o privati di cura, assistenza e accoglienza,
purché idonei (comma 1).

Riportando il discorso sulla realtà pe-
nitenziaria dell’istituto di Porto Azzurro,
mi corre, però, l’obbligo di evidenziare che
alla data del 21 giugno 2010, l’istituto di
Porto Azzurro risulta ospitare 256 dete-
nuti, a fronte di una capienza regolamen-
tare di 326 unità e di una capienza
tollerabile di 625 unità.

Tale dato – evidentemente confortante
se rapportato al complessivo stato di so-
vraffollamento di molte strutture peniten-
ziarie del Paese – confligge, tuttavia, con
la carenza di personale di polizia peni-
tenziaria, attualmente in servizio presso la
struttura: sebbene, infatti, la popolazione
detenuta nell’istituto di Porto Azzurro sia
diminuita di quasi 25 unità dallo scorso
mese di marzo, non può non essere valu-
tata con attenzione la presenza di sole 127
unità di personale penitenziario, a fronte
delle 208 previste in organico.

Orbene, l’avvertita esigenza di restituire
all’istituto in questione un clima operativo
più sereno, è stata propulsiva di interventi,
attuati su più fronti.

Rappresento, infatti, che il Provveditore
regionale, in seguito ad una visita appo-
sitamente effettuata nel penitenziario lo
scorso 20 aprile, ha fornito una serie di
assicurazioni al personale penitenziario,
comunicando l’intenzione di procedere al
blocco delle assegnazioni dei detenuti per
un congruo periodo di tempo, oltre alla
ferma volontà di disporre uno sfollamento
di una decina di unità di detenuti, da

inviare, previa comparazione delle diffe-
renti realtà carcerarie, presso altri peni-
tenziari della Regione.

Segnalo, altresì, che su disposizione del
predetto Provveditore regionale è stata
anche autorizzato il distacco di quattro
unità di personale da altre sedi della
Regione ed è stata prevista l’assegnazione
di un budget integrativo per il pagamento
di ulteriori 1.800 ore di lavoro straordi-
nario.

Per quanto, poi, di specifica pertinenza
di questo Ministero, rappresento la deter-
minazione, assunta dalla Direzione Gene-
rale dell’Amministrazione penitenziaria di
assegnare, a conclusione del 160o corso
per agenti di polizia penitenziaria, 4 unità
di personale presso l’istituto di Porto Az-
zurro, in attesa di un significativo ulteriore
miglioramento dell’organico di polizia pe-
nitenziaria destinati all’istituto di Porto
Azzurro, non appena sarà possibile pro-
cedere all’assunzione di 2.000 nuovi agenti
di Polizia Penitenziaria, come previsto dal
cosiddetto piano carceri.

Quanto, infine, agli interventi migliora-
tivi riguardanti il profilo strutturale e
igienico della struttura, preannuncio l’as-
segnazione disposta, in favore del locale
Provveditorato dalla competente Direzione
Generale dell’Amministrazione penitenzia-
ria, di complessivi euro 150.000,00 per il
ripristino degli impianti di sicurezza, non-
ché per il miglioramento delle condizioni
di vivibilità di alcuni ambienti detentivi,
destinati ad ospitare il personale di polizia
penitenziaria.
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ALLEGATO 2

5-02994 Cassinelli: Sull’assunzione dei vincitori del concorso pubblico
per la copertura di 35 posti di conservatore degli archivi notarili

bandito il 19 dicembre 2002.

TESTO DELLA RISPOSTA

In risposta all’interrogazione dell’ono-
revole Cassinelli, occorre premettere che
l’articolo 74 del decreto legge n. 112/2008,
convertito, con modificazioni, dalla legge
n. 133/2008, ha disposto, per le Ammini-
strazioni dello Stato (anche ad ordina-
mento autonomo), ivi compresa la Presi-
denza del Consiglio dei Ministri, le agenzie
(incluse le agenzie fiscali di cui agli articoli
62, 63 e 64 del decreto legislativo
n. 300/1999), gli enti pubblici non econo-
mici, nonché gli enti pubblici di cui al-
l’articolo 70, comma 4 del decreto legisla-
tivo n. 165/2001, il ridimensionamento de-
gli assetti organizzativi e la conseguente
riduzione, da operarsi entro il 30 novem-
bre 2008, degli uffici e delle dotazioni
organiche dirigenziali di livello generale e
non generale, rispettivamente del 20 per
cento e del 15 per cento.

Un’ulteriore riduzione in misura pari al
10 per cento è stata prevista relativamente
alle dotazioni organiche del personale non
dirigenziale.

La stessa disposizione dispone, per le
Amministrazioni che non abbiano adem-
piuto a quanto sopra nei termini previsti,
il divieto di assunzione di personale a
qualsiasi titolo e con qualsiasi tipologia di
contratto.

Più di recente, il comma 8 quater
dell’articolo 2 del decreto legge n. 194/
2009, convertito con modificazioni dalla
legge n. 25/2010, ha disposto un ulteriore
divieto, a decorrere dal 30 giugno 2010, di
procedere a nuove assunzioni di personale
a qualsiasi titolo e con qualsiasi contratto,
per le Amministrazioni indicate nell’arti-
colo 74, comma 1, del decreto-legge

n. 112/2008 (convertito, con modificazioni,
dalla legge n. 133/2008, e successive mo-
dificazioni), che non abbiano adempiuto
ad apportare entro il 30 giugno 2010
un’ulteriore riduzione degli uffici dirigen-
ziali di livello non generale, e delle relative
dotazioni organiche, in misura non infe-
riore al 10 per cento di quelli risultanti a
seguito dell’applicazione del predetto ar-
ticolo 74 ed alla rideterminazione delle
dotazioni organiche del personale non di-
rigenziale (ad esclusione di quelle degli
enti di ricerca), apportando un’ulteriore
riduzione non inferiore al 10 per cento
della spesa complessiva, relativa al numero
dei posti di organico di tale personale,
risultante a seguito dell’applicazione del
citato articolo 74.

Non essendosi ancora provveduto al
riassetto complessivo delle strutture orga-
nizzative del Ministero della Giustizia at-
traverso l’adozione del relativo regola-
mento ed in anticipazione dello stesso, in
data 8 maggio 2010, il Ministro, On.le Avv.
Angelino Alfano, ha trasmesso alla Presi-
denza del Consiglio dei Ministri – Dipar-
timento della Funzione pubblica – ed al
Ministero dell’Economia e delle Finanze,
una proposta di rideterminazione degli
organici del personale non dirigenziale
dell’Ufficio centrale degli Archivi notarili,
nella misura di riduzione prevista dal
citato articolo 74, comma 1, lett. C), del
decreto legge n. 112/2008, chiedendo ai
competenti Organi di voler adottare ogni
possibile determinazione idonea a consen-
tire una sollecita definizione della relativa
procedura.
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Con decreto del Presidente del Consi-
glio dei ministri 24 giugno 2010, in corso
di registrazione presso la Corte dei Conti,
è stata rideterminata la dotazione organica
dell’Amministrazione degli Archivi Notarili
ai sensi dell’articolo 74 della legge n. 133/
2008 e ciò ha consentito all’Amministra-
zione della Giustizia di superare il divieto
di procedere ad assunzioni di personale
imposto dal medesimo articolo alle Am-
ministrazioni che non avessero adempiuto
a quanto previsto dai commi 1 e 4 di tale
disposizione.

Con PDG 25 giugno 2010, vistato nella
stessa data dal competente UCB, è stata,
quindi, disposta l’assunzione di 30 vinci-
tori del concorso a 35 posti di conserva-
tore in prova nel ruolo del personale
dell’Amministrazione degli Archivi Notarili
ed in data 28 giugno 2010 sono stati
sottoscritti 25 contratti individuali di la-
voro in quanto 5 vincitori non si sono
presentati alla convocazione, disponendo,
al contempo, la convocazione di ulteriori 5
unità mediante scorrimento della gradua-
toria.
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ALLEGATO 3

5-03093 Ferranti: Sugli appalti che siano stati eventualmente assegnati
alle aziende del gruppo Anemone per opere che interessano il Ministero
della giustizia con particolare riferimento al nuovo carcere di Sassari.

TESTO DELLA RISPOSTA

Nel rispondere agli On. interroganti,
ritengo opportuno premettere che, ad oggi,
nessuna comunicazione riguardante la de-
cisione del GIP di Perugia, in materia di
divieto a contrattare con la Pubblica Am-
ministrazione per le società del cosiddetto
« Gruppo Anemone », risulta ufficialmente
pervenuta alle competenti Direzioni di
questo Ministero.

Peraltro, tengo ad evidenziare che, an-
che facendo riferimento alle imprese
« Anemone costruzioni », « Tecnocos »,
« Redim 2002 », « Appalti lavori progetti
internazionale », « Salaria sport village » e
« Sportiva romana » – indicate dagli or-
gani di stampa come facenti parte del
« gruppo Anemone » e, in quanto tali, da
ricomprendere nel citato provvedimento
del GIP di Perugia – sono soltanto due i
lavori che, nel corso degli anni, sono stati
affidati da questa Amministrazione a ditte
denominate « Anemone ».

Per di più, in tale limitato contesto,
l’Amministrazione non è mai intervenuta
nella scelta del contraente, fungendo i
competenti Provveditorati alle Opere Pub-
bliche quale « stazione appaltante », su
mero incarico della competente Direzione
Generale del Dipartimento dell’Organizza-
zione Giudiziaria.

Detto ciò, rappresento che il primo dei
due lavori affidati ha interessato il risa-
namento degli impianti elettrici del cortile
interno degli Uffici della Corte di Appello
di Roma, siti in via Varisco. I lavori, per
un importo complessivo di euro
229.700,97, sono stati aggiudicati alla ditta
« Anemone Dino s.n.c. » e sono stati finan-

ziati con fondi relativi all’anno 2003. Le
opere sono state tutte completate e il
pagamento alla ditta, avvenuto all’esito del
collaudo e della contabilità finale, è avve-
nuto il 14 settembre del 2004, nella misura
di euro 206.889,63.

Il secondo ed ultimo lavoro è consistito,
invece, nell’eliminazione del pericolo de-
rivante dalle condizioni fatiscenti degli
impianti di climatizzazione aule GUP 3, 4,
5, 6 e 7 e Uffici Trascrittori, siti nell’edi-
ficio « A » del Tribunale Penale di Roma,
in Piazzale Clodio. L’importo complessivo
dei lavori è stato di euro. 169.590,00 e gli
stessi sono stati finanziati nell’ottobre
2008.

In seguito al completamento dei lavori,
in data 14 gennaio 2009, sono stati liqui-
dati alla ditta « Anemone Costruzioni srl »
euro 166.364,00, conformemente al docu-
mento attestante lo Stato di Avanzamento
dei Lavori. A tutt’oggi, alla ditta « Ane-
mone Costruzioni srl » deve essere corri-
sposto soltanto l’importo di euro 836,00,
relativo al saldo finale; tale somma potrà
esser liquidata dopo che la ditta stessa
avrà prodotto la documentazione necessa-
ria per il pagamento.

Per quanto riguarda, poi, l’appalto re-
lativo al carcere di Sassari, comunico che
il Dipartimento dell’Amministrazione Pe-
nitenziaria non ha mai intrattenuto rap-
porti con le aziende del gruppo Anemone.
Il procedimento relativo alla realizzazione
del nuovo istituto penitenziario di Sassari,
infatti, è gestito direttamente dalle com-
petenti articolazioni del Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti.
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ALLEGATO 4

5-03094 Capano: Sulla carenza di personale di cancelleria dei tribunali.

TESTO DELLA RISPOSTA

In risposta all’interrogazione dell’On.
Capano, devo premettere che a decorrere
dal mese di ottobre 2000, per effetto di
successivi decreti della Presidenza del
Consiglio dei Ministri, la dotazione orga-
nica del personale amministrativo è stata
ridotta di complessive 701 unità, al fine
di realizzare, nel rispetto dei vincoli di
bilancio, un assetto organico corrispon-
dente al nuovo ordinamento professionale
delineato dal contratto collettivo integra-
tivo sottoscritto il 5 aprile 2000, nonché
per consentire l’istituzione del ruolo au-
tonomo del Consiglio Superiore della Ma-
gistratura.

Successivamente, con decreto del Pre-
sidente del Consiglio dei Ministri 27 otto-
bre 2005, le dotazioni organiche nazionali
dell’Amministrazione giudiziaria sono
state ulteriormente rideterminate, appor-
tando una riduzione ai contingenti com-
plessivi del personale dirigenziale di se-
conda fascia e del personale amministra-
tivo ed UNEP pari a 2.495 unità.

In linea tendenziale, con il provvedi-
mento attuativo costituito dal decreto mi-
nisteriale 8 marzo 2007, la riduzione dei
contingenti complessivi è stata riflessa in
misura uniforme e proporzionalmente
corrispondente alla decurtazione dell’or-
ganico nazionale sulle risorse destinate a
ciascuna struttura.

Inoltre, in base al decreto legge 112/
2008, convertito con legge 133/2008, le
Amministrazioni dello Stato hanno dovuto
procedere, entro il 30 novembre 2008, a
« ridimensionare gli assetti organizzativi
esistenti, operando la riduzione degli uffici
dirigenziali di livello generale e di quelli di
livello non generale in misura non infe-
riore al 20 e al 15 per cento » nonché a

« rideterminare le rispettive dotazioni or-
ganiche del personale non dirigenziale »
realizzando, tra l’altro, una riduzione non
inferiore del 10 per cento della spesa
complessiva riferita a queste ultime.

La proposta di rimodulazione predispo-
sta dal Ministero della Giustizia e tra-
smessa al Dipartimento per la Funzione
Pubblica, pur realizzando l’abbattimento
dei costi previsto dalla citata legge 133/
2008 (tradottosi in una riduzione comples-
siva del personale pari a circa il 7 per
cento), intende assicurare la disponibilità
di risorse organiche idonee a consentire la
stabilizzazione del personale precario o in
posizione di part-time obbligatorio e la
sanatoria delle posizioni soprannumerarie
esistenti.

Con il decreto ministeriale 5 novembre
2009, allo stato in corso di registrazione, la
riduzione delle risorse complessivamente
disponibili è stata necessariamente riflessa
sulle piante organiche dei singoli uffici
giudiziari, in conformità ai criteri generali
descritti nel provvedimento in questione.

Sulla base dei provvedimenti citati, per
l’ufficio del Giudice di Pace di Corato,
anche alla luce dei relativi carichi di
lavoro, è stata disposta la soppressione di
una sola unità in organico, conformemente
ai criteri generali seguiti a livello nazionale
per gli uffici della medesima tipologia.
Posso precisare, in proposito, che la pianta
organica dell’Ufficio del Giudice di pace di
Corato prevede 3 posti, tutti coperti, con
un operatore giudiziario B1 in soprannu-
mero.

Per effetto del nuovo provvedimento di
rideterminazione degli organici del 5 no-
vembre 2009, è stato soppresso il posto di
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cancelliere C2 per cui, allo stato, la
figura apicale dell’Ufficio è quella del
cancelliere B3.

Voglio rilevare, infine, al riguardo, che
il contratto collettivo integrativo del 5
aprile 2000 di Amministrazione, tuttora

vigente, prevede all’articolo 25, fra i com-
piti della figura professionale del cancel-
liere B3, quello di eseguire gli atti attri-
buiti alla competenza del cancelliere, fatta
eccezione per quelli riservati alle profes-
sionalità superiori.
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