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SEDE CONSULTIVA

Martedì 6 luglio 2010. — Presidenza del
presidente Giancarlo GIORGETTI. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per l’eco-
nomia e le finanze Alberto Giorgetti.

La seduta comincia alle 12.30.

Disposizioni relative all’esecuzione presso il domici-

lio delle pene detentive non superiori ad un anno.

C. 3291-bis-A.

(Parere all’Assemblea).

(Esame e conclusione – Parere favorevole
con condizione, ai sensi dell’articolo 81,
quarto comma, della Costituzione – Parere
su emendamenti).

La Commissione inizia l’esame del di-
segno di legge e delle proposte emendative
ad esso riferite.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, in
sostituzione del relatore, nell’illustrare il
provvedimento, recante disposizioni rela-
tive all’esecuzione presso il domicilio delle
pene detentive non superiori ad un anno,
osserva che lo stesso è già stato esaminato
dalla Commissione bilancio, da ultimo
nella seduta del 27 maggio 2010. In quel-
l’occasione, la Commissione ha espresso
parere favorevole formulando alcune con-
dizioni ai sensi dell’articolo 81, quarto
comma, della Costituzione. In particolare,
ricorda che due condizioni erano volte alla
soppressione dell’articolo 2-quater e
2-sexies del testo esaminato dalla Commis-
sione, i quali, rispettivamente, autorizza-
vano i Ministeri dell’interno e della difesa
ad effettuare assunzioni di personale e
escludevano tutti gli uffici di cui si com-
pone il Ministero della giustizia e il per-
sonale della carriera dirigenziale peniten-
ziaria dalle misure di riduzione degli or-
ganici previste a legislazione vigente. Una
terza condizione era volta a prevedere una
univoca destinazione alle risorse derivanti
dalle disposizioni in materia di spese di
giustizia di cui all’articolo 2, comma 212,
della legge n. 191 del 2009. La Commis-

sione giustizia che, in un primo momento
aveva richiesto il riesame del parere da
parte della Commissione bilancio, succes-
sivamente, ha concluso l’esame del prov-
vedimento recependo integralmente le
suddette condizioni e senza apportare ul-
teriori modificazioni al testo. Pertanto, il
testo del provvedimento licenziato per
l’Aula dalla Commissione giustizia non
appare presentare profili problematici di
carattere finanziario. Al riguardo, ritiene
comunque opportuno acquisire una con-
ferma in tal senso da parte del Governo.
Con riferimento agli emendamenti tra-
smessi dall’Assemblea, osserva che talune
proposte emendative sembrano recare una
copertura carente o inidonea. In partico-
lare, segnala che l’articolo aggiuntivo Lus-
sana 4.040 è volto ad autorizzare l’assun-
zione di personale per le forze di polizia
in ragione delle esigenze dei maggiori
controlli disposti dall’articolo 1, nel limite
di spesa di 46 milioni di euro per l’anno
2010 e di 108 milioni di euro a decorrere
dall’anno 2011. Al riguardo precisa che al
relativo onere si provvede a valere sulle
risorse del Fondo per interventi strutturali
di politica economica. La proposta emen-
dativa riproduce l’articolo 2-quater del
testo già sottoposto al parere della Com-
missione sul quale era stata formulata una
condizione, volta a garantire il rispetto
dell’articolo 81, quarto comma, della Co-
stituzione, tesa alla sua soppressione. In
merito all’articolo aggiuntivo Ferranti
5.090, rileva che la proposta emendativa,
concernente deroghe alla riduzione degli
assetti amministrativi del Ministero della
giustizia, riproduce l’articolo 2-sexies del
testo già sottoposto al parere della Com-
missione e sul quale era stata formulata
una condizione, volta a garantire il ri-
spetto dell’articolo 81, quarto comma,
della Costituzione, tesa alla sua soppres-
sione. Con riferimento agli effetti finan-
ziari di altre proposte emendative, ritiene
opportuno acquisire l’avviso del Governo.
In particolare, in merito all’articolo ag-
giuntivo Rossomando 2.01, volto ad intro-
durre il patto per il reinserimento e la
sicurezza sociale, cui possono essere am-
messi i condannati che abbiano espiato
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almeno metà della pena, rileva che, per
favorire lo sviluppo dell’istituto e per l’isti-
tuzione delle relative strutture di acco-
glienza, la proposta emendativa dispone
l’erogazione di finanziamenti a carico
della cassa delle ammende per un am-
montare annuale pari delle entrate com-
plessive. Al riguardo, ritiene opportuno
che il Governo chiarisca se l’utilizzo delle
risorse che affluiscono alla cassa delle
ammende per le finalità in esame rappre-
senti una idonea modalità di finanzia-
mento degli interventi in esame e se il
prospettato utilizzo di tale risorse possa
pregiudicare programmi già previsti a le-
gislazione vigente a valere sulle medesime
risorse. Con riferimento agli articoli ag-
giuntivi Di Pietro 4.90 e 4.91, che preve-
dono la destinazione di ulteriori risorse
per le finalità di cui al comma 215 del-
l’articolo 2 della legge finanziaria 2010,
concernenti il settore della giustizia, os-
serva è disposto un taglio lineare degli
stanziamenti per consumi intermedi delle
amministrazioni che rientrano nel conto
economico consolidato della pubblica am-
ministrazione, in modo che la spesa per
tali consumi sia pari a quella sostenuta nel
2002 e, comunque, disponendo una ridu-
zione fino a 1 miliardo di euro a decorrere
dal 2010 per le spese delle amministra-
zioni centrali e dei ministeri. I relativi
risparmi confluiscono in un apposito
fondo per essere destinati, rispettivamente,
alla realizzazione o ristrutturazione di
istituti penitenziari e all’adeguamento del-
l’organico del corpo di polizia penitenzia-
ria. Al riguardo, ritiene opportuno acqui-
sire l’avviso del Governo in merito alla
idoneità della copertura finanziaria recata
dalle proposte emendative. Con riferi-
mento all’articolo aggiuntivo Di Pietro
4.090, volto ad autorizzare l’assunzione di
personale per le forze di polizia in ragione
delle esigenze dei maggiori controlli dispo-
sti dall’articolo 1, nel limite di spesa di 46
milioni di euro per l’anno 2010 e di 108
milioni di euro a decorrere dall’anno 2011.
Al relativo onere si provvede mediante
modifica della percentuale di deducibilità
dei crediti risultanti in bilancio, disposta
dall’articolo 82, comma 11, lettera a), del

decreto-legge n. 112 del 2008, convertito,
con modificazioni, dalla legge n. 133 del
2008. Al riguardo, ritiene opportuno ac-
quisire chiarimenti da parte del Governo
in merito all’idoneità della copertura fi-
nanziaria.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI,
con riferimento al testo del provvedi-
mento, rileva l’opportunità di riformulare
la clausola di invarianza degli oneri con-
tenuta nell’ultimo periodo del comma 7
dell’articolo 1 in quanto l’accreditamento
delle strutture non implica immediata-
mente l’erogabilità delle prestazioni a ca-
rico del Servizio sanitario nazionale, che
sono oggetto di successiva contrattazione
tra il servizio sanitario regionale e il
soggetto accreditato. Propone, pertanto, di
riformulare tale disposizione nei seguenti
termini: « Con decreto del Ministro della
giustizia, di concerto con il Ministro del-
l’economia e delle finanze e con il Ministro
della salute, d’intesa con la Conferenza
permanente per i rapporti tra lo Stato, le
regioni e le province autonome di Trento
e di Bolzano, è determinato il contingente
annuo dei posti disponibili, nei limiti del
livello di risorse ordinario presso ciascuna
regione finalizzato a tale tipologia di
spesa, sulla base delle effettive disponibi-
lità di posti destinati allo scopo fra quelli
accreditati nell’ambito del Servizio sanita-
rio nazionale e, comunque, senza nuovi o
maggiori oneri per la finanza pubblica ».
Esprime, inoltre, l’avviso contrario del Go-
verno sugli emendamenti 4.90 e 4.91 e
sugli articoli aggiuntivi 2.01, 4.040, 4.090 e
5.090, che possono determinare nuovi o
maggiori oneri per la finanza pubblica.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, alla
luce di quanto precisato dal rappresen-
tante del Governo, formula la seguente
proposta di parere:

« La V Commissione,

esaminato il disegno di legge C. 3291-
bis-A, recante disposizioni relative all’ese-
cuzione presso il domicilio delle pene
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detentive non superiori ad un anno e gli
emendamenti ad esso riferiti contenuti nel
fascicolo n. 1;

preso atto dei chiarimenti forniti dal
Governo, il quale, al fine di garantire
effettività alla clausola di invarianza con-
tenuta nell’ultimo periodo del comma 7
dell’articolo 1, ha evidenziato l’esigenza di
riformulare tale disposizione, in quanto
l’accreditamento delle strutture non im-
plica immediatamente l’erogabilità delle
prestazioni a carico del Servizio sanitario
nazionale, che sono oggetto di successiva
contrattazione tra il servizio sanitario re-
gionale e il soggetto accreditato;

esprime

sul testo del provvedimento elaborato
dalla Commissione di merito:

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente condizione, volta a
garantire il rispetto dell’articolo 81, quarto
comma, della Costituzione:

All’articolo 1, comma 7, sostituire l’ul-
timo periodo con il seguente: Con decreto
del Ministro della giustizia, di concerto
con il Ministro dell’economia e delle fi-
nanze e con il Ministro della salute, d’in-
tesa con la Conferenza permanente per i
rapporti tra lo Stato, le regioni e le
province autonome di Trento e di Bolzano,
è determinato il contingente annuo dei
posti disponibili, nei limiti del livello di
risorse ordinario presso ciascuna regione
finalizzato a tale tipologia di spesa, sulla
base delle effettive disponibilità di posti
destinati allo scopo fra quelli accreditati
nell’ambito del Servizio sanitario nazio-
nale e, comunque, senza nuovi o maggiori
oneri per la finanza pubblica.

sugli emendamenti trasmessi dall’As-
semblea:

PARERE CONTRARIO

sugli emendamenti 4.90 e 4.91 e sugli
articoli aggiuntivi 2.01, 4.040, 4.090 e

5.090, in quanto suscettibili di determinare
nuovi o maggiori oneri per la finanza
pubblica privi di idonea quantificazione e
copertura;

NULLA OSTA

sui restanti emendamenti ».

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo

della Repubblica italiana ed il Governo della Re-

pubblica del Sudan sulla promozione e reciproca

protezione degli investimenti, con Protocollo, fatto a

Khartoum il 19 novembre 2005.

C. 2252 Governo.

(Parere all’Assemblea).

(Parere su emendamenti).

La Commissione inizia l’esame delle
proposte emendative riferite al disegno di
legge.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, in
sostituzione del relatore, con riferimento
alle proposte emendative contenute nel
fascicolo n. 1 degli emendamenti trasmessi
dall’Assemblea, osserva che l’articolo ag-
giuntivo Volontè 1.019, gli identici articoli
aggiuntivi Mecacci 1.01, Evangelisti 1.018 e
gli articoli aggiuntivi Mecacci 1.02, 1.03,
1.04 e 1.05, con diverse formulazioni, sono
volti ad istituire una Commissione per
l’attuazione dell’Accordo. Al riguardo, pur
rilevando che gli articoli aggiuntivi preci-
sano che la partecipazione alla Commis-
sione de qua è a titolo gratuito, ritiene
comunque opportuno che il Governo chia-
risca se al funzionamento della Commis-
sione si possa provvedere nell’ambito degli
stanziamenti di bilancio previsti a legisla-
zione vigente.

Per quanto attiene all’articolo aggiun-
tivo Mecacci 1.016, rileva che la proposta
prevede l’istituzione di un Comitato di
valutazione sulle condizioni dei lavoratori
italiani e sudanesi impiegati nelle imprese
operanti in Sudan, senza prevedere alcuna
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forma di copertura degli eventuali oneri
derivanti dal funzionamento di tale Comi-
tato. Osserva, infine, che i restanti emen-
damenti trasmessi non sembrano presen-
tare profili problematici dal punto di vista
finanziario. Sul punto ritiene opportuno
acquisire l’avviso del Governo.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI
concorda con le osservazioni formulate dal
presidente in sostituzione del relatore.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, for-
mula la seguente proposta di parere:

« La V Commissione,

esaminate le proposte emendative
contenute nel fascicolo n. 1, riferite al
disegno di legge recante ratifica ed esecu-
zione dell’Accordo tra il Governo della
Repubblica italiana ed il Governo della
Repubblica del Sudan sulla promozione e
reciproca protezione degli investimenti,
con Protocollo, fatto a Khartoum il 19
novembre 2005 (C. 2252);

esprime

PARERE CONTRARIO

sugli articoli aggiuntivi 1.01, 1.02, 1.03,
1.04, 1.05, 1.016, 1.018 e 1.019, in quanto
suscettibili di determinare nuovi o mag-
giori oneri per la finanza pubblica privi di
idonea quantificazione e copertura;

NULLA OSTA

sui restanti emendamenti ».

Massimo VANNUCCI (PD) nel ribadire
la posizione del suo gruppo sul provvedi-
mento nel suo complesso, osserva che il
presidente del Sudan ha subito una con-
danna dalla Corte penale internazionale
de L’Aja per crimini di guerra e contro
l’umanità per i massacri nel Darfur e
rileva che il Governo dovrebbe tenere
conto di ciò nell’attuazione dell’accordo.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

Disciplina dell’attività professionale di costruttore

edile e delle attività professionali di completamento

e finitura in edilizia.

Nuovo testo unificato C. 60 e abb.

(Parere alla VIII Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole con condizioni, ai sensi dell’ar-
ticolo 81, quarto comma, della Costitu-
zione).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del 1o

luglio 2010.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI,
per quanto attiene agli effetti finanziari
degli articoli 3, 10 e 16, osserva che
appaiono condivisibili le perplessità
espresse rispetto alle eventuali conse-
guenze sull’organizzazione delle Camere di
commercio derivanti dall’istituzione della
sezione speciale per l’edilizia e sui corre-
lati aspetti finanziari, ritenendo opportuno
precisare la portata applicativa della di-
sposizione, eventualmente tramite la pre-
disposizione di apposita relazione tecnica.
In proposito, ritiene che tali problematiche
si pongano anche in relazione alla que-
stione dell’idoneità del meccanismo del
finanziamento, dal momento che eventuali
oneri derivanti da misure organizzative
propedeutiche alla tenuta della sezione
speciale non troverebbero copertura im-
mediata negli introiti derivanti dai diritti
di prima iscrizione, poiché tali nuove en-
trate verrebbero a determinarsi in un
periodo temporale diverso rispetto al ma-
nifestarsi dell’onere. Esprime, poi, perples-
sità anche sulla congruità del diritto di
prima iscrizione a copertura degli oneri,
atteso che, a fronte di costi certi, quali le
spese riferite ai controlli e alla gestione dei
registri previste dall’articolo 10, l’ammon-
tare degli introiti, su cui incide anche
l’esenzione di una categoria rilevante di
soggetti, risulta incerto e variabile di anno
in anno sulla base dei nuovi iscritti. Con
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riferimento all’articolo 16, nel rilevare che
non è specificamente indicato il soggetto
cui è demandata l’attività di monitoraggio,
evidenzia che la disposizione è suscettibile
di determinare oneri non quantificati, né
coperti e, pertanto, in mancanza di una
relazione tecnica che dimostri la neutralità
finanziaria della disposizione, esprime una
valutazione contraria sulla stessa. Nel con-
cordare, quindi, con le osservazioni del
relatore, ritiene che ulteriori chiarimenti
sulle problematiche sopra evidenziate,
nonché sul carattere aggiuntivo e sostitu-
tivo delle quote di iscrizione rispetto agli
altri versamenti o diritti annuali previsti a
normativa vigente potrebbero essere ac-
quisiti presso il Ministero dello sviluppo
economico. Per quanto attiene agli articoli
4, 7, 8 e 14, ricorda che il relatore ha
evidenziato i possibili effetti finanziari
derivanti dalle disposizioni ivi recate, con-
cernenti una serie di attività poste a carico
di regioni e comuni, quali la regolamen-
tazione dei corsi, l’accreditamento degli
enti, il controllo sul possesso dei requisiti
per l’iscrizione nel registro e l’applicazione
di sanzioni. Al riguardo, fa presente che il
comma 7 dell’articolo 14 stabilisce che il
50 per cento degli introiti derivanti dalle
sanzioni siano destinati dai comuni alla
copertura dei costi derivanti dall’espleta-
mento dei controlli e il restante 50 per
cento alle regioni per la copertura degli
oneri sostenuti per l’organizzazione e il
funzionamento dei corsi di apprendi-
mento. In proposito, ritiene che tale mec-
canismo di finanziamento non possa es-
sere condiviso, in quanto agli oneri certi
derivanti dai compiti attribuiti agli enti
locali si intende far fronte con le entrate
derivanti da sanzioni, di natura incerta.

Giancarlo GIORGETTI, presidente,
prendendo atto delle considerazioni del
rappresentante del Governo, formula la
seguente proposta di parere:

« La V Commissione,

esaminato il nuovo testo unificato del
progetto di legge C. 60 e abb. recante
disciplina dell’attività professionale di co-

struttore edile e delle attività professionali
di completamento e finitura in edilizia;

preso atto dei chiarimenti del Go-
verno, che:

con riferimento all’articolo 8 e al
comma 7 dell’articolo 14, ha rilevato l’ini-
doneità dell’utilizzo delle risorse derivanti
dalle sanzioni ai fini della copertura dei
costi derivanti dallo svolgimento dei corsi
di apprendimento;

con riferimento all’articolo 10, ha
evidenziato la necessità di riconsiderare le
modalità di finanziamento del registro di
cui all’articolo 3, al fine di garantire la
corrispondenza sul piano temporale tra gli
oneri e gli introiti;

ritenuto che il carattere facoltativo
dell’istituzione di un sistema premiante a
carico delle regioni di cui all’articolo 11
sia idoneo ad escludere effetti negativi per
la finanza pubblica;

ritenuto che i comuni possano prov-
vedere ai compiti ad essi attributi dalla
proposta di legge nell’ambito delle risorse
disponibili a legislazione vigente;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni, volte a ga-
rantire il rispetto dell’articolo 81, quarto
comma, della Costituzione:

all’articolo 8, dopo il comma 3, ag-
giungere il seguente: 4. Fatto salvo quanto
previsto dall’articolo 14, comma 7, gli
oneri derivanti dall’organizzazione dei
corsi di apprendimento di cui al presente
articolo e delle relative prove d’esame sono
posti carico dei soggetti richiedenti.

all’articolo 10, sopprimere il comma 2;

conseguentemente, dopo l’articolo 16,
aggiungere il seguente:

ART. 16-bis.

(Clausola di neutralità finanziaria).

1. Fatto salvo quanto previsto dagli
articoli 8, 10 e 14, le amministrazioni
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competenti provvedono all’attuazione della
presente legge nell’ambito delle risorse
umane, strumentali e finanziarie disponi-
bili a legislazione vigente.

all’articolo 10, comma 3, sostituire la
parola: corrisposto con le seguenti: e con
un diritto annuale corrisposti;

conseguentemente, al comma 4, aggiun-
gere, in fine, il seguente periodo: Il diritto
annuale è determinato per ciascun eser-
cizio in modo da garantire la copertura
integrale dei nuovi e maggiori oneri deri-
vanti dall’applicazione della presente
legge ».

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI
concorda con la proposta di parere.

Maino MARCHI (PD) esprime il pro-
prio apprezzamento per la proposta di
parere, che supera le criticità rilevate dal
relatore e dal rappresentante del Governo.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

La seduta termina alle 12.45.

DELIBERAZIONE DI RILIEVI

SU ATTI DEL GOVERNO

Martedì 6 luglio 2010. — Presidenza del
presidente Giancarlo GIORGETTI. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per l’eco-
nomia e le finanze Alberto Giorgetti

La seduta comincia alle 12.45.

Schema di decreto del Presidente della Repubblica

recante regolamento di attuazione in materia di

servizi pubblici locali di rilevanza economica.

Atto n. 226.

(Rilievi alla I Commissione).

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
96-ter, comma 2, del Regolamento, e rin-
vio).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto del Presidente della

Repubblica, rinviato nella seduta del 1o

luglio 2010.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI,
ricordando di aver depositato nella pre-
cedente seduta una nota predisposta dal-
l’Ufficio legislativo del Ministro per i rap-
porti con le regioni, fa presente che allo
stato le altre amministrazioni competenti
non hanno completato l’istruttoria sugli
effetti finanziari del provvedimento.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, rile-
vando l’opportunità di acquisire, in con-
siderazione della rilevanza del provvedi-
mento, le valutazioni di tutte le ammini-
strazioni ministeriali competenti, rinvia il
seguito del suo esame ad altra seduta.

Schema di decreto legislativo recante attuazione

della direttiva 2008/48/CE relativa ai contratti di

credito ai consumatori, coordinamento del titolo VI

del testo unico di cui al decreto legislativo 1o

settembre 1993, n. 385, con altre disposizioni legi-

slative in tema di trasparenza nonché revisione della

disciplina dei soggetti operanti nel settore finanzia-

rio, degli agenti in attività finanziaria e dei mediatori

creditizi.

Atto n. 225.

(Rilievi alla VI Commissione).

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
96-ter, comma 2, del Regolamento, e con-
clusione – Valutazione favorevole con os-
servazione).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto legislativo, rinviato
nella seduta del 1o luglio 2010.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI,
con riferimento ai chiarimenti richiesti dal
relatore, fa in primo luogo presente che al
rappresentante del Ministero dell’econo-
mia e delle finanze nell’ambito dell’orga-
nismo di cui all’articolo 128-octies del
testo unico di cui al decreto legislativo
n. 385 del 1993, introdotto dall’articolo 11
dello schema, non sono corrisposti emo-
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lumenti. Per quanto attiene al finanzia-
mento degli oneri derivanti dal provvedi-
mento nella fase di prima applicazione
della nuova disciplina, assicura che il
sistema di finanziamento previsto dal testo
è idoneo ad assicurare l’integrale coper-
tura degli oneri derivanti dal provvedi-
mento, in quanto il pagamento dei con-
tributi precederà la fase di costituzione
dell’organismo. In relazione poi a chiari-
menti richiesti con riferimento all’esten-
sione dei compiti di vigilanza affidati alla
Banca d’Italia, fa presente che attualmente
gli elenchi degli agenti in attività finan-
ziaria e dei mediatori creditizi sono tenuti
da Banca d’Italia e che gli iscritti in tali
elenchi sono circa 160.000 e che, pertanto,
il trasferimento della gestione degli elenchi
dalla Banca d’Italia al nuovo organismo
previsto dallo schema in esame consentirà
alla Banca d’Italia di svolgere i compiti di
controllo ad essa assegnata senza nuovi o
maggiori oneri.

Rocco GIRLANDA (PdL), ritenendo
esaustivi i chiarimenti forniti dal rappre-
sentante del Governo e giudicando oppor-
tuno tenere conto delle considerazioni del
collega Vannucci in ordine all’esigenza di
tutelar le peculiarità della finanza mutua-
listica e solidale, formula la seguente pro-
posta:

« La V Commissione Bilancio, tesoro e
programmazione,

esaminato, per quanto di compe-
tenza, ai sensi dell’articolo 96-ter, comma
2, del Regolamento, lo schema di decreto
legislativo recante attuazione della diret-
tiva 2008/48/CE relativa ai contratti di
credito ai consumatori, coordinamento del
titolo VI del testo unico di cui al decreto
legislativo 1o settembre 1993, n. 385, con
altre disposizioni legislative in tema di
trasparenza nonché revisione della disci-
plina dei soggetti operanti nel settore fi-
nanziario, degli agenti in attività finanzia-
ria e dei mediatori creditizi (atto n. 225),

preso atto dei chiarimenti forniti dal
Governo, il quale ha precisato che:

al rappresentante del Ministero del-
l’economia e delle finanze nell’ambito del-
l’organismo di cui all’articolo 128-octies
del testo unico di cui al decreto legislativo
n. 385 del 1993, introdotto dall’articolo 11
dello schema, non sono corrisposti emo-
lumenti;

la modalità di finanziamento del-
l’elenco degli agenti in attività finanziaria
di cui al comma 2 dell’articolo 128-quater
del testo unico e dell’elenco dei mediatori
creditizi di cui al comma 2 dell’articolo
128-quinquies del medesimo testo unico,
mediante contributi a carico degli iscritti,
è idonea ad assicurare l’integrale coper-
tura, anche sotto il profilo temporale, dei
costi da sostenere per la tenuta di tali
elenchi, in quanto il pagamento dei con-
tributi precederà la fase di costituzione
dell’organismo deputato a gestire tali elen-
chi ai sensi del successivo articolo 128-
octies;

la Banca d’Italia potrà svolgere senza
nuovi o maggiori oneri i compiti di con-
trollo ad essa assegnati dal provvedimento
in esame anche in considerazione del
trasferimento all’organismo di cui all’arti-
colo 128-octies della gestione degli elenchi
degli agenti in attività finanziaria e dei
mediatori creditizi, attualmente tenuti
dalla Banca d’Italia stessa,

VALUTA FAVOREVOLMENTE

lo schema di decreto legislativo con la
seguente osservazione:

valuti la Commissione di merito l’op-
portunità di prevedere nell’ambito delle
disposizioni del provvedimento un ade-
guato riconoscimento della finanza mu-
tualistica e solidale che, nel rispetto delle
modalità operative determinate dalla
Banca d’Italia, ne salvaguardi i caratteri
qualificanti e l’operatività, in considera-
zione del rilevante ruolo sociale dalla
stessa svolto ».

Massimo VANNUCCI (PD) ringrazia il
relatore per aver inserito nella propria
proposta un’osservazione relativa all’esi-
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genza di garantire, nell’ambito delle di-
sposizioni del provvedimento, un adeguato
riconoscimento ai soggetti operanti nel-
l’ambito della finanza mutualistica e soli-
dale, i quali, in assenza di adeguate mo-
difiche al testo dello schema, rischiereb-
bero di essere sostanzialmente equiparati
alle ordinarie società finanziarie. Al ri-
guardo, fa presente che sarebbe stato
necessario prevedere una disposizione
volta a prevedere che i soggetti operanti
nel settore della finanza mutualistica e
solidale in una sezione separata dell’elenco
dei soggetti che operano nel settore del
microcredito, rendendosi tuttavia conto
che una tale modifica non rientra nell’am-
bito delle competenze della Commissione
bilancio. Annuncia, pertanto, il voto favo-
revole del proprio gruppo sulla proposta
del relatore.

La Commissione approva la proposta
del relatore.

La seduta termina alle 12.55.

COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE

Martedì 6 luglio 2010. — Presidenza del
presidente Giancarlo GIORGETTI.

La seduta comincia alle 12.55.

Sulla riunione interparlamentare delle Commissioni

bilancio dei Parlamenti dell’Unione europea con la

Commissione sui bilanci del Parlamento europeo

svoltasi a Bruxelles il 1o giugno 2010.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, ri-
corda di aver preso parte, insieme all’ono-
revole Duilio alla riunione interparlamen-
tare delle Commissioni bilancio dei Par-
lamenti dell’Unione europea con la Com-
missione sui bilanci del Parlamento
europeo, svoltasi a Bruxelles il 1o giugno
2010, in occasione della quale si è svolto
anche un incontro con il Capo della Rap-
presentanza permanente d’Italia presso
l’Unione europea. Nel segnalare la rile-
vanza dei temi trattati nella riunione ai

fini delle attività della Commissione, che
sta in questi giorni esaminando la comu-
nicazione della Commissione europea re-
lativa al rafforzamento del coordinamento
delle politiche economiche e il programma
legislativo e di lavoro della Commissione
europea, che dedica ampio spazio ai temi
relativi al coordinamento delle politiche
economiche e di coesione, mette a dispo-
sizione la relazione scritta che ha predi-
sposto in ordine ai contenuti dell’incontro
(vedi allegato 1).

La Commissione prende atto.

La seduta termina alle 13.

ATTI DELL’UNIONE EUROPEA

Martedì 6 luglio 2010. — Presidenza del
presidente Giancarlo GIORGETTI. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per l’eco-
nomia e le finanze Alberto Giorgetti.

La seduta comincia alle 13.

Programma legislativo e di lavoro della Commissione

europea per il 2010 e programma di 18 mesi del

Consiglio dell’Unione europea presentato dalle pre-

sidenze spagnola, belga e ungherese.

COM(2010)135 def. – 17696/09.

(Relazione alla XIV Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del pro-
gramma legislativo e di lavoro della Com-
missione europea e del programma di 18
mesi del Consiglio dell’Unione europea.

Gabriele TOCCAFONDI (PdL), relatore,
osserva che il programma legislativo e di
lavoro per il 2010 è il primo strumento di
programmazione politica e legislativa pre-
sentato dalla nuova Commissione europea
insediatasi nel febbraio 2010. Rileva che i
contenuti del programma risultano in
parte assorbiti da altre iniziative più spe-
cifiche e mirate della stessa Commissione
europea, sulle quali la Commissione ha già
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svolto, o sta svolgendo, appositi approfon-
dimenti ai fini dell’adozione di documenti
di indirizzo al Governo. Fa riferimento, in
particolare, alla Nuova strategia per la
crescita e l’occupazione « UE 2020 », in
merito alla quale, l’11 marzo scorso, le
Commissioni riunite bilancio e politiche
dell’Unione europea hanno approvato un
documento finale contenente un nutrito
numero di osservazioni e alla comunica-
zione della Commissione europea su « Raf-
forzare il coordinamento della politica
economica » (COM(2010)250), in queste
settimane all’esame delle Commissioni riu-
nite bilancio e politiche dell’Unione euro-
pea e in relazione alla quale è previsto
anche lo svolgimento di talune audizioni.
Rileva che il programma in esame si
sostanzia nell’enunciazione di 34 iniziative
strategiche per il 2010 nonché nell’elen-
cazione, in maniera non esaustiva, di even-
tuali iniziative strategiche e prioritarie per
il 2010 e per gli anni successivi, per un
totale di 281, di cui 130 iniziative legisla-
tive. Ritiene che l’esame delle singole ini-
ziative sarebbe oltremodo dispersivo e evi-
denzia i temi di fondo, di carattere essen-
zialmente metodologico e riconducibili in
buona sostanza alla governance delle po-
litiche, affrontate dalla Commissione eu-
ropea. Ritiene eccessivamente generali e,
quindi, forieri di scarse indicazioni circa il
futuro concreto della Commissione euro-
pea, i quattro temi prioritari per l’azione
della Commissione europea nel 2010, alla
cui attuazione sono rivolte le iniziative
strategiche, quali affrontare la crisi e so-
stenere l’economia sociale di mercato, de-
finire un’agenda dei cittadini che metta la
persona al centro delle priorità, definire
un programma di azione esterna ambi-
zioso e coerente, che abbia portata mon-
diale, modernizzare gli strumenti e i me-
todi di lavoro dell’Unione europea. Os-
serva come le aree di impegno siano
sicuramente ineccepibili, ma anche assai
ampie, per cui occorrerà verificare in
concreto come verranno esplorate e quali
iniziative strategiche verranno proposte
nell’ambito del nutrito campionario fa-
cente parte del programma della Commis-
sione europea. Al fine di semplificare il

quadro che emerge dal programma, nel-
l’ambito delle iniziative strategiche, se-
gnala quelle, giudicate prioritarie, concer-
nenti la nuova strategia per la crescita e
l’occupazione « UE 2020 », formalmente
adottata dal Consiglio europeo del 17-18
giugno e, in merito alla quale la Commis-
sione ha avuto modo di esprimersi appro-
vando un apposito documento. Al ri-
guardo, rinvia ai contenuti di quel docu-
mento, aggiungendo tuttavia come un
punto fondamentale risulta essere il coor-
dinamento di tale nuova strategia con i
programmi annuali di stabilità, interessati
a loro volta ad una riforma proposta in
una diversa comunicazione della Commis-
sione alla quale adesso accennerò. Fa
presente che, per fronteggiare la crisi
economica e finanziaria, la Commissione
europea ritiene infatti prioritario raffor-
zare la vigilanza e il coordinamento a
livello economico e migliorare la gover-
nance dell’Eurozona e, a tal fine, ha pre-
sentato la comunicazione su « Rafforzare
il coordinamento della politica econo-
mica » (COM(2010)250). Sottolinea che,
tale comunicazione è già all’esame in altra
sede della Commissione bilancio che, in
congiunta con la Commissione politiche
dell’Unione europea, ha programmato una
nutrita attività istruttoria al termine della
quale potrà esprimere la propria posizione
a riguardo. Rileva come, già in questa
sede, si potrebbe sottolineare il carattere
prioritario di tale iniziativa che appare
fondamentale impostare correttamente
qualora si intenda realmente dotare
l’Unione di strumenti efficaci di contrasto
alle crisi economiche e finanziarie e idonei
a rilanciare lo sviluppo delle economie
europee.

Osserva che altro obiettivo ritenuto
prioritario dalla Commissione europea è la
riforma della politica di coesione, al fine
di promuovere la coesione economica, so-
ciale e territoriale, in linea con la strategia
UE 2020, nonché per modernizzare l’eco-
nomia della Unione europea in partena-
riato con i soggetti nazionali, regionali e
locali. Ricorda che la Commissione bilan-
cio, unitamente alle Commissioni politiche
dell’Unione europea dei due rami del Par-
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lamento, la settimana scorsa, ha svolto
l’audizione del Commissario europeo re-
sponsabile delle politiche di coesione ed ha
in corso sull’argomento un’indagine cono-
scitiva sull’efficacia delle politiche di so-
stegno alle aree sottoutilizzate, nell’ambito
della quale ha già avuto modo di ascoltare
il dottor Fabrizio Barca proprio in merito
alla riforma delle politiche di coesione in
sede europea. Rileva che l’esame del pro-
gramma legislativo potrebbe dunque rap-
presentare l’occasione per chiarire alcune
questioni fondamentali relative alle politi-
che di coesione quali le priorità politiche
che tali politiche devono perseguire, il
coordinamento delle politiche in questione
con altre politiche dell’Unione europea, il
livello di risorse che deve essere assicurato
alle politiche di coesione.

Segnala quindi che un’ultima iniziativa
strategica da ricordare riguarda l’annun-
ciata presentazione, nel corso del 2010, da
parte della Commissione europea di un
documento di riesame del bilancio del-
l’Unione europea, nel quale si rifletterà su
come modificare l’equilibrio, le priorità e
le procedure di bilancio per garantire il
massimo profitto ai contribuenti europei e
impostare il processo da cui scaturirà il
prossimo quadro finanziario pluriennale.
Osserva che il tema è, tra l’altro, oggetto
della relazione illustrata oggi alla Com-
missione dal Presidente relativa alla par-
tecipazione dello stesso Presidente e del-
l’onorevole Duilio ad una riunione inter-
parlamentare delle Commissioni bilancio
dell’Unione europea con la Commissione
sui bilanci del Parlamento europeo. Sot-
tolinea come, se l’orientamento, come
emerge da quella relazione, è di ridurre in
futuro la dimensione del bilancio del-
l’Unione europea, assuma un rilievo an-
cora maggiore il tema del coordinamento
delle politiche di bilancio a livello europeo
e il tempestivo coinvolgimento dei parla-
menti nazionali a riguardo. Aggiunge che
tale riforma sembra intrecciarsi anche con
quella relativo al patto di stabilità che
sembra prevedere, tra l’altro, un più forte
coordinamento delle politiche economiche
degli Stati membri.

In conclusione, osserva che l’attività
svolta dalla Commissione sul versante
delle politiche comunitarie in questi ultimi
mesi agevola sicuramente l’esame del pro-
gramma legislativo e di lavoro della Com-
missione e sembra consentire di focaliz-
zare l’attenzione su alcune questioni fon-
damentali sulle quali, in larga misura, la
Commissione o si è già espressa o potrà
intervenire più approfonditamente a breve
in altre sedi.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, nes-
suno chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame alla seduta convocata
nella giornata di domani.

La seduta termina alle 13.10.

SEDE CONSULTIVA

Martedì 6 luglio 2010. — Presidenza del
presidente Giancarlo GIORGETTI. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per l’eco-
nomia e le finanze Alberto Giorgetti.

La seduta comincia alle 14.45.

Norme in materia di riconoscimento e sostegno alle

comunità giovanili.

C. 2505 e abb. – A.

(Parere all’Assemblea).

(Esame emendamenti e conclusione – Pa-
rere).

La Commissione inizia l’esame delle
proposte emendative.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, in
sostituzione del relatore, fa presente che
l’Assemblea ha trasmesso ulteriori propo-
ste emendative rispetto a quelle contenute
nel fascicolo n. 1 al provvedimento in
esame. In merito a tali proposte osserva
che l’emendamento 3.102 delle Commis-
sioni prevede, al comma 1-bis, che cia-
scuna comunità giovanile trasmetta al Di-
partimento della gioventù una relazione
sulla coerenza delle attività proposte per
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accedere al finanziamento con la pro-
grammazione di politiche giovanili degli
enti territoriali nel cui ambito opera. Ri-
leva che il comma 1-ter, prevede che il
Fondo per le comunità giovanili sia desti-
nato per una quota non superiore al
trenta per cento a finanziare le iniziative
concernenti la realizzazione degli inter-
venti in favore delle comunità giovanili di
cui all’articolo 3, comma 1, lettere a), b) e
c), mediante la conclusione di appositi
accordi fra il dipartimento della gioventù
e la singola regione interessata, a condi-
zione che la regione assicuri un cofinan-
ziamento non inferiore a quello destinato
dallo Stato. Al riguardo, con riferimento al
comma 1-ter, rileva l’opportunità di ac-
quisire un chiarimento da parte del Go-
verno dalla stipula di appositi accordi con
le regioni possano emergere nuovi oneri.

Ritiene che le restanti proposte emen-
dative non appaiano presentare profili
problematici di carattere finanziario.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI,
nel concordare con le valutazioni espresse
dal presidente, in sostituzione del relatore,
con riferimento all’emendamento 3.102
della Commissione ritiene che sia preferi-
bile precisare che la partecipazione finan-
ziaria delle regioni di cui al comma 1-ter
avvenga nell’ambito delle risorse disponi-
bili nel bilancio di ciascuna regione.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, in
sostituzione del relatore, formula la se-
guente proposta di parere:

« La V Commissione,

esaminati gli emendamenti 2.102,
3.101 (nuova formulazione), 3.102, 4.101,
4.102 e 5.100 al disegno di legge C. 2505
e abb-A, recante norme in materia di
riconoscimento e sostegno alle comunità
giovanili;

preso atto dei chiarimenti forniti dal
Governo;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

sull’emendamento 3.102 con la se-
guente condizione, volta a garantire l’ar-

ticolo 81, quarto comma, della Costitu-
zione:

al comma 1-ter, dopo le parole: a
condizione che la Regione aggiungere le
seguenti: , nell’ambito delle proprie dispo-
nibilità di bilancio,

NULLA OSTA

sui restanti emendamenti in oggetto ».

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI
concorda con la proposta di parere for-
mulata dal presidente, in sostituzione del
relatore.

Antonio BORGHESI (IdV) e Massimo
VANNUCCI (PD) annunciano il voto con-
trario dei rispettivi gruppi.

La Commissione respinge la proposta
di parere presentata dal relatore.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, so-
spende la seduta al fine di consentire la
predisposizione di una nuova proposta di
parere da sottoporre alla Commissione.

La seduta, sospesa alle 14.50, riprende
alle 14.55.

Marco MARSILIO (PdL), relatore, for-
mula una nuova proposta di parere (vedi
allegato 2).

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI,
nel rilevare che la nuova proposta di
parere contiene una condizione ancora più
stringente di quella originariamente pro-
posta, concorda con la nuova proposta di
parere formulata dal relatore.

Massimo VANNUCCI (PD), nel confer-
mare il voto contrario del suo gruppo, si
richiama alle argomentazioni già svolte nel
corso del dibattito, volte ad evidenziare
l’impostazione dirigistica e centralista del
provvedimento, che contrasta la realizza-
zione del federalismo. Sotto il profilo
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procedurale ritiene singolare che si chieda
alla Commissione, dopo avere appena re-
spinto una proposta di parere, di votarne
un altro dopo un lasso di tempo brevis-
simo.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, nel
ricordare che la Commissione ha respinto
una prima proposta di parere, senza che
fosse stata presentata alcuna proposta al-
ternativa di parere, osserva che, fermo
restando l’obbligo per la Commissione di

esprimere un parere all’Assemblea, il re-
latore ha presentato una nuova proposta
di parere da sottoporre al voto della
Commissione che differisce dal testo ini-
zialmente proposto, contenendo un signi-
ficativo richiamo al rispetto dei vincoli
derivanti dal Patto di stabilità interno.

La Commissione approva la nuova pro-
posta di parere presentata dal relatore.

La seduta termina alle 15.

Martedì 6 luglio 2010 — 41 — Commissione V



ALLEGATO 1

Riunione interparlamentare delle commissioni bilancio dei parlamenti
dell’unione europea con la commissione sui bilanci del parlamento

europeo svoltasi a Bruxelles il 1o giugno 2010

RELAZIONE SCRITTA

1. Descrizione della riunione.

Martedì 1o giugno 2010 si è svolta a
Bruxelles la riunione interparlamentare
delle Commissioni competenti in materia
finanziaria dell’Unione europea con la
Committee on Budgets del Parlamento eu-
ropeo dal titolo: How to create a greater
sinergy between the European budget and
National budgets. La riunione è stata pre-
sieduta ed introdotta da Alain Lamassoure
(PPE), presidente della Committee on Bu-
dgets.

Al meeting erano rappresentati 17 Paesi
dell’Unione, con l’assenza tuttavia di de-
legazioni ufficiali di taluni importanti
Paesi come la Spagna (per via della crisi
economica) e il Regno Unito (che non ha
fornito una specifica motivazione), per i
quali sono tuttavia intervenuti parlamen-
tari europei membri della Committee on
Budgets.

La delegazione italiana era composta,
per la Camera dei deputati, dall’onorevole
Giancarlo Giorgetti (LNP), presidente della
Commissione bilancio, e dall’onorevole
Lino Duilio (PD) e, per il Senato della
Repubblica, dal sen. Massimo Garavaglia
(LNP), vicepresidente della Commissione
bilancio.

2. Incontro con il Capo della Rappresen-
tanza permanente d’Italia presso
l’Unione europea.

Prima del meeting, la delegazione ha
incontrato l’ambasciatore Nelli Feroci che
ha fornito un quadro degli orientamenti
del Consiglio europeo sul bilancio dell’UE

e dei diversi dossier su cui le istituzioni
europee stanno lavorando e di immediato
interesse per i parlamenti nazionali: le
prossime negoziazioni per le prossime
prospettive economiche 2014-2020, la re-
visione del patto di stabilità e crescita, la
riforma delle risorse proprie dell’Unione
europea e le misure europee per la sta-
bilizzazione finanziaria adottate il 9 mag-
gio scorso. In merito al bilancio 2011, la
posizione del Consiglio è quella di ridurre
in futuro la dimensione del bilancio
Unione europea. Questo orientamento si
dovrebbe riflettere sulle prossime prospet-
tive finanziarie che potrebbero registrare
un’ulteriore riduzione degli stanziamenti
complessivi. Per l’Italia, l’avvio del nego-
ziato sulle prospettive economiche rappre-
senta un appuntamento fondamentale vi-
sto che, in seguito alle possibili riduzioni
delle risorse totali, le tensioni tra i diversi
paesi dovrebbero tendere ad inasprirsi. Il
nuovo Trattato di Lisbona prevede peral-
tro un maggior coinvolgimento dei Parla-
menti nazionali nella fase di definizione
delle nuove prospettive finanziarie.

È stato quindi auspicato un maggior
coinvolgimento del Parlamento sul tema al
fine di aiutare il Governo a perseguire gli
interessi nazionali.

Sul lato del finanziamento del bilancio
dell’Unione europea, si registra una forte
contrarietà ad introdurre incrementi del-
l’IVA. Più favorevole appare l’orienta-
mento per l’introduzione di una tassazione
ambientale destinata a finanziare specifici
interventi che si dovessero rendere neces-
sari.
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È stato poi segnalato che l’orienta-
mento prevalente nella ridefinizione del
Patto di stabilità e crescita è quello di
superare l’attuale esame ex post dei bilanci
dei diversi Paesi membri, affiancandolo ad
una valutazione preventiva da parte di
tutti gli altri Paesi membri. Si vorrebbe poi
introdurre un rafforzamento delle san-
zioni per le violazioni del patto di stabilità
e crescita che andrebbero dalla sospen-
sione dell’erogazione dei fondi europei,
alla limitazione del diritto di voto. Un
gruppo di lavoro informale sta lavorando
su questi aspetti per l’elaborazione di un
documento. Tra le proposte ci sarebbe
anche la possibilità di attribuire alla BCE
il controllo sui bilanci dei paesi membri,
mentre l’orientamento di attribuire tale
compito alla Commissione incontra decise
resistenze.

Infine, l’ambasciatore ha rilevato che i
Parlamenti nazionali potrebbero avere un
formidabile ruolo di controllo sull’utilizzo
delle risorse europee nei confronti dei
ministeri di spesa. Si tratterebbe di una
tipologia di controllo che non viene svolta
in ambito governativo e che sarebbe invece
auspicabile per rendere più efficiente l’uti-
lizzo delle risorse europee, soprattutto in
determinati e strategici settori, come ad
esempio ricerca e sviluppo.

3. Introduzione del presidente Lamassoure.

Il presidente Lamassoure ha ricordato
come il Trattato di Lisbona abbia raffor-
zato il ruolo del Parlamento europeo nelle
negoziazioni per il bilancio attribuendo ad
esso un potere di impugnare decisioni che
contrastino con il principio di sussidia-
rietà.

Poi ha rilevato come su molti campi sia
necessario rafforzare il coordinamento tra
Parlamento europeo e Parlamenti nazio-
nali individuando nuove soluzioni non
specificamente indicate nel Trattato.

Passando al tema della crisi, ha rilevato
come la speculazione non sia la causa
principale ma il riflesso di un problema
più profondo. È il fallimento del modello
economico di un Europa allargata che ha
creato, in definitiva, tre gruppi di Paesi:

quelli come la Grecia, che hanno vissuto al
di sopra dei propri mezzi, peraltro con
conti pubblici risultati non attendibili, e
che hanno ricevuto generosi trasferimenti
dal bilancio dell’Unione europea; Stati
come Germania, Francia e Italia, che
hanno registrato bassi livelli di crescita;
infine Stati, come Irlanda, Spagna e Regno
Unito che sono stati considerati primatisti
della crescita per molti anni e poi hanno
mostrato come il loro modello di sviluppo
non fosse sostenibile.

In particolare, la crisi economica, ha
dimostrato come Paesi che operano nella
stessa area monetaria devono coordinare
meglio le proprie politiche di bilancio.
L’esperienza ha dimostrato inoltre come i
fondi europei nei diversi settori delle po-
litiche pubbliche (istruzione, ricerca svi-
luppo, coesione) non sono coordinati con
le politiche nazionali e quindi non si
creano le necessarie sinergie.

Le soluzioni possibili, secondo il presi-
dente Lamassoure sono sostanzialmente
due: un maggior coordinamento delle po-
litiche di bilancio a livello europeo, ovvero
il coinvolgimento dei Parlamenti sin dalla
fase di elaborazione delle politiche di
bilancio.

Analogamente alla procedura suggerita
dalla Commissione europea ai Governi, il
presidente ha avanzato la proposta di
organizzare prima una riunione annuale
del Parlamento europeo con i diversi Par-
lamenti nazionali per esaminare le prio-
rità dei bilanci nazionali. In un secondo
momento, i singoli Parlamenti potrebbero
continuare il dibattito al proprio interno.
Il confronto tra i vari Paesi avrebbe il
vantaggio di condividere le previsioni ma-
croeconomiche a livello europeo. Tale sede
consentirebbe peraltro di verificare se le
scelte di politica economica contenute
nelle manovre annuali siano coerenti con
le scelte di bilancio dell’Unione europea.
Ciò potrebbe consentire di creare sinergie
per favorire la crescita economica. Il pro-
blema connesso a tale iniziativa potrebbe
tuttavia essere rappresentato dalla diversa
tempistica delle procedure di bilancio nei
singoli Paesi membri.
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Infine, il presidente Lamassoure ha
messo in rilievo come il fallimento della
Strategia di Lisbona sia stato dovuto anche
al fatto che, a fronte degli obiettivi ivi
indicati, il bilancio europeo non ha mai
previsto un ammontare di risorse ade-
guato. Anche con il Trattato di Lisbona, il
ruolo delle istituzioni europee è stato
rafforzato, ma non sono ad esempio au-
mentate le risorse per l’azione esterna
dopo la costituzione di un Ministero degli
affari esteri europeo.

4. Lo studio della Deloitte e la relazione
dell’on. Sidonia Jedrzejewska.

Nella fase introduttiva della riunione è
stato presentato lo studio commissionato
alla società di consulenza Deloitte su come
creare maggiori sinergie tra i diversi bi-
lanci UE. Dallo studio, basato su 4 paesi
membri dell’eurozona (Francia, Belgio,
Slovenia e Portogallo) emerge innanzitutto
la necessità, dimostrata peraltro dal pre-
sente momento di crisi, di un allineamento
tra i livelli di spesa dei singoli Paesi
europei in alcuni settori (ricerca e svi-
luppo, istruzione, formazione, etc.), nel
rispetto dei vincoli comunitari. Si sottoli-
nea inoltre come vi sia tuttora una discre-
panza tra gli obiettivi fissati a Lisbona e le
concrete azioni di bilancio.

Si formulano quindi tre raccomanda-
zioni per il futuro:

procedere nella direzione di un alli-
neamento delle categorie di spesa a livello
di bilanci nazionali e bilancio UE al fine
di migliorare la leggibilità e la trasparenza
dell’azione politica e finanziaria. All’uopo,
occorrerebbe creare un’analisi aggregata
della finanza pubblica europea, realizzare
un sistema in grado di poter comparare le
spese nazionali e quelle europee e adottare
un comune sistema di classificazione CO-
FOG;

legare le decisioni di bilancio nazio-
nali agli sforzi volti al conseguimento degli
obiettivi europei;

maggiore coordinamento tra i Parla-
menti nazionali e quello europeo attra-
verso lo sviluppo di sedi ed occasioni di
confronto come questa.

L’onorevole Sidonia Jedrzejewska
(PPE), relatrice sul mandato per il trilogo
relativo al progetto di bilancio 2011, ha
quindi sottolineato come, nell’attuale fase,
vi sia una difficoltà di finanziamento per
molti importanti progetti previsti dagli
accordi di Lisbona, con particolare riferi-
mento al bilancio 2011. I margini finan-
ziari delle prospettive economiche sono
esauriti e non è chiaro come si riescano a
finanziare i nuovi interventi che si rende-
ranno necessari. Ha segnalato che molto
spesso le ambizioni europee sono tradite
dalla scarsità delle risorse disponibili.

La nuova procedura di approvazione
del bilancio, con il superamento dell’at-
tuale sistema delle due letture, dovrebbe
consentire una maggiore disciplina ed, al
contempo, una maggiore concentrazione
sulle priorità. In questo quadro, i Parla-
menti nazionali possono svolgere un rile-
vante ruolo di cerniera tra istituzioni e
cittadini europei, diffondendo a livello na-
zionale i programmi europei.

5. Dibattito.

Nel dibattito è intervenuto il senatore
Garavaglia per segnalare alcune difficoltà
nel coordinamento delle politiche europee
e nazionali: la dimensione limitata del
bilancio dell’Unione europea, la logica an-
nuale delle procedure nazionali difforme-
mente dalla logica pluriennale del bilancio
dell’Unione europea, l’attenzione al « tasso
di ritorno » delle politiche finanziate sul
bilancio dell’Unione europea piuttosto che
all’impatto delle politiche stesse. Tuttavia,
la nuova fase di riduzione delle spese
potrebbe rappresentare il contesto giusto
per ricercare e realizzare sinergie tra
bilancio nazionale e bilancio dell’Unione
europea.

A tal riguardo, ha preannunciato l’in-
tenzione di proporre che le Commissioni
bilancio di Camera e Senato avviino uno
studio sulle sinergie possibili tra bilancio
dell’Unione europea e politiche pubbliche
nazionali.
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Infine ha dato conto del dibattito svolto
in Commissione bilancio al Senato sulla
recente crisi, sull’insoddisfacente livello di
convergenza delle economie europee e sul-
l’accumulazione, in capo a pochi Stati, di
surplus commerciali a compensazione di
diffusi deficit della bilancia dei pagamenti
dei paesi con minore competitività. In
merito al bilancio dell’Unione europea ha
rilevato come esso non sia in grado di
svolgere una funzione anticongiunturale e
non in grado di assorbire i « rischi fiscali »
costringendo i paesi ad intervenire per il
salvataggio dei paesi più colpiti dalla crisi.

Ha quindi aderito alla proposta del
presidente Lamassoure rilevando l’impor-
tanza di coinvolgere i Parlamenti nazionali
su questi temi.

Nel dibattito seguente, è stato espresso
un generale consenso sulla proposta del-
l’onorevole Lamassoure e sull’opportunità
di creare maggiori sinergie tra bilancio
dell’Unione europea e bilanci nazionali,
anche al fine di evitare duplicazioni di
spesa. È stato riconosciuto da tutti che
finora i diversi livelli istituzionali hanno
agito in modo separato. Qualche rappre-
sentante ha sottolineato l’esigenza di mag-
giore trasparenza dei bilanci e della com-
patibilità e comparabilità delle previsioni
macroeconomiche. Il maggior coinvolgi-
mento dei Parlamenti nazionali è stato
rilevato da molti come lo strumento per
garantire un maggior coinvolgimento dei
cittadini europei.

Il rappresentante dell’Assemblea nazio-
nale francese ha sottolineato come il bi-
nomio tra risanamento e crescita econo-
mica non sia stato soddisfacente. Ha rile-
vato l’importanza di un maggior coinvol-
gimento dei Parlamenti nazionali per
ritrovare soluzioni efficaci per riprendere
la crescita nel continente europeo. Il bi-
lancio europeo dovrebbe avere una dimen-
sione maggiore per svolgere una funzione
anticongiunturale. Il rappresentante spa-
gnolo ha sottolineato la necessità che il
Parlamento europeo ed i Parlamenti na-
zionali si confrontino sulle priorità al fine
di raggiungere un maggior coordinamento,
rivendicando la sovranità nazionale sul
bilancio. Il rappresentante svedese, mem-

bro del Parlamento europeo, lamenta l’in-
sufficienza del bilancio dell’Unione euro-
pea e l’assenza di strumenti in grado di
modulare le risorse tra le diverse priorità.
Ritiene che maggiori risorse siano indivi-
duabili attraverso i cofinanziamenti e tas-
sazione verde. Si dichiara contrario ad
una competenza fiscale europea, ma con-
divide l’opportunità di incrementare le
sinergie per migliorare la qualità della
spesa. Trasparenza, priorità di spesa e
maggiore responsabilizzazione democra-
tica sono i punti più critici da affrontare.

L’onorevole Duilio ha rilevato come la
dimensione europea sia l’unica soluzione
per gli Stati di superare la crisi attuale.
Ritiene necessario un intervento europeo
per innalzare la competitività in quest’area
economica e riprendere la crescita. Ciò
può essere realizzato anche incremen-
tando le risorse europee a condizione che
l’Europa diventi un’opportunità per porre
fine ai sacrifici. Si è quindi dichiarato
favorevole alla proposta di Lamassoure.

Il presidente Giorgetti ha rilevato come
l’omogeneità dei criteri di rappresenta-
zione dei bilanci nazionali con quello
dell’Unione europea sia lo strumento es-
senziale per raggiungere un maggior coor-
dinamento delle politiche pubbliche. Ha
rilevato come i calendari di attuazione
delle decisioni di bilancio tra i vari paesi
sia differenziato e come ormai questi si
coniughino in modo insufficienti con i
tempi delle crisi economiche. Ha quindi
concordato comunque sull’opportunità di
un confronto tra Parlamento europeo e
Parlamenti nazionali e ha sottolineato che
i Parlamenti nazionali devono essere lo
strumento di diffusione delle politiche eu-
ropee.

6. Conclusioni.

Dalla riunione è emersa, come bene
illustrato anche nella replica conclusiva
del presidente Lamassoure, l’esigenza di
un maggiore coordinamento nell’azione di
bilancio dei Parlamenti nazionali, al fine
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di migliorare l’efficienza nell’allocazione
delle risorse, conseguendo risparmi neces-
sari nell’attuale congiuntura e al fine di
rafforzare il ruolo dei Parlamenti come
interlocutori più vicini alle necessità dei
cittadini.

A tale proposito, il presidente Lamas-
soure ha lanciato la proposta di una
Conferenza stabile tra le Commissioni bi-
lancio dell’Unione europea al fine di rea-
lizzare l’obiettivo di una discussione eu-
ropea più ampia sulle priorità di bilancio
ed anche per consentire a ciascun parla-
mento di incidere in maniera più efficace

anche sugli impegni che il rispettivo Go-
verno andrà ad assumere in sede europea
con riferimento al Patto di stabilità e
crescita.

All’uopo, tale nuovo metodo dovrebbe
prevedere una sede europea di dibattito
per condividere esperienze e fissare le
priorità politiche, ed una successiva fase
nazionale di discussione e decisione in-
terna.

A tal fine, appare evidente la necessità
di una strutturazione più omogenea dei
bilanci e una adeguata preparazione tec-
nica di tali incontri.
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ALLEGATO 2

Norme in materia di riconoscimento e sostegno alle comunità
giovanili. C. 2505 e abb. – A.

PARERE APPROVATO

La V Commissione,

esaminati gli emendamenti 2.102,
3.101 (nuova formulazione), 3.102, 4.101,
4.102 e 5.100 al disegno di legge C. 2505
e abb-A, recante norme in materia di
riconoscimento e sostegno alle comunità
giovanili;

preso atto dei chiarimenti forniti dal
Governo;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

sull’emendamento 3.102 con la se-
guente condizione, volta a garantire l’ar-
ticolo 81, quarto comma, della Costitu-
zione:

al comma 1-ter, dopo le parole: a
condizione che la Regione aggiungere le
seguenti: , nell’ambito delle proprie dispo-
nibilità di bilancio e nel rispetto dei vincoli
derivanti dall’applicazione del Patto di
stabilità interno,

NULLA OSTA

sui restanti emendamenti.
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