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SEDE REFERENTE

Giovedì 1o luglio 2010. — Presidenza del
presidente Angelo ALESSANDRI.

La seduta comincia alle 14.

Sui lavori della Commissione.

Ermete REALACCI (PD), con riferi-
mento alla proposta di legge C. 2436
recante definizione delle pratiche di con-
dono edilizio al fine di contribuire alla
ripresa economica, iscritta all’ordine del
giorno della seduta odierna, denuncia il
rischio che con tale proposta si riapra la
vicenda di un condono edilizio generale.
Nell’auspicare un ritiro della proposta di
legge da parte dei presentatori, ritiene
comunque indispensabile che dalla Com-
missione arrivi un segnale inequivocabile
contro ogni ipotesi di condono.

Angelo ALESSANDRI (LNP), pren-
dendo atto delle dichiarazioni formulate
dal collega Realacci, fa presente che la
proposta di legge richiamata in tali dichia-
razioni non sarà avviata nella seduta
odierna a seguito della specifica richiesta
formulata in tal senso dal relatore, im-
possibilitato a partecipare alla seduta
odierna.

Principi fondamentali per il governo del territorio.

C. 329 Mariani, C. 438 Lupi, C. 1794 Mantini, C.

3379 Lupi, C. 3543 Morassut.

(Seguito dell’esame e rinvio – Abbinamento
della proposta di legge C. 3543 Morassut).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del 3
giugno 2010.

Angelo ALESSANDRI, presidente, co-
munica che la proposta di legge n. 3543
deve intendersi abbinata, ai sensi dell’ar-
ticolo 77, comma 1, del Regolamento,

vertendo su materia identica a quella delle
proposte di legge in titolo.

Fa poi presente che, in sede di Comi-
tato ristretto, nominato ai fini della pre-
disposizione di un testo unificato, si terrà
quindi conto anche della proposta di legge
abbinata nella seduta odierna. Rinvia,
quindi, il seguito dell’esame ad altra se-
duta.

La Commissione prende atto.

La seduta termina alle 14.10.

RISOLUZIONI

Giovedì 1o luglio 2010. — Presidenza del
presidente Angelo ALESSANDRI. — Inter-
viene il sottosegretario di Stato alla Presi-
denza del Consiglio, Guido Bertolaso.

La seduta comincia alle 14.20.

Sui lavori della Commissione.

Alessandro BRATTI (PD) ricorda che lo
scorso anno la Commissione aveva di-
scusso sulla possibilità di svolgere un mis-
sione all’isola della Maddalena per verifi-
care lo stato dei lavori eseguiti in prepa-
razione del vertice G8, poi spostato a
L’Aquila. Sottopone quindi all’attenzione
del Presidente l’opportunità di tornare
sulla questione, anche alla luce delle no-
tizie recentemente diffuse dagli organi di
stampa su presunti fenomeni di inquina-
mento e di mancata bonifica dei luoghi
oggetto degli indicati lavori, eventualmente
procedendo, prima dello svolgimento della
missione, ad un’audizione del sottosegre-
tario Bertolaso.

Il sottosegretario Guido BERTOLASO si
dichiara assolutamente favorevole allo
svolgimento dell’audizione richiesta dal-
l’onorevole Bratti; dichiara altresì la sua
disponibilità ad accompagnare una dele-
gazione della Commissione all’isola della
Maddalena, qualora la Commissione stessa
ritenesse di effettuare tale missione. Ciò
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consentirebbe, infatti, a suo avviso, da un
lato, di verificare sul posto la qualità dei
lavori effettuati, compresi quelli di boni-
fica dei siti inquinati, dall’altro di contri-
buire a ristabilire la verità su fatti recen-
temente oggetto di una inchiesta giornali-
stica tanto imponente quanto infondata.

Riguardo ad essa, informa, inoltre, di
aver già provveduto a denunce per diffa-
mazione e che altrettanto si appresta a
fare l’Avvocatura dello Stato a tutela del
Dipartimento di Protezione civile della
Presidenza del Consiglio dei ministri.

Conclude, ribadendo il giudizio assolu-
tamente positivo sui lavori realizzati al-
l’isola della Maddalena e ricordando, a
riprova di questa affermazione, la positiva
conclusione, già un anno fa, della proce-
dura d’infrazione precedentemente avviata
in sede europea sulla base delle denunce
presentate da alcune associazioni ambien-
taliste.

7-00304 Alessandri: Sull’incendio sviluppatosi in lo-

calità Vascigliano nell’area destinata ad attività in-

dustriali nel comune di Stroncone (Terni).

7-00309 Bocci: Sull’incendio sviluppatosi in località

Vascigliano nell’area destinata ad attività industriali

nel comune di Stroncone (Terni).

(Seguito della discussione congiunta e rin-
vio).

La Commissione prosegue la discus-
sione congiunta delle risoluzioni in og-
getto, rinviata nella seduta del 3 giugno
2010.

Gianpiero BOCCI (PD) illustra il testo
unificato delle due risoluzioni in titolo
(vedi allegato 1), precisando come esso sia
frutto di uno sforzo che ha condotto ad
affievolire la portata degli impegni recati
dalle due risoluzioni, al fine di andare
incontro alle considerazioni formulate dal
Governo nelle precedenti sedute. Conclude
auspicando che il Governo corrisponda
allo sforzo compiuto dai presentatori delle

risoluzioni accettando gli impegni recati
dal testo unificato.

Il sottosegretario Guido BERTOLASO
precisa che, a seguito dell’istruttoria svolta
anche sulla base degli elementi forniti dal
Ministero dell’ambiente, la situazione de-
scritta nelle risoluzioni in discussione
rientrerebbe nella categoria degli stati di
emergenza di competenza regionale. Nel
sottolineare poi come oggi le dichiarazioni
di stato di emergenza siano sottoposte alla
valutazione di diverse pubbliche ammini-
strazioni, nonché della pubblica opinione,
fa comunque presente la propria disponi-
bilità a risolvere la questione illustrata
nelle risoluzioni.

Gianpiero BOCCI (PD) evidenzia un
problema di correttezza istituzionale, visto
che il seguito della discussione sulle riso-
luzioni è stato più volte rinviato proprio al
fine di consentire al Governo di effettuare
la propria istruttoria e quindi elaborare le
proprie valutazioni.

Richiama quindi l’attenzione sulla
drammaticità della situazione determina-
tasi a seguito dell’incendio a Vascigliano,
nonché sull’impossibilità per gli enti locali
interessati di far fronte alla situazione di
emergenza che si è creata.

Conclude sottolineando che, se il Go-
verno continuasse a reputare di compe-
tenza regionale la situazione determinatasi
nel comune di Stroncone, allora divente-
rebbe inutile qualsiasi sforzo per portare
a conclusione la discussione di iniziative
come le risoluzioni in titolo.

Angelo ALESSANDRI, presidente, nes-
sun altro chiedendo di intervenire, e al
fine di consentire al Governo ulteriori
approfondimenti in ordine agli impegni
recati dal testo unificato delle risoluzioni,
rinvia il seguito della discussione ad altra
seduta.

La seduta termina alle 14.35.
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INTERROGAZIONI

Giovedì 1o luglio 2010. — Presidenza del
presidente Angelo ALESSANDRI. – Inter-
viene il sottosegretario di Stato alla Presi-
denza del Consiglio, Guido Bertolaso.

La seduta comincia alle 14.35.

5-02916 Bocci: Assegnazione delle risorse per la

ricostruzione dei territori dell’Umbria colpiti dal

sisma del dicembre 2009.

Il sottosegretario Guido BERTOLASO
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Gianpiero BOCCI (PD), replicando, si di-
chiara insoddisfatto della risposta fornita
dal sottosegretario a cui comunque ricono-
sce il merito di essere intervenuto subito sui
luoghi colpiti dagli eventi sismici del dicem-
bre 2009. Nello stigmatizzare che solo da
qualche giorno sono stati sbloccati i 15 mi-
lioni di euro previsti dall’ordinanza della
Presidenza del Consiglio n. 3853 del 3
marzo 2010, fa presente che oggi c’è una
forte preoccupazione rispetto alle prospet-
tive. Dinanzi infatti ai danni ingenti che sono
stati prodotti dal sisma, non si registra da
parte del Governo una risposta in linea con
le attese nutrite dalle comunità locali e dalle
popolazioni, che ancora non conoscono
l’ammontare delle risorse di cui potranno
usufruire per avviare la ricostruzione.

Richiama poi l’attenzione sul rinvio
della definizione dell’ammontare delle ri-
sorse, che finisce per destare maggiore
preoccupazione, in quanto non consente di
fornire certezza, ma ancora prima una
speranza, ai soggetti colpiti dal sisma.

5-02995 Iannuzzi: Sulla situazione relativa alla ge-

stione del ciclo dei rifiuti in Campania dopo la

cessazione dello stato di emergenza.

Il sottosegretario Guido BERTOLASO
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3).

Tino IANNUZZI (PD), prende atto della
articolata risposta del Sottosegretario,
della quale, tuttavia, si dichiara insoddi-
sfatto anche a nome dei deputati Realacci,
Mariani, Bratti e Bonavitacola, cofirmatari
dell’interrogazione in titolo. Ritiene, in-
fatti, che l’uscita dall’emergenza rifiuti in
Campania, decisa con il decreto-legge
n. 195 del 2010, è ben lontana dall’essere
finalmente realizzata. Al contrario, mani-
festa una forte preoccupazione che con
detto provvedimento si sono poste le pre-
messe per nuove e devastanti crisi in
questo ambito così delicato. Per le disca-
riche, sottolinea che occorrono scelte
chiare e celeri da parte delle province
scelte, non più rinviabili per scongiurare la
saturazione delle discariche oggi aperte, e
che il Governo deve incalzare le province
a compiere le scelte di loro competenza, a
cominciare dall’amministrazione provin-
ciale di Salerno che ha accumulato pesanti
e non giustificati ritardi nelle scelte del
sito per la discarica da aprire. Nel riba-
dire, inoltre, la contrarietà all’apertura
della seconda discarica a Terzino, quella
di Cava Vitello nel Parco del Vesuvio,
anche alla luce degli impegni già assunti
dalle istituzioni e diretti ad evitare tale
nuova discarica in quel comune, sottolinea
che il Governo deve fare molto di più, nel
suo rapporto di controllo, monitoraggio e
stimolo nei confronti degli enti locali, per
sviluppare ed accrescere la raccolta diffe-
renziata, obiettivo prioritario e decisivo.

Annuncia che approfondirà i dati for-
niti oggi sul funzionamento del termova-
lorizzatore di Acerra che, tuttavia, tenuto
conto delle polemiche sorte di questi mesi,
appaiono troppo ottimistici. Denuncia,
quindi, il grave ritardo per gli altri im-
pianti di termovalorizzazione, affermando
che se i cinque impianti previsti dal Go-
verno sono un numero eccessivo e spro-
porzionato alle effettive esigenze di smal-
timento dei rifiuti, vanno tuttavia sicura-
mente realizzate le strutture di Salerno e
Napoli, per le quali si è accumulato un
grave ritardo. In particolare, per l’im-
pianto di Salerno sottolinea come si sia
perso circa un anno per inutili e dannosi
conflitti aperti dal Governo nei confronti
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del Comune di Salerno, mentre per quello
di Napoli non si sono fatti veri passi in
avanti. Quanto alla scelta effettuata dal
Governo di trasferire alle province, a par-
tire dal 2011, la gestione e la riscossione
della TARSU e della TIA, valuta che essa
costituisca una gravissima violazione del
ruolo costituzionale e legislativo dei co-
muni, ancor più ingiustificata nel mo-
mento in cui, con il federalismo fiscale si
vuole rafforzare il sistema dei comuni e la
loro autonomia impositiva. Solo per la
Campania, a suo avviso, con un regime
irragionevole, si spogliano i comuni di
queste competenze così rilevanti e per così
dire naturale. Sono prevalse faziose e
dannose valutazioni politiche di parte. In-
fine, giudica rovinosa e da rivedere de iure
condendo, anche per quanto già accaduto
in questi mesi, la creazione di società
provinciali, titolari di tutte le attribuzioni
legate al ciclo dei rifiuti. Ritiene, infatti,
che in questo modo si creeranno sola-
mente megastrutture burocratiche, carroz-
zoni ingestibili, che produrranno solo inef-
ficienze, pessimo funzionamento delle ser-
vizio rifiuti, ritardi, disfunzioni nuove e
nefaste crisi nel settore, mentre saranno
mortificate ed annullate le esperienze di
qualità, positive e di eccellenza maturate
nel corso della raccolta, dello spazzamento
e della gestione dei rifiuti, nonché della
raccolta differenziata in tanti comuni vir-
tuosi in Campania. Conclude, annunciando
che i deputati del gruppo del partito
democratico continueranno, con serietà e
responsabilità, ad incalzare il Governo per
evitare conseguenze disastrose per le po-
polazioni e le comunità campane del resto
già penalizzate dai disservizi e dai cumuli
di rifiuti riapparsi nelle ultime settimane
nelle città e nella provincia di Napoli.

5-02852 Codurelli: Reperimento di ulteriori risorse

per il ripristino dei territori lombardi colpiti dal-

l’alluvione del luglio 2009.

Il sottosegretario Guido BERTOLASO
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 4).

Lucia CODURELLI (PD), replicando, si
dichiara completamente insoddisfatta
della risposta fornita dal sottosegretario.
Ritiene infatti che lo stanziamento dei 9
milioni di euro da ripartire tra le quattro
province danneggiate dall’alluvione non
possa essere ritenuto sufficiente, visto che
solo nella provincia di Lecco sono stati
causati danni per oltre 8 milioni di euro
e, secondo il sindaco di Varese, nella
provincia di Varese i danni ammontereb-
bero a 42 milioni di euro.

Fa notare come i sindaci delle zone
colpite abbiano espresso la propria delu-
sione e abbiano chiesto all’ANCI della
Lombardia di intervenire affinché il Go-
verno non abbandoni i comuni interessati
dai nubifragi del luglio 2009.

Conclude sottolineando come non
possa essere accettato che, oltre al taglio
delle risorse per la prevenzione di dissesti
idrogeologici, si proceda anche alla ridu-
zione delle risorse necessarie per fronteg-
giare le emergenze causate dagli eventi
dannosi, limitandosi esclusivamente a tam-
ponamenti delle situazioni critiche che tali
eventi producono.

5-03108 Alessandri: Sugli eventi alluvionali che

hanno colpito il territorio della provincia di Parma

il 15 e 16 giugno 2010.

5-03118 Motta: Sugli eventi alluvionali che hanno

colpito il territorio della provincia di Parma il 15 e

16 giugno 2010.

5-03142 Libè: Sugli eventi alluvionali che hanno

colpito il territorio della provincia di Parma il 15 e

16 giugno 2010.

Angelo ALESSANDRI, presidente, av-
verte che le interrogazioni in titolo, ver-
tendo sullo stesso argomento, saranno
svolte congiuntamente.
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Il sottosegretario Guido BERTOLASO
risponde all’interrogazione in titolo nei
termini riportati in allegato (vedi allegato
5), dichiarando comunque la disponibilità
a valutare lo stato di emergenza, qualora
dovessero pervenire dalla Regione gli ele-
menti istruttori.

Carmen MOTTA (PD), replicando, si
dichiara sinceramente colpita e insoddi-
sfatta della risposta fornita dal sottosegre-
tario Bertolaso. Senza mettere in dubbio i
dati e gli elementi ricostruttivi della vi-
cenda forniti dallo stesso sottosegretario,
ritiene che il giudizio di insussistenza, allo
stato, dei presupposti per la dichiarazione
dello stato di emergenza sia profonda-
mente errato e che non sia accettabile
metterlo in connessione con supposte ca-
renze di notizie e informazioni da parte
delle autorità regionali.

Al riguardo, infatti, pur senza voler
entrare nel merito della richiesta di ulte-
riori dati e notizie che la Protezione civile
ha avanzato nei confronti degli organi
regionali, richiama l’attenzione del sotto-
segretario Bertolaso sulla gravità e dram-
maticità degli eventi alluvionali in di-
scorso, che dichiara di aver seguito diret-
tamente e che – insieme all’elenco dei
primi interventi effettuati in emergenza
dalle autorità locali e regionali, per i quali
si è stimata una spesa complessiva di circa
8 milioni di euro – sono stati puntual-
mente riportati nella documentazione tra-
smessa dalla regione Emilia-Romagna al
Governo a supporto della richiesta di di-
chiarazione dello stato di emergenza. Sot-
tolinea, inoltre, che il giudizio negativo
oggi espresso dal rappresentante del Go-
verno appare ancor più punitivo, se si
pensa che la regione Emilia-Romagna e la
provincia di Parma – a differenza di molti
altri enti territoriali in altre aree del Paese
– sono da sempre impegnate, secondo le
corrette e tradizionali indicazioni della
Protezione civile, in interventi di preven-
zione dei fenomeni di dissesto idrogeolo-
gico.

Angelo ALESSANDRI (LNP) dichiara di
rinunciare alla replica.

5-03141 Tommaso Foti: Iniziative dirette a fronteg-
giare i danni provocati dallo sversamento di idro-

carburi nei fiumi Lambro e Po.

5-03143 Bratti: Iniziative dirette a fronteggiare i

danni provocati dallo sversamento di idrocarburi nei

fiumi Lambro e Po.

Angelo ALESSANDRI, presidente, av-
verte che le interrogazioni in titolo, ver-
tendo sullo stesso argomento, saranno
svolte congiuntamente.

Il sottosegretario Guido BERTOLASO
risponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 6).

Angelo ALESSANDRI (LNP), cofirma-
tario dell’interrogazione in titolo, precisa
che appare evidente come l’ordinanza di
protezione civile in fase di pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale non soddisfi di
per sé le richieste degli enti locali, non
solo con riguardo alle spese sostenute per
la pronta emergenza, ma soprattutto per
quanto riguarda l’indispensabile attiva-
zione della fase di bonifica. Ritiene sotto
questo profilo che, al di là di quanto altri
enti (a partire dalle Regioni interessate)
potranno stanziare, rimane urgente uno
stanziamento da parte del Governo, es-
sendo la situazione in alcune zone molto
problematica, in particolare in provincia
di Piacenza, laddove lo sversamento è
stato quasi del tutto fermato in ragione
dello sbarramento di Isola Serafini.

Alessandro BRATTI (PD) replicando, si
dichiara del tutto insoddisfatto della ri-
sposta fornita dal sottosegretario Berto-
laso. Pur riconoscendo, infatti, che nella
vicenda oggetto del proprio atto di sinda-
cato ispettivo, la Protezione civile ha svolto
con efficacia i compiti di coordinamento
degli interventi effettuati per fronteggiare
la grave emergenza ambientale in corso,
ritiene che il Governo non possa sfuggire
alla responsabilità precisa di reperire le
risorse indispensabili per rifondere inte-
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gralmente gli enti territoriali delle spese
sostenute e per avviare una seria opera-
zione di bonifica dei siti inquinati. Sotto-
linea, altresì, che l’insufficienza delle ri-
sorse stanziate dal Governo appare dop-
piamente ingiusta nei confronti della re-
gione Emilia-Romagna che, in questo caso,
è stata anche vittima delle lacune del
sistema istituzionale di gestione e di go-
verno del bacino del Po, oltre che delle
lacune nello svolgimento dei compiti e
delle attività degli organismi operanti in
Lombardia. Conclude, ribadendo il pro-
prio giudizio circa l’inaccettabilità che gli
enti territoriali siano, di fatto, chiamati a
rifondere i danni provocati dall’emergenza
ambientale in questione e annunciando di
voler fare uso di tutti gli strumenti isti-
tuzionali a disposizione per arrivare ad
una soluzione positiva della vicenda, che

renda giustizia agli enti territoriali e ga-
rantisca il ripristino dei siti inquinati.

Angelo ALESSANDRI, presidente, di-
chiara concluso lo svolgimento delle in-
terrogazioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 15.40.

AVVERTENZA

Il seguente punto all’ordine del giorno
non è stato trattato:

SEDE REFERENTE

Disposizioni per accelerare la definizione
delle pratiche di condono edilizio al fine di
contribuire alla ripresa economica.
C. 2436 Stasi.
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ALLEGATO 1

7-00304 Alessandri: Sull’incendio sviluppatosi in località Vascigliano
nell’area destinata ad attività industriali nel comune di Stroncone

(Terni).

7-00309 Bocci: Sull’incendio sviluppatosi in località Vascigliano nel-
l’area destinata ad attività industriali nel comune di Stroncone (Terni).

TESTO UNIFICATO DELLE RISOLUZIONI

La VIII Commissione,

premesso che:

a partire dal 2 luglio 2009, e per
almeno i successivi 3 tre giorni, si è
sviluppato un vasto incendio in località
Vascigliano, nell’area destinata ad attività
industriali nel comune di Stroncone
(Terni) e allo spegnimento del predetto
incendio sono stati impegnati i vigili del
fuoco di Terni con l’ausilio di nuclei
provenienti da Roma e da Firenze;

l’evento distruttivo ha interessato la
ditta Ecorecuperi, un impianto destinato
ad attività di trattamento rifiuti su car-
casse bonificate di autovetture e finaliz-
zato al recupero dei relativi materiali
metallici. La combustione ha riguardato
essenzialmente il fluff (materiale plastico
derivante dalla frantumazione di autovei-
coli bonificati) stoccato all’interno del ca-
pannone in attesa di invio a smaltimento;

come anche descritto in numerosi
atti di sindacato ispettivo presentati in
Parlamento per evidenziare la gravità della
vicenda, in data 3 luglio la ditta Ecorecu-
peri ha provveduto ad effettuare, ai sensi
del decreto legislativo n. 152 del 2006, una
specifica comunicazione di potenziale con-
taminazione del sito a causa dell’incendio
di cui trattasi;

la prefettura di Terni, a seguito
della comunicazione della ditta Ecorecu-

peri, ha proceduto, ai sensi dell’articolo
304, comma 2, del predetto decreto legi-
slativo n. 152 del 2006, ad informare il
Ministero dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare del prospettarsi del-
l’evento lesivo;

risulta che la stessa prefettura ha
ripetutamente informato, in particolare, la
regione Umbria ed il Ministero dell’am-
biente e della tutela del territorio e del
mare della gravità della situazione socio-
ambientale derivante dalla combustione
dei materiali plastici e delle circostanze di
rischio che ne scaturivano per il territorio
e le persone;

il sindaco di Stroncone, nell’imme-
diatezza dell’evento, ha provveduto al-
l’adozione di misure di tipo cautelare e
precauzionale finalizzate a prevenire
danni alla salute pubblica attraverso una
serie di ordinanze che vietavano la com-
mercializzazione e il consumo di prodotti
destinati all’alimentazione umana ed ani-
male, potenzialmente contaminati, nonché
una serie di ordinanze relative al seque-
stro/dissequestro, presso varie aziende, di
animali, prodotti alimentari e fieno risul-
tati contaminati a seguito di analisi;

anche comuni contigui – Terni,
Narni e Configni (regione Lazio) – prov-
vedevano ad adottare misure cautelari e
precauzionali per la parte del loro terri-
torio interessato dall’evento;
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le conseguenze dell’incendio si sono
evidenziate assai preoccupanti sia per
l’ambiente e sia per la popolazione, es-
sendo state riscontrate contaminazioni di
determinati matrici nocive, oltre che in
alcune produzioni agroalimentari e zoo-
tecniche, anche in coltivazioni vegetali col-
tivate entro un’area di oltre 5 chilometri di
raggio dal sito dell’impianto;

presso la regione Umbria sono stati
svolti specifici incontri di merito, finaliz-
zati ad esaminare le problematiche am-
bientali, sanitarie e produttive del territo-
rio interessato dall’evento, i cui esiti hanno
determinato la necessità di adottare una
serie di misure immediate, tra cui la messa
in sicurezza dell’area e la rimessa in
ripristino dello stato dei luoghi mediante
smaltimento dei rifiuti ancora presenti
nell’area, l’eliminazione di alimenti conta-
minati destinati all’alimentazione animale,
l’eliminazione di alimenti contaminati de-
stinati al consumo umano, la predisposi-
zione di una relazione dettagliata sulla
situazione in essere, sulle azioni realizzate
e sulle criticità ambientali determinatesi
nel territorio, la costituzione di un gruppo
di lavoro, composto dai rappresentanti di
tutte le amministrazioni coinvolte, al fine
di assicurare il coordinamento delle ini-
ziative e delle azioni da intraprendere;

la ditta Ecorecuperi non risulta
aver ottemperato né in ordine alla messa
in sicurezza dell’area né per ciò che con-
cerne la rimessa in pristino dello stato dei
luoghi attraverso l’eliminazione dei rifiuti
ancora presenti nel sito, che l’Agenzia
regionale per la protezione dell’ambiente
(ARPA) dell’ Umbria ha comunicato cata-
logabili nel codice CER 191211*, ovvero
configurabili come « rifiuti pericolosi »;

anche a seguito di incontri specifici
tenuti con il comune di Stroncone, il
Ministero dell’ambiente e della tutela del
territorio e del mare, per gli adempimenti
di competenza, con nota del 3 febbraio
2010, ha conferito incarico all’ISPRA per
la valutazione e l’eventuale quantificazione
dei danni subiti dalle matrici ambientali
interessate dall’incendio, anche al fine di

valutare l’opportunità di promuovere
un’azione risarcitoria;

secondo quanto riferito dal sotto-
segretario di Stato per l’ambiente, il ter-
ritorio e la tutela del mare, on. Menia, in
sede di discussione sulle risoluzioni
7-00304 Alessandri e 7-00309 Bocci nella
seduta della VIII Commissione del 3 giu-
gno 2010, è stato accertato come, in base
alle indagini ambientali sinora svolte da
ARPA Umbria e da altri organismi terri-
toriali, peraltro ancora in corso, e in base
ad una ricognizione dello stato dei luoghi
specificamente effettuata, l’ISPRA ha ef-
fettuato una prima valutazione del risar-
cimento per equivalente patrimoniale del
danno ambientale conseguente all’incendio
che ha interessato lo stabilimento della
Ecorecuperi srl;

l’ISPRA ha valutato in
13.480.213,00 euro la somma per il risar-
cimento patrimoniale a cui avrebbero di-
ritto sia le pubbliche amministrazioni sia
le aziende per le spese già sostenute o che
necessariamente dovranno sostenere nel
prossimo futuro;

l’Istituto ha altresì individuato
nella sua relazione la risorsa aria tra le
principali risorse lese a seguito dell’inci-
dente in questione e per tale risorsa non
è realizzabile alcun intervento di ripristino
primario della qualità in quanto non sono
più identificabili i volumi inquinati dalle
particelle emesse a seguito dell’incendio
che si sono successivamente diluiti nel
rimescolamento delle masse atmosferiche;

conseguentemente, nell’impossibi-
lità di una reale « riparazione primaria »
della qualità dell’aria, il costo di ripristino
della stessa qualità dell’aria – relativa-
mente alle polveri emesse – è stato valu-
tato come l’equivalente monetario rappre-
sentato dal guadagno annuale previsto dal-
l’esercizio dell’impianto (500.000 euro al-
l’anno, desunto dal quadro economico
contenuto nella richiesta di autorizza-
zione) moltiplicato per gli anni necessari
all’impianto (nel rispetto dei limiti dell’au-
torizzazione) per emettere una quantità di
polveri pari a quelle emesse durante l’in-
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cendio (circa 47 anni), per cui il valore del
risarcimento è risultato pari a
23.500.000,00 euro;

l’ISPRA ha evidenziato, inoltre, che
il risarcimento così calcolato compensa
tutta una serie di ulteriori danni arrecati
alle varie matrici ambientali, per i quali il
risarcimento non può essere valutato con
gli elementi attualmente disponibili ed ha
altresì chiarito che sono ancora da quan-
tificare nel dettaglio i danni relativi alla
qualità ambientale del suolo (ad esempio
alterazione causata dalla ricaduta di pol-
veri contaminanti molto pericolose per la
salute) nonché i danni derivanti dalla
perdita di servizi forniti dalle varie risorse
lese (ad esempio diminuzione del flusso
turistico);

in definitiva, l’ISPRA ha quantifi-
cato il risarcimento totale che deve cor-
rispondere la ditta Ecorecuperi srl per il
danno ambientale causato dall’incendio
iniziato il 2 luglio 2009 nell’impianto di
Vascigliano di Stroncone pari a
36.980.213,00 euro;

il Ministero della salute è inter-
venuto anch’esso sulla vicenda, riscon-
trando casi problematici di contamina-
zioni nocive su prodotti ed animali pre-
senti sul territorio in questione, eviden-
ziando la non conformità per diossine e
policlorobifenili (PCB) diossina-simili, in
campioni di alimenti di origine animale
(latte e uova) e zootecnici (fieno), prele-
vati dall’azienda sanitaria locale n. 4 di
Terni, già dal settembre del 2009, quando
l’Istituto zooprofilattico sperimentale (Izs)
dell’Abruzzo e del Molise ha segnalato i
risultati positivi conseguenti ad un’attività
di campionamento che aveva coinvolto
un’area di circa 3 chilometri di raggio dal
sito dell’incendio;

sebbene la problematica sia di ge-
stione regionale e locale, il Ministero della
salute, per quanto di competenza, sta
mantenendo uno stretto contatto con la
regione Umbria, al fine di conoscere l’evo-
luzione della situazione e di individuare
adeguate modalità di intervento a tutela
della sicurezza alimentare;

a seguito dei monitoraggi ambien-
tali effettuati dall’ARPA, l’azienda sanita-
ria locale n. 4 di Terni, nel periodo com-
preso tra il 16 luglio ed il 5 novembre
2009, ha prelevato n. 40 campioni di pro-
dotti di origine animale e n. 45 campioni
di prodotti di origine vegetale: si tratta di
campioni analizzati dall’Istituto zooprofi-
lattico sperimentale dell’Abruzzo e del
Molise per la determinazione delle dios-
sine e dei PCB diossina-simili;

dei 40 campioni di prodotti di
origine animale, 17 sono risultati non
conformi rispetto ai limiti fissati dal re-
golamento (CE) n. 1881 del 2006, mentre
18 dei 45 campioni di origine vegetale sono
risultati non conformi rispetto ai limiti
fissati dalla direttiva 2006/13/CE;

esaminati i risultati e sulla base
delle valutazioni epidemiologiche relative
al rischio per la salute umana, la regione
Umbria ha subito adottato una serie di
misure sanitarie idonee per i prodotti
destinati all’alimentazione degli animali e
dell’uomo: sequestro e distruzione degli
alimenti vegetali sottoposti a fienagione;
divieto di consumo e conseguente distru-
zione per gli alimenti, per uso umano, da
produzioni animali (latte, uova e derivati);

inoltre, al fine di valutare l’esten-
sione geografica dell’area interessata dalla
contaminazione, la regione Umbria ha ela-
borato, in collaborazione con l’Azienda
sanitaria locale n. 4 Terni, l’Istituto zoo-
profilattico sperimentale dell’Umbria e
delle Marche, l’Istituto zooprofilattico spe-
rimentale dell’Abruzzo e del Molise e
l’ARPA Umbria, un « Piano di monitorag-
gio per la ricerca di diossine e PCB
diossina-simili » nell’area interessata dal-
l’incendio di Vascigliano di Stroncone, per
il trimestre novembre 2009-gennaio 2010,
tuttora in corso di esecuzione;

il suddetto Piano prevede attività
da svolgere all’interno dell’area dei 3 chi-
lometri dalla sorgente di emissione e al 12
novembre 2009 sono risultati prelevati:

27 campioni di alimenti di ori-
gine vegetale (ortaggi, olive, vini) destinati
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all’alimentazione umana. Tutti i campioni
hanno fornito risultati conformi, dando
garanzia della non pericolosità dei pro-
dotti destinati al consumo umano;

20 campioni di alimenti per ani-
mali (fieno, erba, farina e mangime) di cui
n. 9 campioni sono risultati non conformi.
Permangono, pertanto, le misure sanitarie,
comprendenti il divieto di pascolo nelle
aree interessate dalla contaminazione ed il
sequestro e distruzione dei fieni raccolti;

40 campioni di alimenti di ori-
gine animale, di cui n. 28 di muscolo, n. 6
di uova, n. 5 di latte e n. 1 di formaggio.
Sono risultati non conformi 9 campioni di
muscolo (4 di bovino, 5 di ovino), 4 di latte
(3 di bovino, 1 di capra) e 4 campioni di
uova di gallina prelevati in allevamenti
rurali. Pertanto, gli allevamenti bovini,
ovini e caprini, nonché gli allevamenti
avicoli « rurali » per la produzione di ali-
menti per autoconsumo, devono essere
considerati tutti potenzialmente contami-
nati;

poiché non si esclude che il feno-
meno abbia dimensioni spaziali maggiori,
è stato previsto un ampliamento dell’area
di campionamento oltre i 3 chilometri
(massimo 5 chilometri dalla sorgente di
emissione), con l’ulteriore prelievo di cam-
pioni di latte e carne in allevamenti ovini,
per la ricerca di diossine e PCB diossina-
simili;

ad oggi la situazione risulta enor-
memente aggravata con ordinanze del sin-
daco che impongono misure di tutela che
prevedono la distruzione di derrate ali-
mentari prodotte in zona, l’abbattimento
di capi zootecnici, di volatili da cortile ed
il divieto di utilizzare foraggi raccolti sul-
l’area nel periodo foraggero del 2009;

nello stato di crisi che si è generato
in conseguenza di questi eventi iniziano a
sollevarsi malumori soprattutto tra gli
agricoltori del territorio che si vedono
obbligati a distruggere le loro produzioni
senza alcun risarcimento od indennizzo e
soprattutto nell’incertezza di sapere in che

modo affrontare la vicenda per il futuro e
per quanto tempo dovranno fronteggiare
l’emergenza sanitaria ed ambientale;

tale situazione di inquinamento
ambientale, anche per i riflessi sulla ca-
tena alimentare, comporta pregiudizi di
carattere socio-economico essendo com-
promesso, nell’attualità, l’esercizio delle
attività produttive agricole e zootecniche
presenti sul territorio interessato dalla
contaminazione in atto, con notevoli ri-
percussioni negative in materia occupazio-
nale;

il 22 marzo 2010 si sono svolte
manifestazioni di protesta di agricoltori e
di comitati di cittadini davanti la prefet-
tura di Terni i quali hanno chiesto l’atti-
vazione di interventi urgenti per risanare
il territorio contaminato, di misure di
indennizzo per i danni subiti e che ancora
subiranno e certezze per il loro futuro;

è necessario adottare tempestiva-
mente misure adeguate di sostegno alle
attività produttive presenti nel territorio,
nonché iniziative a tutela dei comparti
zootecnico ed agroalimentare interessati;

ad oggi sono 83 le aziende agricole
e zootecniche coinvolte nelle problemati-
che ambientali seguite all’incendio: si
tratta di aziende che hanno subito danni
quantificati in circa 1.150.000 euro;

le istituzioni coinvolte, redigendo
una tabella trasmessa al Ministero del-
l’ambiente e della tutela del territorio e del
mare, hanno determinato le principali ti-
pologie di intervento necessario quantifi-
cando una prima e sommaria stima dei
fabbisogni pari a 7/8 milioni di euro,
rispetto ai quali né gli enti locali né la
regione Umbria sono in grado in alcun
modo di far fronte;

sarebbe necessario che il Governo,
d’intesa con gli enti e le autorità locali
interessati, valutasse la possibilità di di-
chiarare, ai sensi e per gli effetti dell’ar-
ticolo 5, comma 1, della legge 24 febbraio
1992, n. 225, lo stato di emergenza socio-
economico-ambientale nel territorio di cui
trattasi;
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sarebbe altresì opportuno avviare
ogni utile iniziativa volta a riconoscere la
situazione di « danno ambientale » ai sensi
dell’articolo 300 del decreto legislativo
n. 152 del 2006,

impegna il Governo:

a valutare la necessità di riconoscere
lo stato di emergenza ai sensi della legge
24 febbraio 1992, n. 225, per far fronte a
un’eventuale richiesta degli enti interes-
sati;

ad eseguire tramite il competente
dipartimento di difesa del suolo del-
l’ISPRA, le occorrenti indagini e campio-
namenti territoriali finalizzati a delimitare
l’area contaminata e l’entità dell’inquina-

mento provocati dalla ricaduta delle so-
stanze pericolose nocive (diossina) a se-
guito del predetto incendio;

a favorire comunque l’intervento ai
sensi dell’articolo 309 del decreto legisla-
tivo n. 152 del 2006, affinché, su richiesta
di intervento statale da parte dei soggetti
allo scopo interessati, si possano rinvenire
le necessarie risorse finanziarie per atti-
vare le procedure relative alla bonifica e al
ripristino ambientale dell’area contami-
nata;

a provvedere a stanziare congrue ri-
sorse per risarcire nell’immediato le atti-
vità economiche, segnatamente gli agricol-
tori e gli allevatori, danneggiati sin dal-
l’inizio dal verificarsi degli eventi emer-
genziali.
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ALLEGATO 2

5-02916 Bocci: Assegnazione delle risorse per la ricostruzione dei
territori dell’Umbria colpiti dal sisma del dicembre 2009.

TESTO DELLA RISPOSTA

In merito agli elementi di risposta al-
l’atto di sindacato ispettivo n. 5-02916 del-
l’Onorevole Bocci concernente trasferi-
mento fondi stanziati per il sisma verifi-
catosi in Umbria il 15 dicembre 2009,
rappresenta quanto segue.

In relazione all’evento sismico in argo-
mento, come è noto, è stato dichiarato lo
stato di emergenza ai sensi della legge 24
febbraio 1992 n. 225 a cui ha fatto seguito
l’emanazione dell’ordinanza del Presidente

del Consiglio dei Ministri 3 marzo 2010
n. 3853.

Con l’articolo 6, comma 1, della menzio-
nata ordinanza, per gli interventi connessi
al sisma di che trattasi, sono stati stanziati
15 milioni di euro a carico del fondo di
protezione civile, i quali, con decreto del 22
giugno 2010 del Dipartimento della prote-
zione civile sono stati trasferiti in favore del
Presidente della Regione Umbria in qualità
di Commissario delegato.
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ALLEGATO 3

5-02995 Iannuzzi: Sulla situazione relativa alla gestione del ciclo dei
rifiuti in Campania dopo la cessazione dello stato di emergenza.

TESTO DELLA RISPOSTA

In relazione agli elementi informativi in
risposta all’interrogazione 5-02995 del-
l’On. Iannuzzi, concernente la situazione
relativa al ciclo dei rifiuti in Campania alla
cessazione dello stato di emergenza, dato
l’esiguo tempo a mia disposizione intendo
rispondere specificamente ai quesiti po-
stimi dagli onorevoli interroganti.

Preliminarmente, per quanto concerne
la richiesta di informazioni formulata dal-
l’interrogante in merito a « quale sia il
quadro attuale di utilizzazione delle di-
scariche aperte in Campania con partico-
lare riferimento alla loro ulteriore dispo-
nibilità ad accogliere rifiuti ed alla loro
prevedibile data di saturazione e quali
siano, conseguentemente, le ulteriori di-
scariche di cui sia prevista l’apertura », si
rappresenta quanto segue.

Come è noto il Sottosegretario di Stato
per l’emergenza rifiuti in Campania, tra il
2008 ed il 2009, ha reso operative cinque
discariche, costruite secondo ogni previ-
sione di legge ed oggi regolarmente fun-
zionanti. In particolare, quelle di Savi-
gnano, di Sant’Arcangelo Trimonte, di San
Tammaro, di Chiaiano e di Terzigno.

In proposito mi preme rappresentare
che, alla conclusione dell’emergenza, le
discariche sono state affidate alle locali
autorità competenti in stato di funziona-
mento e con autonomia sufficiente a con-
sentire la realizzazione dell’impiantistica
corrente per assicurare lo smaltimento dei
rifiuti attraverso gli ulteriori inceneritori
previsti dal piano vigente. Infatti, alla data
del 31 dicembre 2009, ovvero alla conclu-
sione dell’emergenza rifiuti Campania così
come definita dal decreto-legge 30 dicem-
bre 2009, n. 195, convertito con modifi-

cazioni dalla legge 23 febbraio 2010, n. 23,
le discariche avevano tutte ancora abbon-
dante autonomia, nei termini che seguono:

Sede Capacità residua
SAVIGNANO IRPINO 400.000 tonnellate
S.A. TRIMONTE 400.000 tonnellate
S. TAMMARO 1.200.000 tonnellate
CHIAIANO 587.112 tonnellate
TERZIGNO 465.319 tonnellate

Va evidenziato che, nella primavera del
2008 all’atto dell’insediamento della Strut-
tura emergenziale. la capacità di smalti-
mento quotidiano di rifiuto indifferenziato
(cosiddetta « tal quale »), risultava essere
pari a una media di 6.600 tonnellate,
inferiore, quindi, alla produzione giorna-
liera che si attestava sulle 7.600 tonnellate
circa, e lo smaltimento avveniva esclusi-
vamente presso:

la discarica di Macchia Soprana;

il sito di stoccaggio provvisorio di
Ferrandelle;

gli stabilimenti di tritovagliatura, se-
parazione ed imballaggio rifiuti (così detti
STIR), le cui ecoballe venivano stoccate
presso le piazzole di Taverna del Re,
Pianodardine, Eboli e Battipaglia;

l’inceneritore di Massafra (Taranto);

ovvero mediante i conferimenti fuori Re-
gione (Germania).

È apparso subito evidente come le
capacità di smaltimento fossero, proprio
nella primavera del 2008, piuttosto limi-
tate, in quanto risultavano ancora in fase
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di attuazione le procedure per la realiz-
zazione delle discariche di Savignano Ir-
pino (Avellino) e di Sant’Arcangelo Tri-
monte (Benevento), mentre erano ancora
in fase di studio progettuale sia la disca-
rica di Chiaiano (Napoli), sia quella di
Terzigno (Napoli) nonché la realizzazione
di ulteriori piazzole di stoccaggio di eco-
balle e di rifiuto indifferenziato (« tal
quale ») nei siti di Ferrandelle e di San
Tammaro.

Da ultimo, quindi, è bene ribadire che
nella regione Campania, rispetto ad una
produzione annua di rifiuto indifferen-
ziato che nell’anno 2007 si attestava su
circa 2.600.000 tonnellate/annue, vengono
attualmente prodotte meno di 2.000.000
tonnellate annue, che possono essere in-
tegralmente trattate, con una capacità di
termovalorizzazione presso l’impianto di
Acerra pari al 30 per cento, e con la
possibilità di conferimento presso i siti di
discarica attivati per il rimanente 70 per
cento, con autonomia complessiva conse-
guita superiore a tre anni.

In proposito debbo rammentare che,
terminata l’emergenza, le decisioni ultime
circa la realizzazione di ogni altra strut-
tura di ricezione dei rifiuti (mi riferisco, in
particolare alla realizzazione della se-
conda vasca della discarica di Terzigno) e,
più in generale, circa la gestione del ser-
vizio nella regione Campania, spetta agli
enti territoriali competenti, ai quali sono
stati affidati anche alcuni progetti di di-
scarica, già approvati in sede di confe-
renza di servizi, per oltre 3 milioni di
metri cubi.

In merito poi alla richiesta di informa-
zioni « circa quali siano le percentuali di
raccolta differenziata raggiunte in Campa-
nia, comune per comune, e come e da chi
tali percentuali siano state certificate »
desidero premettere che, questo Diparti-
mento opera il monitoraggio e la certifi-
cazione dei dati relativi alla raccolta dif-
ferenziata secondo quanto previsto dal
decreto-legge 23 maggio 2008, n. 90, con-
vertito, con modificazioni dalla legge 14
luglio 2008, n. 123, il quale ha determi-
nato che il Sottosegretario di stato fino
alla conclusione dell’emergenza rifiuti ve-

rificasse il raggiungimento degli obiettivi
minimi di raccolta differenziata. Mi preme
sottolineare che, per la raccolta dei dati in
merito alla differenziata, è stato realizzato
il sistema informativo per l’emergenza dei
rifiuti in Campania (SIGER), che preve-
deva la collazione e validazione da parte
della struttura commissariale dei relativi
dati trasmessi dai comuni. In fase di
prima gestione post-emergenziale, poi, è
stato determinato che la struttura dipar-
timentale, al fine di facilitare l’autonoma
rilevazione da parte dei competenti enti
locali, continuerà ad occuparsi della rac-
colta dati fino all’avvio del nuovo sistema
da parte degli enti locali. Onde fornire un
quadro esplicativo della situazione, in al-
legato si fornisce una dettagliata relazione
circa l’andamento della raccolta differen-
ziata che contiene gli ultimi dati disponi-
bili e validati del 2008 (Allegato 1). Infatti
per quanto concerne i dati relativi all’anno
2009, rappresento che la maggioranza dei
comuni che, come evidenziato, hanno il
compito di fornire i dati relativi al proprio
territorio di competenza, nonostante le
varie diffide, a tutt’oggi, non hanno ancora
ottemperato a tale obbligo. Pertanto, at-
tualmente, non è possibile comunicare dati
attendibili in merito all’attuale andamento
della raccolta differenziata. Mi sento di
poter affermare che, a fronte di livelli di
raccolta differenziata che nell’anno 2007
erano attestati, secondo quanto descritto
nel Rapporto rifiuti dell’ARPA Campania,
sede del Catasto regionale rifiuti, al 15 per
cento circa; nell’anno 2008 i livelli di
raccolta differenziata si sono attestati al
22 per cento, con una previsione di
« trend » in aumento, per l’anno 2009,
volto al raggiungimento dell’obiettivo di
circa il 28-30 per cento che da dati stimati
relativi allo smaltimento dell’indifferen-
ziato e dai valori riscontrati nel recente
passato e sulla base dei dati parziali in
possesso dei diversi Consorzi nazionali che
si occupano del riciclo dei rifiuti sembra
già raggiunto.

Al fine, poi, di fornire elementi circa:
« quali siano lo stato e l’utilizzo degli
impianti ex stir e delle piattaforme di
trasferenza », dirò che, nell’intento di tra-
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smettere agli enti competenti attrezzature
e strutture in perfetto stato di funziona-
mento, gli stabilimenti di tritovagliatura ed
imballaggio rifiuti (STIR) sono strati og-
getto di recenti lavori di manutenzione
ordinaria, quasi ovunque terminati. La
gestione degli STIR è dunque passata, agli
enti competenti in via ordinaria, nella
migliore delle condizioni. Ove sono ancora
da terminare alcuni esigui interventi, al
fine di non aggravare le incombenze ge-
stionali delle neonate società provinciali, è
stato deciso che tali lavori residuali sa-
ranno portati a termine a cura dell’Unità
operativa costituita al termine dell’emer-
genza rifiuti. Inoltre, i sette STIR (Caivano,
Giugliano, Tufino, Battipaglia, Santa Maria
Capua Vetere, Pianodardine e Casalduni)
sono stati sottoposti alla manutenzione
applicando una procedura di rotazione,
onde evitare, non solo di arrestare con-
temporaneamente tutti gli impianti, ma
anche di fermare allo stesso momento
tutte le linee di ogni singolo impianto.
Pertanto, la quantità di rifiuto trattato
dagli impianti si attesta sul valore otti-
male, come ottimale è da ritenersi il
prodotto derivante sotto l’aspetto della
corrispondenza ai parametri di legge re-
lativi alla Frazione Organica.

Circa le piattaforme di trasferenza,
debbo rammentare che la problematica
proposta esula dalle competenze affidate
al Sottosegretario di Stato.

A questo punto, intendo fornire ele-
menti di informazione circa: « lo stato di
funzionamento del termovalorizzatore di
Acerra con le sue tre linee, con particolare
riferimento alla quantità effettiva di pro-
duzione registrata, ai problemi emersi
nella fase di avvio dell’impianto, alle sue
prospettive di funzionamento ».

Il Termovalorizzatore di Acerra ha di-
mostrato di poter funzionare a ritmi e
con emissioni di livello ottimale rispetto
a quanto previsto sia dalle normative vi-
genti, sia della ben più restrittiva autoriz-
zazione dei incidenza ambientale (AIA) (i
principali valori medi sono riportati nel-
l’allegato 2).

Grazie alla combustione di 279.126
tonnellate di tritovagliato, l’energia elet-

trica immessa nella rete nazionale nel
periodo che va dal primo gennaio al 29
giugno 2010 è risultata pari a 254.998
mwh. Già in questo primo periodo di
avviamento ed esercizio, la produttività del
TMC (in proiezione annua) ha superato il
90 per cento del massimo teorico consen-
tito.

Le fasi di avvio dell’impianto non
hanno registrato « problemi », ma una pro-
gressiva ottimizzazione, del tutto normale,
nel percorso e nei risultati, rispetto alle
fasi di avviamento di una « macchina »
tanto moderna e complessa. Il percorso
iniziale del TMC di Acerra, infatti, non
differisce da quello seguito dai più recenti
e grandi termovalorizzatori europei, per i
quali la prima fase gestionale svolge il
ruolo di un colossale rodaggio dell’im-
pianto.

Le prospettive di funzionamento sono
perfettamente conformi al progetto; e si
può serenamente ipotizzare un funziona-
mento fluido dell’impianto, sia pure con le
doverose e prescritte pause manutentive.

In merito poi, a: « quale sia la situa-
zione degli altri impianti di termovaloriz-
zazione previsti in Campania » dirà che il
progetto del Sottosegretariato di Stato per
l’emergenza prevedeva un numero di ter-
movalorizzatori sufficiente a rendere la
Campania pienamente autonoma nella ge-
stione dell’intero ciclo dei rifiuti. Finito il
periodo emergenziale, gli enti competenti
per materia in ambito regionale sono tor-
nati perfettamente « padroni », nell’ambito
della normativa vigente, delle scelte di
politica gestionale. Tra queste rientra la
costruzione degli impianti previsti, dal
Sottosegretariato, ovvero l’ideazione di
formule diverse per il soddisfacimento
delle medesime necessità.

Relativamente alle informazioni con-
cernenti « le emissioni a camino dei prin-
cipali inquinanti ad Acerra e quali siano i
metalli pesanti, IPA, e le diossine e se
questi dati siano stati pubblicati sul sito
dell’osservatorio », il modernissimo im-
pianto di Acerra è provvisto di molteplici
sistemi di controllo autonomo, nonché
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sottoposto ai controlli continui degli or-
gani e degli istituti preposti alla tutela
dell’ambiente in Campania.

In particolare, tra i controlli effettuati
dal gestore vi sono il controllo in continuo
dei principali inquinanti ed i controlli in
laboratorio per i cosiddetti microinqui-
nanti.

In proposito dirò che per quanto con-
cerne:

a) i Macroinquinanti, il controllo con-
tinuo, i cui risultati sono pubblicati in rete,
concerne la misurazione ai camini delle
seguenti sostanze principali: ossidi di
azoto, ossidi di carbonio, ossidi di zolfo,
acido cloridrico, acido fluoridrico, polveri
totali. I risultati delle misurazioni effet-
tuate ad Acerra sono assolutamente eccel-
lenti, come chiunque può verificare com-
parando le percentuali riscontrate con
quelle previste dalle norme in vigore e
dall’AIA:

b) i Microinquinanti. Le sostanze
rientranti tra i cosiddetti « micro inqui-
nanti » non sono suscettibili di controllo
automatico, ma vengono verificate in la-
boratorio mediante periodico prelievo dei
fumi effettuato ai camini. Tali sostanze
(metalli pesanti, mercurio, IPA-idrocarburi
policiclici aromatici, diossine) risultano
anch’esse ampiamente inferiori ai limiti
previsti, e gli esami relativi sono a dispo-
sizione dell’Agenzia regionale per la pro-
tezione dell’ambiente della Campania, che
è tenuta comunque ad effettuare anche
verifiche per proprio conto. Gli esiti, tutti
tranquillizzanti, dell’ultimo di questi con-
trolli sono stati formalmente inviati al-
l’ARPAC il 29 giugno 2010. Non esiste
ancora un meccanismo automatico di pub-
blicazione in rete del relativi risultati, ma
nulla, impedisce di chiedere ai gestore
periodici aggiornamenti del sito in tal
senso.

In merito poi alle iniziative normative
che il Governo intenda adottare per sal-
vaguardare il ruolo e le competenze dei
comuni nelle attività di raccolta e smalti-
mento dei rifiuti, valorizzando e tutelando
così le positive e significative esperienze di
qualità realizzate in questi anni da tanti

comuni « virtuosi »; nonché nell’accerta-
mento e nella riscossione della TARSU e
della TIA, evidenzio che, molto si è di-
scusso, sulla stampa o a livello territoriale,
circa le varie competenze coinvolte nella
gestione dei rifiuti in Campania. Ebbene,
quale che fosse la situazione verificatasi in
Campania nel corso della lunghissima vi-
cenda emergenziale legata ai rifiuti, non si
può certo prescindere, alla chiusura del-
l’emergenza medesima, dal quadro norma-
tivo regionale e dal riparto di competenze
ordinario che ne emerge, che come è ben
chiaro, deve essere emanato nel rispetto
della normativa nazionale.

Infatti, il decreto legislativo 3 aprile
2006, n. 152, in vigore nel territorio na-
zionale, nella Parte quarta recante
« norme in materia di gestione dei rifiuti e
di bonifica dei siti inquinati », prevede un
preciso ordine di competenze. Lo schema
generale. infatti, comprende un « Piano
regionale » sui rifiuti (articolo 199), e, sulla
base di quest’ultimo, una organizzazione
territoriale del servizio di gestione Inte-
grata dei rifiuti urbani articolata per ATO
– ambiti territoriali ottimali (articolo 200).
Tali ATO, tra l’altro, non devono essere
eccessivamente frammentari.

La legge della regione Campania n. 4
del 28 marzo 2007 recante « norme in
materia di gestione, trasformazione, riuti-
lizzo dei rifiuti e bonifica dei siti inqui-
nati », stabilisce inoltre, all’articolo 15, che,
« in sede di prima applicazione », l’ATO
« coincida con ogni circoscrizione provin-
ciale. Per la provincia di Napoli si può
prevedere l’istituzione di due ATO ».

Pertanto, la creazione di ATO sovra
comunali è prevista per legge nazionale;
l’individuazione della provincia quale ATO
iniziale è prevista per legge regionale.

La soluzione giuridica prescelta dal
Sottosegretariato di Stato per il periodo
immediatamente post-emergenziale non
poteva certo prescindere dal quadro nor-
mativo vigente in via ordinaria, l’unico di
riferimento una volta cessata l’efficacia
delle disposizioni speciali emanate per
favorire ed accelerare il ritorno alla nor-
malità.
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Pertanto, anche circa la tariffa, che
sulla base decreto legislativo 3 aprile 2006,
n. 152 deve essere determinata « dalle Au-
torità d’ambito ed applicata e riscossa dai
soggetti affidatari del servizio di gestione
integrata » (articolo 238), il Sottosegreta-
riato di Stato ha ritenuto di dover appli-
care la normativa in vigore, nei suoi
aspetti presenti e tendenziali (è infatti
atteso un decreto di attuazione del citato
decreto legislativo) stante l’impossibilità di
prevedere un regime speciale per la Cam-
pania una volta terminata la gestione
straordinaria.

Infine circa lo stato di attuazione della
normativa di cui al decreto-legge n. 195
del 2009, che ha previsto tra l’altro la
costituzione di società provinciali che pure
appaiono quale un modello di gestione

inadeguato e destinato a produrre situa-
zioni negative e critiche per la Campania,
rappresento che sono già state costituite le
sottoelencate società provinciali che hanno
intrapreso le gestioni organizzative de-
mandate dal decreto legge citato:

Avellino – Società Provinciale Irpinia
Ambiente SpA;

Benevento – Società Provinciale
SAMTE Srl;

Napoli – Società Provinciale Sap. Na
SpA

Caserta – Società Provinciale GISEC
SpA

Salerno – Società Provinciale Ecoam-
biente Salerno SpA.
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ALLEGATO 4

5-02852 Codurelli: Reperimento di ulteriori risorse per il ripristino dei
territori lombardi colpiti dall’alluvione del luglio 2009.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con riferimento all’interrogazione n. 5-
02852 dell’Onorevole Codurelli, riguar-
dante gli eventi meteorologici avvenuti nel
mese di luglio 2009 nei territori provinciali
di Lecco, Como, Bergamo e Varese, desi-
dero esporre gli elementi in possesso del
Dipartimento della protezione civile.

Come è noto, con Decreto del Presi-
dente del Consiglio dei Ministri del 24
luglio 2009 è stato dichiarato lo stato di
emergenza nelle province di Varese, Ber-
gamo, Como e Lecco a seguito degli eventi
meteorologici avvenuti nei giorni dal 15 al
18 luglio 2009.

Successivamente, con ordinanza del
Presidente del Consiglio dei Ministri
n. 3867 del 20 aprile 2010 è stata effet-
tuata la ripartizione delle risorse finan-
ziarie di cui all’articolo 2 comma 242 della
legge n. 191 del 2009 (finanziaria 2010).
Pertanto, in base a quanto determinato
dall’articolo 1 comma 2 della medesima
ordinanza, gli importi disposti dal citato
comma sono assegnati a ciascun Commis-
sario delegato nominato o da nominarsi
con riferimento ad ogni singolo stato di
emergenza.

In particolare, per i territori della re-
gione Lombardia, secondo il disposto del-
l’articolo 1 comma 1 della citata ordi-
nanza, è stata determinata l’assegnazione
di euro 9.000.000,00, che sono già nelle
disponibilità del Dipartimento e che sa-
ranno oggetto di un prossimo trasferi-
mento a favore del Presidente della re-
gione medesima – commissario delegato.

Successivamente con l’ordinanza
n. 3878 del 13 maggio 2010 il Presidente
della Regione Lombardia è stato nominato
Commissario delegato per gli eventi me-

teorologici di cui al decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri 24 luglio 2009. In
proposito l’articolo 1 e l’articolo 3 dell’or-
dinanza recano rispettivamente indica-
zioni in merito alle attività del Commis-
sario delegato ed alle modalità di predi-
sposizione dei cronoprogrammi.

Inoltre desidero evidenziare che, in
base a quanto previsto dall’articolo 7 della
summenzionata ordinanza, per realizzare
gli interventi in questione, si provvede con
le risorse stanziate dall’articolo 1 dell’Or-
dinanza del Presidente del Consiglio dei
ministri 3867 precedentemente citata, a
favore della Regione Lombardia e con
quelle disponibili sul bilancio regionale,
nonché mediante eventuali altre somme
messe a disposizione da Amministrazioni
statali o enti pubblici.

Al fine di favorire la ripresa delle
attività imprenditoriali, artigianali, com-
merciali e professionali, all’articolo 4 ven-
gono precisati i termini per l’erogazione di
contributi a favore dei titolari di attività
industriali, commerciali, produttive, agri-
turistiche, zootecniche, ittiche ed ittico-
produttive, artigianali, professionali, di
servizi, turistiche ed alberghiere, nonché a
favore di società sportive, organizzazioni
di volontariato e del terzo settore, che
abbiano subito gravi danni a seguito degli
eventi in argomento. Inoltre, per le me-
desime finalità, il Commissario delegato è
autorizzato ad erogare appositi contributi,
sulla base delle spese documentate soste-
nute per l’acquisto o il ripristino di beni
mobili di carattere indispensabile danneg-
giati o distrutti in conseguenza degli eventi
del luglio 2009.
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Ciò posto, nell’evidenziare che per la
realizzazione degli interventi necessari la
regione Lombardia ha quantificato un fab-
bisogno di 95 milioni di euro, rappresento
che il Dipartimento della protezione civile
con nota dell’11 novembre 2009 ha richie-
sto al Ministero dell’economia e delle fi-
nanze l’integrazione del fondo per la pro-
tezione civile per il corrispondente im-
porto richiesto. Purtroppo, il predetto di-
castero, con nota prevenuta a questo
Dipartimento in data 18 dicembre 2009,
ha escluso la possibilità di un incremento
del fondo medesimo, come si evince dai
documenti allegati.

In conclusione per quanto concerne la
lamentata scarsità delle risorse economi-
che ripartite per l’evento in questione
dalla ordinanza del Presidente del Consi-
glio dei Ministri n. 3867, evidenzio che i
50 milioni di Euro previsti dalla Legge

finanziaria 2010, erano destinati a inter-
venti a tutela delle popolazioni colpite da
eventi atmosferici avversi verificatisi nel-
l’ultimo triennio e pertanto evidentemente
insufficienti a rispondere ai fabbisogni
rappresentati da tutte le regioni interes-
sate a tali eventi, che complessivamente
ammontano a diverse centinaia di milioni
di euro. Pertanto compatibilmente con tali
risorse, la priorità data al finanziamento
degli eventi in questione, pari ad un quinto
di quelle complessivamente disponibili è
stata la massima possibile.

Circa la richiesta di informazione sugli
eventuali ritardi nell’assegnazione delle
somme agli enti locali interessati, desidero
rammentare che tale problematica rientra
nelle competenze attribuite al Commissa-
rio Delegato, Presidente della Regione
Lombardia.
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ALLEGATO 5

5-03108 Alessandri: Sugli eventi alluvionali che hanno colpito il
territorio della provincia di Parma il 15 e 16 giugno 2010.

5-03118 Motta: Sugli eventi alluvionali che hanno colpito il territorio
della provincia di Parma il 15 e 16 giugno 2010.

5-03142 Libè: Sugli eventi alluvionali che hanno colpito il territorio
della provincia di Parma il 15 e 16 giugno 2010.

TESTO DELLA RISPOSTA

In riferimento agli elementi di risposta
alle interrogazioni n. 5-03108 dell’Onore-
vole Alessandri, n. 5-03118 dell’Onorevole
Motta e n. 5-03142 dell’Onorevole Libè,
concernenti gli eccezionali nubifragi del 15
e 16 giugno verificatisi nella parte occi-
dentale della regione Emilia Romagna,
rappresento quanto segue.

In data 15 giugno 2010 è stato emanato
l’avviso di condizioni meteorologiche av-
verse con il quale, tenuto conto di un
comunicato meteo emesso dal Centro Fun-
zionale della Regione Emilia-Romagna, si
prevedevano dalla serata dello stesso
giorno e per le successive 24-36 ore, il
persistere di precipitazioni diffuse, anche
a carattere di rovescio o temporale di forte
intensità, sulle regioni della Liguria, Valle
d’Aosta, Piemonte, Lombardia e Veneto, in
estensione dalle prime ore del giorno suc-
cessivo al Friuli Venezia Giulia. Sempre
secondo quanto previsto, i fenomeni sa-
rebbero stati accompagnati da attività elet-
trica e forti raffiche di vento.

In pari data è stato emanato il bollet-
tino di criticità nazionale nel quale si
riportavano le previsioni del Centro Fun-
zionale della Regione Emilia-Romagna, os-
sia, per la giornata successiva, condizioni
di ordinaria criticità per rischio idraulico
diffuso sulle zone di allerta della Regione
Emilia Romagna denominate: Pianura di
Modena e Reggio Emilia, Pianura di Bo-
logna e Ferrara, Pianura di Parma e

Piacenza, e condizioni di ordinaria criti-
cità per rischio idrogeologico localizzato
sulle zone di allerta denominate Bacini
Montani di Parma Taro e Trebbia, Bacini
Montani di Panaro Secchia ed Enza, Ba-
cino Montano del Reno.

Come previsto, l’evento si è sviluppato
su tutto l’arco alpino e soprattutto in
Piemonte nelle province di Torino e Cuneo
con pluviometrie mediamente dell’ordine
dei 200 mm nell’arco di due giorni e
localmente, con punte di circa 300 mm in
provincia di Torino.

In Emilia-Romagna, l’esame dei dati
pluviometrici ha evidenziato, per taluni
intervalli temporali, elevati tempi di ri-
torno: in particolare, nell’arco delle tre
ore, sono stati misurati 92 mm a Fidenza,
66 mm a Zibello, ascrivibili a tempi di
ritorno compresi tra 100 e 200 anni.
Nell’arco delle sei ore sono stati registrati
135 mm a Fidenza, 109 a Zibello, riferibili
a tempi di ritorno superiori a 200 anni.
Per quanto riguarda l’intervallo delle do-
dici ore, sono stati misurati 147 mm a
Fidenza e 136 mm a Zibello, ascrivibili a
tempi di ritorno superiori a 200 anni.
Nelle altre stazioni sono state misurate
pluviometrie nettamente inferiori. Circa
l’idrometria del reticolo idrografico prin-
cipale, sono stati misurati sensibili innal-
zamenti del livello idrometrico del Po,
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essenzialmente a seguito delle citate pre-
cipitazioni avvenute in Piemonte che non
hanno dato seguito ad esondazioni.

In corso di evento è pervenuta in data
16 giugno 2010 una nota della Prefettura
– Ufficio Territoriale del Governo di
Parma, con la quale sono state segnalate
eccezionali precipitazioni nei comuni di
Polesine P.se, Zibello, Busseto, Soragna,
Fontanellato, Fontevivo ed, in misura mi-
nore, Fidenza.

Sono stati segnalati inoltre allagamenti,
danni a scantinati, interruzione della via-
bilità, (anche primaria quale: l’autostrada
A1 al chilometro 93 nei pressi di Fidenza),
danni a colture agricole ed il crollo di
alcuni punti dell’argine maestro del Po nei
pressi di Zibello.

Con nota (prot. n. PG.2010.161439) del
21 giugno 2010, il Presidente della Giunta
della Regione Emilia Romagna ha formal-
mente avanzato la richiesta della dichia-
razione dello stato di emergenza, descri-
vendo nel contempo le criticità registrate a
seguito degli eventi del 15-16 giugno 2010.

Secondo quanto segnalato, l’evento ha
interessato un’area di circa 600 chilometri
quadrati, con un conseguente elevato vo-
lume d’acqua che in tempi ristretti si è
riversato sul reticolo idraulico minore e
sui centri abitati.

Sono state segnalate rotture arginali,
tracimazioni di canali e rii del reticolo
minore e rigurgiti delle reti fognarie. Dai
sopralluoghi effettuati e dalle segnalazioni
pervenute si sono riscontrati diffusi alla-
gamenti a centri abitati, sedi stradali pro-
vinciali e comunali, abitazioni, insedia-
menti produttivi e coltivazioni. Sono state
evidenziate altresì anche blocchi o limita-
zioni al traffico veicolare, con conseguenti
disagi alle attività produttive ed alla po-
polazione.

Per quanto riguarda in particolare la
viabilità, sono stati comunicati allagamenti
con conseguenti interruzioni del transito
lungo strade comunali e provinciali, ed in
particolare la SP 63 in loc. Carmetolo di
Fontanellato, la SP il in loc. Paroletta e in
loc. Mezzadri (in comune di Fontanellato)
per la fuoriuscita della Fossaccia Scanna-
becco in corrispondenza dei due ponti

stradali sulla Fossaccia (sottoposti a pres-
sione) e conseguente sormonto arginale, la
SP 91 presso Samboseto per straripamento
della Fossaccia Scannabecco e conseguente
erosione del marito stradale, la SP 12 in
corrispondenza del sottopasso Treno Alta
Velocità a Soragna, la SP 47 – ferrovia
Milano – Bologna a Fontevivo, la SP 50
per allagamenti a Carzeto di Soragna.

La ricognizione effettuata dai tecnici
regionali ha messo in luce come i comuni
maggiormente colpiti siano stati: Polesine,
Zibello, Busseto, Fontevivo, Soragna, Fon-
tanellato, Roccabianca, Sissa, Noceto, Fi-
denza. Gli elementi tecnici riportati deli-
neano un quadro caratterizzato da diffusi
allagamenti della viabilità, di edifici adibiti
a civile abitazione, cantine, strutture ri-
cettive, case di cura, sedi di attività pro-
duttive, eccetera.

In particolare, sono emerse le carenze
del reticolo idrografico secondario e dei
canali di irrigazione, la cui officiosità
idraulica si è dimostrata inadeguata nel
corso degli eventi meteoidrologici in argo-
mento.

In conclusione, sulla base dei dati tec-
nici e delle informazioni a disposizione di
questo Dipartimento, ritengo che l’evento
meteoidrologico del 15-16 giugno 2010 sia
stato caratterizzato da una estensione pro-
vinciale e da un quadro di diffusi danni
alla viabilità, agli edifici di civile abita-
zione ed alle strutture produttive, ascrivi-
bili, nel complesso ad una situazione di
ordinaria criticità solo localmente più ag-
gravata. Tuttavia, preciso che da parte
dell’Amministrazione regionale non è per-
venuta una dettagliata relazione tecnica
concernente la valutazione del rischio re-
siduo ed una quantificazione economica
motivata ed analitica dei danni subiti.
Inoltre, dalla documentazione acquisita fi-
nora non si evince la sussistenza di signi-
ficative condizioni di pericolo incombente
sui predetti beni esposti. È invece chiaro
come le predette criticità, seppur aggra-
vate dalle precipitazioni, siano state origi-
nate anche da evidenti condizioni di fra-
gilità di un territorio intensamente antro-
pizzato e caratterizzato dalla presenza di
infrastrutture inadeguate a smaltire le
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precipitazioni registrate. Per quanto sopra,
e sulla base degli elementi tecnici finora
acquisiti, ritengo che le predette criticità
siano ascrivibili ad eventi di cui all’articolo
2 comma 1 lettera b) della legge 24 feb-
braio 1992, n. 225 e quindi eventi cala-
mitosi che comportano un intervento di
più enti o amministrazioni competenti in
via ordinaria.

Ciò posto, in base alle considerazioni
sopra formulate, desidero rappresentare
all’On. Alessandri che, la data 21 giugno
richiamata nella sua interrogazione si
riferisce alla nota inviata dalla regione
Emilia Romagna al Dipartimento della
protezione civile, con cui viene richie-
sta la dichiarazione dello stato di emer-
genza.
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ALLEGATO 6

5-03141 Tommaso Foti: Iniziative dirette a fronteggiare i danni
provocati dallo sversamento di idrocarburi nei fiumi Lambro e Po.

5-03143 Bratti: Iniziative dirette a fronteggiare i danni provocati dallo
sversamento di idrocarburi nei fiumi Lambro e Po.

TESTO DELLA RISPOSTA

In relazione alla richiesta di elementi di
risposta agli atti di sindacato ispettivo:
n. 5-03141 dell’onorevole Foti e 5-03143
dell’Onorevole Bratti, concernenti lo sver-
samento di idrocarburi nei fiumi Lambro
e Po, rappresento quanto segue.

Occorre premettere che, in questa sede,
mi limiterò a rispondere ai quesiti specifici
posti dagli interroganti, in quanto ram-
mento che in data 4 marzo 2010 ho già
fornito una informativa dettagliata sul-
l’evoluzione dell’evento e sui relativi inter-
venti disposti a ridosso del manifestarsi
dello svernamento in questione, nell’As-
semblea del Senato della Repubblica, il cui
contenuto allego in copia (All. 1).

Come noto, infatti, in data 23 febbraio
2010 si è verificato uno sversamento di
idrocarburi nel fiume Lambro dai serbatoi
della raffineria Lombarda Petroli, situata a
Villasanta (Monza-Brianza), che ha inte-
ressato anche l’asta principale del fiume
Po. In ragione di ciò, con decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri del 1o

marzo 2010 è stato dichiarato lo stato di
emergenza fino al 28 febbraio 2011.
Tale provvedimento, data la situazione di
eccezionale rischio di compromissione de-
gli interessi primari determinata dallo
sversamento di materiale inquinante che
avrebbe potuto causare gravi danni alla
salute delle persone, è stato preceduto,
dalla dichiarazione dell’eccezionale rischio
di compromissione degli interessi primari
a causa dello sversamento di materiale
inquinante nel fiume Lambro con conse-
guente interessamento dell’asta principale

del fiume Po, ai sensi dell’articolo 3,
comma 1, del decreto legge 4 novembre
2002, n. 245, convertito con modificazioni
dall’articolo 1 della legge 27 dicembre
2002, n. 286, emanato in data 25 febbraio
2010. Tale disposizione infatti prevede che
in caso di eccezionali situazioni emergen-
ziali, il Presidente del Consiglio dei mini-
stri, prima della dichiarazione dello stato
di emergenza, su proposta del Capo del
Dipartimento della protezione civile, sen-
tito il Presidente della regione interessata,
disponga il coinvolgimento delle strutture
operative nazionali del Servizio nazionale
della protezione civile per fronteggiare gli
eventi.

Il provvedimento in questione è stato
adottato anche in considerazione del fatto
che tale sversamento ha gravemente dan-
neggiato l’ecosistema fluviale del Lambro e
del Po, con possibili gravi ripercussioni per
la flora e la fauna del Parco regionale
della Valle del Lambro, del Parco di
Monza nonché per il più ampio ecosistema
del delta del Po. Tanto è vero che il
Prefetto di Piacenza ha espresso preoccu-
pazione in merito alla situazione di con-
taminazione del proprio territorio a se-
guito dell’evento in rassegna che ha inte-
ressamento anche l’asta principale del
fiume Po.

Nei giorni immediatamente successivi il
Dipartimento della protezione civile, in
collaborazione con le Direzioni regionali
di protezione civile, ha predisposto una
bozza di ordinanza di protezione civile che
prevedeva, tra l’altro, il rimborso delle
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spese sostenute dalle Amministrazioni re-
gionali nella fase di prima emergenza.

Era stato, altresì, previsto che il Com-
missario delegato avrebbe effettuato, d’in-
tesa con il Ministero dell’ambiente, la
pianificazione degli interventi di bonifica
del territorio interessato con l’indicazione
delle occorrenti risorse finanziarie.

Per la realizzazione dei predetti inter-
venti era stata stanziata la somma di 12
milioni di euro a valere sul Fondo di
protezione civile che sarebbe stato, suc-
cessivamente, integrato dal Ministero del-
l’economia e delle finanze.

Tuttavia con nota del 24 marzo 2010 il
Dipartimento della Ragioneria generale
dello Stato del Ministero dell’economia e
delle finanze ha espresso parere contrario
alla predetta previsione sostenendo che il
Fondo di protezione civile non opera in
via di anticipazione e non può essere,
dunque, prevista dall’ordinanza la succes-
siva reintegrazione da parte del Ministero
dell’economia.

Giova segnalare, in proposito, che a
fronte del predetto diniego formulato dal
Ministero dell’economia e, posto che il
Dipartimento della protezione civile era
sprovvisto delle risorse finanziarie neces-
sarie per far fronte alla integrale coper-
tura degli oneri derivanti dai sopra citati
interventi, nell’ordinanza del Presidente
del Consiglio dei ministri n. 3882 del 18
giugno 2010, attualmente in fase di pub-
blicazione in Gazzetta Ufficiale, è stata

inserita una disposizione con cui si prov-
vede al parziale rimborso, pari a comples-
sivi 3 milioni di euro, delle spese sostenute
da codeste Amministrazioni regionali nella
fase di prima emergenza.

Ciò detto, in merito a quanto rappre-
sentato dal Prefetto di Piacenza, secondo
cui con il sopraggiungere della stagione
estiva si renderebbe necessario l’utilizzo
dell’acqua del Po per fini di irrigazione e
di pesca per cui sarebbe oltremodo op-
portuno procedere, nell’immediato, alle at-
tività di monitoraggio delle sponde e dei
manufatti siti lungo l’asta del fiume, que-
sto Dipartimento con nota del 23 giugno
2010, ha invitato le Amministrazioni re-
gionali coinvolte a porre in essere le
attività di monitoraggio richiamate.

Per quanto attiene, invece, alle attività
di bonifica dei corsi d’acqua interessati dal
predetto evento, stante l’attuale indisponi-
bilità del Fondo di protezione civile circa
le risorse da destinare per tale emergenza,
questo Dipartimento, nel rappresentare la
piena disponibilità a predisporre un’ulte-
riore ordinanza del Presidente del Consi-
glio dei ministri con la quale consentire
l’avvio delle iniziative di bonifica delle
sponde e dei manufatti siti lungo l’asta dei
fiumi Lambro e Po, con la medesima nota,
ha invitato le Amministrazioni interessate
a voler valutare l’opportunità di reperire
risorse finanziarie da destinare alla rea-
lizzazione delle iniziative in questione.
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