
V COMMISSIONE PERMANENTE

(Bilancio, tesoro e programmazione)

S O M M A R I O

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI . . . . . . . . . . . 28

SEDE CONSULTIVA:

Sui lavori della Commissione . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo
della Repubblica del Sudan sulla promozione e reciproca protezione degli investimenti, con
Protocollo, fatto a Khartoum il 19 novembre 2005. C. 2252 Governo (Parere alla III
Commissione) (Esame e conclusione – Parere favorevole) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 28

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo della Repubblica italiana e il Governo della
Repubblica di Belarus sulla cooperazione e la mutua assistenza amministrativa in materia
doganale, con allegato, fatto a Minsk il 18 aprile 2003. C. 3498 Governo (Parere alla III
Commissione) (Esame e conclusione – Parere favorevole con condizione ai sensi dell’articolo
81, quarto comma, della Costituzione) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29

Ratifica ed esecuzione della Convenzione tra il Governo della Repubblica italiana ed il
Governo della Repubblica di Slovenia per la manutenzione del confine di Stato, fatta a
Roma il 7 marzo 2007. C. 3499 Governo (Parere alla III Commissione) (Esame e
conclusione – Parere favorevole con condizione, ai sensi dell’articolo 81, quarto comma, della
Costituzione) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31

Disciplina dell’attività professionale di costruttore edile e delle attività professionali di
completamento e finitura in edilizia. Nuovo testo unificato C. 60 e abb. (Parere alla VIII
Commissione) (Esame e rinvio) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 34

DELIBERAZIONE DI RILIEVI SU ATTI DEL GOVERNO:

Schema di decreto legislativo recante misure per la maggior concorrenzialità nel mercato del
gas naturale e il trasferimento dei benefici risultanti ai clienti finali. Atto n. 213 (Rilievi
alla X Commissione) (Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo 96-ter, comma 2, del
Regolamento, e conclusioni – Rilievi) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35

ALLEGATO 1 (Relazione tecnica depositata dal rappresentante del Governo) . . . . . . . . . . . . . . . . 42

ALLEGATO 2 (Parere approvato) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 44

Schema di decreto del Presidente della Repubblica recante regolamento di attuazione
dell’articolo 23-bis, in materia di servizi pubblici locali di rilevanza economica. Atto n. 226
(Rilievi alla I Commissione) (Esame, ai sensi dell’articolo 96-ter, comma 2, del Regolamento,
e rinvio) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 39

Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva 2008/48/CE relativa ai
contratti di credito ai consumatori, coordinamento del titolo VI del testo unico di cui al
decreto legislativo 1o settembre 1993, n. 385, con altre disposizioni legislative in tema di
trasparenza nonché revisione della disciplina dei soggetti operanti nel settore finanziario,
degli agenti in attività finanziaria e dei mediatori creditizi. Atto n. 225 (Rilievi alla VI
Commissione) (Esame, ai sensi dell’articolo 96-ter, comma 2, del Regolamento, e rinvio) . 39

ATTI DELL’UNIONE EUROPEA:

Proposta di regolamento (UE) del Consiglio che modifica il regolamento (CE) n. 479/2009 del
Consiglio per quanto riguarda la qualità dei dati statistici nel contesto della procedura per

Giovedì 1o luglio 2010 — 27 — Commissione V



i disavanzi eccessivi. COM(2010)53 def. (Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo 127,
comma 1, del Regolamento, e conclusione – Approvazione di un documento finale) . . 40

ALLEGATO 3 (Documento finale approvato) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 46

SEDE REFERENTE:

Disposizioni in favore dei territori di montagna. Testo unificato C. 41 Brugger, C. 320
Quartiani, C. 321 Quartiani, C. 605 Caparini, C. 2007 Quartiani, C. 2115 Barbieri e C. 2932
Consiglio regionale della Valle d’Aosta (Rinvio del seguito dell’esame) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 41

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Giovedì 1o luglio 2010.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
12.05 alle 12.15.

SEDE CONSULTIVA

Giovedì 1o luglio 2010. — Presidenza del
presidente Giancarlo GIORGETTI. – In-
terviene il sottosegretario di Stato per l’eco-
nomia e le finanze Alberto Giorgetti.

La seduta comincia alle 12.15.

Sui lavori della Commissione.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, fa
presente che un rappresentante del Go-
verno potrà partecipare alla seduta della
Commissione solo a partire dalle 12.45.
Sospende, quindi, la seduta fino alle 12.45.

La seduta, sospesa alle 12.20, riprende
alle 12.55.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo

della Repubblica italiana ed il Governo della Re-

pubblica del Sudan sulla promozione e reciproca

protezione degli investimenti, con Protocollo, fatto a

Khartoum il 19 novembre 2005.

C. 2252 Governo.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del di-
segno di legge.

Roberto Mario Sergio COMMERCIO
(Misto-MpA-Sud), relatore, illustra il con-
tenuto del disegno di legge, che dispone la
ratifica e l’esecuzione dell’Accordo tra il
Governo della Repubblica italiana e il
Governo della Repubblica del Sudan re-
lativo alla promozione e reciproca prote-
zione degli investimenti, con Protocollo,
fatto a Khartoum il 19 novembre 2005.
Nel segnalare che il provvedimento non è
corredato di relazione tecnica, fa presente
che la relazione illustrativa afferma che
alle spese, del tutto eventuali e non pre-
ventivamente quantificabili, che dovessero
derivare dall’applicazione degli articoli 4 e
5 dell’Accordo in relazione a danni subiti
in Italia da investitori del Sudan in con-
seguenza di eventi eccezionali, o in con-
seguenza di nazionalizzazione o esproprio,
si provvederà con legge speciale emanata
in occasione di ogni singolo evento.

In proposito, rileva che, a differenza di
quanto riscontrato in altri disegni di legge
di ratifica di analogo oggetto, la relazione
illustrativa non contiene precisazioni in
merito ad eventuali futuri oneri per lo
Stato italiano, derivanti dalla risoluzione
di controversie tra le Parti, con particolare
riferimento al ricorso al Tribunale arbi-
trale ad hoc, previsto dall’articolo 10. Al
riguardo, ricorda che per la ratifica del-
l’Accordo tra l’Italia e la Repubblica do-
minicana, la relazione illustrativa aveva
specificato che alle spese eventuali di isti-
tuzione del Tribunale ad hoc si sarebbe
fatto fronte con gli ordinari stanziamenti.
iscritti, per le medesime finalità, nello
stato di previsione della spesa del Mini-
stero della giustizia, senza quindi nuovi
oneri per la finanza pubblica. A suo
avviso, andrebbero quindi acquisiti chia-
rimenti in proposito volti ad escludere
effetti negativi per la finanza pubblica.
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Non ha invece osservazioni riguardo alle
spese per indennizzi derivanti da eventi
eccezionali, nazionalizzazioni ed espropri
che, secondo quanto riferito dalla rela-
zione illustrativa e quanto indicato per
analoghi Accordi, potranno essere coperte
con specifici provvedimenti, considerato
che si tratta di oneri di carattere eventuale
e di ammontare non predeterminato.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI,
con riferimento ai chiarimenti richiesti
con riferimento all’articolo 10 dell’Ac-
cordo, fa presente che, qualora si renda
necessaria la costituzione di un Tribunale
arbitrale ad hoc per la risoluzione di
controversie tra le parti, agli eventuali
oneri si farà fronte con gli stanziamenti
iscritti a legislazione vigente, per le me-
desime finalità, nello stato di previsione
della spesa del Ministero della giustizia.
Conferma, poi, che le eventuali spese per
indennizzi derivanti da eventi eccezionali,
nazionalizzazioni ed espropri potranno es-
sere quantificate e coperte con specifici
provvedimenti legislativi, dal momento che
si tratta di oneri di carattere eventuale e
di ammontare non predeterminato.

Roberto Mario Sergio COMMERCIO
(Misto-MpA-Sud), relatore, formula la se-
guente proposta di parere:

« La V Commissione,

esaminato il disegno di legge C. 2252,
recante ratifica ed esecuzione dell’Accordo
tra il Governo della Repubblica italiana ed
il Governo della Repubblica del Sudan
sulla promozione e reciproca protezione
degli investimenti, con Protocollo, fatto a
Khartoum il 19 novembre 2005;

preso atto dei chiarimenti forniti dal
Governo, secondo cui all’eventuale istitu-
zione di un Tribunale arbitrale ad hoc ai
sensi dell’articolo 10 dell’Accordo si farà
fronte con gli stanziamenti iscritti a legi-
slazione vigente, per le medesime finalità,
nello stato di previsione della spesa del
Ministero della giustizia;

nel presupposto che alla quantifica-
zione e alla copertura finanziaria di even-

tuali oneri derivanti da risarcimenti dovuti
ai sensi degli articoli 4 e 5 dell’Accordo si
provvederà con specifici provvedimenti le-
gislativi adottati in occasione dei singoli
eventi,

esprime

PARERE FAVOREVOLE ».

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI
concorda con la proposta di parere del
relatore.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo

della Repubblica italiana e il Governo della Repub-

blica di Belarus sulla cooperazione e la mutua

assistenza amministrativa in materia doganale, con

allegato, fatto a Minsk il 18 aprile 2003.

C. 3498 Governo.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole
con condizione ai sensi dell’articolo 81,
quarto comma, della Costituzione).

La Commissione inizia l’esame del di-
segno di legge.

Claudio D’AMICO (LNP), relatore, illu-
stra il contenuto del disegno di legge, che
reca la ratifica e l’esecuzione dell’Accordo
tra il Governo della Repubblica italiana e
il Governo della Repubblica di Belarus
sulla cooperazione e la mutua assistenza
amministrativa in materia doganale, fatto
a Minsk il 18 aprile 2003. Nel precisare
che il provvedimento è corredato di rela-
zione tecnica, segnala che la stessa, nel
quantificare gli oneri del provvedimento
relativi alla diaria per missioni all’estero,
non sembra tener conto di quanto dispo-
sto dall’articolo 6, comma 12, quarto pe-
riodo, del decreto-legge n. 78 del 2010, che
ha introdotto in materia una nuova disci-
plina caratterizzata da rilevanti profili di
natura finanziaria e, pertanto, ritiene op-
portuno acquisire sul punto un chiari-
mento da parte del Governo. Segnala,
inoltre, l’opportunità che il Governo chia-
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risca se gli esperti che l’Italia intende
inviare a Minsk, ai sensi dell’articolo 6,
lettera d), siano incardinati nell’Agenzia
delle dogane alla stregua di funzionari,
come sembrerebbe dedursi dal fatto che la
diaria giornaliera calcolata per le altre
tipologie di inviati è la medesima. Ritiene,
altresì, opportuno acquisire conferma da
parte del Governo in merito a quanto
affermato nella relazione tecnica circa
l’effettiva possibilità di far fonte alle esi-
genze di interpretariato e traduzione di
cui all’articolo 12, comma 1, in assenza di
oneri aggiuntivi, in quanto tali funzioni
sarebbero svolte dai funzionari di ruolo in
servizio presso l’Agenzia delle dogane. Ri-
tiene che tali chiarimenti siano tanto più
necessari, con specifico riferimento a due
singole fattispecie del Trattato, anche al
fine di escludere oneri aggiuntivi in virtù
di quanto disposto all’articolo 19, comma
1, che prevede che le amministrazioni
doganali possano rivendicare il rimborso
delle spese e delle indennità corrisposte ad
esperti e a testimoni, nonché il rimborso
dei costi degli interpreti e dei traduttori
che non siano funzionari dello Stato, che
devono essere a carico dell’Amministra-
zione doganale richiedente. Segnala, inol-
tre, l’opportunità di acquisire conferma da
parte del Governo in merito al fatto che
nella quantificazione dell’onere relativo
all’invio di tre funzionari a Minsk per
partecipare ai lavori della Commissione
mista, previsto dall’articolo 20, siano ri-
comprese anche le voci di spesa relative al
Direttore dell’Agenzia delle dogane. Con
riferimento, infine, all’articolo 12, che pre-
vede l’esecuzione di indagini doganali su
richiesta delle controparti, osserva che
andrebbe acquisita una conferma circa
l’effettiva possibilità di darvi applicazione
nell’ambito delle risorse disponibili a le-
gislazione vigente. Quanto alla clausola di
copertura finanziaria, prevista dall’articolo
3, comma 1, rileva che l’accantonamento
del fondo speciale utilizzato reca le ne-
cessarie disponibilità e presenta una spe-
cifica voce programmatica.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI,
con riferimento ai chiarimenti richiesti dal

relatore, nel rilevare che l’articolo 6,
comma 12, del decreto-legge n. 78 del
2010 ha previsto che non siano più dovute
le diarie per missioni all’estero, ad ecce-
zione di quelle relative alle missioni in-
ternazionali di pace, concorda sulla circo-
stanza che, in virtù di tale disposizione, la
diaria giornaliera, prevista dalla relazione
tecnica dell’Accordo, non dovrà essere
considerata. Tuttavia, nelle more dell’ema-
nazione del decreto del Ministro degli
affari esteri, di concerto con il Ministro
dell’economia e delle finanze, che, ai sensi
della medesima disposizione, dovrà prov-
vedere a quantificare le misure ed i limiti
concernenti il rimborso delle spese di vitto
e alloggio per il personale inviato al-
l’estero, l’importo di 76 euro al giorno per
persona, indicato negli articoli 6, lettera b),
13, 15 e 20 dell’Accordo in argomento,
dovrebbe essere comunque considerato, a
fini prudenziali, e riferito ad un rimborso
forfetario per le spese sostenute per il
vitto. Circa le altre richieste della nota, fa
presente che gli esperti di cui all’articolo 6,
lettera d), rientrano nel personale appar-
tenente all’Agenzia delle dogane e che le
funzioni di interpretariato e traduzione
saranno svolte dal personale in servizio
presso l’Agenzia delle dogane, senza nuovi
o maggiori oneri aggiuntivi per la finanza
pubblica, precisando che tale chiarimento
vale anche per le attività svolte o da
svolgersi in lingua inglese, che è la lingua
di riferimento, in caso di divergenze in-
terpretative. Nello specificare, inoltre, che
l’Agenzia delle dogane non dispone di
specifiche professionalità di interpreta-
riato rispetto alle lingue russa e bielorussa,
fa presente che la quantificazione del-
l’onere relativo all’invio a Minsk di tre
unità che partecipino ai lavori della Com-
missione mista, di cui all’articolo 20 del-
l’Accordo, ricomprende anche le voci di
spesa relative al Direttore dell’Agenzia
delle dogane, segnalando altresì che l’even-
tuale esecuzione delle indagini doganali
richieste dalla controparte sarà effettuata
nell’ambito delle risorse e con i mezzi a
disposizione dell’Agenzia delle dogane.
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Claudio D’AMICO (LNP), relatore, for-
mula la seguente proposta di parere:

« La V Commissione,

esaminato il disegno di legge C. 3498,
recante ratifica ed esecuzione dell’Accordo
tra il Governo della Repubblica italiana e
il Governo della Repubblica di Belarus
sulla cooperazione e la mutua assistenza
amministrativa in materia doganale, con
allegato, fatto a Minsk il 18 aprile 2003;

preso atto dei chiarimenti forniti dal
Governo per cui:

pur in presenza delle disposizioni
recate dall’articolo 6, comma 12, del de-
creto-legge n. 78 del 2010, che ha intro-
dotto una nuova disciplina in materia di
corresponsione di diarie per missioni al-
l’estero, nelle more dell’emanazione del
decreto del Ministero degli affari esteri, di
concerto con il Ministro dell’economia e
delle finanze, previsto dalla medesima di-
sposizione, che determini i limiti concer-
nenti il rimborso delle spese di vitto e
alloggio, risponde a criteri prudenziali non
modificare la quantificazione degli oneri
contenuta nella relazione tecnica con ri-
ferimento alle spese da sostenere, a titolo
di diaria giornaliera, con riferimento agli
articoli 6, lettera b), 13, 15 e 20 dell’Ac-
cordo, intendendola riferita ad un rim-
borso forfetario per le spese sostenute per
il vitto;

gli esperti che l’Italia intende in-
viare a Minsk ai sensi dell’articolo 6,
lettera d) dell’Accordo rientrano nel per-
sonale appartenente all’Agenzia delle do-
gane;

le funzioni di interpretariato e tra-
duzione saranno svolte dal personale in
servizio presso l’Agenzia delle dogane,
senza nuovi o maggiori oneri per la fi-
nanza pubblica;

la quantificazione dell’onere rela-
tivo all’invio a Minsk di tre funzionari per
partecipare ai lavori della Commissione
mista, ai sensi dell’articolo 20 dell’Ac-

cordo, ricomprende anche le voci di spesa
relative al Direttore dell’Agenzia delle do-
gane;

eventuali indagini doganali su ri-
chiesta delle controparti, ai sensi dell’ar-
ticolo 12, saranno effettuate nell’ambito
delle risorse umane, strumentali e finan-
ziarie già a disposizione dell’Agenzia delle
dogane;

ritenuto necessario precisare al
comma 1 dell’articolo 3 del disegno di
legge di ratifica che l’onere ivi quantificato
ha cadenza annuale,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente condizione, volta a
garantire il rispetto dell’articolo 81, quarto
comma, della Costituzione:

all’articolo 3, comma 1, dopo la pa-
rola: spesa aggiungere la seguente: annua.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI
concorda con la proposta di parere del
relatore.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

Ratifica ed esecuzione della Convenzione tra il

Governo della Repubblica italiana ed il Governo

della Repubblica di Slovenia per la manutenzione

del confine di Stato, fatta a Roma il 7 marzo 2007.

C. 3499 Governo.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole
con condizione, ai sensi dell’articolo 81,
quarto comma, della Costituzione).

La Commissione inizia l’esame del di-
segno di legge.

Roberto Mario Sergio COMMERCIO
(Misto-MpA-Sud), relatore, illustra il con-
tenuto del disegno di legge in esame, che
reca la ratifica della Convenzione tra il
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Governo della Repubblica italiana ed il
Governo della Repubblica di Slovenia per
la manutenzione del confine di Stato, fatta
a Roma il 7 marzo 2007. Con riferimento
alle disposizioni della Convenzione, che
disciplinano la manutenzione del confine
di Stato, osserva preliminarmente che
l’onere relativo all’esercizio 2010 è presu-
mibilmente quantificato a partire dal 1o

gennaio. Non essendo ancora intervenuta
l’approvazione definitiva del disegno di
legge, tale quantificazione potrebbe risul-
tare sovrastimata. Osserva, altresì, che gli
oneri quantificati per il 2010 e per il 2012,
pari a 32.705 euro, differiscono da quelli
quantificati per il 2011, pari a 19.000 euro:
tale differenza consiste in 13.705 euro,
corrispondenti presumibilmente alle spese
di missione e di viaggio relative alla Com-
missione mista e al gruppo misto di
esperti. In base agli elementi desumibili
dalla relazione tecnica, la richiamata dif-
ferenza va collegata all’ipotesi che l’orga-
nizzazione delle sessioni e degli incontri
competa alternativamente un anno all’Ita-
lia e un anno alla Slovenia. Tale ipotesi,
tuttavia, non risulta confermata dal testo
della norma. Rileva inoltre che la rela-
zione tecnica, nel quantificare gli oneri del
provvedimento relativi alla diaria per mis-
sioni all’estero, non sembra tener conto di
quanto disposto dall’articolo 6, comma 12,
quarto periodo, del decreto-legge n. 78 del
2010, che ha introdotto in materia una
nuova disciplina caratterizzata da rilevanti
profili di natura finanziaria. Sul punto
ritiene opportuno acquisire un chiari-
mento da parte del Governo. Con riferi-
mento alle altre disposizioni della Conven-
zione, pur rilevando la ridotta entità delle
spese all’esame, rileva l’opportunità di ac-
quisire chiarimenti da parte del Governo
in merito agli oneri derivanti dall’impiego
di tecnici e aiutanti per la realizzazione
dei lavori di manutenzione previsti dagli
articoli 4 e 11, in quanto la relazione
tecnica non è corredata di elementi che
permettano di suffragare la quantifica-
zione da essa riportata. Osserva, poi, che
la relazione tecnica non è corredata di
elementi che permettano di verificare la
quantificazione relativa agli oneri di in-

dennizzo di cui all’articolo 7 e osserva, in
particolare, che tale voce di spesa non
sembra delimitabile nell’ambito delle ipo-
tesi formulate nella stessa, tenuto conto
della natura risarcitoria dell’onere da so-
stenere. Rileva, inoltre, che gli oneri di
interpretariato non sono inseriti tra le voci
di spesa inerenti al viaggio per il gruppo
misto di esperti, a differenza di quanto
rappresentato per la Commissione mista e
che, posta l’ipotesi di organizzazione al-
ternata delle sessioni e degli incontri re-
lativi alla Commissione e al gruppo misto
di esperti, le spese relative all’organizza-
zione negli anni in cui la stessa compete
all’Italia, comprese quelle per l’attività di
interpretariato, non sono indicate né
quantificate nella relazione tecnica. Con
riferimento alla clausola di copertura fi-
nanziaria, prevista dall’articolo 3 del di-
segno di legge, osserva che l’accantona-
mento del Fondo speciale del quale è
previsto l’utilizzo reca le necessarie dispo-
nibilità ed una specifica voce programma-
tica. Con riferimento all’allineamento tem-
porale tra la spesa autorizzata e la relativa
copertura finanziaria, appare opportuno
che il Governo confermi che, nell’anno
2011, la riunione della Commissione mista
italo-slovena di cui agli articoli 10 e 13
della Convenzione e le riunioni del gruppo
misto di esperti di cui all’articolo 11 della
suddetta Convenzione si terranno in Italia.
Infine, quanto alla formulazione in ter-
mini di limite massimo dell’autorizzazione
di spesa, ritiene opportuno che il Governo
confermi che tale formulazione sia idonea
anche in relazione agli oneri derivanti
dalla concessione degli eventuali inden-
nizzi per consentire i lavori di manuten-
zione del confine di Stato di cui all’arti-
colo 7 della Convenzione.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI,
con riferimento ai chiarimenti richiesti dal
relatore, conferma che – come già osser-
vato con riferimento al disegno di legge C.
3498 – pur in presenza delle disposizioni
recate dall’articolo 6, comma 12, del de-
creto-legge n. 78 del 2010, che ha intro-
dotto una nuova disciplina in materia di
corresponsione di diarie per missioni al-
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l’estero, nelle more dell’emanazione del
decreto del Ministero degli affari esteri, di
concerto con il Ministro dell’economia e
delle finanze, previsto dalla medesima di-
sposizione, che determini i limiti concer-
nenti il rimborso delle spese di vitto e
alloggio per il personale inviato all’estero,
risponde a criteri prudenziali non modi-
ficare la quantificazione degli oneri con-
tenuta nella relazione tecnica con riferi-
mento alle spese da sostenere a titolo di
diaria giornaliera, intendendola riferita ad
un rimborso forfetario per le spese soste-
nute per il vitto. Per quanto attiene, in-
vece, alla natura degli oneri derivanti dal
provvedimento concorda con il relatore
sulla natura previsionale di talune delle
poste indicate nella relazione tecnica e
giudica, pertanto, opportuna l’introdu-
zione di una specifica clausola di salva-
guardia, in conformità a quanto richiesto
dalla vigente normativa contabile.

Antonio BORGHESI (IdV) ritiene che
sarebbe opportuna una riflessione sulla
circostanza che gli oneri riferiti a riunioni
di Commissioni e gruppi di esperti siano
sostanzialmente pari a quelli derivanti
dalle attività di manutenzione del confine
tra Italia e Slovenia.

Roberto Mario Sergio COMMERCIO
(Misto-MpA-Sud), relatore, formula la se-
guente proposta di parere:

« La V Commissione,

esaminato il disegno di legge C. 3499,
recante ratifica ed esecuzione della Con-
venzione tra il Governo della Repubblica
italiana ed il Governo della Repubblica di
Slovenia per la manutenzione del confine
di Stato, fatta a Roma il 7 marzo 2007;

preso atto dei chiarimenti forniti dal
Governo per cui: pur in presenza delle
disposizioni recate dall’articolo 6, comma
12, del decreto-legge n. 78 del 2010, che
ha introdotto una nuova disciplina in
materia di corresponsione di diarie per
missioni all’estero, nelle more dell’emana-
zione del decreto del Ministero degli affari
esteri, di concerto con il Ministro dell’eco-

nomia e delle finanze, previsto dalla me-
desima disposizione, che determini i limiti
concernenti il rimborso delle spese di vitto
e alloggio per il personale inviato al-
l’estero, risponde a criteri prudenziali non
modificare la quantificazione degli oneri
contenuta nella relazione tecnica con ri-
ferimento alle spese da sostenere a titolo
di diaria giornaliera, intendendola riferita
ad un rimborso forfetario per le spese
sostenute per il vitto;

rilevato che talune delle spese deri-
vanti dall’attuazione della Convenzione e,
in particolare, quelle riferite agli eventuali
indennizzi dovuti ai sensi dell’articolo 7
della Convenzione, non debbano qualifi-
carsi in termini di limite massimo di
spesa, bensì in termini di previsione di
spesa e vada, pertanto, introdotta una
specifica clausola di salvaguardia;

nel presupposto che, nell’anno 2011,
la riunione della Commissione mista ita-
lo-slovena di cui agli articoli 10 e 13
della Convenzione e le riunioni del
gruppo misto di esperti di cui all’articolo
11 della suddetta Convenzione si ter-
ranno in Italia,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente condizione, volta a
garantire il rispetto dell’articolo 81, quarto
comma, della Costituzione:

all’articolo 3, comma 1, sostituire le
parole da: Per l’attuazione fino a: relativo
onere con le seguenti: Agli oneri derivanti
dell’attuazione della presente legge, valu-
tati in 32.705 euro per l’anno 2010, 19.000
euro per l’anno 2011 e 32.705 euro annui
a decorrere dall’anno 2012.

Conseguentemente, dopo il comma 1,
aggiungere il seguente: « 1-bis. Ai sensi
dell’articolo 17, comma 12, della legge 31
dicembre 2009, n. 196, il Ministro della
difesa provvede al monitoraggio degli oneri
di cui alla presente legge e riferisce in
merito al Ministro dell’economia e delle
finanze. Nel caso si verifichino o siano in
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procinto di verificarsi scostamenti rispetto
alle previsioni di cui al comma 1, fatta
salva l’adozione dei provvedimenti di cui
all’articolo 11, comma 3, lettera l), della
legge n. 196 del 2009, il Ministro dell’eco-
nomia e delle finanze, sentito il Ministro
della difesa, provvede, con proprio de-
creto, alla riduzione, nella misura neces-
saria alla copertura finanziaria del mag-
gior onere risultante dall’attività di moni-
toraggio, delle dotazioni finanziarie di
parte corrente iscritte, nell’ambito delle
spese rimodulabili di cui all’articolo 21,
comma 5, lettera b), della legge n. 196 del
2009, nel programma « Fondi da asse-
gnare » della missione « Fondi da ripar-
tire » dello stato di previsione del Mini-
stero della difesa. Il Ministro dell’econo-
mia e delle finanze riferisce senza ritardo
alle Camere con apposita relazione in
merito alle cause degli scostamenti e al-
l’adozione delle misure di cui al secondo
periodo. »

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI
concorda con la proposta di parere.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

Disciplina dell’attività professionale di costruttore

edile e delle attività professionali di completamento

e finitura in edilizia.

Nuovo testo unificato C. 60 e abb.

(Parere alla VIII Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, in
sostituzione del relatore, ricorda che il
provvedimento in esame reca la disciplina
dell’attività di costruttore edile e delle
attività professionali di completamento e
finitura edilizia e che la Commissione di
merito ha elaborato un testo unificato,
facendo presente che il medesimo non è
corredato di relazione tecnica. Con riferi-
mento agli articoli 3, 10 e 16, relativi

all’istituzione della sezione speciale del-
l’edilizia ed ai compiti delle Camere di
commercio, al fine di chiarire i possibili
effetti finanziari connessi all’applicazione
delle norme in esame, osserva che andreb-
bero acquisiti elementi di quantificazione
circa gli oneri che le Camere di commercio
saranno chiamate a sostenere in base
all’articolo 10, in materia di gestione del
registro dell’edilizia e relative attività di
controllo. Non ritiene chiaro, inoltre, se
possano determinarsi effetti finanziari ul-
teriori, non considerati dal testo, in rela-
zione all’istituzione della sezione speciale
dell’edilizia di cui all’articolo 3, in ragione
delle misure organizzative che si dovessero
rendere necessarie. Sotto questo profilo
ravvisa l’opportunità che sia meglio pre-
cisata la portata applicativa di tale ultima
disposizione. Ricorda, in proposito, che le
Camere di commercio fanno parte dell’ag-
gregato delle pubbliche amministrazioni.
Ciò premesso, ritiene comunque oppor-
tuna una verifica circa l’effettiva idoneità
del meccanismo di finanziamento indicato
dal testo, cioè l’acquisizione dei diritti di
prima iscrizione, ad assicurare l’integrale
copertura dei predetti oneri: tale idoneità
richiede infatti il sostanziale allineamento
fra oneri e introiti, sia per quanto attiene
all’entità e al profilo temporale sia per
quanto attiene al grado di certezza. Ri-
tiene che andrebbe pertanto chiarito se
tale sostanziale corrispondenza sia effet-
tivamente ravvisabile, trattandosi, da una
parte, di somme acquisite a titolo di diritti
di iscrizione, variabili di anno in anno in
funzione del numero di nuove registra-
zioni di imprese del settore edilizio, e,
dall’altra, di oneri che le Camere di com-
mercio saranno chiamate a sostenere per
l’espletamento dei nuovi compiti. In se-
condo luogo, ritiene che andrebbe confer-
mato il carattere aggiuntivo e non sosti-
tutivo delle quote di iscrizione dovute ai
sensi dell’articolo 10, commi 3 e 4, rispetto
agli altri versamenti o diritti annuali già
previsti dalla normativa vigente. Osserva,
infatti, che, se tali quote sostituissero,
integralmente o anche in parte, altri ver-
samenti o contributi attualmente corrispo-
sti dalle imprese alle Camere di commer-
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cio, i relativi introiti non potrebbero essere
utilizzati a copertura dei predetti costi.
Sugli aspetti richiamati ravvisa la necessità
di acquisire l’avviso del Governo. Con
riferimento, infine, all’articolo 16, ritiene
che andrebbe chiarito se le attività di
comunicazione delle violazioni previste
dalla norma possano determinare effetti
onerosi per i comuni interessati, nonché a
quali soggetti spetti l’attività di monitorag-
gio prevista dal testo e con quali modalità
andrà effettuata. Riguardo agli articoli 4,
7, 8 e 14, relativi al riconoscimento del-
l’idoneità professionale del responsabile
tecnico, ritiene necessario acquisire l’av-
viso del Governo sui possibili effetti finan-
ziari derivanti dalle norme in esame a
carico delle regioni, chiamate a dare ese-
cuzione alle procedure per il consegui-
mento dell’abilitazione professionale, e dei
comuni, a cui sono affidate le funzioni di
controllo, tenuto conto che le entrate da
sanzioni, destinate al finanziamento delle
spese in esame, non hanno il necessario
carattere di certezza né nell’an né nel
quantum. Relativamente all’articolo 11, in
materia di sistemi premianti, non ritiene
di formulare osservazioni, osservando che
la disposizione non pone uno specifico
obbligo a provvedere a carico delle regioni,
che sono comunque tenute a rispettare i
limiti di spesa previsti dal patto di stabilità
interno.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI
chiede di poter rinviare il seguito del
provvedimento al fine di effettuare un
ulteriore approfondimento rispetto alle
questioni poste nella relazione.

Maino MARCHI (PD) fa presente che,
pur potendosi ipotizzare nuovi oneri a
carico delle Camere di commercio in re-
lazione ai compiti previsti dal progetto di
legge, tuttavia sottolinea che dalla regola-
mentazione di un’attività finora caratte-
rizzata dalla dispersione e dall’assenza di
requisiti per l’accesso, deriveranno van-
taggi rispetto al momento della esecuzione
dei controlli sulle richiamate attività.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, rin-
via il seguito dell’esame del provvedimento
ad altra seduta.

La seduta termina alle 13.25.

DELIBERAZIONE DI RILIEVI

SU ATTI DEL GOVERNO

Giovedì 1o luglio 2010. — Presidenza del
presidente Giancarlo GIORGETTI. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per l’eco-
nomia e le finanze Alberto Giorgetti.

La seduta comincia alle 13.25.

Schema di decreto legislativo recante misure per la

maggior concorrenzialità nel mercato del gas natu-

rale e il trasferimento dei benefici risultanti ai clienti

finali.

Atto n. 213.

(Rilievi alla X Commissione).

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
96-ter, comma 2, del Regolamento, e con-
clusioni – Rilievi).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto legislativo, rinviato da
ultimo nella seduta del 29 giugno 2010.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI
illustra il contenuto della relazione tecnica
sul provvedimento, che deposita agli atti
della Commissione (vedi allegato 1).

Antonio BORGHESI (IdV) ritiene che la
Ragioneria generale dello Stato dovrebbe
utilizzare maggiore cautela nella verifica
delle relazioni tecniche, evidenziando che,
in quella relativa al provvedimento in
esame, si legge che esso non conterrebbe
misure « che possano interessare in alcun
modo, anche indirettamente, la finanza
pubblica ». All’uopo sottolinea che, in con-
siderazione del fatto che le tariffe del gas
rientrano nel paniere considerato dal-
l’ISTAT al fine della determinazione del
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livello di inflazione, l’eventuale aumento
dell’indice dei prezzi avrà pesanti ricadute
sulla finanza pubblica. Con riferimento
poi alla restituzione ai clienti finali delle
somme investite per le operazioni previste
dallo schema di decreto, rileva che vi
potranno essere conseguenze negative nel
caso esso avvenga in un esercizio diverso
da quello in cui è avvenuto il versamento.
Conclusivamente osserva che la fissazione
del limite dei 50 milioni annui per il
concorso nella compensazione degli oneri
per il Gestore dei servizi energetici potrà
avere effetti ulteriormente distorsivi sulle
tariffe.

Massimo POLLEDRI (LNP), nel pren-
dere atto delle indicazioni contenute nella
relazione tecnica, che sottolinea come le
misure agevolative troveranno compensa-
zione nell’ambito dei meccanismi tariffari
tramite anticipazioni e successive restitu-
zioni, rileva, tuttavia, come sussista una
disparità di trattamento tra i clienti indu-
striali, che potranno beneficiare delle mi-
sure previste dal provvedimento sia in
forma diretta che in forma indiretta, e i
clienti domestici, che, come ben eviden-
ziato anche nella segnalazione trasmessa
dal presidente dell’Autorità per l’energia
elettrica e il gas, potranno fruire solo di
benefici di carattere indiretto derivanti
dalla futura maggiore concorrenzialità nel
mercato del gas naturale. In proposito,
ritiene che rientri nelle competenze della
Commissione la valutazione degli effetti
degli incrementi tariffari sul sistema eco-
nomico nel suo complesso, sottolineando
come si prefiguri un futuro incremento
delle tariffe, peraltro non quantificato, che
colpirà specialmente le famiglie e, in par-
ticolare, i soggetti residenti nelle aree
settentrionali del Paese. Nel rilevare come
appaia importante garantire che gli im-
porti destinati alle compensazioni degli
oneri del gestore dei servizi energetici ed
i meccanismi di allineamento temporale
siano idonei ad evitare eventuali effetti
finanziari negativi per il medesimo ge-
store, ritiene che sia opportuno che il
parere della Commissione rechi uno spe-
cifico riferimento al contenimento degli

effetti del provvedimento sulle tariffe pra-
ticate nei confronti dei clienti domestici,
prevedendo, in particolare, l’individua-
zione di un tetto massimo da porre a
carico di tali clienti e la fissazione di
meccanismi di restituzione degli incre-
menti tariffari attraverso future riduzioni
della tariffa. Ritiene, inoltre, che la pro-
posta di parere, al fine di evitare una
sovraincentivazione di alcuni utenti finali,
dovrebbe prevedere uno specifico richiamo
all’esigenza di escludere il cumulo delle
incentivazioni previste dal provvedimento
con quelle già esistenti per il settore elet-
trico. Per quanto attiene, infine, all’im-
patto del provvedimento sul sistema eco-
nomico, ritiene che la Commissione, al
fine di garantire una maggiore concorren-
zialità del mercato, dovrebbe richiedere
l’assegnazione di una precisa quota della
nuova capacità di stoccaggio a raggruppa-
menti di piccole e medie imprese.

Massimo VANNUCCI (PD) rileva che la
relazione tecnica contiene delle afferma-
zioni non supportate dalle idonee dimo-
strazioni e spiegazioni, peraltro prive di
calcoli e simulazioni. Ritiene che, nell’af-
fermare che le agevolazioni sono tutte
compensate da incrementi tariffari, la re-
lazione tecnica non fornisca una risposta
ai quesiti posti dal relatore sulle ricadute
che ciò avrà sulle pubbliche amministra-
zioni e, quindi, sulla finanza pubblica.
Esprime in proposito la preoccupazione
che, a fronte di un calo dei costi per gli
utenti industriali, ci sarà un aggravio per
quelli domestici. Osserva che il provvedi-
mento in esame poteva rappresentare
un’occasione per introdurre la concor-
renza tra gli operatori del settore, unico
modo per consentire un calo delle tariffe
per gli utenti finali. Pur concordando
sull’assenza di effetti diretti per la finanza
pubblica, non ritiene si possano escludere,
come sostiene la relazione tecnica, effetti
indiretti. Ritiene che la relazione tecnica
sia da riscrivere.

Maino MARCHI (PD), associandosi alle
considerazioni del collega Vannucci, rileva
come la relazione tecnica depositata dal
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rappresentante del Governo sia estrema-
mente lacunoso e non fornisca adeguate
risposte alle richieste di chiarimento for-
mulate a suo tempo dal relatore. Ritiene,
pertanto, urgente che la Commissione di-
scuta ed approvi la risoluzione 7-00359
recentemente presentata dal presidente
Giorgetti e dai rappresentanti di gruppo
della Commissione bilancio, che intende
individuare modalità condivise e standar-
dizzate per la predisposizione delle rela-
zioni tecniche, alla luce delle disposizioni
contenute nella nuova legge di contabilità
e finanza pubblica. In particolare, non
ritiene condivisibile l’affermazione se-
condo la quale l’incremento delle tariffe
non comporterebbe effetti negativi, anche
indiretti, per la finanza pubblica. Al ri-
guardo, ricorda come in passato il Go-
verno abbia motivato la propria contra-
rietà alla copertura finanziaria di una
proposta di legge, che prevedeva l’incre-
mento della accisa sui carburanti, richia-
mandosi proprio agli eventuali effetti in-
diretti della disposizione, dovuti ad un
possibile incremento dell’inflazione, che
avrebbe determinato ricadute negative per
l’intero sistema economico. Nel sottoli-
neare come sarebbe grave che il Governo
adottasse metri di valutazione diversi a
seconda dei presentatori del provvedi-
mento, rileva, tuttavia, che l’incremento
delle tariffe determina, quantomeno, ef-
fetti negativi per la finanza pubblica in
relazione ai maggiori oneri che dovranno
essere sostenuti dalle pubbliche ammini-
strazioni per la somministrazione di gas
naturale. Alla luce di queste considera-
zioni, ritiene del tutto indimostrato l’as-
sunto fatto proprio dalla Ragioneria ge-
nerale dello Stato, secondo il quale il
provvedimento non reca misure che pos-
sano interessare in alcun modo la finanza
pubblica, dal momento che risultano evi-
denti i suoi potenziali effetti negativi sugli
equilibri finanziari. Ritiene, inoltre, op-
portuno un approfondimento sull’eventua-
lità di prevedere, nell’ambito del provve-
dimento in esame, forme di incentivazione
per i cosiddetti termoproduttori, sottoli-
neando come tale incentivazione consen-
tirebbe un incremento della produzione di

energia elettrica e determinerebbe il rico-
noscimento di agevolazioni anche a società
partecipate dagli enti locali, che, pertanto,
sarebbero parzialmente indennizzati dei
maggiori oneri tariffari derivanti dall’ap-
plicazione del provvedimento.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, ri-
corda che il termine per l’espressione del
parere sul provvedimento scadrà il pros-
simo 4 luglio e sottolinea come la Com-
missione sia chiamata solo ad esprimere
rilievi sui profili finanziari, dovendo poi la
Commissione di merito provvedere ad ul-
teriori valutazioni sul testo.

Remigio CERONI (PdL), relatore, sotto-
linea che dal più massiccio ricorso allo
stoccaggio potranno derivare significative
economie a vantaggio dei consumatori,
potendo le imprese acquisire il gas nei
periodi dell’anno in cui il suo prezzo sul
mercato è minore. Formula quindi la
seguente proposta di parere:

« La V Commissione Bilancio, tesoro e
programmazione,

esaminato, per quanto di compe-
tenza, ai sensi dell’articolo 96-ter, comma
2, del Regolamento, lo schema di decreto
legislativo recante misure per la maggior
concorrenzialità nel mercato del gas na-
turale e il trasferimento dei benefici ri-
sultanti ai clienti finali (atto n. 213);

preso atto dei chiarimenti forniti dal
Governo nella relazione tecnica trasmessa
in data odierna, la quale ha precisato che:

le misure individuate dallo schema
di decreto non determinano effetti sulla
finanza pubblica, in quanto esse sono
compensate attraverso un incremento
della componente della tariffa relativa ai
corrispettivi per i servizi di trasporto e
bilanciamento a carico della generalità
dei clienti finali del mercato del gas
naturale, che troverà una successiva com-
pensazione nei confronti dei medesimi
clienti;
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la disciplina prevista dall’articolo
8, comma 4, è esclusivamente relativa
alla nuova capacità di stoccaggio realiz-
zata a seguito dell’attuazione del prov-
vedimento, mentre il contributo relativo
alla capacità esistente rimane disciplinato
dall’articolo 2, commi 558 e 559, della
legge n. 244 del 2007;

rilevato che – come evidenziato nella
segnalazione trasmessa dal Presidente del-
l’Autorità per l’energia elettrica e il gas
con riferimento al provvedimento in
esame – le misure contenute nello schema
di decreto legislativo sono suscettibili di
creare disparità di trattamento tra i clienti
industriali, che potranno beneficiare delle
misure previste sia direttamente che indi-
rettamente, e i clienti civili, che potranno
fruire solo di benefici di carattere indi-
retto;

nel presupposto che:

le disposizioni in materia di ripar-
tizione dei costi per gli incentivi ai nuovi
investitori, previste agli articoli 5 e 9, non
comportino conseguenze negative sugli
equilibri di bilancio del Gestore dei servizi
energetici, e che l’Autorità per l’energia
elettrica e il gas possa far fronte ai nuovi
compiti di vigilanza e di controllo ad essa
attributi dal provvedimento con le risorse
disponibili a legislazione vigente;

l’entità dell’importo destinato alla
compensazione degli oneri del Gestore dei
servizi energetici e i meccanismi di alli-
neamento temporale siano idonei ad evi-
tare eventuali effetti negativi per il Gestore
medesimo,

VALUTA FAVOREVOLMENTE

lo schema di decreto legislativo e for-
mula il seguente rilievo sulle sue conse-
guenze di carattere finanziario:

all’articolo 8, comma 4, dopo le pa-
role: 24 dicembre 2007, n. 244, aggiungere
le seguenti: relativo a tali infrastrutture.

e formula le seguenti osservazioni:

valuti la Commissione di merito l’op-
portunità di individuare specifiche misure
che consentano di minimizzare l’impatto
degli incrementi, sia pure di carattere
transitorio, della componente della tariffa
relativa ai servizi di trasporto a carico
della generalità dei clienti finali del mer-
cato del gas naturale, in particolare attra-
verso l’individuazione di un tetto massimo
per gli oneri da porre a carico dei clienti
civili per le incentivazioni alla realizza-
zione delle nuove infrastrutture di stoc-
caggio, nonché la previsione di meccanismi
di restituzione agli stessi degli incrementi
tariffari attraverso future riduzioni della
tariffa di distribuzione;

valuti la Commissione di merito, al
fine di garantire la concorrenzialità del
mercato, l’opportunità di destinare una
quota della nuova capacità di stoccaggio a
raggruppamenti di piccole e medie im-
prese;

valuti la Commissione di merito, al
fine di garantire la concorrenzialità del
mercato, l’opportunità di prevedere che le
procedure di cessione della quota di gas
previste dall’articolo 5, comma 2, dello
schema abbiano durata pluriennale e non
limitata al solo anno termico successivo;

valuti la Commissione di merito l’op-
portunità di escludere che le misure di
incentivazione previste dallo schema siano
cumulabili con altre misure agevolative,
quali quelle in materia di interrompibilità,
già previste a legislazione vigente per il
settore elettrico. »

Antonio BORGHESI (IdV) ritiene che la
prima osservazione proposta del relatore
potrebbe essere integrata specificando che
i meccanismi volti a garantire la restitu-
zione degli incrementi tariffari ai clienti
non industriali debbano essere precisi e
predefiniti e che le future riduzioni tarif-
farie debbano avvenire entro il minor
tempo possibile.
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Massimo VANNUCCI (PD), con riferi-
mento a quanto osservato dal collega Bor-
ghesi, ritiene che potrebbe farsi riferi-
mento all’esigenza di prevedere che le
future riduzioni tariffarie debbano avve-
nire entro tempi certi.

Antonio BORGHESI (IdV) concorda
con la formulazione proposta dal collega
Vannucci.

Remigio CERONI (PdL), relatore, rite-
nendo condivisibili le proposte di integra-
zione formulate dai deputati Vannucci e
Borghesi, formula una nuova proposta di
parere (vedi allegato 2), che recepisce tali
indicazioni.

Maino MARCHI (PD) condivide la ne-
cessità di precisare che i tempi per le
riduzioni della tariffa di distribuzione
siano fissati con certezza e l’opportunità
che i meccanismi di restituzione ai clienti
finali degli incrementi tariffari avvenga
secondo regole precise e predefinite. Rin-
grazia il relatore per la disponibilità ad
accogliere istanze sollevate dall’opposi-
zione.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI
si rimette alla Commissione.

La Commissione approva la proposta
del relatore, come da ultimo riformulata
(vedi allegato 2).

Schema di decreto del Presidente della Repubblica re-

cante regolamento di attuazione dell’articolo 23-bis,

in materia di servizi pubblici locali di rilevanza

economica.

Atto n. 226.

(Rilievi alla I Commissione).

(Esame, ai sensi dell’articolo 96-ter, comma
2, del Regolamento, e rinvio).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di decreto del Presidente della
Repubblica.

Massimo BITONCI (LNP), relatore, per
quanto attiene alle implicazioni finanzia-
rie del provvedimento, rinvia alle richieste
di chiarimento contenute nella documen-
tazione predisposta dagli uffici, che ri-
chiama integralmente.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI,
riservandosi di completare l’istruttoria sui
profili finanziari del provvedimento, al
fine di fornire primi elementi di risposta
alle richieste di chiarimento contenute
nella documentazione predisposta dagli
uffici, deposita una nota dell’Ufficio legi-
slativo del Ministro per i rapporti con le
regioni.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, rin-
via il seguito dell’esame del provvedimento
ad altra seduta.

Schema di decreto legislativo recante attuazione della

direttiva 2008/48/CE relativa ai contratti di credito ai

consumatori, coordinamento del titolo VI del testo

unico di cui al decreto legislativo 1o settembre 1993,

n. 385, con altre disposizioni legislative in tema di

trasparenza nonché revisione della disciplina dei sog-

getti operanti nel settore finanziario, degli agenti in

attività finanziaria e dei mediatori creditizi.

Atto n. 225.

(Rilievi alla VI Commissione).

(Esame, ai sensi dell’articolo 96-ter, comma
2, del Regolamento, e rinvio).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di decreto legislativo.

Rocco GIRLANDA (PdL), relatore, illu-
stra lo schema di decreto legislativo, che
reca norme di attuazione della direttiva
2008/48/CE del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 23 aprile 2008, relativa ai
contratti di credito ai consumatori, che
abroga la direttiva 87/102/CEE, nonché
modifiche del Titolo VI del testo unico
bancario, con riguardo alla disciplina dei
soggetti operanti nel settore finanziario,
degli agenti in attività finanziaria e dei
mediatori creditizi. Per quanto attiene ai
profili di carattere finanziario del provve-
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dimento, richiama integralmente le richie-
ste di chiarimento contenute nella docu-
mentazione predisposta dagli uffici della
Camera.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI
si riserva di fornire i chiarimenti richiesti
in una prossima seduta.

Massimo VANNUCCI (PD), ricorda come
molti dei componenti della Commissione
abbiano ricevuto comunicazioni – che
mette a disposizione dei colleghi – con le
quali si segnala la necessità di assicurare
adeguata tutela, nell’ambito del provvedi-
mento in esame, alle società mutue per
l’autogestione, che da alcuni decenni si oc-
cupano di finanza mutualistica e solidale.
In particolare, osserva che nelle note tra-
smesse si sottolinea che la finanza mutuali-
stica e solidale, con le sue indubbie peculia-
rità, non trova riconoscimento nel testo in
esame, in quanto essa non è equiparabile al
microcredito e rischia di essere equiparata
alle altre società finanziarie oggetto di sem-
pre maggiori adempimenti e controlli. Si
esprime quindi la preoccupazione che in
futuro sarà praticamente impossibile per le
società mutue per l’autogestione continuare
a raccogliere denaro « dal basso », ipotiz-
zando un uso diverso dello stesso e dei
rapporti su di esso basati, chiedendo la
previsione di un adeguato riconoscimento
della finanza mutualistica e solidale, attra-
verso una modifica alle novelle riferite agli
articoli 111, comma 4, e 112 del testo unico
delle leggi in materia bancaria e creditizia,
che consenta l’iscrizione dei soggetti che
operano nella finanza mutualistica e soli-
dale in una sezione separata dell’elenco dei
soggetti che operano nel settore del micro-
credito. Sottopone, pertanto, tali considera-
zioni al relatore e al rappresentante del
Governo al fine di verificare la possibilità di
inserire uno specifico riferimento al ri-
guardo nella proposta di parere.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI
si impegna ad acquisire elementi per for-
nire una risposta anche alle questioni da
ultimo poste dall’onorevole Vannucci.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, rin-
via il seguito dell’esame del provvedimento
ad altra seduta.

La seduta termina alle 13.50.

ATTI DELL’UNIONE EUROPEA

Giovedì 1o luglio 2010. — Presidenza del
presidente Giancarlo GIORGETTI. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per l’eco-
nomia e le finanze Alberto Giorgetti.

La seduta comincia alle 13.50.

Proposta di regolamento (UE) del Consiglio che

modifica il regolamento (CE) n. 479/2009 del Con-

siglio per quanto riguarda la qualità dei dati stati-

stici nel contesto della procedura per i disavanzi

eccessivi.

COM(2010)53 def.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
127, comma 1, del Regolamento, e conclu-
sione – Approvazione di un documento
finale).

La Commissione prosegue l’esame della
proposta di regolamento, rinviato nella
seduta del 30 giugno 2010.

Antonio BORGHESI (IdV) nel richia-
marsi a quanto affermato nella seduta
delle Commissioni riunite V e XIV del 30
giugno 2010, sottolinea come il richiamo
all’opportunità di limitare le visite meto-
dologiche contenuto nella bozza di docu-
mento presentata dal relatore non appaia
coerente con l’esigenza di garantire l’affi-
dabilità dei conti e dei dati proprio in un
momento di crisi come quello che stiamo
attraversando.

Massimo BITONCI (LNP), relatore, nel
ribadire quanto già detto in proposito
nella ricordata seduta delle Commissioni
riunite V e XIV, fa presente che il ri-
chiamo contenuto nella bozza di docu-
mento da lui presentata riguarda solo le
visite metodologiche straordinarie, che
presentano peraltro costi elevati, mentre i
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controlli e le verifiche ordinarie volti ad
assicurare l’affidabilità dei dati si conti-
nueranno a tenere regolarmente.

La Commissione approva il documento
presentato dal relatore nella seduta del 29
giugno 2010 (vedi allegato 3).

La seduta termina alle 13.55.

SEDE REFERENTE

Giovedì 1o luglio 2010. — Presidenza del
presidente Giancarlo GIORGETTI. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per l’eco-
nomia e le finanze Alberto Giorgetti.

La seduta comincia alle 13.55.

Disposizioni in favore dei territori di montagna.
Testo unificato C. 41 Brugger, C. 320 Quartiani, C.
321 Quartiani, C. 605 Caparini, C. 2007 Quartiani, C.
2115 Barbieri e C. 2932 Consiglio regionale della
Valle d’Aosta.

(Rinvio del seguito dell’esame).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del
30 giugno 2010.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, rile-
vato che alle ore 14 è prevista l’audizione
del Commissario europeo per le politiche
di coesione, rinvia il seguito dell’esame del
provvedimento ad altra seduta.

La seduta termina alle 13.58.

Giovedì 1o luglio 2010 — 41 — Commissione V



ALLEGATO 1

Schema di decreto legislativo recante misure per la maggior concor-
renzialità nel mercato del gas naturale e il trasferimento dei benefici

risultanti ai clienti finali. Atto n. 213.

RELAZIONE TECNICA DEPOSITATA DAL
RAPPRESENTANTE DEL GOVERNO

Il presente decreto legislativo è in
adempimento alla delega contenuta nel-
l’articolo 30, comma 6, della legge 23 luglio
2009, n. 99, recante « Disposizioni per lo
sviluppo e l’internazionalizzazione delle
imprese, nonché in materia di energia »
(cosiddetta « legge sviluppo »). In partico-
lare, all’esercizio della predetta delega le-
gislativa, il Governo provvede:

alla revisione delle misure per una
effettiva concorrenza nel mercato del gas
naturale (limiti alle importazioni-produ-
zioni e vendita di gas previsti dall’articolo
19, comma 2 e 3, del decreto legislativo
n. 164/00 e validi per il periodo 2000-
2010);

alla definizione di misure che trasfe-
riscano i benefici della aumentata concor-
renza ai clienti industriali italiani al fine
di garantirne la competitività.

Il presente decreto non prevede misure
che possano interessare in alcun modo,
anche indirettamente, la finanza pubblica.

Ed infatti le misure individuate dallo
schema di decreto sono tutte compensate
nell’ambito dei meccanismi tariffari, tra-
mite anticipazioni e successive restitu-
zioni.

Elementi finanziari correlati alla ma-
novra sono esclusivamente relativi a
quanto definito nell’articolo 8, comma 4, e
nell’articolo 9.

Articolo 8, comma 4.

Il comma 4 dell’articolo 8 prevede, al
fine di compensare i territori interessati
dalla realizzazione dei nuovi progetti di
stoccaggio per il mancato uso alternativo
del territorio, di rivedere l’assegnazione
del contributo di cui all’articolo 1, comma
558, della legge 24 dicembre 2007, pari
all’1 per cento del valore della nuova
capacità di stoccaggio di gas naturale ef-
fettivamente entrata in operatività unica-
mente nei confronti dei Comuni dove
hanno sede i relativi impianti.

Al riguardo si precisa che la disciplina
prevista dall’articolo 8 comma 4 è esclu-
sivamente relativa alla nuova capacità di
stoccaggio realizzata a seguito dell’attua-
zione dei provvedimento, mentre invece il
contributo relativo alla capacità esistente
rimane disciplinato dall’articolo 2, commi
558 e 559 della legge n. 244 del 2007.

Si conferma, pertanto, che non vi sono
effetti finanziari, che sarebbero comunque
dovuti ai sensi delle norme vigenti, in
quanto gli importi dei contributi compen-
sativi per le nuove capacità che saranno
realizzate, invece che essere ripartiti dalla
Regione, su tutti i Comuni confinanti con
quelli sede della nuova infrastruttura di
stoccaggio, saranno assegnati ufficialmente
ai Comuni dove ha sede l’infrastruttura.

La nuova previsione integra pertanto
per la nuova capacità la disposizione at-
tuale, prevedendo una più equa assegna-
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zione dei contributi, eliminandone l’asse-
gnazione ai Comuni confinanti, che non
avendo l’occupazione di territorio, non
subiscono eventuali impatti territoriali ne-
gativi derivanti dall’attività di stoccaggio.

Articolo 9.

Al fine di anticipare benefici ai clienti
finali che investono nelle iniziative volte
alla realizzazione di capacità incrementale
di stoccaggio, prima che la nuova capacità
di stoccaggio sia in esercizio, lo schema di
decreto prevede che il Gestore dei servizi
energetici fornisca i servizi i cui effetti
sarebbero corrispondenti all’effettiva di-
sponibilità di capacità di stoccaggio.

I servizi comprendono per quantità
massime corrispondenti alle quote della
nuova capacità di stoccaggio non ancora
entrata in esercizio e già assegnata, la
possibilità di stoccare gas naturale nel
periodo estivo per un suo utilizzo nel
periodo invernale. Detti servizi sono for-
niti dai Gestore dei servizi energetici che
a tal fine può avvalersi della impresa
maggiore di trasporto.

Grazie alla fornitura di tali servizi da
parte del Gestore dei servizi energetici, i
clienti finali investitori ottengono anticipa-
tamente gli stessi effetti che avrebbero se la
capacità di stoccaggio corrispondente ai
quantitativi relativi alla loro adesione fosse
già operativa (e quindi come se avessero da
subito la disponibilità di servizi di stoccag-
gio con la possibilità di comprare gas in
estate – a prezzi estivi – ed utilizzarlo in
inverno sempre a prezzi estivi).

Gli oneri relativi all’anticipazione dei
benefici ai soggetti investitori (differenziali
del prezzo del gas estate-inverno), previsti
per al massimo cinque anni, sono coperti
attraverso i corrispettivi per i servizi di
trasporto e bilanciamento applicati a tutti
i clienti finali, al netto della contribuzione
del soggetto che si impegna alla realizza-
zione dei 4 miliardi di metri cubi di
stoccaggio incrementale, per innalzare il
livello della soglia di mercato relativa alla

sua quota di mercato all’ingrosso. Tale
soggetto può contribuire secondo due mo-
dalità alternative:

1. garantendo in natura il servizio
fornito dal Gestore dei servizi energetici
per un quantitativo fino ad 1 miliardo di
metri cubi;

2. concorrendo in controvalore per
una somma fino a 50 milioni di euro
annui destinata alla compensazione degli
oneri del Gestore dei servizi energetici.

Si precisa che l’incremento atteso della
tariffa di trasporto (che incide per meno del
10 per cento sul prezzo finale del gas, prin-
cipalmente determinato dal valore della
materia prima) è atteso essere minimo.

Si evidenzia inoltre che lo schema di
decreto prevede una successiva compen-
sazione verso i clienti finali di quanto
anticipato attraverso le tariffe di distribu-
zione. Ed infatti per garantire la restitu-
zione di quanto anticipato dai clienti finali
che non hanno beneficiato inizialmente
delle misure introdotte, lo schema di de-
creto prevede che i diritti sullo stoccaggio
dei soggetti investitori, una volta che le
infrastrutture saranno realizzate, siano ri-
dotti del 10 per cento per un periodo dop-
pio rispetto alla durata dell’anticipazione
del beneficio. Tale quota di diritti sullo
stoccaggio sarà offerta al mercato, secondo
modalità e a fronte di corrispettivi determi-
nati dall’Autorità di regolazione, e il gettito
derivante dai corrispettivi relativi sarà de-
stinato a ridurre le tariffe di distribuzione,
e quindi a vantaggio dei clienti finali con-
nessi alle reti di distribuzione.

Si rileva inoltre che i meccanismi di
compensazione previsti dallo schema di de-
creto non comportano alcuna variazione o
impatto sul bilancio del Gestore dei servizi
energetici. È inteso che la corresponsione ai
soggetti investitori dell’anticipazione degli
effetti derivanti dalla realizzazione di
nuova capacità di stoccaggio, dovrà comun-
que garantire l’allineamento temporale per
il Gestore dei servizi energetici con la di-
sponibilità degli importi relativi.
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ALLEGATO 2

Schema di decreto legislativo recante misure per la maggior concorren-
zialità nel mercato del gas naturale e il trasferimento dei benefici

risultanti ai clienti finali. Atto n. 213.

PARERE APPROVATO

La V Commissione Bilancio, tesoro e
programmazione,

esaminato, per quanto di compe-
tenza, ai sensi dell’articolo 96-ter, comma
2, del Regolamento, lo schema di decreto
legislativo recante misure per la maggior
concorrenzialità nel mercato del gas na-
turale e il trasferimento dei benefici ri-
sultanti ai clienti finali (atto n. 213);

preso atto dei chiarimenti forniti dal
Governo nella relazione tecnica trasmessa
in data odierna, la quale ha precisato che:

le misure individuate dallo schema
di decreto non determinano effetti sulla
finanza pubblica, in quanto esse sono
compensate attraverso un incremento
della componente della tariffa relativa ai
corrispettivi per i servizi di trasporto e
bilanciamento a carico della generalità dei
clienti finali del mercato del gas naturale,
che troverà una successiva compensazione
nei confronti dei medesimi clienti;

la disciplina prevista dall’articolo 8,
comma 4, è esclusivamente relativa alla
nuova capacità di stoccaggio realizzata a
seguito dell’attuazione del provvedimento,
mentre il contributo relativo alla capacità
esistente rimane disciplinato dall’articolo
2, commi 558 e 559, della legge n. 244 del
2007;

rilevato che – come evidenziato nella
segnalazione trasmessa dal Presidente del-
l’Autorità per l’energia elettrica e il gas
con riferimento al provvedimento in
esame – le misure contenute nello schema

di decreto legislativo sono suscettibili di
creare disparità di trattamento tra i clienti
industriali, che potranno beneficiare delle
misure previste sia direttamente che indi-
rettamente, e i clienti civili, che potranno
fruire solo di benefici di carattere indi-
retto;

nel presupposto che:

le disposizioni in materia di ripar-
tizione dei costi per gli incentivi ai nuovi
investitori, previste agli articoli 5 e 9, non
comportino conseguenze negative sugli
equilibri di bilancio del Gestore dei servizi
energetici, e che l’Autorità per l’energia
elettrica e il gas possa far fronte ai nuovi
compiti di vigilanza e di controllo ad essa
attributi dal provvedimento con le risorse
disponibili a legislazione vigente;

l’entità dell’importo destinato alla
compensazione degli oneri del Gestore dei
servizi energetici e i meccanismi di alli-
neamento temporale siano idonei ad evi-
tare eventuali effetti negativi per il Gestore
medesimo,

VALUTA FAVOREVOLMENTE

lo schema di decreto legislativo e for-
mula il seguente rilievo sulle sue conse-
guenze di carattere finanziario:

all’articolo 8, comma 4, dopo le pa-
role: 24 dicembre 2007, n. 244, aggiungere
le seguenti: relativo a tali infrastrutture.

e formula le seguenti osservazioni:
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valuti la Commissione di merito l’op-
portunità di individuare specifiche misure
che consentano di minimizzare l’impatto
degli incrementi, sia pure di carattere tran-
sitorio, della componente della tariffa rela-
tiva ai servizi di trasporto a carico della
generalità dei clienti finali del mercato del
gas naturale, in particolare attraverso l’in-
dividuazione di un tetto massimo per gli
oneri da porre a carico dei clienti civili per
le incentivazioni alla realizzazione delle
nuove infrastrutture di stoccaggio, nonché
la previsione di precisi e predefiniti mecca-
nismi di restituzione agli stessi degli incre-
menti tariffari attraverso future riduzioni
della tariffa di distribuzione in tempi certi;

valuti la Commissione di merito, al
fine di garantire la concorrenzialità del

mercato, l’opportunità di destinare una
quota della nuova capacità di stoccaggio a
raggruppamenti di piccole e medie im-
prese;

valuti la Commissione di merito, al
fine di garantire la concorrenzialità del
mercato, l’opportunità di prevedere che le
procedure di cessione della quota di gas
previste dall’articolo 5, comma 2, dello
schema abbiano durata pluriennale e non
limitata al solo anno termico successivo;

valuti la Commissione di merito l’op-
portunità di escludere che le misure di
incentivazione previste dallo schema siano
cumulabili con altre misure agevolative,
quali quelle in materia di interrompibilità,
già previste a legislazione vigente per il
settore elettrico ».
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ALLEGATO 3

Proposta di regolamento (UE) del Consiglio che modifica il regola-
mento (CE) n. 479/2009 del Consiglio per quanto riguarda la qualità
dei dati statistici nel contesto della procedura per i disavanzi eccessivi.

COM(2010)53 def.

DOCUMENTO FINALE APPROVATO

La V Commissione,

esaminata la proposta di regolamento
(UE) del Consiglio che modifica il regola-
mento (CE) n. 479/2009 del Consiglio per
quanto riguarda la qualità dei dati stati-
stici nel contesto della procedura per i
disavanzi eccessivi (COM(2010)53 def.);

condiviso l’obiettivo, esplicitato nel
preambolo della proposta, di rafforzare il
quadro di governance dell’Unione europea
relativo alle statistiche al fine di migliorare
il controllo dei conti delle amministrazioni
pubbliche da parte della Commissione
nonché di ridurre il rischio che abbiano a
ripetersi casi di deliberata notifica alla
Commissione stessa di dati scorretti o
inesatti;

ritenuto, a tal fine, opportuno preve-
dere una maggiore accuratezza e fre-
quenza delle visite statistiche effettuate da
Eurostat nel contesto della procedura per
i disavanzi eccessivi, consentendo altresì
l’effettuazione di visite metodologiche ad-
dizionali, nei casi in cui una valutazione
dei rischi identifichi problemi specifici e
significativi;

ritenuto che il provvedimento, es-
sendo finalizzato a garantire una maggiore
trasparenza e leggibilità dei conti europei,
possa costituire anche un utile strumento
per promuovere l’obiettivo, da ultimo in-
dicato anche nella riunione della Commis-
sione per il bilancio del Parlamento eu-
ropeo con le corrispondenti commissioni
dei Parlamenti nazionali, svoltasi a Bru-

xelles il 1o giugno 2010, di realizzare una
maggiore armonizzazione tra i bilanci na-
zionali e il bilancio dell’Unione, anche al
fine di migliorare l’allocazione delle ri-
sorse tra i diversi livelli territoriali;

osservato che il coordinamento delle
politiche economiche e di bilancio rappre-
senta un obiettivo prioritario nel quadro
delle proposte di riforma prefigurate dalla
comunicazione della Commissione euro-
pea « Rafforzare il coordinamento delle
politiche economiche » COM(2010)250 de-
finitivo e sostenute dal Consiglio europeo
del 17 giugno 2010;

considerato che il miglioramento
della qualità dei dati statistici rappresenta
un obiettivo della nuova legge di contabi-
lità e finanza pubblica e della legge n. 42
del 2009, di attuazione del federalismo
fiscale, recanti, tra l’altro, due importanti
disposizioni di delega legislativa relative
all’adozione di regole contabili uniformi
che garantiscano l’armonizzazione dei si-
stemi contabili e degli schemi di bilancio
delle amministrazioni pubbliche, anche at-
traverso la generalizzazione del ricorso
alla classificazione internazionale COFOG;

considerati gli elementi di cono-
scenza e di valutazione acquisiti nel corso
delle audizioni del Presidente dell’ISTAT e
del Direttore generale dell’Ispettorato ge-
nerale per la contabilità e la finanza
pubblica della Ragioneria generale dello
Stato;

ritenuto che il perseguimento del-
l’obiettivo di migliorare la qualità dei dati
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statistici e il coordinamento delle politiche
di bilancio dei Paesi dell’Unione europea
richiede, in aggiunta alle misure previste
dalla proposta di regolamento in esame,
l’adozione a livello nazionale di ulteriori
interventi attuativi;

rilevata altresì l’esigenza che il pre-
sente documento finale sia trasmesso al
Parlamento europeo e alla Commissione
europea nell’ambito del dialogo politico;

esprime una valutazione positiva con le
seguenti osservazioni:

con riferimento al contenuto della
proposta di regolamento:

appare opportuno limitare le visite
metodologiche al verificarsi di fattispecie
che evidenzino un serio rischio di inaf-
fidabilità dei sistemi statistici nazionali,
quali revisioni frequenti e considerevoli
del deficit o del debito non chiare o non
adeguatamente spiegate, il mancato invio
di informazioni statistiche richieste dalla
Commissione, modifiche unilaterali e non
sufficientemente motivate delle fonti e dei
metodi per la stima del deficit e del
debito;

va, in particolare, valutata positi-
vamente la scelta di non limitare i con-
trolli effettuati in occasione delle visite
metodologiche ai soli aspetti statistici ma
di ampliarne l’oggetto anche alle infor-
mazioni che stanno alla base della co-
struzione dei conti del complesso delle
amministrazioni pubbliche e dei relativi
sottosettori, quali le operazioni finanzia-
rie e i conti patrimoniali, le indagini
statistiche e i questionari pertinenti, non-
ché tutti gli altri documenti contabil-
mente rilevanti;

con riferimento agli ulteriori inter-
venti da adottare a livello nazionale per
migliorare la qualità dei dati statistici e il
coordinamento delle politiche di bilancio
dei Paesi dell’Unione europea:

una puntuale e tempestiva attua-
zione della legge n. 42 del 2009 in materia
di federalismo fiscale e della legge n. 196
del 2009 di riforma della contabilità e

della finanza pubblica consentirà di evi-
tare che si manifestino differenze non
spiegate nella riconciliazione degli aggre-
gati notificati alla Commissione europea
che, nel caso italiano, sono principalmente
determinate da una carente armonizza-
zione dei sistemi contabili e degli schemi
di bilancio tra i vari comparti delle am-
ministrazioni pubbliche e anche all’interno
di uno stesso comparto;

occorre, in particolare, accelerare e
assicurare il buon esito dell’attività svolta
dal Comitato per i principi contabili di cui
all’articolo 2 della legge n. 196 in coordi-
namento con la Commissione tecnica pa-
ritetica per l’attuazione del federalismo
fiscale al fine di dare attuazione al neces-
sario adeguamento dei sistemi contabili
per tutti gli enti della pubblica ammini-
strazione;

l’armonizzazione dei bilanci delle
amministrazioni pubbliche rappresenta
una condizione essenziale per realizzare
un miglior coordinamento delle politiche
di bilancio degli Stati dell’Unione europea,
che rappresenta un obiettivo prioritario
delle Istituzioni europee, nel quadro del
più generale rafforzamento del coordina-
mento delle politiche economiche;

appare tra l’altro opportuno defi-
nire procedure più efficienti per la tra-
smissione all’ISTAT, da parte delle ammi-
nistrazioni pubbliche, delle informazioni
necessarie alla valutazione delle posizioni
dei singoli enti, e in particolare da parte
dei soggetti economici di nuova costitu-
zione a qualsiasi titolo controllati o par-
tecipati dalle amministrazioni pubbliche
già incluse nella lista relativa agli enti
rilevanti ai fini della compilazione del
conto economico consolidato delle pubbli-
che amministrazioni;

nel sistema italiano la collabora-
zione tra ISTAT, Banca d’Italia, Ragione-
ria generale dello Stato e Direzione gene-
rale del tesoro risulta fondamentale al fine
di assicurare l’affidabilità, la veridicità, la
completezza dei dati contabili ai quali, in
ambito parlamentare, viene garantita una
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piena pubblicità assicurando la piena tra-
sparenza dei conti pubblici;

all’ISTAT, in quanto istituzione re-
sponsabile della trasmissione alla Commis-
sione europea della notifica sull’indebita-
mento netto e sul debito pubblico, nella
quale sono indicati l’ammontare effettivo e
previsto dei principali saldi di finanza
pubblica, deve essere assicurata piena au-
tonomia e indipendenza anche attraverso
il riconoscimento di risorse finanziarie
adeguate allo svolgimento dei compiti di

istituto che rivestono una portata e un
rilievo crescenti, anche alla luce del rego-
lamento in esame;

appare opportuno garantire, al fine
di assicurare la piena trasparenza ed af-
fidabilità dei conti pubblici, il costante
coinvolgimento del Parlamento nella atti-
vità di valutazione dei dati statistici e di
bilancio, anche nel quadro delle attività di
controllo parlamentare sulla finanza pub-
blica di cui all’articolo 4 della legge 31
dicembre 2009, n. 196.
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