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SEDE CONSULTIVA

Martedì 29 giugno 2010. — Presidenza
del presidente Giancarlo GIORGETTI. —
Interviene il sottosegretario di Stato per
l’economia e le finanze Sonia Viale.

La seduta comincia alle 14.

Semplificazione dell’ordinamento regionale e degli

enti locali, nonché delega Governo in materia di

trasferimento di funzioni amministrative e Carta

delle autonomie locali.

C. 3118 e abb.-A.

(Parere all’Assemblea).

(Esame emendamenti e conclusione – Pa-
rere).

La Commissione inizia l’esame delle
ulteriori proposte emendative trasmesse
dall’Assemblea con riferimento al disegno
di legge.

Remigio CERONI (PdL), relatore, fa
presente che nel fascicolo n. 6 degli emen-
damenti trasmesso dall’Assemblea è con-
tenuta una nuova proposta emendativa,
l’emendamento 29.111 della Commissione,
il quale stabilisce che le disposizioni in
materia di controlli sulle società parteci-
pate e sugli equilibri finanziari, introdotte
nel testo unico sull’ordinamento degli enti
locali dall’articolo 29 del disegno di legge,
siano obbligatorie solo per i comuni con
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popolazione superiore ai 5.000 abitanti e
per le province. In proposito, osserva che
la proposta emendativa, che ripristina il
testo del disegno di legge presentato dal
Governo, non sembra presentare profili
problematici di carattere finanziario. Sul
punto, ritiene, comunque, utile acquisire
l’avviso del Governo.

Il sottosegretario Sonia VIALE con-
ferma che la proposta emendativa non
presenta profili problematici di carattere
finanziario.

Remigio CERONI (PdL), relatore, pro-
pone, pertanto, di esprimere nulla osta
sull’emendamento 29.111 della Commis-
sione.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

DL 72/2010: Misure urgenti per il differimento di

termini in materia ambientale e di autotrasporto,

nonché per l’assegnazione di quote di emissione di

CO2.

C. 3496-A.

(Parere all’Assemblea).

(Seguito esame emendamenti e conclusione
– Parere).

La Commissione prosegue l’esame delle
proposte emendative al provvedimento in
oggetto, rinviato nella seduta del 23 giugno
2010.

Il sottosegretario Sonia VIALE, con
riferimento ai chiarimenti richiesti dal
relatore nella seduta del 23 giugno 2010,
fa presente quanto segue. Osserva che
l’emendamento Piffari 2.2 è suscettibile di
comportare oneri relativamente agli even-
tuali contenziosi che potrebbero instau-
rarsi successivamente al trasferimento a
titolo gratuito dagli operatori di impianti
già in esercizio ai nuovi entranti non
beneficiari di quote a titolo gratuito in
proporzione alla produzione annuale e
alle tecniche migliori disponibili. A tal
proposito, fa presente che le quote as-

segnate in base al Piano nazionale di
assegnazione entrano nella piena dispo-
nibilità dell’operatore beneficiario.

Rileva, quindi, che l’emendamento
Realacci 2.4 è suscettibile di comportare
oneri relativamente agli eventuali conten-
ziosi che potrebbero instaurarsi succes-
sivamente al ritiro delle quote non uti-
lizzate nel 2009. Al proposito, ribadisce
che le quote assegnate in base al Piano
nazionale di assegnazione entrano nella
piena disponibilità dell’operatore benefi-
ciario.

Relativamente all’emendamento Piffari
2.7, che prevede l’istituzione di un fondo
presso il Ministero dell’ambiente da de-
stinare alla riserva nuovi entranti, rileva
che tale fondo viene alimentato dalle
risorse che si rendono disponibili dalla
riduzione della quota di incentivo desti-
nata al sostegno delle fonti energetiche
assimilate, senza tuttavia ridurre la com-
ponente A3 gravante sulla bolletta elet-
trica. Al riguardo, esprime parere con-
trario in quanto in mancanza di una
relazione tecnica non si può verificare la
sussistenza delle risorse che si rendereb-
bero disponibili per le finalità di cui al
comma 1, in particolare, le entrate de-
rivanti dalla componente tariffaria inte-
ressata e gli oneri di cui al comma 3-bis.
In ogni caso, osserva che, sotto il profilo
tecnico, l’emendamento è mal formulato,
in quanto non prevede il versamento
dell’entrata e la riassegnazione per le
nuove finalità.

Con riferimento all’emendamento Pol-
ledri 2.9, fa presente che la disposizione
non reca conseguenze di carattere finan-
ziario a carico degli enti locali, ricor-
dando che la tariffa incentivante per la
produzione di energia da impianti foto-
voltaici è a carico della componente ta-
riffaria A3.

Rileva quindi che gli emendamenti Tor-
toli 2.10, 2.11 e 2.12 non recano effetti
sulla finanza pubblica né sul sistema ta-
riffario vigente, riservandosi tuttavia di
effettuare un’ulteriore valutazione ai fini
dell’espressione del parere del Governo nel
corso dell’esame in Assemblea.
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Con riferimento agli identici emenda-
menti Guido Dussin 2.18 e Realacci 2.22,
esprime parere contrario in ordine alla
modalità di copertura proposta, tenuto
conto che il Fondo strategico per il paese
dispone di una dotazione finanziaria com-
plessiva senza articolazione delle singole
annualità.

In aggiunta a quanto rilevato dal re-
latore, segnala le seguenti proposte emen-
dative che presentano profili problematici
dal punto di vista finanziario. In parti-
colare, con riferimento all’emendamento
Zamparutti 2.1, esprime parere contrario
alla soppressione dell’articolo 2, in
quanto la determinazione di quote di
emissione di anidride carbonica da as-
segnare a titolo gratuito agli operatori
che non le hanno ricevute a causa del-
l’esaurimento della riserva per i nuovi
entranti e la successiva definizione dei
criteri per la determinazione delle quote
agli stessi spettanti, si è resa necessaria
al fine di assicurare la disponibilità di
quote di emissione di anidride carbonica
ai nuovi entranti che ne hanno diritto,
nel rispetto del principio di parità di
trattamento e di non alterazione della
concorrenza del mercato nazionale ed
interno. Osserva che, di conseguenza, la
soppressione dell’articolo sarebbe suscet-
tibile di comportare oneri conseguenti ed
eventuali sanzioni e contenziosi.

Esprime quindi parere contrario sul-
l’emendamento Tortoli 2.13, che compor-
terebbe nuovi e maggiori oneri per il
bilancio dello Stato. A tal proposito, ri-
leva in primo luogo che l’emendamento
non è coordinato con l’articolo 2, comma
136, della legge n. 244 del 2007, che in
sostanza è volto a sostituire ovvero ad
integrare con la definizione dell’ambito
temporale di applicazione. Osserva che
tale disposizione limita i finanziamenti e
gli incentivi di cui al secondo periodo del
comma 1117 dell’articolo 1 della legge
finanziaria 2007, concernente gli impianti
autorizzati e di cui sia stata avviata la
realizzazione anteriormente alla data di
entrata in vigore della stessa legge, ai soli
impianti realizzati ed operativi, senza
specificare il riferimento temporale. Fa

presente, tuttavia, che una lettura orga-
nica delle richiamate disposizioni impone
di ritenere che il termine ad quem sia
quello individuato dallo stesso comma
1117, ossia il 31 dicembre 2006. Ritiene
che ciò sia confermato in considerazione
del fatto che il Tribunale amministrativo
regionale del Lazio, con sentenza n. 6809
del 2009, ha riconosciuto l’efficacia ex
tunc del citato comma 136 ed il Consiglio
di Stato – Sezione consultiva degli atti
normativi, con deliberazione n. 7604/09
del 30 dicembre 2009, ha ritenuto che la
categoria degli impianti « realizzati ed
operativi » rientri, specificandola, nella
categoria degli impianti realizzati e di cui
sia stata avviata la realizzazione al 31
dicembre 2006. Osserva pertanto, che,
laddove si avvertisse la necessità di una
norma che individui espressamente un
termine, questo dovrebbe essere indivi-
duato nel 31 dicembre 2006, in caso
contrario, l’emendamento in esame, so-
stanzialmente prorogando di un anno il
termine di legge, amplierebbe la platea
dei beneficiari dei finanziamenti ed in-
centivi fatti salvi dalla predetta legge
finanziaria, tra l’altro riferiti a fonti non
rinnovabili, sottratte ad incentivazione ai
sensi della normativa comunitaria. Rileva,
infine, che la proposta, eliminando il
riferimento alle disposizioni di cui al
comma 1118, sottrae tali misure alla
ridefinizione dell’entità e della durata
degli incentivi, da effettuarsi con decreto
del Ministro dello sviluppo economico.

Esprime poi parere contrario sul-
l’emendamento Tortoli 2.14, in quanto la
proposta è suscettibile di generare mag-
giori oneri a carico della finanza pubblica
non quantificati né coperti.

Con riferimento agli identici emenda-
menti Braga 1.3 e Lanzarin 1.4, esprime
parere contrario in quanto l’ulteriore dif-
ferimento del termine già prorogato dal-
l’articolo 8, comma 4-ter, del decreto-legge
n. 194 del 2009, nel protrarre la disposi-
zione transitoria relativa al possesso dei
requisisti dei centri di raccolta, prolunga
una situazione di sostanziale difformità
con la normativa comunitaria vigente in
materia di rifiuti.
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Esprime altresì parere contrario sul-
l’emendamento Piffari 1.6, volto alla sop-
pressione del comma 2, in quanto la
proroga del termine per il versamento dei
premi INAIL da parte delle imprese di
autotrasporto si è resa necessaria nelle
more dell’adozione del decreto del Pre-
sidente del Consiglio dei ministri, previsto
dalla finanziaria 2010, che dispone uno
stanziamento di 9 milioni di euro fina-
lizzati proprio all’abbattimento di tali
premi.

Con riferimento all’emendamento Fal-
lica 2.20, rileva che il riferimento della
deroga a quanto previsto dall’articolo 2,
commi 615, 616 e 617, della legge 24
dicembre 2007, n. 244, è ultroneo in
quanto il divieto di cui al comma 615 si
applica solo ai provvedimenti indicati nel-
l’allegato n. 1 della stessa legge.

Circa l’emendamento Raisi 2.21, rinvia
per ulteriore approfondimento al Diparti-
mento per le politiche comunitarie della
Presidenza del Consiglio dei ministri per la
valutazione circa la concordanza della
proposta normativa in esame, relativa al
differimento all’anno 2013 del termine di
cui all’articolo 27, comma 19, primo pe-
riodo della legge 23 luglio 2009, n. 99, con
la disposizione di cui all’articolo 16,
comma 4, della direttiva n. 2009/28/CE, al
fine di scongiurare l’eventuale apertura di
una procedura d’infrazione a carico del-
l’Italia da parte delle competenti istitu-
zioni comunitarie con possibili effetti ne-
gativi per i saldi di finanza pubblica, ai
sensi degli articoli 258 e seguenti del
Trattato sul Funzionamento dell’Unione
europea.

Esprime infine parere contrario sul-
l’articolo aggiuntivo Tommaso Foti 2.020,
poiché la proposta emendativa, differendo
ulteriormente il termine perentorio fis-
sato dal comma 2-ter, del decreto-legge
n. 195 del 2009, si pone in contrasto con
le disposizioni comunitarie vigenti in ma-
teria.

Maino MARCHI (PD) con riferimento
all’emendamento Realacci 2.4, sul quale il
rappresentante del Governo ha espresso
un parere contrario, rileva che la proposta

emendativa avrebbe un effetto migliorativo
del testo in esame, poiché volta a premiare
le imprese che si avvalgono delle migliori
tecnologie disponibili (MTD) e che quindi
possono contribuire al raggiungimento,
eventualmente anche in anticipo, degli
obiettivi fissati dal Protocollo di Kyoto. In
proposito rileva che andrebbe effettuato
un raffronto tra i benefici derivanti dal
raggiungimento di tali obiettivi, evitando
peraltro le sanzioni previste dal Proto-
collo, e l’eventuale contenzioso che la
norma dovrebbe generare, la cui entità
sarebbe comunque da quantificare e di-
mostrare. Con riferimento agli identici
emendamenti Guido Dussin 2.18 e Rea-
lacci 2.22, rileva che i chiarimenti forniti
dal rappresentante del Governo non pos-
sono essere considerati esaustivi rispetto
alle questioni evidenziate dal relatore. Sul
punto osserva come sia incoerente affer-
mare, da un lato, la necessità di manovre
correttive dei conti pubblici per garantire
il rispetto degli obblighi assunti in sede
europea, tra cui vi è anche il consegui-
mento di una maggiore efficienza energe-
tica, e, dall’altro, tagliare i fondi necessari
al conseguimento di tale obiettivo. Nel
sottolineare come tali proposte emendative
aiuterebbero ad una maggiore coerenza
con gli impegni assunti in sede europea,
chiede al rappresentante del Governo di
rivedere la propria posizione.

Giuseppe FALLICA (PdL), relatore, nel-
l’osservare che le valutazioni di contrarietà
espresse dal rappresentante del Governo
con riferimento agli emendamenti 1.3, 1.4,
1.6 e 2.20 non appaiono riconducibili a
motivazioni strettamente attinenti alla loro
copertura finanziaria, formula la seguente
proposta di parere:

« La V Commissione,

esaminate le proposte emendative ri-
ferite al disegno di legge C. 3496-A di
conversione del decreto-legge n. 72 del
2010, recante misure urgenti per il diffe-
rimento di termini in materia ambientale
e di autotrasporto, nonché per l’assegna-
zione di quote di emissione di CO2, con-
tenute nel fascicolo n. 1;
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preso atto dei chiarimenti forniti dal
Governo

esprime

PARERE CONTRARIO

sugli emendamenti 2.1, 2.2, 2.4, 2.7,
2.13, 2.14, 2.18 e 2.22 e sull’articolo ag-
giuntivo 2.020, in quanto suscettibili di
determinare nuovi o maggiori oneri per la
finanza pubblica privi di idonea quantifi-
cazione e copertura;

NULLA OSTA

sui restanti emendamenti ».

Il sottosegretario Sonia VIALE con-
corda con la proposta di parere dal rela-
tore.

Maino MARCHI (PD), nel rilevare come
la proposta di parere del relatore non
abbia tenuto conto di quanto da lui os-
servato con riferimento alla copertura fi-
nanziaria degli emendamenti 2.18 e 2.22,
annuncia il voto contrario del proprio
gruppo su tale proposta.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

Norme in materia di riconoscimento e sostegno alle

comunità giovanili.

C. 2505 e abb.-A.

(Parere all’Assemblea).

(Esame e conclusione – Parere favorevole
con condizioni, ai sensi dell’articolo 81,
quarto comma, della Costituzione – Parere
su emendamenti).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento e delle proposte emenda-
tive ad esso riferite.

Marco MARSILIO (PdL), relatore, ri-
corda che il provvedimento, recante norme
in materia di riconoscimento e sostegno
alle comunità giovanili, è stato esaminato
dalla Commissione bilancio nella seduta

del 24 giugno 2010 e che in quella occa-
sione la Commissione ha richiesto alcuni
chiarimenti in merito alle disposizioni re-
cate dal provvedimento, rinviando la con-
clusione dell’esame ad una successiva se-
duta. Nella medesima giornata, le Com-
missioni di merito, dopo aver apportato
due ulteriori modifiche al testo prive di
rilievo finanziario, hanno quindi concluso
l’esame del provvedimento in sede refe-
rente. Anche alla luce del dibattito svoltosi
nella ricordata seduta del 24 giugno
scorso, chiede pertanto al rappresentante
del Governo se siano disponibili ulteriori
elementi informativi, richiesti nella prece-
dente seduta.

Il sottosegretario Sonia VIALE, con ri-
ferimento ai chiarimenti richiesti con ri-
ferimento agli articoli 1, 2 e 3, al conte-
nuto delle convenzioni di cui all’articolo 2,
comma 3, e ai meccanismi applicativi
dell’articolo 3 rinvia a quanto già precisato
dal Dipartimento della gioventù della Pre-
sidenza del Consiglio dei ministri. Con
riferimento all’articolo 4, nel concordare
con il relatore in merito all’opportunità di
integrare il testo al fine di specificare che
ai componenti dell’Osservatorio non spet-
tano compensi o gettoni di presenza, fa
presente, tuttavia, che alla luce delle di-
sposizioni di cui all’articolo 6, comma 1,
del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78,
attualmente all’esame del Senato, può ri-
tenersi che la gratuità della partecipazione
all’Osservatorio sia comunque assicurata.
Con riferimento agli articoli 5 e 6, per
quanto attiene ai chiarimenti richiesti
sulle agevolazioni fiscali, rinviare a quanto
specificato nella relazione tecnica, mentre
in ordine all’istituzione del registro fa
presente che la relazione tecnica specifica
che tutti gli adempimenti delle funzioni
amministrative dell’Osservatorio sono
svolte dal personale e dagli uffici del
Dipartimento della gioventù.

Massimo VANNUCCI (PD) nel dare atto
al Governo della predisposizione di una
nota della Ragioneria generale dello Stato,
richiesta dal suo gruppo nella seduta del
24 giugno 2010, ritiene tuttavia la mede-
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sima non soddisfacente. Ricorda quindi
che l’articolo 1, comma 1, del decreto-
legge n. 78 del 2010, attualmente all’esame
del Senato, dispone che le autorizzazioni
di spesa i cui stanziamenti annuali non
risultano impegnati sulla base delle risul-
tanze del Rendiconto generale dello Stato
relativo agli anni 2007, 2008 e 2009, sono
definanziate e che le relative disponibilità
individuate sono versate all’entrata del
bilancio dello Stato per essere riassegnate
al fondo ammortamento dei titoli di Stato.
Osserva che il provvedimento in esame fa
riferimento al fondo di cui all’articolo 1,
comma 556, della legge n. 266 del 2005 e
chiede quindi che si chiarisca in che
misura la richiamata disposizione del de-
creto-legge n. 78 del 2009 incida sul pre-
detto fondo. Rileva peraltro che l’articolo
1 del decreto-legge sarà per sua stessa
natura idoneo ad incidere su numerose
questioni che saranno poste all’attenzione
della Commissione e del Parlamento. In-
vita pertanto la maggioranza a sospendere
l’esame del provvedimento e a svolgere
un’ulteriore riflessione. Nel merito ritiene
che il provvedimento abbia un carattere
dirigista e centralista, in quanto volto a
porre unicamente in capo allo Stato le
competenze sulle attività giovanili, senza
tenere in alcun conto il ruolo delle regioni
e degli enti locali, sulla base di una
filosofia, a suo avviso, sbagliata e perico-
losa. Chiede quindi l’espressione di un
parere contrario atteso che l’articolo 1,
comma 1, del decreto-legge n. 78 del 2010
avrebbe già distratto le risorse del fondo
per le politiche giovanili.

Rolando NANNICINI (PD), associandosi
alle considerazioni del collega Vannucci,
ribadisce che l’articolo 1 del decreto-legge
n. 78 del 2010 prevede il definanziamento
delle autorizzazioni di spesa i cui stanzia-
menti annuali non risultano impegnati
sulla base delle risultanze del rendiconto
generale dello Stato relativo agli anni
2007, 2008 e 2009, sottolineando come le
risorse disponibili nell’ambito del capitolo
884 del bilancio della Presidenza del Con-
siglio dei ministri, relativo al Fondo na-
zionale per le comunità giovanili, non

ammontano a 12,8 milioni di euro, come
risulta dal bilancio della Presidenza del
Consiglio per l’anno 2010, in quanto in
tale importo sono considerati anche 9,8
milioni di euro derivanti dalle autorizza-
zioni di spesa riferite agli esercizi prece-
denti, ma solo alla quota delle risorse
riferibile espressamente all’anno 2010, che
ammonta a 3 milioni di euro. Sottolinea,
inoltre, l’esigenza di considerare come il
Fondo nazionale per le comunità giovanili
rappresenti un’entità ben distinta rispetto
al Fondo per le politiche giovanili, la cui
quantificazione è annualmente determi-
nata dalla Tabella C allegata alla legge
finanziaria. In proposito ricorda che le
risorse stanziate per il triennio 2007-2009
sono state ripartite assegnando la somma
di 55 milioni di euro al finanziamento
delle azioni e dei progetti di rilevante
interesse nazionale e la restante quota di
75 milioni di euro al finanziamento delle
azioni e dei progetti destinati al territorio,
individuati con le Regioni, per una quota
pari a 60 milioni di euro, e gli enti locali,
per una quota pari a 15 milioni di euro.
Alla luce di queste considerazioni, ritiene
che il provvedimento in esame, riferendosi
alle sole risorse del Fondo nazionale per le
comunità giovanili stanziate in conto com-
petenza per l’esercizio 2010, prefiguri il
finanziamento di microinterventi, che po-
trebbero riferirsi anche a realtà associative
di dimensioni estremamente ridotte. Per
altro verso, nel rilevare la sussistenza di
discrepanze tra il testo del provvedimento
e quello della relazione tecnica con rife-
rimento all’utilizzo di beni immobili pre-
visto dall’articolo 2, comma 3, sottolinea
come i chiarimenti forniti con riferimento
ai benefici fiscali disposta dall’articolo 5
del disegno di legge confermino che il
Governo intende applicare la disciplina
agevolativa relativa alla destinazione del 5
per mille dell’imposta sui redditi ad asso-
ciazioni di dimensione anche assai conte-
nuta. In definitiva, ribadendo la modestia
degli stanziamenti utilizzabili, che, sulla
base della sua ricostruzione normativa,
ammontano a soli 3 milioni di euro per
l’anno 2010, sottolinea come il provvedi-
mento in esame si limiti ad enunciazioni
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di principio, senza assicurare una ade-
guata copertura finanziaria per tali inter-
venti.

Il sottosegretario Sonia VIALE, con ri-
ferimento alle osservazioni degli onorevoli
Vannucci e Nannicini, che hanno richia-
mato l’applicazione dell’articolo 1 del de-
creto-legge n. 78 del 2010, fa presente che
le risorse rivenienti dalle autorizzazioni di
spesa relative al finanziamento del Fondo
nazionale per le comunità giovanili negli
anni 2007, 2008 e 2009 sono state trasfe-
rite al bilancio autonomo della Presidenza
del Consiglio e, pertanto, ad esse non si
applicano le disposizioni di cui al richia-
mato articolo 1 del decreto-legge n. 78.

Giulio CALVISI (PD), pur prendendo
atto della risposta del sottosegretario
Viale, ritiene che vi siano ragioni per
insistere sulle questioni poste dagli ono-
revoli Vannucci e Nannicini. Rileva come
il provvedimento sia frutto di un’idea
ormai vecchia delle politiche giovanili, che
non possono che essere trattate in maniera
trasversale, affrontando questioni come
incentivi fiscali, opportunità di lavoro,
educazione, non riconducibili alla compe-
tenza di un unico ministro di settore. Con
riferimento all’intervento del sottosegreta-
rio Viale, ritiene assolutamente insuffi-
ciente quanto detto in risposta ai rilievi
del relatore e degli uffici della Camera
sugli articoli 1 e 2. In proposito, rileva
infatti che la nota predisposta dalla Ra-
gioneria generale dello Stato rinvia al
Dipartimento della gioventù della Presi-
denza del Consiglio dei ministri che, a sua
volta, in una nota richiama la relazione
tecnica allegata al disegno di legge, sulla
quale appunto il relatore aveva richiesto
chiarimenti. Con riferimento all’articolo 3,
ricorda che la norma dispone che una
quota non superiore al 20 per cento, nel
primo anno di vigenza della legge in
esame, e non superiore al 10 per cento
negli anni successivi, delle disponibilità del
Fondo nazionale per le comunità giovanili
sia destinata ai compiti istituzionali di
comunicazione, informazione, ricerca, mo-
nitoraggio e valutazione del Dipartimento

della gioventù, mentre la restante parte è
destinata al sostegno finanziario di inizia-
tive riguardanti le finalità proprie delle
comunità giovanili; agli interventi di recu-
pero di strutture pubbliche e private, con
vincolo di destinazione d’uso a sede di
comunità giovanili per un numero di anni
da definire nella convenzione prevista dal-
l’articolo 2 e comunque per non meno di
dieci anni; a progetti per la realizzazione
di reti regionali o interregionali per lo
sviluppo e lo scambio di esperienze. A tal
proposto, rileva che nulla è stato detto in
merito alle perplessità relative agli inter-
venti di recupero e riadattamento degli
edifici che non trovano riscontro nella
relazione tecnica. Inoltre, sottolinea che il
comma 2 dell’articolo 6 dispone che con
successivo decreto del Ministro della gio-
ventù vengono dettati i criteri di riparti-
zione del fondo previsto dall’articolo 3,
senza che la legge stabilisca nulla al ri-
guardo, potendosi in astratto favorire certe
tipologie di comunità giovanili a discapito
di altre. Osserva quindi come non sia
chiaro se il fondo è destinato a finanziare
solo le comunità giovanili di nuova istitu-
zione ovvero anche le comunità giovanili
già esistenti, sottolineando come, in
astratto, il Ministro potrebbe decidere di
finanziare solo quelle di nuova istituzione.
Con riferimento all’osservatorio nazionale
di cui all’articolo 4, sottolinea come, su
sedici membri, dieci siano di nomina del
Ministro, quindi dello Stato, senza dare il
giusto riconoscimento alle regioni ed alle
autonomie locali. Conclusivamente osserva
come non appaia peraltro chiaro il rap-
porto tra le agevolazioni fiscali previste dal
provvedimento in esame e quelle già con-
tenute in altre normative già vigenti come
la legge n. 383 del 2000, richiamata
espressamente dall’articolo 6. Ritiene
quindi che, per tali ragioni, vi siano le
condizioni perché la Commissione esprima
un parere contrario.

Marco MARSILIO (PdL), relatore, con
riferimento al fascicolo n. 1 degli emen-
damenti, trasmesso dall’Assemblea, os-
serva che l’emendamento Binetti 2.75 ap-
pare suscettibile di determinare effetti ne-
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gativi per la finanza pubblica, in quanto
tale proposta dispone che le comunità
giovanili siano finanziate in parte con
specifici contributi a carico degli enti lo-
cali, senza prevedere alcuna forma di
copertura finanziaria.

Rileva, poi, che l’emendamento Miotto
2.76 prevede l’istituzione di un registro
delle associazioni giovanili, e di una se-
zione dedicata alla condizione giovanile
dell’Osservatorio nazionale sulle comunità
giovanili, nonché la costituzione di un
fondo nazionale per le associazioni giova-
nili. Al riguardo, osserva che il fondo,
richiamato nella proposta emendativa, per
il quale non vengono individuate le mo-
dalità di finanziamento, sembra ulteriore
rispetto a quello previsto a legislazione
vigente. Per quanto attiene all’emenda-
mento Miotto 2.78, il quale prevede che, ai
fini della collaborazione delle comunità
giovanili nelle attività di competenza del
Dipartimento della gioventù, la scelta dei
soggetti attuatori sia effettuata da una
apposita commissione, senza oneri per la
finanza pubblica, osserva che, salva la
necessità di formulare la clausola di neu-
tralità finanziaria in termini conformi alla
prassi consolidata, appare opportuno una
conferma da parte del Governo in ordine
alla possibilità che dal funzionamento
della commissione non derivino nuovi o
maggiori per la finanza pubblica. Con
riferimento all’emendamento Rondini
3.57, che modifica il piano di riparto del
fondo per le politiche alle comunità gio-
vanili, ritiene opportuno che il Governo
chiarisca se tale ripartizione pregiudichi la
realizzazione degli interventi già previsti a
legislazione vigente, mentre, con riferi-
mento agli emendamenti Mussolini 3.56,
3.58, 3.59 e Nunzio Francesco Testa 3.54,
che modificano le percentuali da destinare
alle singole finalità del fondo per le poli-
tiche alle comunità giovanili, giudica op-
portuno che il Governo chiarisca se la
modifica delle suddette percentuali pre-
giudichi la realizzazione degli interventi
già previsti a legislazione vigente. Da ul-
timo, rileva che l’articolo aggiuntivo Ron-
dini 5.01, nell’istituire un tavolo di coor-
dinamento nazionale tra lo Stato e le

regioni, prevede che le regioni garanti-
scano la realizzazione di interventi inter-
settoriali e trasversali, mediante leggi o
piani di indirizzo, limitandosi a disporre
che dal funzionamento del tavolo di coor-
dinamento non derivino oneri aggiuntivi
per il bilancio dello Stato. Ritiene, infine,
che i restanti emendamenti trasmessi non
presentino profili problematici dal punto
di vista finanziario. Sul punto, ritiene
comunque utile acquisire l’avviso del rap-
presentante del Governo.

Il sottosegretario Sonia VIALE con ri-
ferimento alle proposte emendative richia-
mate dal relatore, esprime parere contra-
rio sulle proposte emendative Binetti 2.75,
Miotto 2.76 e Rondini 5.01. Esprime in-
vece nulla osta sugli emendamenti Miotto
2.78, Rondini 3.57, Mussolini 3.56, 3.58 e
359, nonché Nunzio Francesco Testa 3.54,
confermando che non pregiudicano inter-
venti già previsti a legislazione vigente a
valere sul fondo per le politiche giovanili.
Esprime quindi nulla osta sulle restanti
proposte emendative presentate.

Marco MARSILIO (PdL), relatore, for-
mula la seguente proposta di parere:

« La V Commissione,

esaminato il disegno di legge C. 2505
e abb-A, recante norme in materia di
riconoscimento e sostegno alle comunità
giovanili, e le proposte emendative ad esso
riferite, contenute nel fascicolo 1;

preso atto dei chiarimenti forniti dal
Governo;

esprime

sul testo del provvedimento elaborato
dalle Commissioni di merito:

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni, volte a ga-
rantire il rispetto dell’articolo 81, quarto
comma, della Costituzione:

all’articolo 3, comma 1, alinea, sosti-
tuire le parole: « è destinato » con le se-
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guenti: « e le risorse comunque utilizzate
per le finalità di cui alla presente legge
sono destinate »;

all’articolo 4, sopprimere il comma 2;

conseguentemente, al medesimo arti-
colo, sostituire il comma 4 con il seguente:
« 4. Al funzionamento dell’Osservatorio di
cui al comma 1 si provvede nell’ambito
delle risorse umane, strumentali e finan-
ziarie a ciò destinate a legislazione vigente,
eventualmente utilizzando anche quota
parte delle ulteriori risorse finanziarie
assegnate al Dipartimento della gioventù
nell’ambito del bilancio autonomo della
Presidenza del Consiglio dei ministri. »;

sugli emendamenti trasmessi dall’As-
semblea:

PARERE CONTRARIO

sugli emendamenti 2.75 e 2.76 e sul-
l’articolo aggiuntivo 5.01, in quanto su-
scettibili di determinare nuovi o maggiori
oneri per la finanza pubblica privi di
idonea quantificazione e copertura;

NULLA OSTA

sui restanti emendamenti ».

Rolando NANNICINI (PD) prende atto
dell’interpretazione delle disposizioni del-
l’articolo 1 del decreto-legge n. 78 del
2010 fornita dal rappresentante del Go-
verno, sottolineando come tale interpreta-
zione dovrà necessariamente applicarsi
anche con riferimento alle altre disposi-
zioni che prevedono il trasferimento di
risorse alla Presidenza del Consiglio dei
ministri. In ogni caso, rileva come il prov-
vedimento in esame prevede finanziamenti
solo per le comunità giovanili da esso
individuate senza fare riferimento alla più
ampia categoria delle associazioni giova-
nili, sottolineando come dai chiarimenti
forniti dal Governo risulti con chiarezza
che alle comunità verranno destinate le
sole risorse del Fondo nazionale per le
comunità giovanili e non anche quelle del
Fondo per le politiche giovanili, che sono

destinate ad altre finalità. Osserva, inoltre,
che dalla relazione tecnica e dai chiari-
menti forniti dal Governo risulta evidente
che si intende prevedere una agevolazione
attraverso il ricorso al meccanismo della
destinazione del 5 per mille delle imposte
sui redditi, sottolineando come sia oppor-
tuno evitare la destinazione di risorse
pubbliche a soggetti associativi di dimen-
sioni che in molti casi saranno estrema-
mente ridotte. Da ultimo, nel ribadire tutti
i rilievi critici già formulati, rileva che il
disegno di legge prevede la costituzione di
strutture che giudica pletoriche per gestire
un ammontare di risorse assai ridotto.

Renato CAMBURSANO (IdV) ritiene
che il provvedimento in esame contenga
solo norme manifesto, mentre con riferi-
mento alle risorse finanziarie effettiva-
mente disponibili si richiama all’intervento
dell’onorevole Nannicini, che chiarisce
come si sia fatto davvero molto poco nel
settore. Esprime preoccupazione sulla co-
pertura del provvedimento ed in ordine
alla nota predisposta dalla Ragioneria ge-
nerale dello Stato, che conferma la neces-
sità di procedere quanto prima ad un’au-
dizione del Ragioniere generale dello
Stato, al fine di chiarire in che modo le
relazioni tecniche e le note sono effetti-
vamente predisposte. Osserva come non
appaia chiara la natura delle comunità
giovanili ed in particolare se esse possano
o meno essere riconducibili a forme as-
sociative già previste dall’ordinamento.
Annuncia quindi un voto contrario del
gruppo Italia dei Valori.

Amedeo CICCANTI (UdC) rileva come il
disegno di legge preveda il ricorso, con
finalità di copertura, a risorse assegnate al
Dipartimento della gioventù, senza indi-
care puntualmente quali risorse possano
essere utilizzate e senza escludere che tale
eventualità possa incidere negativamente
sulla funzionalità del Dipartimento e sugli
impegni di spesa già programmati, osser-
vando altresì come manchi la garanzia che
il Dipartimento della gioventù possa far
fronte ai nuovi compiti ad esso attribuiti
nell’ambito delle risorse disponibili a le-

Martedì 29 giugno 2010 — 48 — Commissione V



gislazione vigente. Ritiene, inoltre, che non
possa condividersi l’eventualità, prefigu-
rata nel testo del disegno di legge, che il
Fondo nazionale per le comunità giovanili
e Fondo per le politiche giovanili possano
costituire sostanzialmente due vasi comu-
nicanti, dal momento che manca una pre-
cisa linea di demarcazione tra i due Fondi.
Nel rilevare che la proposta di parere del
relatore non si fa carico di tali problema-
tiche, annuncia il voto contrario del pro-
prio gruppo sulla proposta di parere del
relatore.

Giulio CALVISI (PD) annuncia il voto
contrario del proprio gruppo sulla propo-
sta di parere del relatore.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

La seduta termina alle 14.45.

DELIBERAZIONE DI RILIEVI

SU ATTI DEL GOVERNO

Martedì 29 giugno 2010. — Presidenza
del presidente Giancarlo GIORGETTI. —
Interviene il sottosegretario di Stato per
l’economia e le finanze Sonia Viale.

La seduta comincia alle 14.45.

Schema di decreto legislativo recante misure per la

maggior concorrenzialità nel mercato del gas natu-

rale e il trasferimento dei benefici risultanti ai clienti

finali.

Atto n. 213.

(Rilievi alla X Commissione).

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
96-ter, comma 2, del Regolamento, e rin-
vio).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto legislativo, rinviato
nella seduta del 9 giugno 2010.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, ri-
corda che nella seduta del 3 giugno 2010

la Commissione ha deliberato di richiedere
la trasmissione, entro due settimane, di
una relazione tecnica sul provvedimento,
ai sensi dell’articolo 17, comma 2, ultimo
periodo, e comma 5, della legge n. 196 del
2009. Essendo scaduto tale termine, chiede
al rappresentante del Governo se sia di-
sponibile la richiesta relazione tecnica,
anche in considerazione della circostanza
che la Commissione attività produttive
deve esprimere il proprio parere entro il 4
luglio 2010.

Il sottosegretario Sonia VIALE fa pre-
sente che non è stato ancora possibile
completare l’iter necessario alla trasmis-
sione della relazione tecnica, assicurando
che si adopererà per garantire che ciò
avvenga entro la presente settimana.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, rin-
via quindi il seguito dell’esame dello
schema di decreto legislativo ad altra se-
duta.

La seduta termina alle 14.50.

ATTI DELL’UNIONE EUROPEA

Martedì 29 giugno 2010. — Presidenza
del presidente Giancarlo GIORGETTI. —
Interviene il sottosegretario di Stato per
l’economia e le finanze Sonia Viale.

La seduta comincia alle 14.50.

Proposta di regolamento (UE) del Consiglio che

modifica il regolamento (CE) n. 479/2009 del Con-

siglio per quanto riguarda la qualità dei dati stati-

stici nel contesto della procedura per i disavanzi

eccessivi.

COM(2010) 53 def.

(Esame, ai sensi dell’articolo 127, comma 1,
del Regolamento, e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del 9
giugno 2010.
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Massimo BITONCI (LNP), relatore, de-
posita una bozza di documento sul quale
chiede ai membri della Commissione di
formulare le proprie valutazioni (vedi al-
legato).

Giancarlo GIORGETTI, presidente, av-
verte che eventuali proposte di modifica

della bozza di documento presentata dal
relatore potranno essere presentate entro
le ore 10 di domani 30 giugno 2010, rinvia
quindi il seguito dell’esame del provvedi-
mento alla seduta della Commissione pre-
vista per la giornata di domani.

La seduta termina alle 14.55.
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ALLEGATO

Proposta di regolamento (UE) del Consiglio che modifica il regola-
mento (CE) n. 479/2009 del Consiglio per quanto riguarda la qualità
dei dati statistici nel contesto della procedura per i disavanzi eccessivi

(COM(2010) 53 def.).

PROPOSTA DI DOCUMENTO FINALE
PRESENTATA DAL RELATORE

La V Commissione,

esaminata la proposta di regolamento
(UE) del Consiglio che modifica il regola-
mento (CE) n. 479/2009 del Consiglio per
quanto riguarda la qualità dei dati stati-
stici nel contesto della procedura per i
disavanzi eccessivi (COM(2010) 53 def.);

condiviso l’obiettivo, esplicitato nel
preambolo della proposta, di rafforzare il
quadro di governance dell’Unione europea
relativo alle statistiche al fine di migliorare
il controllo dei conti delle amministrazioni
pubbliche da parte della Commissione
nonché di ridurre il rischio che abbiano a
ripetersi casi di deliberata notifica alla
Commissione stessa di dati scorretti o
inesatti;

ritenuto, a tal fine, opportuno preve-
dere una maggiore accuratezza e fre-
quenza delle visite statistiche effettuate da
Eurostat nel contesto della procedura per
i disavanzi eccessivi, consentendo altresì
l’effettuazione di visite metodologiche ad-
dizionali, nei casi in cui una valutazione
dei rischi identifichi problemi specifici e
significativi;

ritenuto che il provvedimento, es-
sendo finalizzato a garantire una maggiore
trasparenza e leggibilità dei conti europei,
possa costituire anche un utile strumento
per promuovere l’obiettivo, da ultimo in-
dicato anche nella riunione della Commis-
sione per il bilancio del Parlamento eu-
ropeo con le corrispondenti commissioni

dei Parlamenti nazionali, svoltasi a Bru-
xelles il 1o giugno 2010, di realizzare una
maggiore armonizzazione tra i bilanci na-
zionali e il bilancio dell’Unione, anche al
fine di migliorare l’allocazione delle ri-
sorse tra i diversi livelli territoriali;

osservato che il coordinamento delle
politiche economiche e di bilancio rappre-
senta un obiettivo prioritario nel quadro
delle proposte di riforma prefigurate dalla
comunicazione della Commissione euro-
pea « Rafforzare il coordinamento delle
politiche economiche » COM (2010) 250
definitivo e sostenute dal Consiglio euro-
peo del 17 giugno 2010;

considerato che il miglioramento
della qualità dei dati statistici rappresenta
un obiettivo della nuova legge di contabi-
lità e finanza pubblica e della legge n. 42
del 2009, di attuazione del federalismo
fiscale, recanti, tra l’altro, due importanti
disposizioni di delega legislativa relative
all’adozione di regole contabili uniformi
che garantiscano l’armonizzazione dei si-
stemi contabili e degli schemi di bilancio
delle amministrazioni pubbliche, anche at-
traverso la generalizzazione del ricorso
alla classificazione internazionale COFOG;

considerati gli elementi di cono-
scenza e di valutazione acquisiti nel corso
delle audizioni del Presidente dell’ISTAT e
del Direttore generale dell’Ispettorato ge-
nerale per la contabilità e la finanza
pubblica della Ragioneria generale dello
Stato;
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ritenuto che il perseguimento del-
l’obiettivo di migliorare la qualità dei dati
statistici e il coordinamento delle politiche
di bilancio dei Paesi dell’Unione europea
richiede, in aggiunta alle misure previste
dalla proposta di regolamento in esame,
l’adozione a livello nazionale di ulteriori
interventi attuativi;

rilevata altresì l’esigenza che il pre-
sente documento finale sia trasmesso al
Parlamento europeo e alla Commissione
europea nell’ambito del dialogo politico;

esprime una valutazione positiva con
le seguenti osservazioni:

con riferimento al contenuto della pro-
posta di regolamento:

appare opportuno limitare le visite
metodologiche al verificarsi di fattispecie
che evidenzino un serio rischio di inaf-
fidabilità dei sistemi statistici nazionali,
quali revisioni frequenti e considerevoli
del deficit o del debito non chiare o non
adeguatamente spiegate, il mancato invio
di informazioni statistiche richieste dalla
Commissione, modifiche unilaterali e non
sufficientemente motivate delle fonti e dei
metodi per la stima del deficit e del
debito;

va, in particolare, valutata positiva-
mente la scelta di non limitare i controlli
effettuati in occasione delle visite meto-
dologiche ai soli aspetti statistici ma di
ampliarne l’oggetto anche alle informa-
zioni che stanno alla base della costru-
zione dei conti del complesso delle am-
ministrazioni pubbliche e dei relativi sot-
tosettori, quali le operazioni finanziarie e
i conti patrimoniali, le indagini statistiche
e i questionari pertinenti, nonché tutti gli
altri documenti contabilmente rilevanti;

con riferimento agli ulteriori interventi
da adottare a livello nazionale per miglio-
rare la qualità dei dati statistici e il coor-
dinamento delle politiche di bilancio dei
Paesi dell’Unione europea:

una puntuale e tempestiva attuazione
della legge n. 42 del 2009 in materia di
federalismo fiscale e della legge n. 196 del

2009 di riforma della contabilità e della
finanza pubblica consentirà di evitare che
si manifestino differenze non spiegate
nella riconciliazione degli aggregati notifi-
cati alla Commissione europea che, nel
caso italiano, sono principalmente deter-
minate da una carente armonizzazione dei
sistemi contabili e degli schemi di bilancio
tra i vari comparti delle amministrazioni
pubbliche e anche all’interno di uno stesso
comparto;

occorre, in particolare, accelerare e
assicurare il buon esito dell’attività svolta
dal Comitato per i principi contabili di cui
all’articolo 2 della legge n. 196 in coordi-
namento con la Commissione tecnica pa-
ritetica per l’attuazione del federalismo
fiscale al fine di dare attuazione al neces-
sario adeguamento dei sistemi contabili
per tutti gli enti della pubblica ammini-
strazione;

l’armonizzazione dei bilanci delle
amministrazioni pubbliche rappresenta
una condizione essenziale per realizzare
un miglior coordinamento delle politiche
di bilancio degli Stati dell’Unione europea,
che rappresenta un obiettivo prioritario
delle Istituzioni europee, nel quadro del
più generale rafforzamento del coordina-
mento delle politiche economiche;

appare tra l’altro opportuno definire
procedure più efficienti per la trasmis-
sione all’ISTAT, da parte delle ammini-
strazioni pubbliche, delle informazioni ne-
cessarie alla valutazione delle posizioni dei
singoli enti, e in particolare da parte dei
soggetti economici di nuova costituzione a
qualsiasi titolo controllati o partecipati
dalle amministrazioni pubbliche già in-
cluse nella lista relativa agli enti rilevanti
ai fini della compilazione del conto eco-
nomico consolidato delle pubbliche ammi-
nistrazioni;

nel sistema italiano la collaborazione
tra ISTAT, Banca d’Italia, Ragioneria ge-
nerale dello Stato e Direzione generale del
tesoro risulta fondamentale al fine di as-
sicurare l’affidabilità, la veridicità, la com-
pletezza dei dati contabili ai quali, in
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ambito parlamentare, viene garantita una
piena pubblicità assicurando la piena tra-
sparenza dei conti pubblici;

all’ISTAT, in quanto istituzione re-
sponsabile della trasmissione alla Commis-
sione europea della notifica sull’indebita-
mento netto e sul debito pubblico, nella
quale sono indicati l’ammontare effettivo e
previsto dei principali saldi di finanza
pubblica, deve essere assicurata piena au-
tonomia e indipendenza anche attraverso
il riconoscimento di risorse finanziarie
adeguate allo svolgimento dei compiti di

istituto che rivestono una portata e un
rilievo crescenti, anche alla luce del rego-
lamento in esame;

appare opportuno garantire, anche al
fine di assicurare la piena trasparenza ed
affidabilità dei conti pubblici, il costante
coinvolgimento del Parlamento nella atti-
vità di valutazione dei dati statistici e di
bilancio, anche nel quadro delle attività di
controllo parlamentare sulla finanza pub-
blica di cui all’articolo 4 della legge 31
dicembre 2009, n. 196.
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