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UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Giovedì 24 giugno 2010.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
18.15 alle 18.25.

SEDE CONSULTIVA

Giovedì 24 giugno 2010. — Presidenza
del vicepresidente Giuseppe Francesco Ma-
ria MARINELLO. — Interviene il sottose-
gretario di Stato per l’economia e le finanze
Sonia Viale.

La seduta comincia alle 18.25.

Norme in materia di riconoscimento e sostegno alle

comunità giovanili.

C. 2505 e abb.

(Parere alle Commissioni I e XII).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Marco MARSILIO, relatore, ricorda che
il disegno di legge in esame, recante norme
in materia di riconoscimento e sostegno

delle comunità giovanili, è stato esaminato
dalle Commissioni I e XII, che hanno
apportato alcune modifiche al testo origi-
nario. Fa presente che il testo reca una
clausola di invarianza degli oneri, di cui
all’articolo 6, comma 3, ed è corredato di
relazione tecnica, sottolineando che essa
rimane pienamente utilizzabile anche alla
luce delle modifiche apportate dalle Com-
missioni di merito. Con riferimento agli
articoli 1 e 2, relativi alla disciplina delle
comunità giovanili, ritiene necessario che
il Governo fornisca ulteriori chiarimenti in
merito al contenuto delle convenzioni, con
particolare riferimento alle condizioni
economiche connesse all’utilizzo degli im-
mobili pubblici. Con riferimento all’arti-
colo 3, relativo al fondo nazionale per le
comunità giovanili, osserva che quanto
precisato dalla relazione tecnica non trova
del tutto riscontro nel testo in esame.
Evidenzia che la norma, infatti, si limita
ad individuare la misura complessiva dei
finanziamenti a carico del Fondo in rela-
zione alle diverse finalità ad esso attri-
buite, mentre le specifiche modalità di
utilizzo delle risorse del Fondo non sono
definite alle due distinte categorie di edi-
fici, pubblici e privati. In particolare, con
riferimento agli immobili di proprietà pri-
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vata fa presente che la norma individua,
tra gli interventi realizzabili a carico del
Fondo, anche quelli di recupero e di
riadattamento, mentre la relazione tecnica
fa esclusivamente riferimento ad abbatti-
menti del canone. In ordine ai meccanismi
applicativi della disciplina in esame, e in
particolare sugli aspetti richiamati, ritiene
che andrebbero acquisiti chiarimenti, al
fine di meglio precisare i possibili effetti
finanziari della norma. Riguardo l’articolo
4, relativo all’osservatorio nazionale sulle
comunità giovanili osserva che l’esclusione
della corresponsione di compensi o gettoni
di presenza ai componenti dell’Osservato-
rio non è contenuta dalle disposizioni in
esame ma costituisce un’indicazione della
relazione tecnica. Ritiene inoltre necessa-
rio che il Governo precisi quali risorse del
Dipartimento della gioventù possano es-
sere utilizzate per il funzionamento del-
l’Osservatorio, escludendo comunque che
ciò possa incidere sulla funzionalità del
Dipartimento stesso e su impegni di spesa
già programmati. Osserva infine che la
relazione tecnica non reca dati quantitativi
volti a verificare l’effettiva possibilità che
alle maggiori spese per i nuovi compiti
assegnati si possa fare fronte con le pre-
dette risorse. Circa gli articoli 5 e 6,
recanti l’istituzione del Registro delle co-
munità giovanili e l’applicazione di agevo-
lazioni fiscali, rileva preliminarmente che
il richiamo agli articoli 20, 21 e 22 della
legge n. 383 del 2000 è contenuto nella
relazione tecnica, mentre il testo fa più
genericamente rinvio al Capo III della
medesima legge, che include gli articoli da
18 a 32: « Prestazioni degli associati, di-
sciplina fiscale e agevolazioni » nel settore
delle associazioni di promozione sociale.
Ciò premesso, osserva che le norme age-
volative in esame fanno riferimento anche
ad attività che sarebbero state, almeno in
parte, effettuate pure in mancanza della
disciplina relativa al riconoscimento delle
comunità giovanili. In tal senso, ritiene che
le norme in esame sembrano suscettibili di
determinare una riduzione di gettito. Inol-
tre, rileva che l’estensione alle comunità
giovanili delle agevolazioni in materia di
imposte sui redditi appare suscettibile di

determinare, attraverso l’ampliamento
della platea dei beneficiari, effetti di di-
minuzione della base imponibile, connessi
ad un possibile aumento di somme dedu-
cibili o detraibili dalle imposte. Su tali
aspetti ritiene opportuno acquisire dati ed
elementi di valutazione da parte del Go-
verno. Rileva, infine, che anche l’istitu-
zione e la gestione del registro delle co-
munità giovanili appare suscettibile di de-
terminare nuovi o maggiori oneri a carico
della finanza pubblica.

Il sottosegretario Sonia VIALE rinvia
ad una nota predisposta dall’ufficio legi-
slativo del Ministro della gioventù, che il
Ministero dell’economia fa propria (vedi
allegato).

Pier Paolo BARETTA (PD) nel ritenere
la materia oggetto del provvedimento con-
divisibile e degna di interesse, rileva l’op-
portunità di rinviare il seguito dell’esame
al fine di procedere ad un ulteriore ap-
profondimento.

Lino DUILIO (PD), associandosi alla
richiesta dell’onorevole Baretta, ritiene che
debbano essere approfondite le implica-
zioni finanziarie e sistematiche del prov-
vedimento. In particolare, nel rilevare che
le risorse destinate alle comunità giovanili
sono tratte da un apposito fondo, sottoli-
nea come si corra il rischio di determinare
una parcellizzazione dei fondi destinati a
beneficio dell’associazionismo. Ritiene,
pertanto, necessario che il relatore ed il
Governo chiariscano quale rapporto esista
tra il disegno di legge in esame e la
disciplina di riferimento in materia di
associazionismo, dal momento che le co-
munità giovanili appaiono rientrare nel-
l’ambito del fenomeno associativo.

Rolando NANNICINI (PD) ricorda che
la relazione tecnica precisa che le dispo-
sizioni della legge n. 383 del 2000 appli-
cabili alle comunità giovanili iscritte nel
registro sono quelle recate dagli articoli
20, 21 e 22, che prevedono in particolare
la decommercializzazione, ai fini dell’im-
posta sul valore aggiunto e delle imposte
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sui redditi, delle attività svolte in attua-
zione degli scopi istituzionali verso gli
associati e i loro familiari conviventi; le
agevolazioni fiscali in materia di imposta
sugli intrattenimenti; la disciplina agevo-
lativa, deducibilità o detraibilità dalle im-
poste sui redditi, delle erogazioni liberali.
Con riferimento a quest’ultima fattispecie,
chiede che il Governo chiarisca se si
intenda introdurre un meccanismo agevo-
lativo simile a quello relativo alla desti-
nazione del 5 per mille dell’imposta sui
redditi delle persone fisiche. Richiamando
quanto già affermato dal relatore, fa pre-
sente che l’estensione alle comunità gio-
vanili delle agevolazioni in materia di
imposte sui redditi appare suscettibile di
determinare, attraverso l’ampliamento
della platea dei beneficiari, effetti di di-
minuzione della base imponibile, connessi
ad un possibile aumento di somme dedu-
cibili o detraibili dalle imposte. Rileva
quindi come l’estensione di tale regime
agevolativo debba essere adeguatamente
quantificato e ritiene pertanto che vada
individuata la necessaria copertura.

Giuseppe Francesco Maria MARI-
NELLO, presidente, ritiene che, alla luce
delle considerazioni svolte, si dovrebbe
valutare l’opportunità di rinviare il seguito
dell’esame del provvedimento, eventual-
mente rendendo il prescritto parere al-

l’Assemblea. Sul punto, chiede quale sia
l’avviso dei capigruppo presenti.

Pier Paolo BARETTA (PD) ribadisce
l’opportunità di rinviare il seguito del-
l’esame per un ulteriore approfondimento.

Massimo VANNUCCI (PD), nel formu-
lare i migliori auguri al nuovo sottosegre-
tario, chiede tuttavia di approfondire ul-
teriormente le questioni sollevate dal re-
latore e dai deputati che sono intervenuti
nel dibattito. All’uopo, ritiene che il Mi-
nistero dell’economia e delle finanze do-
vrebbe predisporre una propria nota.

Gioacchino ALFANO (PdL), pur rile-
vando che già ora, alla luce della docu-
mentazione depositata dal rappresentante
del Governo, sussisterebbero le condizioni
per esprimere un parere, al fine di garan-
tire la permanenza dei consueti rapporti
di stima e collaborazione con i gruppi di
minoranza, ritiene che possa comunque
accedersi alla richiesta di rinvio formulata
dall’onorevole Baretta.

Giuseppe Francesco Maria MARI-
NELLO, presidente, in considerazione del
dibattito svoltosi, rinvia il seguito del-
l’esame del provvedimento alla seduta che
sarà convocata nella giornata di martedì
29 giugno.

La seduta termina alle 18.45.
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ALLEGATO

Norme in materia di riconoscimento e sostegno alle comunità giovanili
C. 2505 e abb.

DOCUMENTAZIONE DEPOSITATA DAL GOVERNO



Giovedì  24  giugno  2010 —   13   —     Commissione  V



Giovedì  24  giugno  2010 —   14   —     Commissione  V


