
344 GIOVEDÌ 24 GIUGNO 2010

XVI LEGISLATURA

BOLLETTINO
DELLE GIUNTE E DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI

I N D I C E

COMITATO PER LA LEGISLAZIONE . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag. 2

COMMISSIONI RIUNITE (I e XII) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . » 5

BILANCIO, TESORO E PROGRAMMAZIONE (V) . . . . . . . . . . . . . » 9

COMMISSIONE PARLAMENTARE DI INCHIESTA SULLE ATTIVITÀ IL-
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COMITATO PER LA LEGISLAZIONE

S O M M A R I O

ESAME AI SENSI DELL’ARTICOLO 16-BIS, COMMA 4, DEL REGOLAMENTO:

Disegno di legge recante norme in materia di riconoscimento e sostegno alle comunità
giovanili. C. 2505 Governo (Parere alle Commissioni riunite I e XII) (Esame e conclusione.
– Parere con condizioni e osservazioni) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2

ESAME AI SENSI DELL’ARTICOLO 16-BIS,

COMMA 4, DEL REGOLAMENTO

Giovedì 24 giugno 2010. — Presidenza
del presidente Antonino LO PRESTI.

La seduta comincia alle 18.10

Disegno di legge recante norme in materia di rico-

noscimento e sostegno alle comunità giovanili.

C. 2505 Governo.

(Parere alle Commissioni riunite I e XII).

(Esame e conclusione. – Parere con con-
dizioni e osservazioni).

Il Comitato inizia l’esame del disegno di
legge in titolo.

Nino LO PRESTI, presidente, comunica
che svolgerà le funzioni di relatore in
sostituzione dell’onorevole Occhiuto, im-
possibilitato a prendere parte alla seduta
odierna.

Passa quindi ad illustrare la seguente
proposta di parere:

« Il Comitato per la legislazione,

esaminato il disegno di legge n. 2505,
nel testo risultante dagli emendamenti ap-
provati dalla Commissione di merito, da
ultimo, nella seduta del 23 giugno;

rilevato che esso è sottoposto all’at-
tenzione del Comitato in virtù della ri-
chiesta, proveniente dalle Commissioni
competenti per il merito, ai sensi dell’ar-
ticolo 16-bis, comma 4;

evidenziato inoltre che:

esso reca un contenuto omogeneo,
finalizzato a regolare il fenomeno delle
comunità giovanili; in tale ambito si indi-
cano i requisiti costituivi (articolo 2), si
disciplina l’utilizzo del Fondo nazionale
per le comunità giovanili (articoli 3 e 6,
comma 2), si prevede l’istituzione di un
apposito registro nazionale (articolo 5) e si
definiscono le modalità operative dell’Os-
servatorio nazionale sulle comunità giova-
nili (articolo 4);

il provvedimento definisce dunque
una fattispecie di formazione sociale che si
affianca, in relazione ai requisiti oggettivi
della propria attività, a quelle già previste,
in particolare, dalla legge che disciplina le
associazioni di promozione sociale (legge
n. 383 del 2000) e, per alcuni limitati
profili, dalla legge che riconosce le orga-
nizzazioni di volontariato (legge n. 266 del
1991), rispetto alle quali il principale ele-
mento di differenziazione risiede nel pro-
filo soggettivo anagrafico dei partecipanti;

il testo effettua, agli articoli 3 e 4,
una modifica non testuale dell’articolo 1,
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comma 556, della legge finanziaria 2006
(legge n. 266 del 2005) recante la disci-
plina dell’Osservatorio nazionale sulle co-
munità giovanili (che il testo integra de-
finendone la composizione ed i compiti), e
dell’omonimo Fondo nazionale, per il
quale si destina una quota della dotazione
ai compiti istituzionali del Dipartimento
mentre esso è attualmente finalizzato,
nella sua interezza, alla « realizzazione di
azioni di promozione e valorizzazione
delle attività delle comunità giovanili »;

il disegno di legge effettua sia all’ar-
ticolo 5, comma 1, sia all’articolo 6, comma
1, richiami normativi generici alla legge
n. 383 del 2000, « per quanto non espressa-
mente disciplinato dalla presente legge » e
con riferimento alle disposizioni della me-
desima legge « in quanto compatibili »;

il disegno di legge presentato dal
Governo è corredato sia della relazione
sull’analisi tecnico-normativa (ATN), sia
della relazione sull’analisi di impatto della
regolamentazione (AIR), redatte secondo i
modelli stabiliti – rispettivamente – dalla
direttiva del Presidente del Consiglio in
data 10 settembre 2008 e dal regolamento
di cui al decreto del presidente del Con-
siglio dei ministri 11 settembre 2008,
n. 170; è altresì allegato il parere reso
dalla Conferenza Stato-Regioni;

ritiene che, per la conformità ai para-
metri stabiliti dall’articolo 16-bis del Re-
golamento, debbano essere rispettate le
seguenti condizioni:

sotto il profilo della chiarezza e della
proprietà della formulazione:

valuti la Commissione la necessità di
precisare se i riferimenti alle « comunità
giovanili » contenuti all’articolo 2, comma
2, e all’articolo 4, commi 1 e 3 – volti
a riconoscere a tali soggetti una funzione
di collaborazione con il Dipartimento
della Gioventù nonché il potere di desi-
gnare cinque membri dell’Osservatorio
nazionale sulle comunità giovanili – deb-
bano essere intesi con riguardo a tutte le
comunità o solo a quelle registrate ai
sensi dell’articolo 5;

all’articolo 3, comma 1, lettera b) –
che si riferisce agli interventi di recupero,
riadattamento e sistemazione di « edifici e
di strutture pubblici e privati con vincolo
di destinazione d’uso a sede di comunità
giovanili per un numero di anni da defi-
nire nella convenzione di cui all’articolo 2,
comma 3, e comunque non inferiore a 10
anni » – si sopprima il riferimento agli
edifici privati, atteso che l’articolo 2,
comma 3, opera solo con riferimento alle
comunità giovanili che utilizzino « edifici
di proprietà pubblica ».

Il Comitato osserva altresì quanto se-
gue:

sotto il profilo dell’efficacia del testo per
la semplificazione e il riordinamento della
legislazione vigente:

all’articolo 4, comma 5 –che demanda
ad un decreto di natura non regolamentare
del Ministro della gioventù, da adottare
sentita la Conferenza unificata, la defini-
zione dei criteri e delle modalità per l’orga-
nizzazione ed il funzionamento dell’Osser-
vatorio sulle comunità giovanili – dovrebbe
verificarsi la congruità della natura non
regolamentare del decreto ivi previsto, at-
teso che esso ha il compito di definire ele-
menti significativi delle fattispecie norma-
tive individuate agli articoli 4 e 5;

all’articolo 5, comma 2 – che richiama
i « requisiti previsti dalla legge 7 dicembre
2000, n. 383, o dalla legge 11 agosto 1991,
n. 266 » – dovrebbe valutarsi l’opportunità
di esplicitare se gli articoli cui si intende
fare riferimento siano gli articoli 2 e 3 della
legge n. 383 del 2000 e l’articolo 3 della
legge n. 266 del 1991; dovrebbe altresì pre-
cisarsi che la previsione secondo cui le co-
munità giovanili possono essere iscritte solo
se siano in possesso dei requisiti di cui
all’articolo 2, comma 3, riguarda il solo
caso in cui sia utilizzato un edificio di pub-
blica proprietà;

sotto il profilo della chiarezza e della
proprietà della formulazione:

all’articolo 2 , comma 1 – che indica
un doppio requisito anagrafico dei membri
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delle comunità giovanili – dovrebbe valu-
tarsi l’opportunità di chiarire se debba
valere al momento della costituzione delle
comunità o per tutta la loro vita, come
sembrerebbe dall’articolato tenuto conto
che, in quest’ultimo caso, andrebbe disci-
plinato il caso di sopravvenuto mutamento
del requisito anagrafico del complesso de-
gli associati;

al medesimo articolo 2, comma 2 –
ove si fa riferimento ad una consultazione
delle Regioni, Province autonome ed au-
tonomie locali (« sentite le regioni e le
province autonome di Trento e di Bolzano
e le autonomie locali ») – dovrebbe veri-
ficarsi l’esigenza di specificare se siano
coinvolti i soggetti rappresentativi degli
enti territoriali (Conferenza unificata,
Conferenza delle Regioni, ANCI e UPI);

all’articolo 3, comma 1, alinea – che
riserva « una quota non superiore al 20
per cento, per il primo anno di esercizio
dall’entrata in vigore della presente legge »,
del Fondo nazionale per le comunità gio-
vanili ai compiti istituzionali del Diparti-
mento per le politiche giovanili – dovrebbe
valutarsi l’opportunità di precisare se si
intenda fare riferimento all’esercizio in
corso alla data di entrata in vigore della
legge o a quello immediatamente succes-
sivo;

all’articolo 5, comma 1 – ove si
prevede l’accesso delle comunità ai finan-
ziamenti del Fondo nazionale per le co-
munità giovanili ed ai benefici di cui al
capo III della legge n. 383 del 2000 –
dovrebbe valutarsi l’esigenza di precisare
se, ai fini dell’applicazione dei benefici di
cui alla citata legge n. 383 del 2000 (che

operano « in quanto compatibili ») sia suf-
ficiente la sola iscrizione nel registro delle
comunità giovanili o sia altresì necessaria
l’ulteriore iscrizione nel registro nazionale
delle associazioni di promozione sociale di
cui all’articolo 7;

al medesimo articolo 5, andrebbe
altresì chiarita la portata normativa del
comma 3 – in ordine all’iscrizione al
registro – rispetto a quanto già stabilito
dal comma 2, che evidentemente appare
applicabile anche alle associazioni già esi-
stenti;

all’articolo 6, comma 3 – secondo cui
« il Ministro della gioventù trasmette an-
nualmente una relazione al Parlamento
sullo stato di attuazione della presente
legge, con particolare riferimento all’atti-
vità dell’Osservatorio di cui all’articolo 4 e
al monitoraggio delle attività svolte dalle
comunità giovanili » – dovrebbe valutarsi
l’opportunità di introdurre nella disposi-
zione la previsione di un termine prede-
finito per la trasmissione della relazione
nonché gli specifici elementi conoscitivi
(quali ad esempio il numero di comunità
costituitesi ed iscritte nel registro, il no-
vero dei soggetti che beneficiano delle
misure introdotte, gli esiti dei relativi mo-
nitoraggi e controlli) che devono necessa-
riamente essere presenti nella relazione in
quanto ritenuti essenziali per attivare una
reale procedura di verifica interna al cir-
cuito Governo-Parlamento ».

Il Comitato approva la proposta di
parere.

La seduta termina alle 18.20
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COMMISSIONI RIUNITE

I (Affari costituzionali, della Presidenza del Consiglio e interni)
e XII (Affari sociali)

S O M M A R I O

SEDE REFERENTE:

Norme in materia di riconoscimento e sostegno alle comunità giovanili. Testo base C. 2505
Governo e C. 1151 Catanoso (Seguito dell’esame e conclusione) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5

ALLEGATO (Emendamenti approvati) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8

SEDE REFERENTE

Giovedì 24 giugno 2010. — Presidenza
del presidente della XII Commissione Giu-
seppe PALUMBO. — Interviene il ministro
della gioventù Giorgia Meloni.

La seduta comincia alle 18.30.

Norme in materia di riconoscimento e sostegno alle

comunità giovanili.

Testo base C. 2505 Governo e C. 1151 Catanoso.

(Seguito dell’esame e conclusione).

Le Commissioni proseguono l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 23 febbraio 2010.

Giuseppe PALUMBO, presidente, av-
verte che sono pervenuti il parere favore-
vole con una osservazione della II Com-
missione Giustizia, il parere favorevole con
un’osservazione della XIII Commissione
Agricoltura, il parere con condizione e
osservazioni del Comitato per la legisla-
zione nonché il parere contrario della
Commissione parlamentare per le que-
stioni regionali.

Le Commissioni VII Cultura, X Attività
produttive e XIV Politiche dell’Unione eu-
ropea hanno comunicato, per le vie brevi,
che non esprimeranno alcun parere.

La V Commissione Bilancio è attual-
mente convocata per l’esame in sede con-
sultiva sul provvedimento in esame.

Beatrice LORENZIN (PdL), relatore per
la I Commissione, presenta, anche a nome
della relatrice per la XII Commissione, gli
emendamenti 2.101 e 6.100 volti a supe-
rare alcuni aspetti di carattere formale
(vedi allegato), di cui raccomanda l’appro-
vazione.

Fa quindi presente che i rilievi contenuti
nei pareri delle Commissioni competenti in
sede consultiva e del Comitato per la legi-
slazione così come le ulteriori questioni
ancora da definire potranno essere oggetto
di specifiche valutazioni ed approfondi-
menti nell’ambito del Comitato dei nove.

Il Ministro Giorgia MELONI esprime
parere favorevole sugli emendamenti 2.101
e 6.100 delle relatrici. Per quanto riguarda
il parere che dovrà esprimere la Commis-
sione Bilancio, intende comunque fare
presente che le risorse previste dal prov-
vedimento in esame sono già stanziate e
nella disponibilità del Dipartimento per le
politiche giovanili.
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Sesa AMICI (PD) intende sottolineare
come vi sia una questione politica di
rilievo con riguardo al provvedimento in
esame, che attiene al parere contrario reso
dalla Commissione parlamentare per le
questioni regionali, a riprova dei rischi di
interferenza con le competenze regionali
che vi sono con il disegno di legge in
esame.

Come evidenziato dalla collega Loren-
zin, auspica che nel Comitato dei nove
potranno essere affrontate le numerose
questioni ancora da definire, anche con
riguardo al parere espresso dal Comitato
per la legislazione.

Mario TASSONE (UdC), nel riservarsi
di valutare la portata del parere del Co-
mitato per la legislazione, auspica che il
parere della Commissione Bilancio non
sconvolga l’impianto del provvedimento
come avvenuto di recente con riguardo al
disegno di legge relativo alla Carta delle
autonomie (C. 3118).

Manifesta inoltre perplessità riguardo a
questo modo di procedere, visto che come
avvenuto per molti altri provvedimenti i
pareri delle Commissioni in sede consul-
tiva vengono espressi sempre a ridosso
della votazione del mandato al relatore a
riferire in Assemblea o addirittura, per la
V Commissione, direttamente per l’Assem-
blea. A questo si aggiunge il parere con-
trario reso dalla Commissione parlamen-
tare per le questioni regionali, su cui
chiede un approfondimento ulteriore alla
relatrice, così come sugli altri pareri
espressi.

Pierguido VANALLI (LNP) rileva come
molti aspetti evidenziati nei pareri delle
Commissioni in sede consultiva e del Co-
mitato per la legislazione siano già stati
affrontati nel corso dell’esame degli emen-
damenti presso le Commissioni riunite. Su
altri profili vi era stata una riserva di
approfondimento e l’auspicio è proprio
quello di poter fare chiarezza nell’ambito
del Comitato dei nove sugli aspetti ancora
problematici. Con tali premesse, esprime il
voto favorevole del suo gruppo.

Beatrice LORENZIN (PdL), relatore per
la I Commissione, evidenzia come vi sia da
parte delle relatrici tutto l’interesse a svol-
gere un lavoro compiuto e positivo nel
corso del Comitato dei nove per superare
gli aspetti ancora problematici. Esprime
quindi l’impegno a svolgere un lavoro
concreto e a tenere conto dei pareri
espressi come utili contributi per il mi-
glioramento del testo.

L’auspicio è quello di giungere alla
definizione di un testo condiviso e ben
articolato.

Le Commissioni approvano, con di-
stinte votazioni, gli emendamenti 2.101 e
6.100 delle relatrici.

Giuseppe PALUMBO, presidente, av-
verte che la V Commissione Bilancio ha
comunicato, per le vie brevi, che esprimerà
il parere direttamente per l’Assemblea.

Mario TASSONE (UdC) rileva come
non sia ininfluente il parere contrario reso
dalla Commissione parlamentare per le
questioni regionali sulla base di motiva-
zioni sostanziali e in aderenza con il
dibattito sul decentramento in atto.

Fa presente che il suo gruppo non può
votare a favore del mandato al relatore a
riferire favorevolmente in Assemblea. As-
sumerà una posizione di attesa poiché
servono dei chiarimenti che attengono al
futuro assetto ordinamentale del paese.
Non è inoltre possibile che la stessa mag-
gioranza voti a favore del provvedimento
in esame e, al contempo, esprima una
valutazione contraria sul rispetto delle
competenze regionali.

Pierguido VANALLI (LNP), nel richia-
mare quanto già evidenziato, preannuncia
il voto favorevole del suo gruppo.

Sesa AMICI (PD), intervenendo per di-
chiarazione di voto, preannuncia l’asten-
sione del suo gruppo sul provvedimento in
esame sulla base di alcuni aspetti. In
primo luogo, anche a seguito del dibattito
nelle Commissioni – che è stato alquanto
ristretto per rispettare la calendarizza-
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zione in Assemblea del provvedimento –
non sono state superate alcune perplessità
di principio. Restano aperte importanti
questioni su cui occorre ancora riflettere.

Al contempo, un approfondimento spe-
cifico andrà fatto, nell’ambito del Comi-
tato dei nove, con riguardo al parere
contrario reso dalla Commissione parla-
mentare per le questioni regionali, che
pone un tema di rilievo di ordine generale.

Le Commissioni deliberano di conferire
il mandato ai relatori, deputato Lorenzin

per la I Commissione e deputato De Ni-
chilo Rizzoli per la XII Commissione, di
riferire in senso favorevole all’Assemblea
sul provvedimento in esame. Deliberano
altresì di chiedere l’autorizzazione a rife-
rire oralmente.

Giuseppe PALUMBO, presidente, av-
verte che la presidenza si riserva di desi-
gnare i componenti del Comitato dei nove
sulla base delle indicazioni dei gruppi.

La seduta termina alle 18.55.
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ALLEGATO

Norme in materia di riconoscimento e sostegno alle comunità
giovanili. Testo base C. 2505 Governo e C. 1151 Catanoso.

EMENDAMENTI APPROVATI

ART. 2.

Al comma 4 sostituire la parola: esclusi
con la seguente: indicati.

2. 101. Le Relatrici.

ART. 6.

Al comma 2, sostituire le parole: previa
intesa con la con le seguenti: previa intesa
acquisita in sede di e sopprimere le parole:
ai sensi dell’articolo 3 del decreto legisla-
tivo 28 agosto 1997, n. 281,.

6. 100. Le Relatrici.
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V COMMISSIONE PERMANENTE

(Bilancio, tesoro e programmazione)

S O M M A R I O

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI . . . . . . . . . . . 9

SEDE CONSULTIVA:

Norme in materia di riconoscimento e sostegno alle comunità giovanili. C. 2505 e abb. (Parere
alle Commissioni I e XII) (Esame e rinvio) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9

ALLEGATO (Documentazione depositata dal Governo) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Giovedì 24 giugno 2010.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
18.15 alle 18.25.

SEDE CONSULTIVA

Giovedì 24 giugno 2010. — Presidenza
del vicepresidente Giuseppe Francesco Ma-
ria MARINELLO. — Interviene il sottose-
gretario di Stato per l’economia e le finanze
Sonia Viale.

La seduta comincia alle 18.25.

Norme in materia di riconoscimento e sostegno alle

comunità giovanili.

C. 2505 e abb.

(Parere alle Commissioni I e XII).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Marco MARSILIO, relatore, ricorda che
il disegno di legge in esame, recante norme
in materia di riconoscimento e sostegno

delle comunità giovanili, è stato esaminato
dalle Commissioni I e XII, che hanno
apportato alcune modifiche al testo origi-
nario. Fa presente che il testo reca una
clausola di invarianza degli oneri, di cui
all’articolo 6, comma 3, ed è corredato di
relazione tecnica, sottolineando che essa
rimane pienamente utilizzabile anche alla
luce delle modifiche apportate dalle Com-
missioni di merito. Con riferimento agli
articoli 1 e 2, relativi alla disciplina delle
comunità giovanili, ritiene necessario che
il Governo fornisca ulteriori chiarimenti in
merito al contenuto delle convenzioni, con
particolare riferimento alle condizioni
economiche connesse all’utilizzo degli im-
mobili pubblici. Con riferimento all’arti-
colo 3, relativo al fondo nazionale per le
comunità giovanili, osserva che quanto
precisato dalla relazione tecnica non trova
del tutto riscontro nel testo in esame.
Evidenzia che la norma, infatti, si limita
ad individuare la misura complessiva dei
finanziamenti a carico del Fondo in rela-
zione alle diverse finalità ad esso attri-
buite, mentre le specifiche modalità di
utilizzo delle risorse del Fondo non sono
definite alle due distinte categorie di edi-
fici, pubblici e privati. In particolare, con
riferimento agli immobili di proprietà pri-
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vata fa presente che la norma individua,
tra gli interventi realizzabili a carico del
Fondo, anche quelli di recupero e di
riadattamento, mentre la relazione tecnica
fa esclusivamente riferimento ad abbatti-
menti del canone. In ordine ai meccanismi
applicativi della disciplina in esame, e in
particolare sugli aspetti richiamati, ritiene
che andrebbero acquisiti chiarimenti, al
fine di meglio precisare i possibili effetti
finanziari della norma. Riguardo l’articolo
4, relativo all’osservatorio nazionale sulle
comunità giovanili osserva che l’esclusione
della corresponsione di compensi o gettoni
di presenza ai componenti dell’Osservato-
rio non è contenuta dalle disposizioni in
esame ma costituisce un’indicazione della
relazione tecnica. Ritiene inoltre necessa-
rio che il Governo precisi quali risorse del
Dipartimento della gioventù possano es-
sere utilizzate per il funzionamento del-
l’Osservatorio, escludendo comunque che
ciò possa incidere sulla funzionalità del
Dipartimento stesso e su impegni di spesa
già programmati. Osserva infine che la
relazione tecnica non reca dati quantitativi
volti a verificare l’effettiva possibilità che
alle maggiori spese per i nuovi compiti
assegnati si possa fare fronte con le pre-
dette risorse. Circa gli articoli 5 e 6,
recanti l’istituzione del Registro delle co-
munità giovanili e l’applicazione di agevo-
lazioni fiscali, rileva preliminarmente che
il richiamo agli articoli 20, 21 e 22 della
legge n. 383 del 2000 è contenuto nella
relazione tecnica, mentre il testo fa più
genericamente rinvio al Capo III della
medesima legge, che include gli articoli da
18 a 32: « Prestazioni degli associati, di-
sciplina fiscale e agevolazioni » nel settore
delle associazioni di promozione sociale.
Ciò premesso, osserva che le norme age-
volative in esame fanno riferimento anche
ad attività che sarebbero state, almeno in
parte, effettuate pure in mancanza della
disciplina relativa al riconoscimento delle
comunità giovanili. In tal senso, ritiene che
le norme in esame sembrano suscettibili di
determinare una riduzione di gettito. Inol-
tre, rileva che l’estensione alle comunità
giovanili delle agevolazioni in materia di
imposte sui redditi appare suscettibile di

determinare, attraverso l’ampliamento
della platea dei beneficiari, effetti di di-
minuzione della base imponibile, connessi
ad un possibile aumento di somme dedu-
cibili o detraibili dalle imposte. Su tali
aspetti ritiene opportuno acquisire dati ed
elementi di valutazione da parte del Go-
verno. Rileva, infine, che anche l’istitu-
zione e la gestione del registro delle co-
munità giovanili appare suscettibile di de-
terminare nuovi o maggiori oneri a carico
della finanza pubblica.

Il sottosegretario Sonia VIALE rinvia
ad una nota predisposta dall’ufficio legi-
slativo del Ministro della gioventù, che il
Ministero dell’economia fa propria (vedi
allegato).

Pier Paolo BARETTA (PD) nel ritenere
la materia oggetto del provvedimento con-
divisibile e degna di interesse, rileva l’op-
portunità di rinviare il seguito dell’esame
al fine di procedere ad un ulteriore ap-
profondimento.

Lino DUILIO (PD), associandosi alla
richiesta dell’onorevole Baretta, ritiene che
debbano essere approfondite le implica-
zioni finanziarie e sistematiche del prov-
vedimento. In particolare, nel rilevare che
le risorse destinate alle comunità giovanili
sono tratte da un apposito fondo, sottoli-
nea come si corra il rischio di determinare
una parcellizzazione dei fondi destinati a
beneficio dell’associazionismo. Ritiene,
pertanto, necessario che il relatore ed il
Governo chiariscano quale rapporto esista
tra il disegno di legge in esame e la
disciplina di riferimento in materia di
associazionismo, dal momento che le co-
munità giovanili appaiono rientrare nel-
l’ambito del fenomeno associativo.

Rolando NANNICINI (PD) ricorda che
la relazione tecnica precisa che le dispo-
sizioni della legge n. 383 del 2000 appli-
cabili alle comunità giovanili iscritte nel
registro sono quelle recate dagli articoli
20, 21 e 22, che prevedono in particolare
la decommercializzazione, ai fini dell’im-
posta sul valore aggiunto e delle imposte
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sui redditi, delle attività svolte in attua-
zione degli scopi istituzionali verso gli
associati e i loro familiari conviventi; le
agevolazioni fiscali in materia di imposta
sugli intrattenimenti; la disciplina agevo-
lativa, deducibilità o detraibilità dalle im-
poste sui redditi, delle erogazioni liberali.
Con riferimento a quest’ultima fattispecie,
chiede che il Governo chiarisca se si
intenda introdurre un meccanismo agevo-
lativo simile a quello relativo alla desti-
nazione del 5 per mille dell’imposta sui
redditi delle persone fisiche. Richiamando
quanto già affermato dal relatore, fa pre-
sente che l’estensione alle comunità gio-
vanili delle agevolazioni in materia di
imposte sui redditi appare suscettibile di
determinare, attraverso l’ampliamento
della platea dei beneficiari, effetti di di-
minuzione della base imponibile, connessi
ad un possibile aumento di somme dedu-
cibili o detraibili dalle imposte. Rileva
quindi come l’estensione di tale regime
agevolativo debba essere adeguatamente
quantificato e ritiene pertanto che vada
individuata la necessaria copertura.

Giuseppe Francesco Maria MARI-
NELLO, presidente, ritiene che, alla luce
delle considerazioni svolte, si dovrebbe
valutare l’opportunità di rinviare il seguito
dell’esame del provvedimento, eventual-
mente rendendo il prescritto parere al-

l’Assemblea. Sul punto, chiede quale sia
l’avviso dei capigruppo presenti.

Pier Paolo BARETTA (PD) ribadisce
l’opportunità di rinviare il seguito del-
l’esame per un ulteriore approfondimento.

Massimo VANNUCCI (PD), nel formu-
lare i migliori auguri al nuovo sottosegre-
tario, chiede tuttavia di approfondire ul-
teriormente le questioni sollevate dal re-
latore e dai deputati che sono intervenuti
nel dibattito. All’uopo, ritiene che il Mi-
nistero dell’economia e delle finanze do-
vrebbe predisporre una propria nota.

Gioacchino ALFANO (PdL), pur rile-
vando che già ora, alla luce della docu-
mentazione depositata dal rappresentante
del Governo, sussisterebbero le condizioni
per esprimere un parere, al fine di garan-
tire la permanenza dei consueti rapporti
di stima e collaborazione con i gruppi di
minoranza, ritiene che possa comunque
accedersi alla richiesta di rinvio formulata
dall’onorevole Baretta.

Giuseppe Francesco Maria MARI-
NELLO, presidente, in considerazione del
dibattito svoltosi, rinvia il seguito del-
l’esame del provvedimento alla seduta che
sarà convocata nella giornata di martedì
29 giugno.

La seduta termina alle 18.45.
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Norme in materia di riconoscimento e sostegno alle comunità giovanili
C. 2505 e abb.
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