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ESAME CONGIUNTO DI DOMANDE DI DELIBE-

RAZIONE IN MATERIA DI INSINDACABILITÀ

Mercoledì 23 giugno 2010. — Presidenza
del presidente Pierluigi CASTAGNETTI.

La seduta comincia alle 9.20.

Domanda di deliberazione in materia d’insindaca-

bilità nel procedimento civile nei confronti del

deputato Silvio Berlusconi pendente presso il tribu-

nale di Roma (atto di citazione dell’on. Antonio Di

Pietro) (doc. IV-ter, n. 8).

Domanda di deliberazione in materia d’insindaca-

bilità nel procedimento penale a carico del deputato

Silvio Berlusconi pendente presso il tribunale di

Bergamo (proc. n. 9412/08 RGNR – n. 82/09 RG

GIP) (doc. IV-ter, n. 13).

Domanda di deliberazione in materia d’insindaca-

bilità nel procedimento penale a carico del deputato

Silvio Berlusconi pendente presso il Giudice di pace

di Viterbo (proc. n. 123/09 RGNR – n. 74/10 GDP)

(doc. IV-ter, n. 17).

(Seguito dell’esame congiunto e conclu-
sione).

Pierluigi CASTAGNETTI, presidente, av-
verte che la deputata Samperi (la quale è
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oggi assente perché infortunata e cui au-
gura un pronto ristabilimento) chiede che
rimanga agli atti che nella seduta del 19
maggio 2010 ella aveva chiesto che fosse
reiterato l’invito all’on. Berlusconi a com-
parire. Il relatore Paolini, dal canto suo,
con riferimento alla seduta del 16 giugno
2010 chiede che sia precisato che egli non
ha attribuito al libro di Filippo Facci
l’ipotesi dell’aiuto dei servizi d’informa-
zione all’on. Di Pietro per il consegui-
mento della laurea bensì ha sostenuto che
tale ipotesi sia stata dedotta dall’on. Ber-
lusconi dal libro di Facci.

La Giunta prende atto.

Pierluigi MANTINI (PD) trova poco
convincenti gli argomenti proposti dal re-
latore. Sebbene il tema della laurea del-
l’on. Di Pietro sia stato oggetto di varia
letteratura, in definitiva ciò che l’on. Ber-
lusconi gli ha imputato ha rilevanza pe-
nale e ciò non rientra nella prerogativa
parlamentare dell’insindacabilità. Que-
st’ultima non può essere intesa come una
zona franca per qualsiasi colpo basso.
Voterà per la sindacabilità.

Donatella FERRANTI (PD) crede che
l’on. Berlusconi abbia superato ogni limite,
ledendo un diritto della personalità di un
soggetto determinato. Lo sforzo argomen-
tativo del relatore, per quanto lodevole e
impostato su un inquadramento assai am-
pio della vicenda, che lo ha portato a
muovere la sua ricostruzione sin dai lon-
tani anni ’90, tuttavia non tiene conto delle
modalità espressive usate dall’on. Berlu-
sconi e dalle quali persino Bruno Vespa si
è dovuto dissociare. Sottolineato che la
laurea dei parlamentari non può mai co-
stituire oggetto di polemica politica, si
dichiara contraria alla proposta del rela-
tore.

Maurizio PANIZ (PdL) annunzia il voto
favorevole, suo e del suo gruppo, all’ap-
prezzata proposta del relatore.

Federico PALOMBA (IdV), ringraziato
il Presidente per la saggia conduzione del

difficile dibattito, constata come, da un
lato, il relatore abbia dovuto svolgere la
parte di chi è costretto a una difesa
d’ufficio imbarazzata e connotata da ele-
menti argomentativi modesti nella quan-
tità e scarsamente rilevanti e, dall’altro, i
colleghi della maggioranza si sono accon-
ciati in via pregiudiziale a tale difesa
d’ufficio. Si è accusato l’on. Di Pietro di
aver falsificato la laurea, ciò che è assai
grave per un soggetto che ha superato ben
due concorsi pubblici per i quali tale titolo
era presupposto necessario. Riprendendo
quanto già affermato dal collega Paniz in
una precedente seduta, constata che in
effetti la Giunta e il Parlamento nel loro
insieme escono con le « ossa rotte » dal-
l’odierno dibattito, in cui contano solo i
numeri della maggioranza, tanto più alla
luce dell’incoerente esito della discussione
sul caso del collega Zazzera. Voterà per la
sindacabilità.

Antonio LEONE (PdL) non si considera
affatto partecipe di una difesa d’ufficio:
crede che tutti i deputati siano ancora
capaci di convinzioni personali e non
sono, come implica il ragionamento del
collega Palomba, meri esecutori di ordini.
Forse il collega Palomba parlava pensando
alla sua situazione personale.

Federico PALOMBA (IdV) precisa che
non intendeva offendere alcuno ma solo
sottolineare le dinamiche interne alla
Giunta.

Maurizio TURCO (PD) voterà contro la
proposta del relatore ma non condivide gli
argomenti ascoltati dai colleghi Ferranti e
Palomba.

Luca Rodolfo PAOLINI (LNP), relatore,
sottolinea che la sua relazione è stata il
frutto di un lavoro di ricerca, in esito al
quale ha inserito la vicenda oggetto dei
procedimenti in titolo in un ampio con-
testo politico-elettorale. D’altronde il ruolo
dei servizi d’informazione nella storia re-
pubblicana si è intersecato spesso con le
vicende più buie, quali il golpe Borghese,
le diverse stragi degli anni ’70 e altre.
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Chiede comunque che sia allegata ai re-
soconti della seduta odierna la versione
scritta della sua relazione.

Pierluigi CASTAGNETTI, presidente, lo
consente.

Anna ROSSOMANDO (PD) trova gli
ultimi rilievi del relatore addirittura peg-
giorativi della sua proposta: sembrerebbe
volersi associare il conferimento della lau-
rea all’on. Di Pietro allo stragismo degli
anni ’70 e alle operazioni mai chiarite di
taluni settori dei servizi d’informazione.
Non può che votare per la sindacabilità.

Pierluigi CASTAGNETTI, presidente,
espresso l’auspicio che la Giunta in futuro
sappia deliberare a prescindere dagli
schieramenti politici, riconoscendo con
onestà intellettuale quando l’opinione po-
litica debordi in insulto e diffamazione,
avverte che porrà ai voti la proposta
d’insindacabilità su ciascuno dei tre casi in
titolo.

Maurizio PANIZ (PdL) respinge l’adde-
bito, ricordando ad esempio le posizioni
assunte dal suo gruppo nei casi Margiotta,
Fassino e Guzzanti.

La Giunta, con tre distinte votazioni,
approva a maggioranza – e con l’asten-
sione del deputato Cesario – le proposte
del relatore di dichiarare i fatti oggetto dei
procedimenti in titolo insindacabili ai
sensi dell’articolo 68, primo comma, della
Costituzione e conferisce al deputato Pao-
lini l’incarico di predisporre le relazioni
per l’Assemblea in tal senso.

ESAME DI UNA DOMANDA DI AUTORIZZAZIONE

ALL’UTILIZZO DI INTERCETTAZIONI DI CON-

VERSAZIONI

Domanda di autorizzazione all’utilizzo di intercetta-

zioni di conversazioni di Alfonso Pecoraro Scanio,

deputato all’epoca delle intercettazioni (doc. IV, n. 8).

(Seguito dell’esame e conclusione).

Pierluigi CASTAGNETTI, presidente, av-
verte che in data di ieri il difensore
dell’on. Pecoraro Scanio ha fatto pervenire
copia di un decreto di archiviazione di-
sposto dal tribunale dei Ministri di Catan-
zaro per un procedimento pendente nei
confronti dello stesso ex Ministro Pecoraro
Scanio, relativo a fatti diversi da quelli
oggetto del presente esame. Il documento
è stato nondimeno prontamente trasmesso
alla relatrice ed è oggi a disposizione dei
componenti.

Donatella FERRANTI (PD), relatrice,
riepiloga brevemente i fatti oggetto del
procedimento, sottolineando che le utenze
intercettate non erano intestate ai colla-
boratori di Alfonso Pecoraro Scanio ma a
imprenditori indagati nel procedimento
penale. La polizia giudiziaria ha svolto le
indagini necessarie e ha raccolto elementi
di riscontro. Solo in un momento succes-
sivo anche l’ex ministro è stato iscritto al
registro degli indagati. Concorda con il
Presidente che il documento fatto perve-
nire da ultimo non ha alcuna attinenza ai
fatti in discussione e sottolinea che in
nessun caso si possono ritenere le inter-
cettazioni di cui si discute mirate all’ex
deputato Pecoraro Scanio. Ribadisce
quindi la sua proposta nel senso della
concessione.

Maurizio TURCO (PD), dissentendo
dalla relatrice, sottolinea che le intercet-
tazioni sono invece chiaramente mirate
all’allora ministro. Voterà per il diniego.

Luca Rodolfo PAOLINI (LNP) concorda
con il collega Turco.

Maurizio PANIZ (PdL) conferma che
egli ed il suo gruppo non hanno mai votato
per partito preso o tenendo conto dell’ap-
partenenza politica. Motivi di coerenza
impongono oggi di votare per il diniego
anche per l’ex collega Pecoraro Scanio.

Pierluigi CASTAGNETTI, presidente,
osserva che con tutta evidenza neanche
la relatrice si è fatta guidare da un
criterio di appartenenza politica. Deve
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poi ricordare al collega Turco che la
giurisprudenza della Corte costituzionale
distingue le intercettazioni casuali da
quelle mirate. Queste ultime sono quelle
nelle quali il parlamentare è individuato
in anticipo come destinatario dell’attività
di captazione. La Giunta per le autoriz-
zazioni osserva questo criterio discretivo
come risulta da due precedenti unanimi
(vedi i casi degli onn. Morrone e Mancini
rispettivamente del novembre 2006 e del
gennaio 2008). Per far venir meno la
casualità non basta la sola abitualità dei
contatti.

Giuseppe CONSOLO (PdL) e Bruno
CESARIO (MISTO-API) concordano con il
deputato Paniz.

Pierluigi MANTINI (UDC) rimarca che
in effetti la problematica implicata nel
caso in discussione è complessa e delicata.
È da escludere certamente che, per esem-
pio, un noto criminale possa farsi scudo
dell’abitualità di contatti telefonici o am-
bientali con un parlamentare per proteg-
gersi e interrompere l’attività investigativa.
D’altronde però è da considerare che,
qualora gli investigatori dovessero pren-
dere atto della frequenza elevata di con-
tatti tra l’indagato e un parlamentare e ne
dovessero evincere elementi di sospetto
anche a carico di quest’ultimo, dovrebbero
interrompere l’attività di captazione e do-
mandare la preventiva autorizzazione. An-
nunzia pertanto che in questo caso spe-
cifico si asterrà.

Donatella FERRANTI (PD), relatrice,
chiede che sia allegata ai resoconti della
seduta odierna la versione scritta della
relazione a suo tempo svolta.

Pierluigi CASTAGNETTI, presidente, lo
consente.

La Giunta, a maggioranza, respinge la
proposta della relatrice, dando mandato al
deputato Consolo di predisporre la rela-

zione per l’Assemblea nel senso del di-
niego dell’autorizzazione.

La seduta termina alle 10.35.

AVVERTENZA

Il seguente punto all’ordine del giorno
non è stato trattato:

ESAME DI DOMANDE DI DELIBERAZIONE IN

MATERIA DI INSINDACABILITÀ

Domanda di deliberazione in materia d’in-
sindacabilità avanzata dal deputato
Gianluca Pini, nell’ambito di un procedi-
mento civile pendente presso l’autorità giu-
diziaria di Forlì (atto di citazione del signor
Ellero Morgagni) (rel.: SANTELLI).

Domanda di deliberazione in materia d’in-
sindacabilità avanzata dai deputati Boc-
cuzzi, Esposito e Vico, nell’ambito di un
procedimento amministrativo sanzionatorio
pendente presso l’autorità di pubblica si-
curezza di Roma (rel.: CASTAGNETTI).

ERRATA CORRIGE

Nel Bollettino delle Giunte e delle Com-
missioni del 16 giugno 2010, alla pagina 6,
colonna sinistra, rigo 34, in luogo della
parola « speri » leggasi « voglia ».

Nel medesimo Bollettino, alla pagina 7,
colonna sinistra, dall’undicesimo rigo, in
luogo delle parole « con i difensori dell’on.
Berlusconi e costoro hanno condizionato
la loro disponibilità a una soluzione stra-
giudiziale alla soluzione complessiva delle
pendenze tra i due esponenti parlamen-
tari, mediante la reciproca remissione
delle querele, sia quelle dell’on. Di Pietro
nei confronti del Presidente del Consiglio
sia quelle di quest’ultimo nei confronti del
primo. Tali reciproche rinunzie ai conten-
ziosi non sembrano a portata di mano,
sicché crede più utile procedere nell’esame
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delle domande in titolo » leggansi le se-
guenti: « con il difensore dell’on. Berlu-
sconi e questi ha condizionato la sua
disponibilità a una soluzione stragiudiziale
alla definizione complessiva delle pen-
denze tra i due esponenti parlamentari,
mediante la reciproca remissione delle

querele, sia quelle dell’on. Di Pietro nei
confronti del Presidente del Consiglio sia
quelle di quest’ultimo nei confronti del
primo. Tali reciproche rinunzie ai conten-
ziosi non sembrano a portata di mano,
sicché si impone l’esame delle domande in
titolo ».
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ALLEGATO 1

Relazione dell’on. Luca Rodolfo Paolini sui docc. IV-ter, nn. 8, 13 e
17 svolta nella seduta del 19 maggio 2010.
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ALLEGATO 2

Relazione dell’on. Donatella Ferranti sul doc. IV, n. 8
svolta nella seduta del 5 maggio 2010.
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