
VIII COMMISSIONE PERMANENTE

(Ambiente, territorio e lavori pubblici)

S O M M A R I O

SEDE CONSULTIVA:

Disposizioni in materia di usura e di estorsione, nonché di composizione delle crisi da
sovraindebitamento. Ulteriore nuovo testo C. 2364 e abb., approvato dal Senato (Parere
alla II Commissione) (Seguito dell’esame e conclusione – Nulla osta) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 128

ATTI DEL GOVERNO:

Schema di decreto legislativo recante « Disposizioni correttive ed integrative del decreto
legislativo 3 aprile 2006, n. 152, recante norme in materia ambientale ». Atto n. 220
(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo 143, comma 4, e conclusione – Parere favorevole
con condizioni e osservazioni) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 129

ALLEGATO 1 (Nuova formulazione della proposta di parere) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 132

ALLEGATO 2 (Parere approvato dalla Commissione) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 141

ALLEGATO 3 (Proposta alternativa di parere presentata dall’Italia dei Valori) . . . . . . . . . . . . . . 150

Sui lavori della Commissione . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 130

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI . . . . . . . . . . . 131

COMITATO RISTRETTO:

Principi fondamentali per il governo del territorio. C. 329 Mariani, C. 438 Lupi, C. 1794
Mantini e C. 3379 Lupi . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 131

SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 23 giugno 2010. — Presidenza
del presidente Angelo ALESSANDRI. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per l’am-
biente e la tutela del territorio e del mare,
Roberto Menia.

La seduta comincia alle 9.35.

Disposizioni in materia di usura e di estorsione,

nonché di composizione delle crisi da sovraindebi-

tamento.

Ulteriore nuovo testo C. 2364 e abb., approvato dal

Senato.

(Parere alla II Commissione).

(Seguito dell’esame e conclusione – Nulla
osta).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del
22 giugno 2010.

Roberto TORTOLI (PdL), relatore, alla
luce delle considerazioni svolte nella re-
lazione introduttiva, propone che la Com-
missione esprima il proprio nulla osta
all’ulteriore corso del provvedimento
presso la Commissione di merito.

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione approva la proposta di nulla
osta formulata dal relatore.

La seduta termina alle 9.40.

ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 23 giugno 2010. — Presidenza
del presidente Angelo ALESSANDRI. — In-
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terviene il sottosegretario di Stato per l’am-
biente e la tutela del territorio e del mare,
Roberto Menia.

La seduta comincia alle 9.40.

Schema di decreto legislativo recante « Disposizioni

correttive ed integrative del decreto legislativo 3

aprile 2006, n. 152, recante norme in materia am-

bientale ».

Atto n. 220.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, e conclusione – Parere
favorevole con condizioni e osservazioni).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del
22 giugno 2010.

Angelo ALESSANDRI, presidente e re-
latore, comunica che il Presidente della
Camera ha autorizzato per le vie brevi la
Commissione a pronunciarsi definitiva-
mente, ai sensi dell’articolo 143, comma 4,
del regolamento, sullo schema di decreto
legislativo in esame, anche in mancanza
del prescritto parere del Consiglio di Stato.
Comunica, altresì, che sono pervenuti i
rilievi espressi dalla XIII Commissione
Agricoltura e dalla V Commissione Bilan-
cio sul provvedimento in esame. Presenta,
quindi, una nuova formulazione della pro-
posta di parere (vedi allegato 1) che tiene
conto, tra l’altro, delle osservazioni e pro-
poste avanzate nelle seduta di ieri dal
deputato Bratti.

Chiara BRAGA (PD) chiede al relatore
di valutare l’opportunità di inserire nella
proposta di parere un’ulteriore osserva-
zione diretta a chiarire che la qualifica di
« autorità competente », contenuta nell’ar-
ticolo 5 del codice ambientale, sia ricono-
sciuta sia alla pubblica amministrazione
che agli organismi pubblici. Tale specifi-
cazione, comunque opportuna in linea
generale, consentirebbe inoltre di scio-
gliere un nodo interpretativo che in più di
una occasione, come ad esempio nella

regione Lombardia, ha prodotto conten-
ziosi in sede giurisdizionale.

Alessandro BRATTI (PD), intervenendo
in sede di dichiarazioni di voto, esprime,
anzitutto, il disappunto del gruppo del
partito democratico per il fatto che, con-
trariamente agli impegni assunti in sede
parlamentare dal Governo, la Commis-
sione è stata completamente esclusa dalla
discussione pubblica e dalle attività istrut-
torie che hanno portato alla predisposi-
zione dello schema di decreto legislativo in
esame. Quanto ai contenuti dello stesso
provvedimento, nel richiamare le conside-
razioni svolte nella seduta di ieri, sottoli-
nea nuovamente, con riferimento alle di-
sposizioni di riforma della Parte seconda
del Codice ambientale, l’esigenza di una
modifica del testo ai fini di una migliore
integrazione delle procedure relative alla
valutazione di impatto ambientale (VIA) e
di quelle concernenti l’autorizzazione in-
tegrata ambientale (AIA). Al riguardo, sot-
tolinea come sia in corso di approvazione
la nuova direttiva europea in materia di
prevenzione e riduzione integrate dell’in-
quinamento (IPPC) che potrebbe rendere
datate le nuove disposizioni contenute nel
provvedimento in esame, a meno che il
Governo non abbia già tenuto conto di tali
cambiamenti in sede di redazione dello
schema di decreto. Ancora in tema di
integrazione e snellimento delle procedure
amministrative, ritiene peraltro che an-
drebbero rivisti i tempi eccessivamente
lunghi dell’istruttoria sulla valutazione di
impatto ambientale, con particolare rife-
rimento alla fase del passaggio dell’istrut-
toria medesima dalla direzione generale
del Ministero alla Commissione di valuta-
zione di impatto ambientale e alla fase che
si conclude con l’adozione del decreto.
Quanto, poi, alle disposizioni relative alla
revisione della Parte V del Codice ambien-
tale in materia di tutela dell’aria e di
riduzione delle emissioni in atmosfera,
conferma il giudizio complessivamente po-
sitivo su un testo – frutto anche del lavoro
istruttorio condotto sotto il precedente
Governo – che consente di recepire nel-
l’ordinamento interno la normativa euro-
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pea in materia. Conclude annunciando il
voto di astensione del gruppo del partito
democratico sulla proposta di parere fa-
vorevole con condizioni e osservazioni,
come riformulata dal relatore.

Angelo ALESSANDRI, presidente e re-
latore, ritenendo di potere senz’altro ac-
cogliere le osservazioni formulate dalla
collega Braga e gli ulteriori rilievi emersi
dall’intervento odierno del collega Bratti,
presenta una ulteriore nuova formulazione
della proposta di parere (vedi allegato 2).

Sergio Michele PIFFARI (IdV) presenta
a nome del suo gruppo una proposta di
parere alternativo (vedi allegato 3) che
illustra sinteticamente. Esprime, peraltro,
apprezzamento per la proposta di parere
presentata ieri e che oggi è stata ulterior-
mente aggiornata in alcuni punti impor-
tanti, preannunciando che su di essa il
gruppo di Italia dei Valori si asterrà.

Il sottosegretario Roberto MENIA
esprime apprezzamento per il lavoro
svolto dalla Commissione su un tema im-
portante quale la revisione del codice
ambientale.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la proposta di
parere favorevole con condizioni e osser-
vazioni, come riformulata dal relatore,
risultando così preclusa la votazione sulla
proposta di parere alternativo presentata
dal gruppo Italia dei Valori.

Sui lavori della Commissione.

Salvatore MARGIOTTA (PD) chiede de-
lucidazioni sulla lettera che la Presidenza
della Commissione, su mandato dell’Uffi-
cio di presidenza, integrato dai rappresen-
tanti dei gruppi, si è impegnata a inviare
al Presidente della Camera in ordine ad
alcuni aspetti problematici del rapporto
della VIII Commissione con il Ministro
dell’ambiente e della tutela del territorio e
del mare.

Angelo ALESSANDRI, presidente, nel
fare presente di aver già provveduto a
inviare al Presidente della Camera la let-
tera richiamata dal collega Margiotta, pre-
cisa che allo stato non risulta pervenuta
alcuna risposta, facendo comunque notare
che, come a tutti noto, il Presidente della
Camera è impegnato da diversi giorni in
un viaggio istituzionale in Israele.

Elisabetta ZAMPARUTTI (PD) chiede di
poter conoscere i contenuti della lettera
trasmessa alla Presidenza della Camera.

Angelo ALESSANDRI, presidente, fa
presente di aver segnalato nella lettera
come i componenti della Commissione
abbiano, in diverse occasioni, inutilmente
sollecitato il Ministro, in quanto organo
titolare della responsabilità politica degli
atti del proprio dicastero, ad intervenire in
Commissione e come le richieste di audi-
zioni di rappresentanti di organismi pub-
blici dotati di specifiche competenze tec-
niche non abbiano potuto essere soddi-
sfatte in quanto il Ministro ha sempre
rappresentato di ritenere preferibile che
sulle tematiche ambientali rispondesse
l’organo di direzione politica.

Agostino GHIGLIA (PdL) rileva l’oppor-
tunità di rinnovare comunque nuovamente
al Ministro dell’ambiente l’invito a parte-
cipare ai lavori della Commissione.

Angelo ALESSANDRI, presidente, fa
presente di aver informato più volte il
Ministro dell’Ambiente delle richieste pro-
venienti dai componenti della Commis-
sione in ordine ad una maggiore parteci-
pazione dello stesso Ministro ai lavori
della Commissione.

Tommaso FOTI (PdL) chiede che la
Presidenza si faccia carico di approfondire
le ragioni per le quali sono stati stanziati
solo tre miliardi di euro per far fronte ai
danni causati dallo sversamento del fiume
Lambro, a fronte di una quantificazione
degli oneri pari a circa 12 milioni di euro.
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Alessandro BRATTI (PD) si associa alla
richiesta avanzata dal deputato Foti, rite-
nendo che occorre sollecitare un ulteriore
intervento finanziario per far fronte ai
danni economici causati dall’evento.

Angelo ALESSANDRI, presidente, assi-
cura che si farà carico di quanto richiesto
dai deputati Foti e Bratti e che informerà
la Commissione delle informazioni ulte-
riori acquisite.

Carmen MOTTA (PD) fa presente che
lunedì scorso si è tenuto un incontro
presso la provincia di Parma in merito agli
eventi alluvionali occorsi il 15 e 16 giugno
scorsi al fine di valutare l’entità dei relativi
danni. Chiede, quindi, alla Presidenza di
seguire attentamente la questione, anche
al fine di poter individuare le risorse
economiche necessarie per l’evenienza.

Angelo ALESSANDRI, presidente, assi-
cura che seguirà attentamente l’evolversi

della questione rappresentata dal deputato
Motta.

La seduta termina alle 10.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

Mercoledì 23 giugno 2010.

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
10 alle 10.10.

COMITATO RISTRETTO

Mercoledì 23 giugno 2010.

Principi fondamentali per il governo del territorio.

C. 329 Mariani, C. 438 Lupi, C. 1794 Mantini e C.

3379 Lupi.

Il Comitato ristretto si è riunito dalle
14.10 alle 14.20.
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ALLEGATO 1

Schema di decreto legislativo recante « Disposizioni correttive ed
integrative del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, recante norme

in materia ambientale ». Atto n. 220.

NUOVA FORMULAZIONE DELLA PROPOSTA DI PARERE

La VIII Commissione,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo recante disposizioni correttive ed
integrative del decreto legislativo 3 aprile
2006, n. 152, recante norme in materia
ambientale (di seguito « codice »);

considerata la disposizione di cui
all’articolo 12 della legge 18 giugno 2009,
n. 69, che delega il Governo ad adottare,
entro il 30 giugno 2010, uno o più decreti
legislativi recanti disposizioni correttive ed
integrative dei decreti legislativi emanati ai
sensi dell’articolo 1 della legge 15 dicem-
bre 2004, n. 308, nel rispetto dei principi
e dei criteri direttivi stabiliti dalla stessa
legge;

premesso che:

non appare opportuna, all’articolo
4, comma 4, lettera c) del codice, come
introdotta all’articolo 2, comma 1, lettera
c), l’attribuzione all’AIA delle finalità pro-
prie della VIA, stante che l’AIA è finaliz-
zata all’eliminazione della riduzione inte-
grata dell’inquinamento, anche attraverso
le verifiche ed i rinnovi periodici dell’au-
torizzazione da effettuare durante tutto il
corso di vita dell’attività industriale, men-
tre la VIA opera in fase di verifica degli
effetti ambientali della realizzazione degli
impianti;

la nuova definizione della VAS re-
cata all’articolo 5, comma 1, lettera a) del
codice, come modificata all’articolo 2,
comma 2, lettera b), capoverso a), fa
riferimento, anziché alla « valutazione del

piano e del programma » alla « definizione
del piano o del programma », in difformità
con la normativa comunitaria (articolo 2
direttiva 2001/42/CE) che fa invece riferi-
mento alla « valutazione del rapporto am-
bientale »;

all’articolo 15, comma 2, del codice,
come sostituito dall’articolo 2, comma 13,
lettera b), l’attribuzione all’autorità proce-
dente all’adozione del piano del potere di
rivedere il piano o il programma sulla
base delle risultanze del parere motivato
per adeguarlo allo stesso parere finisce per
riconoscere carattere vincolante alla valu-
tazione ambientale strategica, vanificando
così il bilanciamento tra le diverse esi-
genze in gioco ai fini dell’adozione del
piano medesimo, in contrasto pertanto con
la normativa comunitaria (articolo 8 di-
rettiva 2001/42/CE) a norma della quale in
fase di preparazione del piano il rapporto
ambientale viene solo preso in considera-
zione;

all’articolo 17 del codice, il comma
2 come inserito dall’articolo 2, comma 15,
a norma del quale chiunque abbia pre-
sentato osservazioni durante la consulta-
zione pubblica può impugnare il piano che
non recepisce integralmente il parere VAS,
non risulta previsto dalla normativa co-
munitaria che non prevede alcuna dispo-
sizione analoga, limitandosi a contemplare
la pubblicazione di una dichiarazione di
sintesi in cui si illustra in che modo le
considerazioni ambientali sono state inte-
grate nel piano o nel programma;

Mercoledì 23 giugno 2010 — 132 — Commissione VIII



all’articolo 23, comma 4, come mo-
dificato dall’articolo 2, comma 20, lettera
c), il ritiro da parte del proponente della
documentazione anche in caso di lieve
incompletezza impedisce di colmare la
lacuna in tempi brevi sospendendo così il
procedimento per un periodo minimo di
30 giorni;

all’articolo 28, comma 1-bis, del
codice, come introdotto dall’articolo 2,
comma 24, lettera b), la previsione per cui
l’autorità competente, qualora dal moni-
toraggio risultassero impatti negativi ulte-
riori e diversi ovvero di entità significati-
vamente superiore rispetto a quelli previ-
sti, può apportare modifiche al provvedi-
mento VIA o, nei casi di maggiore gravità,
ordinare la sospensione dei lavori o delle
attività autorizzate, rischia di creare in-
certezza tra gli operatori anche in rela-
zione agli investimenti effettuati;

condivisi i rilevi espressi sullo
schema dalla XIII Commissione che sono
allegati al presente parere;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

1) per garantire tempi certi nella
predisposizione dei provvedimenti per la
modifica e l’integrazione dei regolamenti
di attuazione ed esecuzione in materia
ambientale, all’articolo 1, comma 2, lettera
b), che modifica il comma 3 dell’articolo 3
del Codice, si preveda che il Ministro
dell’ambiente acquisisce il parere delle
rappresentanze qualificate degli interessi
economici e sociali presenti nel Consiglio
economico e sociale per le politiche am-
bientali (CESPA) entro 30 giorni dalla
richiesta;

2) al fine di mantenere una chiara
distinzione tra le finalità dell’AIA e quelle
della VIA, si sopprimano, all’articolo 2,
comma 1, lettera c), che inserisce una
nuova lettera c) all’articolo 4, comma 4,
del Codice, le parole « le medesime finalità
di cui al punto b) del presente comma,

attraverso », provvedendo contestualmente
ad adeguare la definizione di « autorizza-
zione integrata ambientale » di cui alla
lettera o-bis) dell’articolo 5, comma 1 del
Codice, come sostituita dall’articolo 2,
comma 2, lettera h);

3) per garantire la conformità del
decreto alla normativa comunitaria non-
ché l’autonomia decisionale dell’autorità
cui compete l’adozione del piano o pro-
grammi, si sopprima l’articolo 2, comma 2,
lettera b), capoverso, lettera a), che reca
una nuova definizione di Valutazione Am-
bientale Strategica che comprende la de-
finizione stessa dei piani e programmi;

4) all’articolo 2, comma 2, lettera f),
si aggiunga la seguente modifica: « dopo la
lettera m) è introdotta la seguente lettera
m-bis) « parere motivato: il provvedimento
obbligatorio con eventuali condizioni e
osservazioni che conclude la fase di valu-
tazione di VAS espresso dall’autorità com-
petente sulla base dell’istruttoria svolta e
degli esiti delle consultazioni »;

5) all’articolo 2, comma 3, la lettera
c) sia sostituita dalla seguente: « c) dopo il
comma 3-bis, è inserito il seguente
comma: 3-ter. Per progetti di opere e
interventi da realizzarsi nell’ambito del
Piano regolatore portuale o di sviluppo
aeroportuale, già sottoposti ad una Valu-
tazione Ambientale Strategica, e che rien-
trano tra le categorie per le quali è
prevista la Valutazione di impatto ambien-
tale, costituiscono dati acquisiti tutti gli
elementi valutati in sede di VAS o comun-
que desumibili dal Piano regolatore por-
tuale o di sviluppo aeroportuale. Qualora
il Piano regolatore Portuale o di sviluppo
aeroportuale ovvero le relative varianti
abbiano contenuti tali da essere sottoposti
a valutazione di impatto ambientale nella
loro interezza secondo le norme comuni-
tarie, tale valutazione è effettuata secondo
le modalità e le competenze previste dalla
Parte Seconda del presente decreto ed è
integrata dalla valutazione ambientale
strategica per gli eventuali contenuti di
pianificazione del Piano e si conclude con
un unico provvedimento »;
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6) all’articolo 2, comma 3, lettera f),
si preveda la modifica del comma 7 del-
l’articolo 6 del codice, con il seguente: »7.
La valutazione e’ inoltre necessaria, qua-
lora, in base alle disposizioni di cui al
successivo articolo 20, si ritenga che pos-
sano avere impatti significativi e negativi
sull’ambiente: a) i progetti elencati nell’al-
legato II che servono esclusivamente o
essenzialmente per lo sviluppo ed il col-
laudo di nuovi metodi o prodotti e non
sono utilizzati per più di due anni; b) le
modifiche o estensioni dei progetti elencati
nell’allegato II che possono avere impatti
significativi e negativi sull’ambiente; c) i
progetti elencati nell’allegato IV »;

7) all’articolo 2, comma 3, lettera h),
che integra con ulteriori commi l’articolo
6 del codice, si preveda di aggiungere,
dopo il comma 15, il seguente: « 16. Ai fini
di tutela dell’ambiente e dell’ecosistema,
all’interno del perimetro delle aree marine
a qualsiasi titolo protette per scopi di
tutela ambientale, di ripopolamento, di
tutela biologica o di tutela archeologica, in
virtù di leggi nazionali o in attuazione di
atti e convenzioni internazionali è vietata
l’attività di ricerca nonché di coltivazione
di idrocarburi liquidi e gassosi in mare, di
cui agli articoli 6 e 9 della legge 9 gennaio
1991, n. 9. Analogo divieto è stabilito
entro cinque miglia marine dal perimetro
delle suddette aree marine protette. Al di
fuori delle medesime aree, le predette
attività sono autorizzate previa sottoposi-
zione alla procedura di valutazione di
impatto ambientale di cui agli artt. 21 e
seguenti del decreto legislativo 3 aprile
2006, n. 152, e successive modificazioni »;
si specifichi altresì che la disposizione in-
trodotta dal nuovo comma 16 si applica ai
procedimenti in corso alla data di entrata
in vigore del presente decreto e che dalla
data di entrata in vigore dello stesso comma
16 è abrogato il comma 81 dell’articolo 1
della legge 23 agosto 2004, n. 239;

8) all’articolo 2, comma 4, lettera a),
che aggiunge il comma 4-bis all’articolo 7
del Codice, si introduca l’obbligo di sot-
toporre ad AIA statale le modifiche so-
stanziali degli impianti sottoposti ad AIA

statale, come già avviene per le modifiche
sostanziali degli impianti sottoposti ad AIA
regionale che vengano sottoposte ad AIA
regionale;

9) all’articolo 2, comma 4, lettera b),
che modifica l’articolo 7, comma 5, del
Codice, si mantenga in capo al Ministro la
competenza in materia di VIA e VAS, al
fine di evitare un declassamento delle
autorizzazioni VIA da decreto concertato
tra due Ministri, il Ministro dell’ambiente
e il Ministro dei beni culturali, ad un atto
dirigenziale di portata minore, tenuto
conto delle prescrizioni disposte con i
decreti VIA, che hanno ricadute notevoli
non solo sull’ambiente ma anche sull’atti-
vità e sull’economia imprenditoriale;

10) all’articolo 2, comma 10, si ag-
giunga la seguente lettera: « c) dopo il
comma 5, sono aggiunti i seguenti commi:
« 6. La verifica di assoggettabilità a VAS
ovvero la VAS relative a modifiche a piani
e programmi ovvero a strumenti attuativi
di piani o programmi già sottoposti posi-
tivamente alla verifica di assoggettabilità
di cui all’articolo 12 o alla VAS di cui agli
articoli da 12 a 17, si limita ai soli effetti
significativi sull’ambiente che non siano
stati precedentemente considerati dagli
strumenti normativamente sovraordinati »;

11) all’articolo 2, comma 12, che
modifica il comma 4 dell’articolo 14 del
codice, si preveda anche una modifica al
comma 3 dello stesso articolo 14 dal
seguente tenore: « dopo le parole « proprie
osservazioni » sono aggiunte le seguenti
« in forma scritta » »;

12) per garantire la conformità del
decreto alla normativa comunitaria e con-
sentire all’autorità procedente di tener
conto delle considerazioni ambientali con-
tenute nel parere VAS operando un giusto
bilanciamento delle esigenze e degli inte-
ressi in gioco, all’articolo 2, comma 13,
lettera b), che modifica il comma 2 del-
l’articolo 15 del codice, si preveda che
l’autorità procedente, in collaborazione
con l’autorità competente, provvede, prima
della presentazione del piano o pro-
gramma per l’approvazione e sulla base
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delle risultanze del parere motivato e dei
risultati delle consultazioni transfronta-
liere, alla revisione del piano o programma;

13) per garantire la conformità del
decreto alla normativa comunitaria ed
evitare l’insorgere di un contenzioso che
finirebbe per bloccare l’attuazione di piani
e programmi adottati dalle autorità pub-
bliche, si sopprima l’articolo 2, comma 15;

14) al fine di evitare uno screening
obbligatorio per tutti gli interventi, com-
presi quelli di lieve entità, all’articolo 2,
comma 18, la lettera b) sia sostituita
dalla seguente: « al comma 1, la lettera b)
è sostituita dalle seguenti: « b) inerenti le
modifiche o estensioni dei progetti elen-
cati nell’allegato II che possano produrre
effetti negativi e significativi sull’am-
biente; c) elencati nell’allegato IV, se-
condo le modalità stabilite dalle Regioni
e dalle Province autonome, tenendo conto
dei commi successivi del presente arti-
colo »;

15) all’articolo 2, comma 18, la let-
tera c), che modifica il comma 4 dell’ar-
ticolo 20, sia sostituita dalla seguente: « c)
4. L’autorità competente nei successivi
quarantacinque giorni, sulla base degli
elementi di cui all’allegato V del presente
decreto e tenuto conto delle osservazioni
pervenute, verifica se il progetto abbia
possibili impatti negativi e significativi sul-
l’ambiente. Entro la scadenza del termine
l’autorità competente deve comunque
esprimersi. L’autorità competente può, per
una sola volta, richiedere integrazioni do-
cumentali o chiarimenti al proponente,
entro il termine previsto dal comma 3. In
tal caso, il proponente provvede a depo-
sitare la documentazione richiesta presso
gli uffici di cui ai commi 1 e 2 entro trenta
giorni dalla scadenza del termine di cui al
comma 3. L’Autorità competente si pro-
nuncia entro quarantacinque giorni dalla
scadenza del termine previsto per il de-
posito della documentazione da parte del
proponente. Qualora entro i termini indi-
cati nel presente comma non venga reso il
previsto parere, può essere proposto ri-
corso avverso il silenzio dell’amministra-

zione, ai sensi dell’articolo 21-bis della
legge 6 dicembre 1971, n. 1034 »;

16) per evitare, in caso di presenta-
zione di istanza relativa alla VIA, il ritiro
da parte del proponente della documen-
tazione anche in caso di lieve incomple-
tezza, all’articolo 2, comma 20, che mo-
difica l’articolo 23 del codice, le lettere b)
e c) siano sostituite dalle seguenti:

b) al comma 3 dopo le parole « La
documentazione e’ depositata » sono inse-
rite le parole « su supporto informatico
ovvero, nei casi di particolare difficoltà di
ordine tecnico, anche su supporto carta-
ceo, » e le parole « in un congruo numero
di copie » sono soppresse;

c) il comma 4 è sostituito dal
seguente:

4. Entro trenta giorni l’autorità com-
petente verifica la completezza della do-
cumentazione e l’avvenuto pagamento del
contributo dovuto ai sensi dell’articolo 33.
Qualora l’istanza risulti incompleta, l’au-
torità competente richiede allo stesso la
documentazione integrativa da presentare
entro un termine non superiore a trenta
giorni e comunque correlato alla comples-
sità delle integrazioni richieste. In tal caso
i termini del procedimento si intendono
sospesi fino alla presentazione della do-
cumentazione integrativa. Qualora entro il
termine stabilito il proponente non depo-
siti la documentazione completa degli ele-
menti mancanti, l’istanza si intende non
presentata. È fatta salva la facoltà per il
proponente di richiedere una proroga del
termine per la presentazione della docu-
mentazione integrativa in ragione della
complessità della documentazione da pre-
sentare »;

17) all’articolo 2, comma 22, lettera
b), sia modificato il comma 3 dell’articolo
25, sostituendo le parole « Conferenza dei
servizi eventualmente indetta » con le se-
guenti » Conferenza dei servizi istruttoria
eventualmente indetta » ed è aggiunto il
seguente periodo: « A seguito di modifi-
cazioni ovvero integrazioni eventualmente
presentate dal proponente, ovvero richie-
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ste dall’autorità competente, ove l’autorità
competente ritenga che le modifiche ap-
portate siano sostanziali, sono concessi
alle Amministrazioni di cui al comma 2
e di cui al presente comma, ulteriori
quarantacinque giorni dal deposito delle
stesse per l’eventuale revisione dei pareri
resi. »;

18) all’articolo 2, comma 24, lettera
b) che introduce il comma 1-bis all’articolo
28 del Codice in materia di monitoraggio,
si chiarisca, allo scopo di garantire i diritti
degli operatori e la certezza degli investi-
menti effettuati, che qualora dalle attività
di monitoraggio risultino impatti negativi
ulteriori e diversi, ovvero di entità signi-
ficativamente superiore, rispetto a quelli
previsti e valutati nel provvedimento di
valutazione dell’impatto ambientale, l’au-
torità competente, previa acquisizione
delle informazioni e dei pareri eventual-
mente necessari, può apportare modifiche
al provvedimento medesimo ed apporvi
condizioni ulteriori rispetto a quelle di cui
al comma 5 dell’articolo 26. Qualora dal-
l’esecuzione dei lavori ovvero dall’esercizio
dell’attività possano derivare gravi riper-
cussioni negative, non preventivamente va-
lutate, sulla salute pubblica e sull’am-
biente, l’autorità competente può ordinare
la sospensione dei lavori o delle attività
autorizzate, nelle more delle determina-
zioni correttive da adottare;

19) all’articolo 3, comma 21, sia sop-
pressa la lettera b), che modifica l’articolo
293 del Codice, in quanto ultronea rispetto
a disposizioni già presenti nel codice e
visto inoltre che la disposizione ivi prevista
circa l’attribuzione alle regioni e ad altre
autorità, non meglio precisate, del potere
di introdurre limiti o divieti in materia di
combustibili, potrebbe limitare la libera
scelta del Governo in relazione al mix
energetico per la strategia energetica na-
zionale;

20) all’articolo 3, comma 24, lettera
a), che modifica l’articolo 298 del Codice,
le parole « all’articolo 281, comma 4 »
siano sostituite dalla parole « all’articolo
290, comma 3 »;

21) all’articolo 2, comma 25, capo-
verso articolo 29-bis, sia sostituito il
comma 1 col seguente: « 1. L’autorizza-
zione integrata ambientale per gli impianti
rientranti nelle attività di cui all’allegato
VIII è rilasciata tenendo conto di quanto
indicato nell’allegato XI, delle informa-
zioni diffuse ai sensi dell’articolo 29-ter-
decies, comma 4 e dei documenti BREF
(BAT Reference Documents) pubblicati
dalla Commissione europea, nel rispetto
delle linee guida per l’individuazione e
l’utilizzo delle migliori tecniche disponi-
bili, emanate con uno o più decreti del
Ministro dell’Ambiente e della tutela del
territorio e del mare, del Ministro dello
sviluppo economico e del Ministro del
lavoro, della salute e delle politiche so-
ciali, sentita la Conferenza Unificata isti-
tuita ai sensi del decreto legislativo 28
agosto 1997, n. 281. Con la stessa pro-
cedura si provvede all’aggiornamento ed
alla integrazione delle suddette linee
guida, anche sulla base dello scambio di
informazioni di cui all’articolo 29-terde-
cies, commi 3 e 4 »;

22) all’articolo 2, comma 25, capo-
verso articolo 29-ter, sia sostituito il
comma 4 col seguente: « 4. Entro trenta
giorni dalla presentazione della domanda,
l’autorità competente verifica la comple-
tezza della stessa e della documentazione
allegata. Qualora queste risultino incom-
plete l’autorità competente ovvero, nel
caso di impianti di competenza statale, la
Commissione di cui all’articolo 8-bis potrà
chiedere apposite integrazioni, indicando
un termine non inferiore a trenta giorni
per la presentazione della documenta-
zione integrativa. In tal caso i termini del
procedimento si intendono sospesi fino
alla presentazione della documentazione
integrativa. Qualora entro il termine in-
dicato il proponente non depositi la do-
cumentazione completa degli elementi
mancanti, l’istanza si intende non pre-
sentata. È fatta salva la facoltà per il
proponente di richiedere una proroga del
termine per la presentazione della docu-
mentazione integrativa in ragione della
complessità della documentazione da pre-
sentare. »;
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23) all’articolo 2, comma 25, capo-
verso articolo 29-sexies, al comma 1, siano
sostituite le parole « allegato I » con le
parole « allegato B »;

24) all’articolo 2, comma 25, capo-
verso articolo 29-octies, dopo il comma 5
sia aggiunto il seguente comma: « Per gli
impianti di cui al punto 6.6 dell’allegato
VIII, il rinnovo di cui al comma 1 è
effettuato ogni dieci anni. »;

25) all’articolo 2, comma 29, lettera a),
capoverso 3-bis: al secondo periodo, le pa-
role « il Ministro delle attività produttive »
siano sostituite dalle seguenti « il Ministro
dello sviluppo economico; al terzo periodo,
dopo le parole « funzionamento della Com-
missione » siano aggiunte le seguenti « di cui
all’articolo »; al quarto periodo, le parole
« Tali oneri » siano sostituite con le seguenti
« Gli introiti derivanti dalle tariffe corri-
spondenti a tali oneri »;

26) all’articolo 2, comma 31, alla
lettera b) dopo le parole « altre normative
vigenti » siano introdotte le parole « o le
prescrizioni precedenti il rilascio dell’au-
torizzazione integrata ambientale in corso
di attuazione. »;

27) all’articolo 3, comma 3, lettera i)
le parole « a seguito di apposita istrutto-
ria » siano sostituite dalle seguenti « a
seguito di eventuale apposita istruttoria »;

28) all’articolo 3, comma 3, lettera e)
si preveda che le quote dei punti di
emissione devono essere individuate te-
nuto conto delle relative condizioni tecni-
co-economiche;

29) all’articolo 3, comma 5, lettera d)
le parole « l’autorizzazione deve stabilire »
siano sostituite dalle seguenti « l’autoriz-
zazione, ove tecnicamente possibile, deve
stabilire »;

30) all’articolo 3, comma 6, lettera c),
capoverso comma 3, siano sostituite le
parole « quindici anni » con le seguenti
« dieci anni » e sostituite le parole « ogni
cinque anni » con le seguenti « almeno
ogni dieci anni »;

31) all’articolo 3, comma 7, lettera b),
capoverso comma 9, siano sostituite le
parole « l’autorità competente può consi-
derare » con le seguenti « l’autorità com-
petente deve, in qualsiasi caso, conside-
rare » e sia soppresso l’ultimo periodo del
capoverso comma 9;

32) all’articolo 3, comma 5, lettera f),
capoverso 18, sia sostituito il secondo pe-
riodo come di seguito: « In caso di modifica
delle prescrizioni relative ai metodi ed ai
sistemi di monitoraggio nell’ambito dell’au-
torizzazione, l’autorità competente prov-
vede a modificare anche, ove opportuno, i
valori limite di emissione autorizzati. »;

33) all’articolo 3, comma 5, lettera f),
capoverso 19, siano sostituite le parole
« nelle parti relative a tali prescrizioni »
con le seguenti « nelle parti relative ai
metodi ed ai sistemi di monitoraggio ed,
ove, ove ne consegua la necessità, ai valori
limite di emissione »;

34) all’articolo 3, comma 6, lettera a),
capoverso 1, sia aggiunto, in fine, il se-
guente ultimo periodo: « Gli elenchi con-
tenuti nell’allegato IV alla parte quinta del
presente decreto possono essere aggiornati
ed integrati, con le modalità di cui all’ar-
ticolo 281, comma 5, anche su indicazione
delle regioni, delle province autonome e
delle associazioni rappresentative di cate-
gorie produttive »;

35) all’articolo 3, comma 13, lettera
c), siano aggiunte in fine le parole: “e
l’ultimo periodo è sostituito con il se-
guente: « L’allegato I e l’allegato VI alla
parte quinta del presente decreto sono
aggiornati per la prima volta rispettiva-
mente entro il 30 giugno 2011 ed entro il
31 dicembre 2010 »;

36) all’articolo 3, comma 24, sia ag-
giunta la seguente lettera c): « c) al comma
3, le parole « con il Ministro della salute ed
il Ministro delle attività produttive » sono
sostituite dalle seguenti « con il Ministro
della salute, il Ministro dello sviluppo
economico ed il Ministro delle politiche
agricole e forestali »;
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37) all’articolo 3, comma 27, dopo la
lettera a) sia inserita la seguente lettera
che riformula la tabella 1 della sezione 2

nell’allegato X, parte II: a-bis) Nell’Allegato
X, Parte II, la Tabella 1 della Sezione 2 è
sostituita dalla seguente:

e con le seguenti osservazioni:

a) all’articolo 2, comma 3, si valuti
l’opportunità di integrare il testo vigente
dell’articolo 6 del Codice, prevedendo che,
per le modifiche dei piani e dei programmi
elaborati per la pianificazione territoriale
o della destinazione dei suoli conseguenti
a provvedimenti di autorizzazione di opere
singole che hanno per legge l’effetto di
variante ai suddetti piani e programmi,
ferma restando l’applicazione della disci-
plina in materia di VIA, la valutazione
ambientale strategica non è necessaria per
la localizzazione delle singole opere;

b) per assicurare tempi certi al pro-
cedimento di VIA, all’articolo 2, comma
23, lettera b), si valuti l’opportunità di
modificare l’articolo 26, comma 2, del
Codice, senza eliminare il riferimento al

termine di 330 giorni dalla data di pre-
sentazione dell’istanza quale limite tem-
porale ultimo a disposizione dell’Ammini-
strazione competente per l’emanazione del
provvedimento di VIA, fatte salve le even-
tuali interruzioni e sospensioni intervenute
al procedimento, ivi incluse quelle previste
dal presente parere;

c) all’articolo 2, comma 29, che reca
modifiche all’articolo 33 del codice, si
valuti l’opportunità di modificare il
comma 1 dello stesso articolo 33 nel senso
di prevedere, in sede di definizione delle
tariffe, il criterio generale della propor-
zionalità decrescente del contributo istrut-
torio in relazione all’aumento del valore
dell’intervento al di sopra di determinate
soglie; valuti altresì il Governo l’opportu-
nità di procedere alla sollecita adozione
del decreto del Ministro dell’ambiente e
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della tutela del territorio e del mare, di
concerto con il Ministro dello sviluppo
economico e con il Ministro dell’economia
e delle finanze, previsto al comma 3-bis
dell’articolo 33 del Codice, come intro-
dotto dall’articolo 2, comma 29, con il
quale sono definite le tariffe da applicare
per lo svolgimento delle attività istruttorie
e di controllo;

d) si valuti l’opportunità di inserire
all’articolo 2 un’ulteriore comma che pre-
veda la modifica degli allegati II, III e IV
alla Parte Seconda del codice, affinché sia
ricondotta alla competenza statale la VIA
degli elettrodotti della rete elettrica di
trasmissione nazionale;

e) all’articolo 3, comma 1, lettera b),
che sostituisce il comma 4 dell’articolo 267,
si valuti l’opportunità di coordinare la
norma con l’avvenuta soppressione dell’ar-
ticolo 1, comma 71, della legge 23 agosto
2004, n. 239 chiarendo altresì se la misura
prevista per gli impianti cogenerativi non
superiore al 10 per cento dell’obbligo di
competenza sia da intendersi aggiuntiva a
quella attualmente prevista; si valuti altresì
l’opportunità di coordinare la disposizione
del comma 4 dell’articolo 267 del Codice,
come modificato dall’articolo 3, comma 1,
lettera b), con la normativa sui certificati
verdi recata dal decreto legge 31 maggio
2010, n. 78 recante misure urgenti in mate-
ria di stabilizzazione finanziaria e di com-
petitività economica, attualmente all’esame
del Senato, considerando che tale norma-
tiva dovrebbe essere oggetto di modifica nel
corso dell’esame parlamentare;

f) valuti il Governo l’opportunità di
prevedere, nell’ambito della disciplina
sulla VAS, opportuni indirizzi alle regioni
affinché la normativa di settore si integri
con le politiche di pianificazione del ter-
ritorio;

g) quanto alle modifiche alla parte
quinta del Codice, in materia di emissioni
in atmosfera, si valutino attentamente,
anche per tenerne conto in sede di rece-
pimento della nuova normativa comunita-
ria, le modifiche proposte alla luce della
necessità di non introdurre nuovi obblighi

formali e tecnici che rendono sempre più
complesso e burocratico il controllo sulle
imprese; si provveda al contrario a valo-
rizzare l’esperienza della redazione delle
linee guida nazionali IPPC che ha consen-
tito di mettere a frutto il patrimonio di
conoscenze tecniche delle imprese stesse a
beneficio del sistema di regolamentazione;

h) all’articolo 3, comma 5, che mo-
difica l’articolo 271 del Codice, si valuti
attentamente, anche ai fini del recepi-
mento della nuova normativa comunitaria,
l’attribuzione alle regioni del potere di
introdurre, attraverso i piani di risana-
mento della qualità dell’aria, appositi va-
lori di emissione e prescrizioni in aggiunta
quelli definiti dagli allegati della parte
quinta, in quanto esso, oltre a creare
discriminazioni tra gli operatori economici
potrebbe limitare l’iniziativa statale nelle
proprie valutazioni ambientali degli im-
pianti energetici;

i) in relazione all’articolo 3, comma
7, lettera b), che modifica l’articolo 273 del
Codice, si consideri che il ciclo industriale
ed economico degli investimenti potrebbe
anche rendere disagevole applicare i limiti
dell’impianto più recente anche agli altri
impianti per i quali siano previste diffe-
renti tempistiche di investimento e ade-
guamento tecnologico e ambientale, non-
ché imporre il convogliamento per i vecchi
impianti;

l) valuti il Governo l’opportunità di
verificare se, in sede di prima applica-
zione, l’introduzione della definizione di
stabilimento all’articolo 268 del Codice
non renda più complessa la richiesta di
autorizzazione per i nuovi stabilimenti
ovvero non comporti un appesantimento
delle procedure anche in caso di modifica
degli impianti o delle attività di quelli già
esistenti;

m) con riferimento agli articoli 268
(articolo 3, comma 2 dello schema), 269
(articolo 3, comma 3 dello schema), 283,
(articolo 3, comma 15 dello schema) del
Codice, tenuto conto dell’evoluzione tecno-
logica e del necessario aggiornamento nor-
mativo, valuti il Governo se adeguare la
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normativa con particolare riferimento alle
definizioni di generatore di calore, im-
pianto termico civile, potenza termica, con-
duzione, manutenzione ordinaria e straor-
dinaria, responsabilità degli installatori e
manutentori, anche tenendo conto delle
elaborazioni già svolte in ambito ministe-
riale con il supporto di organismi UNI;

n) con riferimento agli articoli 284 e
286 del Codice (articolo 3, comma 17 dello
schema), valuti il Governo se semplificare
le procedure di dichiarazione e di docu-
mentazione, anche con riferimento al li-
bretto di centrale;

o) con riferimento alle modifiche di
cui all’articolo 287 comma 1 del Codice,
(articolo 3, comma 18 lettera a) dello
schema), valuti il Governo l’opportunità di
prevedere una disciplina transitoria al fine
di evitare vuoti normativi in caso di inot-
temperanza o ritardi da parte delle regioni
nell’attuazione della norma;

p) con riferimento all’articolo 290 del
Codice (articolo 3, comma 20 dello
schema), anche al fine evitare una possi-
bile procedura di infrazione UE a seguito

dell’accoglimento di ricorsi giurisdizionali
in materia, valuti il Governo l’opportunità
di sopprimere il comma 2;

q) valuti il Governo l’opportunità se
adeguare la normativa dell’allegato IX
(Impianti termici civili) del Codice all’ag-
giornamento della tecnica ed ad altra
legislazione relativa agli impianti termici,
modificando in particolare la parte II
relativa ai requisiti tecnici e costruttivi,
ovvero se provvedervi in sede di decreta-
zione attuativa;

r) valuti il Governo, in ragione del
rispettivo contenuto dei provvedimenti
l’opportunità di modificare l’articolo 29-
bis, comma 2, del Codice, prevedendovi, in
luogo di un decreto del Presidente della
Repubblica, l’adozione di un decreto in-
terministeriale, e l’articolo 29-quinquies,
comma 1, del Codice, prevedendovi, in
luogo di un decreto interministeriale,
l’adozione di un decreto del Presidente
della Repubblica;

s) valuti il Governo se chiarire che
l’articolo 25, comma 3 bis, del Codice,
trova applicazione, oltre che nell’ipotesi di
inerzia, anche in quella di dissenso.

Mercoledì 23 giugno 2010 — 140 — Commissione VIII



ALLEGATO 2

Schema di decreto legislativo recante « Disposizioni correttive ed
integrative del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, recante norme

in materia ambientale ». Atto n. 220.

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La VIII Commissione,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo recante disposizioni correttive ed
integrative del decreto legislativo 3 aprile
2006, n. 152, recante norme in materia
ambientale (di seguito « codice »);

considerata la disposizione di cui
all’articolo 12 della legge 18 giugno 2009,
n. 69, che delega il Governo ad adottare,
entro il 30 giugno 2010, uno o più decreti
legislativi recanti disposizioni correttive ed
integrative dei decreti legislativi emanati ai
sensi dell’articolo 1 della legge 15 dicem-
bre 2004, n. 308, nel rispetto dei principi
e dei criteri direttivi stabiliti dalla stessa
legge;

premesso che:

non appare opportuna, all’articolo
4, comma 4, lettera c) del codice, come
introdotta all’articolo 2, comma 1, lettera
c), l’attribuzione all’autorizzazione inte-
grata ambientale (di seguito AIA) delle
finalità proprie della valutazione d’impatto
ambientale (di seguito VIA), stante che
l’AIA è finalizzata all’eliminazione della
riduzione integrata dell’inquinamento, an-
che attraverso le verifiche ed i rinnovi
periodici dell’autorizzazione da effettuare
durante tutto il corso di vita dell’attività
industriale, mentre la VIA opera in fase di
verifica degli effetti ambientali della rea-
lizzazione degli impianti;

la nuova definizione della valuta-
zione ambientale strategica (VAS) recata
all’articolo 5, comma 1, lettera a) del

codice, come modificata all’articolo 2,
comma 2, lettera b), capoverso a), fa
riferimento, anziché alla « valutazione del
piano e del programma » alla « definizione
del piano o del programma », in difformità
con la normativa comunitaria (articolo 2
direttiva 2001/42/CE) che fa invece riferi-
mento alla « valutazione del rapporto am-
bientale »;

all’articolo 15, comma 2, del codice,
come sostituito dall’articolo 2, comma 13,
lettera b), l’attribuzione all’autorità proce-
dente all’adozione del piano del potere di
rivedere il piano o il programma sulla
base delle risultanze del parere motivato
per adeguarlo allo stesso parere finisce per
riconoscere carattere vincolante alla valu-
tazione ambientale strategica, vanificando
così il bilanciamento tra le diverse esi-
genze in gioco ai fini dell’adozione del
piano medesimo, in contrasto pertanto con
la normativa comunitaria (articolo 8 di-
rettiva 2001/42/CE) a norma della quale in
fase di preparazione del piano il rapporto
ambientale viene solo preso in considera-
zione;

all’articolo 17 del codice, il comma
2 come inserito dall’articolo 2, comma 15,
a norma del quale chiunque abbia pre-
sentato osservazioni durante la consulta-
zione pubblica può impugnare il piano che
non recepisce integralmente il parere VAS,
non risulta previsto dalla normativa co-
munitaria che non prevede alcuna dispo-
sizione analoga, limitandosi a contemplare
la pubblicazione di una dichiarazione di
sintesi in cui si illustra in che modo le
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considerazioni ambientali sono state inte-
grate nel piano o nel programma;

all’articolo 23, comma 4, come mo-
dificato dall’articolo 2, comma 20, lettera
c), il ritiro da parte del proponente della
documentazione anche in caso di lieve
incompletezza impedisce di colmare la
lacuna in tempi brevi sospendendo così il
procedimento per un periodo minimo di
30 giorni;

all’articolo 28, comma 1-bis, del
codice, come introdotto dall’articolo 2,
comma 24, lettera b), la previsione per cui
l’autorità competente, qualora dal moni-
toraggio risultassero impatti negativi ulte-
riori e diversi ovvero di entità significati-
vamente superiore rispetto a quelli previ-
sti, può apportare modifiche al provvedi-
mento VIA o, nei casi di maggiore gravità,
ordinare la sospensione dei lavori o delle
attività autorizzate, rischia di creare in-
certezza tra gli operatori anche in rela-
zione agli investimenti effettuati;

preso atto della esistenza di tempi
eccessivamente lunghi nell’istruttoria sulla
valutazione di impatto ambientale, con
particolare riferimento alla fase del pas-
saggio dell’istruttoria medesima dalla di-
rezione generale del Ministero alla Com-
missione di valutazione di impatto am-
bientale e alla fase che si conclude con
l’adozione del decreto;

preso atto dei rilievi espressi, ai
sensi dell’articolo 96-ter, comma 2, del
Regolamento dalla V Commissione Bilan-
cio, tesoro e programmazione;

condivisi i rilevi espressi dalla XIII
Commissione che sono allegati al presente
parere;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

1) per garantire tempi certi nella
predisposizione dei provvedimenti per la
modifica e l’integrazione dei regolamenti
di attuazione ed esecuzione in materia

ambientale, all’articolo 1, comma 2, lettera
b), che modifica il comma 3 dell’articolo 3
del codice, si preveda che il Ministro
dell’ambiente acquisisce il parere delle
rappresentanze qualificate degli interessi
economici e sociali presenti nel Consiglio
economico e sociale per le politiche am-
bientali (CESPA) entro 30 giorni dalla
richiesta;

2) al fine di mantenere una chiara
distinzione tra le finalità dell’AIA e quelle
della VIA, si sopprimano, all’articolo 2,
comma 1, lettera c), che inserisce una
nuova lettera c) all’articolo 4, comma 4,
del codice, le parole « le medesime finalità
di cui al punto b) del presente comma,
attraverso », provvedendo contestualmente
ad adeguare la definizione di autorizza-
zione integrata ambientale di cui alla let-
tera o-bis) dell’articolo 5, comma 1 del
codice, come sostituita dall’articolo 2,
comma 2, lettera h);

3) per garantire la conformità del
decreto alla normativa comunitaria non-
ché l’autonomia decisionale dell’autorità
cui compete l’adozione del piano o pro-
grammi, si sopprima l’articolo 2, comma 2,
lettera b), capoverso, lettera a), che reca
una nuova definizione della valutazione
ambientale strategica che comprende la
definizione stessa dei piani e programmi;

4) all’articolo 2, comma 2, lettera f),
si aggiunga la seguente modifica: « dopo la
lettera m) è introdotta la seguente lettera
m-bis) « parere motivato: il provvedimento
obbligatorio con eventuali condizioni e
osservazioni che conclude la fase di valu-
tazione di VAS espresso dall’autorità com-
petente sulla base dell’istruttoria svolta e
degli esiti delle consultazioni »;

5) all’articolo 2, comma 3, la lettera
c) sia sostituita dalla seguente: « c) dopo il
comma 3-bis, è inserito il seguente
comma: 3-ter. Per progetti di opere e
interventi da realizzarsi nell’ambito del
Piano regolatore portuale o di sviluppo
aeroportuale, già sottoposti a VAS, e che
rientrano tra le categorie per le quali è
prevista la VIA, costituiscono dati acquisiti
tutti gli elementi valutati in sede di VAS o
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comunque desumibili dal Piano regolatore
portuale o di sviluppo aeroportuale. Qua-
lora il Piano regolatore Portuale o di
sviluppo aeroportuale ovvero le relative
varianti abbiano contenuti tali da essere
sottoposti a VIA nella loro interezza se-
condo le norme comunitarie, tale valuta-
zione è effettuata secondo le modalità e le
competenze previste dalla Parte Seconda
del presente decreto ed è integrata dalla
VAS per gli eventuali contenuti di piani-
ficazione del Piano e si conclude con un
unico provvedimento »;

6) all’articolo 2, comma 3, lettera f),
si preveda la modifica del comma 7 del-
l’articolo 6 del codice con il seguente: »7.
La valutazione e’ inoltre necessaria, qua-
lora, in base alle disposizioni di cui al
successivo articolo 20, si ritenga che pos-
sano avere impatti significativi e negativi
sull’ambiente: a) i progetti elencati nell’al-
legato II che servono esclusivamente o
essenzialmente per lo sviluppo ed il col-
laudo di nuovi metodi o prodotti e non
sono utilizzati per più di due anni; b) le
modifiche o estensioni dei progetti elencati
nell’allegato II che possono avere impatti
significativi e negativi sull’ambiente; c) i
progetti elencati nell’allegato IV »;

7) all’articolo 2, comma 3, lettera h),
che integra con ulteriori commi l’articolo
6 del codice, si preveda di aggiungere,
dopo il comma 15, il seguente: « 16. Ai fini
di tutela dell’ambiente e dell’ecosistema,
all’interno del perimetro delle aree marine
a qualsiasi titolo protette per scopi di
tutela ambientale, di ripopolamento, di
tutela biologica o di tutela archeologica, in
virtù di leggi nazionali o in attuazione di
atti e convenzioni internazionali è vietata
l’attività di ricerca nonché di coltivazione
di idrocarburi liquidi e gassosi in mare, di
cui agli articoli 6 e 9 della legge 9 gennaio
1991, n. 9. Analogo divieto è stabilito
entro cinque miglia marine dal perimetro
delle suddette aree marine protette. Al di
fuori delle medesime aree, le predette
attività sono autorizzate previa sottoposi-
zione alla procedura di VIA di cui agli
artt. 21 e seguenti del decreto legislativo 3
aprile 2006, n. 152, e successive modifi-

cazioni »; si specifichi altresì che la dispo-
sizione introdotta dal nuovo comma 16 si
applica ai procedimenti in corso alla data
di entrata in vigore del presente decreto e
che dalla data di entrata in vigore dello
stesso comma 16 è abrogato il comma 81
dell’articolo 1 della legge 23 agosto 2004,
n. 239;

8) all’articolo 2, comma 4, lettera a),
che aggiunge il comma 4-bis all’articolo 7
del codice, si introduca l’obbligo di sotto-
porre ad AIA statale le modifiche sostan-
ziali degli impianti già sottoposti ad AIA
statale, come avviene per le modifiche
sostanziali degli impianti sottoposti ad AIA
regionale che vengono sottoposte ad AIA
regionale;

9) all’articolo 2, comma 4, lettera b),
che modifica il comma 5 dell’articolo 7 del
codice, si mantenga in capo al Ministro la
competenza in materia di VIA e VAS, al
fine di evitare un declassamento delle
autorizzazioni VIA da decreto concertato
tra due Ministri, il Ministro dell’ambiente
e il Ministro dei beni culturali, ad un atto
dirigenziale di portata minore, tenuto
conto delle prescrizioni disposte con i
decreti VIA, che hanno ricadute notevoli
non solo sull’ambiente ma anche sull’atti-
vità e sull’economia imprenditoriale;

10) all’articolo 2, comma 10, si ag-
giunga la seguente lettera: « c) dopo il
comma 5, sono aggiunti i seguenti commi:
« 6. La verifica di assoggettabilità a VAS
ovvero la VAS relative a modifiche a piani
e programmi ovvero a strumenti attuativi
di piani o programmi già sottoposti posi-
tivamente alla verifica di assoggettabilità
di cui all’articolo 12 o alla VAS di cui agli
articoli da 12 a 17, si limita ai soli effetti
significativi sull’ambiente che non siano
stati precedentemente considerati dagli
strumenti normativamente sovraordinati »;

11) all’articolo 2, comma 12, che
modifica il comma 4 dell’articolo 14 del
codice, si preveda anche una modifica al
comma 3 dello stesso articolo 14 dal
seguente tenore: « dopo le parole « proprie
osservazioni » sono aggiunte le seguenti
« in forma scritta » »;
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12) per garantire la conformità del
decreto alla normativa comunitaria e con-
sentire all’autorità procedente di tener
conto delle considerazioni ambientali con-
tenute nel parere VAS operando un giusto
bilanciamento delle esigenze e degli inte-
ressi in gioco, all’articolo 2, comma 13,
lettera b), che modifica il comma 2 del-
l’articolo 15 del codice, si preveda che
l’autorità procedente, in collaborazione
con l’autorità competente, provvede, prima
della presentazione del piano o pro-
gramma per l’approvazione e sulla base
delle risultanze del parere motivato e dei
risultati delle consultazioni transfronta-
liere, alla revisione del piano o pro-
gramma;

13) per garantire la conformità del
decreto alla normativa comunitaria ed
evitare l’insorgere di un contenzioso che
finirebbe per bloccare l’attuazione di piani
e programmi adottati dalle autorità pub-
bliche, si sopprima l’articolo 2, comma 15;

14) al fine di evitare uno screening
obbligatorio per tutti gli interventi, com-
presi quelli di lieve entità, all’articolo 2,
comma 18, la lettera b) sia sostituita dalla
seguente: « al comma 1, la lettera b) è
sostituita dalle seguenti: « b) inerenti le
modifiche o estensioni dei progetti elencati
nell’allegato II che possano produrre ef-
fetti negativi e significativi sull’ambiente; c)
elencati nell’allegato IV, secondo le moda-
lità stabilite dalle Regioni e dalle Province
autonome, tenendo conto dei commi suc-
cessivi del presente articolo »;

15) all’articolo 2, comma 18, la let-
tera c), che modifica il comma 4 dell’ar-
ticolo 20, sia sostituita dalla seguente: « c)
4. L’autorità competente nei successivi
quarantacinque giorni, sulla base degli
elementi di cui all’allegato V del presente
decreto e tenuto conto delle osservazioni
pervenute, verifica se il progetto abbia
possibili impatti negativi e significativi sul-
l’ambiente. Entro la scadenza del termine
l’autorità competente deve comunque
esprimersi. L’autorità competente può, per
una sola volta, richiedere integrazioni do-
cumentali o chiarimenti al proponente,

entro il termine previsto dal comma 3. In
tal caso, il proponente provvede a depo-
sitare la documentazione richiesta presso
gli uffici di cui ai commi 1 e 2 entro trenta
giorni dalla scadenza del termine di cui al
comma 3. L’Autorità competente si pro-
nuncia entro quarantacinque giorni dalla
scadenza del termine previsto per il de-
posito della documentazione da parte del
proponente. Qualora entro i termini indi-
cati nel presente comma non venga reso il
previsto parere, può essere proposto ri-
corso avverso il silenzio dell’amministra-
zione, ai sensi dell’articolo 21-bis della
legge 6 dicembre 1971, n. 1034 »;

16) per evitare, in caso di presenta-
zione di istanza relativa alla VIA, il ritiro
da parte del proponente della documen-
tazione anche in caso di lieve incomple-
tezza, all’articolo 2, comma 20, che mo-
difica l’articolo 23 del codice, le lettere b)
e c) siano sostituite dalle seguenti:

b) al comma 3 dopo le parole « La
documentazione e’ depositata » sono inse-
rite le parole « su supporto informatico
ovvero, nei casi di particolare difficoltà di
ordine tecnico, anche su supporto carta-
ceo, » e le parole « in un congruo numero
di copie » sono soppresse;

c) il comma 4 è sostituito dal
seguente:

4. Entro trenta giorni l’autorità com-
petente verifica la completezza della do-
cumentazione e l’avvenuto pagamento del
contributo dovuto ai sensi dell’articolo 33.
Qualora l’istanza risulti incompleta, l’au-
torità competente richiede allo stesso la
documentazione integrativa da presentare
entro un termine non superiore a trenta
giorni e comunque correlato alla comples-
sità delle integrazioni richieste. In tal caso
i termini del procedimento si intendono
sospesi fino alla presentazione della do-
cumentazione integrativa. Qualora entro il
termine stabilito il proponente non depo-
siti la documentazione completa degli ele-
menti mancanti, l’istanza si intende non
presentata. È fatta salva la facoltà per il
proponente di richiedere una proroga del
termine per la presentazione della docu-
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mentazione integrativa in ragione della
complessità della documentazione da pre-
sentare »;

17) all’articolo 2, comma 22, lettera
b), sia modificato il comma 3 dell’articolo
25, sostituendo le parole « Conferenza dei
servizi eventualmente indetta » con le se-
guenti » Conferenza dei servizi istruttoria
eventualmente indetta » ed è aggiunto il
seguente periodo: « A seguito di modifica-
zioni ovvero integrazioni eventualmente
presentate dal proponente, ovvero richie-
ste dall’autorità competente, ove l’autorità
competente ritenga che le modifiche ap-
portate siano sostanziali, sono concessi
alle Amministrazioni di cui al comma 2 e
di cui al presente comma, ulteriori qua-
rantacinque giorni dal deposito delle stesse
per l’eventuale revisione dei pareri resi »;

18) all’articolo 2, comma 24, lettera
b) che introduce il comma 1-bis all’articolo
28 del Codice in materia di monitoraggio,
si chiarisca, allo scopo di garantire i diritti
degli operatori e la certezza degli investi-
menti effettuati, che qualora dalle attività
di monitoraggio risultino impatti negativi
ulteriori e diversi, ovvero di entità signi-
ficativamente superiore, rispetto a quelli
previsti e valutati nel provvedimento di
valutazione dell’impatto ambientale, l’au-
torità competente, previa acquisizione
delle informazioni e dei pareri eventual-
mente necessari, può apportare modifiche
al provvedimento medesimo ed apporvi
condizioni ulteriori rispetto a quelle di cui
al comma 5 dell’articolo 26. Qualora dal-
l’esecuzione dei lavori ovvero dall’esercizio
dell’attività possano derivare gravi riper-
cussioni negative, non preventivamente va-
lutate, sulla salute pubblica e sull’am-
biente, l’autorità competente può ordinare
la sospensione dei lavori o delle attività
autorizzate, nelle more delle determina-
zioni correttive da adottare;

19) all’articolo 2, comma 25, capo-
verso articolo 29-bis, sia sostituito il
comma 1 col seguente: »1. L’autorizza-
zione integrata ambientale per gli impianti
rientranti nelle attività di cui all’allegato
VIII è rilasciata tenendo conto di quanto

indicato nell’allegato XI, delle informa-
zioni diffuse ai sensi dell’articolo 29-ter-
decies, comma 4 e dei documenti BREF
(BAT Reference Documents) pubblicati
dalla Commissione europea, nel rispetto
delle linee guida per l’individuazione e
l’utilizzo delle migliori tecniche disponibili,
emanate con uno o più decreti del Mini-
stro dell’Ambiente e della tutela del ter-
ritorio e del mare, del Ministro dello
sviluppo economico e del Ministro del
lavoro, della salute e delle politiche sociali,
sentita la Conferenza Unificata istituita ai
sensi del decreto legislativo 28 agosto 1997,
n. 281. Con la stessa procedura si prov-
vede all’aggiornamento ed alla integra-
zione delle suddette linee guida, anche
sulla base dello scambio di informazioni di
cui all’articolo 29-terdecies, commi 3 e 4 »;

20) all’articolo 2, comma 25, capo-
verso articolo 29-ter, sia sostituito il
comma 4 col seguente: »4. Entro trenta
giorni dalla presentazione della domanda,
l’autorità competente verifica la comple-
tezza della stessa e della documentazione
allegata. Qualora queste risultino incom-
plete l’autorità competente ovvero, nel
caso di impianti di competenza statale, la
Commissione di cui all’articolo 8-bis potrà
chiedere apposite integrazioni, indicando
un termine non inferiore a trenta giorni
per la presentazione della documentazione
integrativa. In tal caso i termini del pro-
cedimento si intendono sospesi fino alla
presentazione della documentazione inte-
grativa. Qualora entro il termine indicato
il proponente non depositi la documenta-
zione completa degli elementi mancanti,
l’istanza si intende non presentata. È fatta
salva la facoltà per il proponente di ri-
chiedere una proroga del termine per la
presentazione della documentazione inte-
grativa in ragione della complessità della
documentazione da presentare. »;

21) all’articolo 2, comma 25, capo-
verso articolo 29-sexies, comma 1, siano
sostituite le parole « allegato I » con le
parole « allegato B »;

22) all’articolo 2, comma 25, capo-
verso articolo 29-octies, dopo il comma 5
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sia aggiunto il seguente comma: « 6. Per gli
impianti di cui al punto 6.6 dell’allegato
VIII, il rinnovo di cui al comma 1 è
effettuato ogni dieci anni. »;

23) all’articolo 2, comma 29, lettera
a), capoverso 3-bis; al secondo periodo, le
parole « il Ministro delle attività produt-
tive » siano sostituite dalle seguenti « il
Ministro dello sviluppo economico; al
terzo periodo, dopo le parole « funziona-
mento della Commissione » siano aggiunte
le seguenti « di cui all’articolo »; al quarto
periodo, le parole « Tali oneri » siano so-
stituite con le seguenti « Gli introiti deri-
vanti dalle tariffe corrispondenti a tali
oneri »;

24) all’articolo 2, comma 31, lettera
c), capoverso 2-quater, dopo le parole
« altre normative vigenti » siano introdotte
le parole « o le prescrizioni precedenti il
rilascio dell’autorizzazione integrata am-
bientale in corso di attuazione. »;

25) all’articolo 3, comma 3, lettera e)
si preveda che le quote dei punti di
emissione devono essere individuate te-
nuto conto delle relative condizioni tecni-
co-economiche;

26) all’articolo 3, comma 3, lettera i)
le parole « a seguito di apposita istrutto-
ria » siano sostituite dalle seguenti « a
seguito di eventuale apposita istruttoria »;

27) all’articolo 3, comma 5, lettera d)
le parole « l’autorizzazione deve stabilire »
siano sostituite dalle seguenti « l’autoriz-
zazione, ove tecnicamente possibile, deve
stabilire »;

28) all’articolo 3, comma 5, lettera f),
capoverso 18, sia sostituito il secondo
periodo come il seguente: « In caso di
modifica delle prescrizioni relative ai me-
todi ed ai sistemi di monitoraggio nell’am-
bito dell’autorizzazione, l’autorità compe-
tente provvede a modificare anche, ove
opportuno, i valori limite di emissione
autorizzati. »;

29) all’articolo 3, comma 5, lettera f),
capoverso 19, siano sostituite le parole
« nelle parti relative a tali prescrizioni »

con le seguenti « nelle parti relative ai
metodi ed ai sistemi di monitoraggio ed,
ove, ove ne consegua la necessità, ai valori
limite di emissione »;

30) all’articolo 3, comma 6, lettera a),
capoverso 1, sia aggiunto, in fine, il se-
guente ultimo periodo: « Gli elenchi con-
tenuti nell’allegato IV alla parte quinta del
presente decreto possono essere aggiornati
ed integrati, con le modalità di cui all’ar-
ticolo 281, comma 5, anche su indicazione
delle regioni, delle province autonome e
delle associazioni rappresentative di cate-
gorie produttive »;

31) all’articolo 3, comma 6, lettera c),
capoverso 3, quinto periodo, siano sosti-
tuite le parole « quindici anni » con le
seguenti « dieci anni » e, all’ottavo periodo,
siano sostituite le parole « ogni cinque
anni » con le seguenti « almeno ogni dieci
anni »;

32) all’articolo 3, comma 7, lettera b),
capoverso 9, siano sostituite le parole
« l’autorità competente può considerare »
con le seguenti « l’autorità competente
deve, in qualsiasi caso, considerare » e sia
soppresso l’ultimo periodo;

33) all’articolo 3, comma 13, lettera
c), siano aggiunte, in fine, le parole: “e
l’ultimo periodo è sostituito con il se-
guente: « L’allegato I e l’allegato VI alla
parte quinta del presente decreto sono
aggiornati per la prima volta rispettiva-
mente entro il 30 giugno 2011 ed entro il
31 dicembre 2010 »;

34) all’articolo 3, comma 21, sia sop-
pressa la lettera b), che modifica l’articolo
293 del codice, in quanto ultronea rispetto
a disposizioni già presenti nel codice e
visto inoltre che la disposizione ivi prevista
circa l’attribuzione alle regioni e ad altre
autorità, non meglio precisate, del potere
di introdurre limiti o divieti in materia di
combustibili, potrebbe limitare la libera
scelta del Governo in relazione al mix
energetico per la strategia energetica na-
zionale;

35) all’articolo 3, comma 24, lettera
a), che modifica l’articolo 298 del codice,
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le parole « all’articolo 281, comma 4 »
siano sostituite dalla parole « all’articolo
290, comma 3 »;

36) all’articolo 3, comma 24, sia ag-
giunta la seguente lettera c): « c) al comma
3, le parole « con il Ministro della salute ed
il Ministro delle attività produttive » sono
sostituite dalle seguenti « con il Ministro
della salute, il Ministro dello sviluppo

economico ed il Ministro delle politiche
agricole e forestali » »;

37) all’articolo 3, comma 27, dopo la
lettera a) sia inserita la seguente lettera
che riformula la tabella 1 della sezione 2
nell’allegato X, parte II: a-bis) Nell’Allegato
X, Parte II, la Tabella 1 della Sezione 2 è
sostituita dalla seguente:

e con le seguenti osservazioni:

a) all’articolo 2, comma 2, dopo la
lettera h), si valuti l’opportunità di inserire
un’ulteriore lettera hh) dal seguente te-
nore: « al comma 1, lettera p), dopo le
parole « pubblica amministrazione » sono
aggiunte le seguenti « o l’organismo pub-
blico » »;

b) all’articolo 2, comma 3, si valuti
l’opportunità di integrare il testo vigente
dell’articolo 6 del Codice, prevedendo che,
per le modifiche dei piani e dei programmi
elaborati per la pianificazione territoriale o

della destinazione dei suoli conseguenti a
provvedimenti di autorizzazione di opere
singole che hanno per legge l’effetto di va-
riante ai suddetti piani e programmi, ferma
restando l’applicazione della disciplina in
materia di VIA, la VAS non è necessaria per
la localizzazione delle singole opere;

c) all’articolo 2, comma 13, lettera b),
che modifica il comma 2 dell’articolo 15,
valuti il Governo l’opportunità di sostituire
le parole « sulla base », con le seguenti:
« tenuto conto », nonché le parole « alla
revisione » con le seguenti « alle opportune
revisioni »;
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d) all’articolo 2, comma 22, lettera c),
valuti il Governo se chiarire che l’articolo
25, comma 3 bis, del codice, trova appli-
cazione, oltre che nell’ipotesi di inerzia,
anche in quella di dissenso;

e) per assicurare tempi certi al pro-
cedimento di VIA, all’articolo 2, comma
23, lettera b), si valuti l’opportunità di
modificare l’articolo 26, comma 2, del
codice, senza eliminare il riferimento al
termine di 330 giorni dalla data di pre-
sentazione dell’istanza quale limite tem-
porale ultimo a disposizione dell’ammini-
strazione competente per l’emanazione del
provvedimento di VIA, fatte salve le even-
tuali interruzioni e sospensioni intervenute
al procedimento, ivi incluse quelle previste
dal presente parere;

f) all’articolo 2, comma 25, valuti il
Governo, in ragione del rispettivo conte-
nuto dei provvedimenti, l’opportunità di
modificare l’articolo 29-bis, comma 2, del
codice, prevedendovi, in luogo di un de-
creto del Presidente della Repubblica,
l’adozione di un decreto interministeriale,
e l’articolo 29-quinquies, comma 1, del
codice, prevedendovi, in luogo di un de-
creto interministeriale, l’adozione di un
decreto del Presidente della Repubblica;

g) all’articolo 2, comma 29, che reca
modifiche all’articolo 33 del codice, si
valuti l’opportunità di modificare il
comma 1 dello stesso articolo 33 nel senso
di prevedere, in sede di definizione delle
tariffe, il criterio generale della propor-
zionalità decrescente del contributo istrut-
torio in relazione all’aumento del valore
dell’intervento al di sopra di determinate
soglie; valuti altresì il Governo l’opportu-
nità di procedere alla sollecita adozione
del decreto del Ministro dell’ambiente e
della tutela del territorio e del mare, di
concerto con il Ministro dello sviluppo
economico e con il Ministro dell’economia
e delle finanze, previsto al comma 3-bis
dell’articolo 33 del codice, come introdotto
dall’articolo 2, comma 29, con il quale
sono definite le tariffe da applicare per lo
svolgimento delle attività istruttorie e di
controllo;

h) si valuti l’opportunità di inserire
all’articolo 2 un’ulteriore comma che pre-
veda la modifica degli allegati II, III e IV
alla Parte Seconda del codice, affinché sia
ricondotta alla competenza statale la VIA
degli elettrodotti della rete elettrica di
trasmissione nazionale;

i) valuti il Governo l’opportunità di
prevedere misure atte a contenere i tempi
della fase istruttoria per la valutazione di
impatto ambientale con particolare riferi-
mento alla fase del passaggio dell’istrutto-
ria medesima dalla direzione generale del
Ministero alla Commissione di valutazione
di impatto ambientale e alla fase che si
conclude con l’adozione del decreto.

l) valuti il Governo l’opportunità di
prevedere, nell’ambito della disciplina
sulla VAS, opportuni indirizzi alle regioni
affinché la normativa di settore si integri
con le politiche di pianificazione del ter-
ritorio;

m) quanto alle modifiche alla parte
quinta del Codice, in materia di emissioni
in atmosfera, si valutino attentamente,
anche per tenerne conto in sede di rece-
pimento della nuova normativa comunita-
ria, le modifiche proposte alla luce della
necessità di non introdurre nuovi obblighi
formali e tecnici che rendono sempre più
complesso e burocratico il controllo sulle
imprese; si provveda al contrario a valo-
rizzare l’esperienza della redazione delle
linee guida nazionali IPPC che ha consen-
tito di mettere a frutto il patrimonio di
conoscenze tecniche delle imprese stesse a
beneficio del sistema di regolamentazione;

n) all’articolo 3, comma 1, lettera b),
che sostituisce il comma 4 dell’articolo
267, si valuti l’opportunità di coordinare la
norma con l’avvenuta soppressione dell’ar-
ticolo 1, comma 71, della legge 23 agosto
2004, n. 239 chiarendo altresì se la misura
prevista per gli impianti cogenerativi non
superiore al 10 per cento dell’obbligo di
competenza sia da intendersi aggiuntiva a
quella attualmente prevista; si valuti al-
tresì l’opportunità di coordinare la dispo-
sizione del comma 4 dell’articolo 267 del
Codice, come modificato dall’articolo 3,
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comma 1, lettera b), con la normativa sui
certificati verdi recata dal decreto legge 31
maggio 2010, n. 78 recante misure urgenti
in materia di stabilizzazione finanziaria e
di competitività economica, attualmente
all’esame del Senato, considerando che
tale normativa dovrebbe essere oggetto di
modifica nel corso dell’esame parlamen-
tare;

o) all’articolo 3, comma 5, che mo-
difica l’articolo 271 del Codice, si valuti
attentamente, anche ai fini del recepi-
mento della nuova normativa comunitaria,
l’attribuzione alle regioni del potere di
introdurre, attraverso i piani di risana-
mento della qualità dell’aria, appositi va-
lori di emissione e prescrizioni in aggiunta
quelli definiti dagli allegati della parte
quinta, in quanto esso, oltre a creare
discriminazioni tra gli operatori economici
potrebbe limitare l’iniziativa statale nelle
proprie valutazioni ambientali degli im-
pianti energetici;

p) in relazione all’articolo 3, comma
7, lettera b), che modifica l’articolo 273 del
Codice, si consideri che il ciclo industriale
ed economico degli investimenti potrebbe
anche rendere disagevole applicare i limiti
dell’impianto più recente anche agli altri
impianti per i quali siano previste diffe-
renti tempistiche di investimento e ade-
guamento tecnologico e ambientale, non-
ché imporre il convogliamento per i vecchi
impianti;

q) valuti il Governo l’opportunità di
verificare se, in sede di prima applica-
zione, l’introduzione della definizione di
stabilimento all’articolo 268 del Codice
non renda più complessa la richiesta di
autorizzazione per i nuovi stabilimenti
ovvero non comporti un appesantimento
delle procedure anche in caso di modifica
degli impianti o delle attività di quelli già
esistenti;

r) con riferimento agli articoli 268
(art 3, comma 2 dello schema), 269 (ar-

ticolo 3, comma 3 dello schema), 283,
(articolo 3, comma 15 dello schema) del
Codice, tenuto conto dell’evoluzione tec-
nologica e del necessario aggiornamento
normativo, valuti il Governo se adeguare la
normativa con particolare riferimento alle
definizioni di generatore di calore, im-
pianto termico civile, potenza termica,
conduzione, manutenzione ordinaria e
straordinaria, responsabilità degli installa-
tori e manutentori, anche tenendo conto
delle elaborazioni già svolte in ambito
ministeriale con il supporto di organismi
UNI;

s) con riferimento agli articoli 284 e
286 del Codice (articolo 3, comma 17 dello
schema), valuti il Governo se semplificare
le procedure di dichiarazione e di docu-
mentazione, anche con riferimento al li-
bretto di centrale;

t) con riferimento alle modifiche di
cui all’articolo 287 comma 1 del Codice,
(articolo 3, comma 18 lettera a) dello
schema), valuti il Governo l’opportunità di
prevedere una disciplina transitoria al fine
di evitare vuoti normativi in caso di inot-
temperanza o ritardi da parte delle regioni
nell’attuazione della norma;

u) con riferimento all’articolo 290 del
Codice (articolo 3, comma 20 dello
schema), anche al fine evitare una possi-
bile procedura di infrazione UE a seguito
dell’accoglimento di ricorsi giurisdizionali
in materia, valuti il Governo l’opportunità
di sopprimere il comma 2;

v) valuti il Governo l’opportunità se
adeguare la normativa dell’allegato IX
(Impianti termici civili) del Codice all’ag-
giornamento della tecnica ed ad altra
legislazione relativa agli impianti termici,
modificando in particolare la parte II
relativa ai requisiti tecnici e costruttivi,
ovvero se provvedervi in sede di decreta-
zione attuativa.
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ALLEGATO 3

Schema di decreto legislativo recante « Disposizioni correttive ed
integrative del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, recante norme

in materia ambientale ». Atto n. 220.

PROPOSTA ALTERNATIVA DI PARERE
PRESENTATA DALL’ITALIA DEI VALORI

La Commissione VIII,

esaminato lo Schema di decreto le-
gislativo concernente « Disposizioni corret-
tive ed integrative del decreto legislativo 3
aprile 2006, n. 152, recante norme in
materia ambientale »;

premesso che:

lo schema di decreto legislativo in
esame, è adottato ai sensi dell’articolo 12,
della legge 18 giugno 2009, n. 69, che ha
previsto una nuova delega al governo – da
esercitare entro il 30 giugno 2010 – in
materia ambientale, da attuarsi nel ri-
spetto dei medesimi princìpi e criteri di-
rettivi stabiliti dalla legge delega 308/2004,
in attuazione della quale era stato ema-
nato il Codice ambientale (decreto legisla-
tivo n. 152 del 2006), e le sue successive
modificazioni;

lo Schema in esame apporta di-
verse modifiche al suddetto decreto legi-
slativo 3 aprile 2006, n.152, e sue succes-
sive modificazioni, il cosiddetto Codice
ambientale. In particolare provvede a mo-
dificare la parte prima, recante disposi-
zioni comuni e principi generali; la parte
seconda, recante procedure per la valuta-
zione ambientale strategica (VAS), per la
valutazione d’impatto ambientale (VIA) e
per l’autorizzazione ambientale integrata
(AIA); la parte quinta, relativamente alle
norme in materia di tutela dell’aria e di
riduzione delle emissioni in atmosfera;

ricordiamo che il Codice ambien-
tale ha operato un generale riordino della

normativa riguardante i diversi settori di
interesse ambientale: la disciplina per le
valutazioni ambientali (VIA, VAS e IPPC);
la difesa del suolo; la tutela delle acque
dall’inquinamento la gestione delle risorse
idriche; la gestione dei rifiuti e di bonifica
dei siti inquinati; l’inquinamento atmosfe-
rico; la normativa in materia di tutela
risarcitoria contro i danni all’ambiente;

riguardo al presente Schema di
decreto legislativo, non sono state attivate
le procedure di consultazione con le forze
sociali e con le associazioni ambientaliste,
come previsto dalla normativa vigente.
Infatti, la legge 15 dicembre 2004, n. 308,
recante « Delega al Governo per il rior-
dino, il coordinamento e l’integrazione
della legislazione in materia ambientale e
misure di diretta applicazione », stabilisce
all’articolo 1, comma 14: « Ai fini della
predisposizione dei decreti legislativi, con
atto del Ministro dell’ambiente e della
tutela del territorio, sono individuate
forme di consultazione delle organizza-
zioni sindacali e imprenditoriali e delle
associazioni nazionali riconosciute per la
protezione ambientale e per la tutela dei
consumatori »;

detta disposizione, valida ovvia-
mente a partire dalla prima fase di defi-
nizione dei decreti legislativi attuativi, è
stata rispettata anche successivamente in
occasione ad esempio dell’elaborazione del
decreto legislativo n. 4 del 2008 che, a suo
tempo, ha introdotto nei termini stabiliti
dalla legge delega, le prime necessarie
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disposizioni correttive e integrative, che
hanno modificato in maniera sostanziale
alcune delle parti (I e II parte del decreto
legislativo attuativo della legge n. 308 del
2004), e che sono anche oggetto della
riforma attuale;

considerato che:

all’articolo 2, comma 2, lettera b),
capoverso lettera a), sostitutivo della let-
tera a), comma 1, articolo 5 del Codice
ambientale, relativo all’ambito della Valu-
tazione ambientale strategica, si definisce
la medesima VAS come il processo che
comprende – tra l’altro – « la definizione
del piano o del programma ». In questo
senso si modifica radicalmente la disci-
plina, prevedendo che i piani e programmi
vengano « definiti » nell’ambito della VAS,
in sostituzione dell’attuale disposizione per
la quale i piani e programmi vengono
« valutati » nell’ambito della VAS, così
come prevede non solamente l’attuale co-
dice ambientale ma anche la normativa
comunitaria;

l’articolo 2, comma 2, lettera f) di
modifica dell’articolo 5 del Codice, relativo
alle definizioni di VIA e VAS e AIA,
specifica maggiormente la definizione di
verifica di assoggettabilità, con l’introdu-
zione del concetto di « sensibilità ambien-
tale », accentuando in tal modo l’atten-
zione sugli effetti sull’ambiente, che, con le
modifiche proposte, devono essere sia « si-
gnificativi » che « negativi », per poter dare
avvio alle procedure citate;

in pratica nella nuova formula-
zione, la verifica di assoggettabilità si at-
tiva per valutare, ove previsto, se piani
programmi o progetti o loro modifiche
hanno un impatto non solo significativo
ma anche negativo sull’ambiente, conside-
rando il diverso livello di sensibilità am-
bientale delle aree interessate;

a tal proposito si ritiene fuorviante
l’inserimento accanto all’aggettivo « signifi-
cativo » dell’ulteriore specifica « negativo »,
in quanto le verifiche ai fini sia della VAS
che della VIA (come stabilito rispettiva-
mente della Direttiva 2001/42/CE e

dalla Direttiva 85/337/CEE) si compiono in
presenza di impatti che, per il legislatore
comunitario, è sufficiente che siano signi-
ficativi o importanti. Solo alla fine della
procedura VAS o della procedura VIA
potranno infatti essere valutati, tra l’altro
nel loro insieme, gli effetti negativi sul-
l’ambiente, mentre al momento della ve-
rifica di assoggettabilità o comunque al-
l’inizio delle procedure VAS e VIA, queste
devono, per forza, limitarsi a prendere in
considerazione gli effetti significativi sul-
l’ambiente, come stabilisce l’articolo 1
della Direttiva 2001/42/CE o quelli impor-
tanti, come stabilito dall’articolo 1, para-
grafo 1 della Direttiva 85/337/CEE, modi-
ficata dalla Direttiva 97/11/CE;

detto riferimento al fatto che i
progetti devono ora avere non solo effetti
significativi sull’ambiente, ma contestual-
mente anche effetti negativi, è peraltro
contenuto anche in altre parti del testo
(relative a modifiche agli articoli 5, 6, 12,
20, 30) concernenti la valutazione di piani
e programmi da parte dell’autorità com-
petente;

sono inoltre da ritenersi pleonasti-
che, a meno che non si voglia dare un’in-
terpretazione restrittiva dell’ambito di ap-
plicazione di VAS e VIA al momento della
verifica di assoggettabilità, l’inserimento
delle parole « considerato il diverso livello
di sensibilità ambientale delle aree inte-
ressate alla luce anche del fatto che il
concetto di sensibilità ambientale risulta
essere estremamente vago e arbitrario.
Detta nuova formulazione rischia infatti di
introdurre un elemento di discrezionalità
in capo all’amministrazione competente
durante la verifica;

l’articolo 2, comma 3, lettera c),
provvede a inserire un nuovo comma 3-ter
all’articolo 6 del Codice ambientale, che
riguarda le valutazioni ambientali da svol-
gere sui Piani regolatori portuali, qualora
abbiano sia i contenuti di un progetto
definitivo che quelli di uno strumento di
pianificazione. Si prevede che per i pro-
getti di opere da realizzare in attuazione
di un Piano regolatore portuale, già sot-
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toposto a VAS, e che rientrano tra quelli
per i quali è prevista la VIA, vengono
considerati dati acquisiti tutti gli elementi
già valutati in sede di VAS o comunque
desumibili dal Piano regolatore portuale.

in relazione alla suddetta disposi-
zione, va rilevato che non si possono dare
per acquisiti per la VIA delle opere e degli
interventi, gli elementi valutati in sede di
VAS sul Piano Regolatore Portuale (PRP),
in quanto l’oggetto delle due valutazioni è
radicalmente diverso (progetti, nel primo
caso; piani o programmi, nel secondo
caso), tanto che l’articolo 11, paragrafo 1
della Direttiva 2001/42/CE stabilisce lette-
ralmente che la VAS lascia impregiudicate
le disposizioni della direttiva 85/337/CEE
(sulla VIA) e qualsiasi altra disposizione
della normativa comunitaria;

sempre l’articolo 2, comma 3, let-
tera c), dispone inoltre che: « qualora il
Piano regolatore Portuale abbia contenuti
tali da poter essere considerato come
progetto definitivo ai sensi dell’articolo 5
del presente decreto, la VIA è effettuata
secondo le modalità previste dalla Parte
Seconda del codice ambientale, ed è inte-
grata dalla VAS per gli eventuali contenuti
di pianificazione del Piano ». In pratica si
effettua un’unica procedura di una VIA,
eventualmente integrata con i contenuti di
VAS per gli eventuali contenuti di piani-
ficazione del Piano;

anche in questo caso va conside-
rato criticamente che in nessun caso il
Piano Regolatore Portuale (come indica la
stessa dizione) può essere considerato un
progetto definitivo. Ricordiamo infatti a
tal proposito che l’articolo 5 della legge
n. 84/1994 in materia portuale, equipara il
PRP a tutti gli effetti ad un piano rego-
latore urbanistico, cosa peraltro anche
confermata dal fatto che per l’approva-
zione del PRP c’è bisogno dell’intesa con i
comuni interessati;

la normativa attuale prevista dal
Codice ambientale, come successivamente
modificata dal decreto legislativo n. 4 del
2008, prevede una contraddittorietà tra la
disciplina della VIA prevista per le opere
della Legge Obiettivo e le opere ordinarie.

Mentre infatti per le infrastrutture strate-
giche, la VIA e la localizzazione urbani-
stica sono previste in sede di progetto
preliminare, per le opere ordinarie dette
procedure si applicano sulla progettazione
definitiva. È evidente che l’eventuale man-
cata approvazione dell’intervento, in me-
rito alla VIA, a livello di progetto preli-
minare ha minori riflessi sulla tempistica
e sui costi della riprogettazione, al con-
trario di quanto solitamente accade per le
richieste su progettazioni definitive, pro-
prio in conseguenza del livello di dettaglio
raggiunto dai suddetti progetti definitivi;

sempre con riferimento alle modifi-
che alla parte seconda, lo schema di decreto
in esame provvede inoltre all’inserimento di
un nuovo Titolo III-bis dedicato all’AIA, la
cui disciplina è attualmente contenuta nel
decreto legislativo 59/2005;

con riferimento all’AIA, anche nota
come IPPC (Integrated Pollution Prevention
and Controll), va evidenziato come l’at-
tuale Direttiva sulla IPCC è attualmente in
revisione presso le istituzioni comunitarie
e verrà presumibilmente approvata entro
quest’anno. La nuova revisione andrà a
modificare in maniera significativa la di-
rettiva IPCC del 1996 e ciò significherà che
entro poco più di un anno varie disposi-
zioni del nuovo Codice ambientale (come
modificato dallo Schema di decreto in
esame) dovranno essere riviste al fine di
allinearle alle nuove disposizioni comuni-
tarie. Il rischio concreto è quindi di mo-
dificare con lo schema di decreto legisla-
tivo in esame la normativa sull’AIA, do-
vendo quasi certamente intervenire nuo-
vamente per dover reintervenire per
allineare a breve la normativa nazionale a
quella comunitaria;

l’articolo 3, comma 13, lettera d),
sostituisce integralmente l’articolo 281,
comma 8, del Codice ambientale. Detto
articolo 281, comma 8, attualmente in
vigore, riguarda l’adozione dei criteri per
l’elaborazione (a cura dello Stato, delle
regioni e delle province autonome) degli
inventari sulle fonti di emissioni. Ossia
sono disposizioni dirette a garantire un
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maggior controllo in materia di emissioni
proprio attraverso la predisposizione degli
inventari delle fonti di emissione;

le suddette importanti disposizioni
sono state ora soppresse e sostituite con la
disciplina sul potere sostitutivo. In base
alla disciplina che si propone con lo
schema di decreto in esame, il nuovo
comma 8 del menzionato articolo 281, è
ora volto a precludere l’esercizio dei poteri
sostitutivi da parte del Ministero dell’am-
biente qualora l’autorità competente prov-
veda all’adozione di un atto precedente-
mente omesso. Va a tal fine rilevato che
detta nuova norma non provvede però a
definire i tempi sul percorso decisionale
all’interno del quale l’autorità competente
è legittimata a intervenire, sia pure tardi-
vamente;

l’articolo 3, comma 6, lettera a),
sostituisce il comma 1 dell’articolo 272 del
Codice ambientale, relativo agli impianti o
attività le cui emissioni sono scarsamente
rilevanti agli effetti dell’inquinamento at-
mosferico, riscrivendo la Parte I dell’Alle-
gato IV alla parte V del medesimo Codice,
nel quale sono elencati gli impianti e le
attività che non presentano particolare
impatto ambientale e che possono quindi
beneficiare del regime di deroga dall’au-
torizzazione all’emissione in atmosfera.
Alla lettera ff) del suddetto elenco sono
inclusi gli impianti di combustione alimen-
tati a biogas di potenza inferiore a 3 MW,
ma non gli impianti (sempre sotto i 3 MW)
che utilizzano biomassa per produrre bio-
gas attraverso dei cogeneratori, come in-
vece viene previsto per impianti delle me-
desime dimensioni che utilizzano sostanze
ben più inquinanti come la benzina, il Gpl
e il metano;

maggiore attenzione andrebbe ri-
servata al settore agricolo alla luce delle
peculiarità proprie del settore medesimo,
che viene equiparato agli impianti indu-
striali ai fini dell’autorizzazione alle emis-
sioni in atmosfera, con una eccessiva pe-
nalizzazione per alcuni specifici comparti.
Tra questi si segnalano gli impianti di
essicazione di cereali e semi, per i quali si

evidenzia l’esigenza di inserire l’attività di
detti impianti, tra quelli che possono be-
neficiare di un regime autorizzativo sem-
plificato, equiparandole così ad altre atti-
vità che hanno analogo ridotto impatto
ambientale. Molti impianti di essicazione
operano infatti in maniera stagionale e per
brevi periodi, e la procedura ordinaria di
autorizzazione finisce per risultare proba-
bilmente troppo onerosa e complessa;

sempre in ambito agricolo, andreb-
bero inoltre valutati con più attenzione gli
effetti introdotti dallo schema in esame
con riferimento alle previste nuove soglie
dimensionali oltre le quali, sebbene non si
raggiungano i valori previsti per la richie-
sta dell’AIA, l’allevamento si vede comun-
que costretto a richiedere l’autorizzazione
in atmosfera a prescindere dall’utilizza-
zione agronomica degli effluenti (viene
quindi eliminato ogni riferimento all’uti-
lizzazione agronomica degli effluenti di
allevamento). Attualmente invece, gli alle-
vamenti italiani sono esonerati dall’otteni-
mento all’immissione in atmosfera qualora
non superino le soglie dimensionali pre-
viste per la richiesta di AIA e dispongano
di terreni agricoli in cui utilizzano a fini
agronomici gli effluenti di allevamento;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

a) nell’ambito della definizione di
Valutazione ambientale strategica, all’arti-
colo 2, comma 2, lettera b), capoverso
lettera a), sostituire le parole « definizione
del piano o del programma », con le parole
« valutazione del piano o del programma »;

b) relativamente all’applicazione della
VAS e della VIA, e alla fase di verifica di
assoggettabilità, di sopprimere le parole
« considerato il diverso livello di sensibilità
ambientale delle aree interessate in quanto
il concetto di sensibilità ambientale risulta
essere estremamente vago, e detta formu-
lazione rischia di introdurre un elemento
di discrezionalità in capo all’amministra-
zione competente durante la verifica;

Mercoledì 23 giugno 2010 — 153 — Commissione VIII



c) sopprimere la parola « negativi »:
all’articolo 2, comma 2, lettere d), f);
articolo 2, comma 3, lettere a) e b);
articolo 2, comma 10, lettera b); articolo 2,
comma 18, lettere c), d), e); articolo 2,
comma 26, lettera a), capoverso 2.;

d) all’articolo 2, comma 2, lettera f),
e al comma 3, lettera a), sopprimere le
parole « considerato il diverso livello di
sensibilità ambientale delle aree interes-
sate »;

e) sopprimere il comma 3-ter dell’ar-
ticolo 6 del decreto legislativo n. 152 del
2006 introdotto con la lettera c) del
comma 3 dell’articolo 2, dello schema di
decreto in esame, relativo alle procedure
VIA e VAS del Piano Regolatore Portuale
(PRP);

f) modificare l’articolo 5, comma 1, e
l’articolo 21, comma 2 del Codice ambien-
tale, al fine di prevedere la VIA in sede di
progetto preliminare e non sul progetto
definitivo, uniformando in tal senso la
disciplina della VIA prevista per le opere
ordinarie alla disciplina della VIA per le
opere della Legge Obiettivo. Mentre infatti
per le opere ordinarie le procedure di VIA
si applicano sulla progettazione definitiva,
per le infrastrutture strategiche la VIA e la
localizzazione urbanistica sono previste in
sede di progetto preliminare;

g) a valutare l’opportunità di inter-
venire sulla disciplina dell’AIA, solo suc-
cessivamente alla nuova disciplina europea
sulla IPPC in corso di revisione presso le
istituzioni comunitarie, al fine di allineare
definitivamente la normativa nazionale a
quella comunitaria;

h) a reintrodurre la disposizione con-
tenuta nel vigente comma 8, articolo 281,
del Codice ambientale, soppressa dall’ar-
ticolo 3, comma 13, lettera d), dello
Schema in esame, e riguardante l’adozione
dei criteri per l’elaborazione degli inven-
tari (da parte dello Stato delle regioni e
delle province autonome) sulle fonti di
emissioni, in quanto disposizioni dirette a
garantire un maggior controllo in materia

di emissioni proprio attraverso la predi-
sposizione di detti inventari delle fonti di
emissione;

i) l’articolo 3, comma 13, lettera d),
integralmente sostitutivo dell’articolo 281,
comma 8, del codice ambientale, riguarda
la disciplina sul potere sostitutivo. In base
alla disciplina che si propone con lo
schema di decreto in esame, il nuovo
comma 8 del menzionato articolo 281 è
ora volto a precludere l’esercizio dei poteri
sostitutivi da parte del Ministero dell’am-
biente qualora l’autorità competente prov-
veda all’adozione di un atto precedente-
mente omesso. È indispensabile a tal fine
specificare all’interno della norma i tempi
sul percorso decisionale all’interno del
quale l’autorità competente è legittimata a
intervenire, sia pure tardivamente;

l) alla parte I dell’Allegato IV alla
parte V, [articolo 3, comma 6, lettera a)]
nel quale sono indicati gli impianti o
attività le cui emissioni sono scarsamente
rilevanti agli effetti dell’inquinamento at-
mosferico, e che possono quindi benefi-
ciare del regime di deroga dall’autorizza-
zione all’emissione in atmosfera, prevedere
di includere alla lettera ff) del suddetto
elenco anche gli impianti di combustione
(di potenza inferiore a 3 MW), che utiliz-
zano biomassa per produrre biogas attra-
verso dei cogeneratori, al pari di quanto
viene previsto per impianti delle medesime
dimensioni che utilizzano sostanze ben più
inquinanti come la benzina, il Gpl e il
metano;

m) a valutare con maggiore atten-
zione il settore agricolo alla luce delle
peculiarità proprie del settore medesimo,
che viene equiparato agli impianti indu-
striali ai fini dell’autorizzazione alle emis-
sioni in atmosfera, con una eccessiva pe-
nalizzazione per alcuni specifici comparti.
Tra questi si segnalano: a) gli impianti di
essicazione di cereali e semi (che operano
spesso stagionalmente e per brevi periodi),
per i quali si evidenzia l’esigenza di inse-
rire l’attività di detti impianti, tra quelli
che possono beneficiare di un regime au-
torizzativo semplificato, equiparandole
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così ad altre attività che hanno analogo
ridotto impatto ambientale; b) l’introdu-
zione di nuove soglie di rilevanza per gli
allevamenti ai fini dell’ottenimento della
deroga all’autorizzazione alle emissioni in
atmosfera. Lo Schema in esame prevede
infatti nuove soglie dimensionali oltre le
quali, sebbene non si raggiungano i valori
previsti per la richiesta dell’AIA, l’alleva-

mento si vede costretto a richiedere l’au-
torizzazione in atmosfera a prescindere
dall’utilizzazione agronomica degli ef-
fluenti. Ciò si traduce in un nuovo adem-
pimento amministrativo la cui efficacia,
con risultati dubbi ai fini di una reale
riduzione delle emissioni in atmosfera.

Piffari, Scilipoti.
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