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ESAME AI SENSI DELL’ARTICOLO 96-TER,
COMMA 3, DEL REGOLAMENTO

Martedi 15 giugno 2010. — Presidenza
del presidente Antonino LO PRESTI.

La seduta comincia alle 12.35.

Schema di decreto legislativo recante riordino del
processo amministrativo.

Atto n. 212.

(Parere alla Commissione II).

(Esame e conclusione — Parere con condi-
zioni, osservazioni e raccomandazione).

Il Comitato inizia I'esame dello schema
di decreto legislativo in titolo.

Antonino LO PRESTI, presidente, ri-
corda che all’ordine del giorno figura oggi
I'esame dell’atto n. 212, di riordino del
processo amministrativo, che costituisce
un testo da lungo tempo invocato dagli
operatori come strumento essenziale per
un piu efficace esercizio della giustizia
amministrativa.

Sottolinea dunque il significato della
richiesta formulata dai componenti la
Commissione Giustizia finalizzata ad ac-
quisire il parere del Comitato per la legi-
slazione. Si tratta, infatti, a suo avviso, di
una scelta procedurale funzionale ad una

pitt approfondita istruttoria parlamentare.
E consente di integrare le valutazioni di
merito provenienti dalla Commissione II,
come quelle della Commissione I, con il
contributo che il Comitato sapra fornire
relativamente agli ambiti di propria spet-
tanza, con particolare riguardo agli aspetti
concernenti la tecnica legislativa, la chia-
rezza, la congruita e la qualita complessiva
del testo.

Roberto ZACCARIA, relatore, osserva
che Tl'affiancamento del Comitato per la
legislazione alle Commissioni di merito in
occasione dell’esame di testi aventi ad
oggetto il riassetto, anche mediante codi-
ficazione, di interi settori normativi del-
l'ordinamento, si configura come metodo
ottimale ai fini dell’espletamento delle
funzioni di indirizzo e controllo che il
Parlamento & chiamato ad esercitare sui
provvedimenti governativi attuativi di
norme di delegazione. Ritiene, altresi, di
dover esprimere il proprio apprezzamento
per l'accurato approfondimento istruttorio
condotto dal presidente Lo Presti e dalla
collega Bernini Bovicelli nella loro qualita
di relatori presso le Commissioni I e II, e
per i suggerimenti che hanno fornito ai
fini della predisposizione della sua propo-
sta di parere.

Come detto, si tratta di un provvedi-
mento di ampio respiro, alla cui redazione
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ha contribuito una Commissione tecnica
composta da studiosi altamente qualificati.
Deve pero evidenziare il mancato esercizio
da parte del legislatore delegato di alcuni
rilevanti ambiti della delega a suo tempo
conferita dalla legge n. 69 del 2009, ai fini
dell’organico riassetto della disciplina del
processo amministrativo.

Si ¢ infatti omesso di provvedere al-
Iintroduzione nell’ordinamento positivo
dell’azione di accertamento, istituto su cui
la dottrina ha in passato a lungo dibattuto,
ritenendosi da parte di alcuni studiosi che
la stessa sia da ritenere comunque impli-
citamente ammessa dall’ordinamento. Né
vi sono disposizioni finalizzate a realizzare
quell’ampliamento delle funzioni istrutto-
rie da esercitare in forma monocratica,
vanificando cosi un principio di delega
strettamente connesso all’obiettivo di una
ragionevole durata dei processi in attua-
zione del principio costituzionale del giu-
sto processo. Manca inoltre la disciplina
sul contenzioso elettorale, anch’esso ma-
teria oggetto della delega. Infine, non &
stato previsto il termine massimo entro cui
deve essere fissata l'udienza di merito
qualora si provveda in via cautelare con
ordinanza di sospensione dell’atto.

Su tale ultimo punto ha inteso formu-
lare un’espressa condizione (all’articolo 55,
comma 11), mentre ha ritenuto di formu-
lare un’osservazione in relazione all’arti-
colo 11, in materia di translatio iudicii, che
pure non risulta pienamente conforme alla
norma di delega in quanto prevede la
« riproposizione » del giudizio e non la
« riassunzione » del processo e dei relativi
termini come disposto dal citato articolo
44, comma 2, lett. e).

Nella proposta di parere ha anche
svolto una specifica critica sul metodo
adottato dal legislatore, che, pur produ-
cendo sia 'AIR che ’ATN, non ha tuttavia
fornito alle Commissioni parlamentari un
testo corredato di un adeguato apparato di
note e di documentazione: esso sarebbe
stato essenziale per consentire agli organi
parlamentari di effettuare un pieno con-
trollo sull’esercizio della delega nei suoi
contenuti innovativi e nella completezza
dell’opera di abrogazione del diritto vi-

gente. E di tutta evidenza che tale profilo
risulta particolarmente rilevante quando si
agisce in attuazione di una delega finaliz-
zata al riordino normativo di un intero
settore ordinamentale, in cui l'attivita me-
ramente compilativa si combina necessa-
riamente con lintroduzione di contenuti
sostanziali. Pertanto, ha ritenuto di inse-
rire nella proposta di parere una racco-
mandazione affinché cid non si ripeta in
futuro per provvedimenti di analogo te-
nore.

Sempre sul piano del metodo ritiene
meritevole di attenzione il termine di en-
trata in vigore del provvedimento, che ¢
fissato al 16 settembre 2010. Si tratta di
un termine a suo avviso eccessivamente
stringente in relazione all’esigenza degli
operatori di acquisire i necessari elementi
di conoscenza e approfondimento della
procedura; cio anche in relazione ai pre-
visti effetti di perenzione semi-automatica
per le controversie incardinate da piu di
cinque anni (allegato 3). Ricorda che tale
valutazione & stata espressa a pill riprese
anche durante le audizioni svolte in Com-
missione Affari Costituzionali. Tra gli altri,
il presidente dell’associazione dei profes-
sori di diritto amministrativo, il professor
Merusi, ha anche segnalato che il mecca-
nismo della perenzione rischia di bloccare
I'attivita dei professionisti (che dovrebbero
nuovamente contattare tutti i ricorrenti
interessati) e la stessa attivita giurisdizio-
nale, per gli inevitabili numerosissimi ri-
corsi contro le perenzioni.

Con riferimento alla parte dispositiva
del parere, segnala che tre condizioni
(all’articolo 18, comma 7, all’articolo 26,
comma 1 e agli articoli 112, comma 4 e
113) mirano a rendere il testo conforme a
pronunce della Corte Costituzionale, non-
ché al principio costituzionale del doppio
grado di giudizio.

Ulteriori due condizioni, riferite all’Al-
legato 4, riguardano il mancato coordina-
mento con il decreto legislativo 1° dicem-
bre 2009, n. 179 di ricognizione delle
disposizioni legislative statali anteriori al
1° gennaio 1970, di cui si ritiene indispen-
sabile la permanenza in vigore. Desidera
richiamare l’attenzione su una procedura
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— quella del cosiddetto salva leggi — che se
non correttamente gestita presenta forti
rischi di generare disordine normativo.

Altri rilievi formulati riguardano il rac-
cordo del testo con norme costituzionali —
che a suo avviso dovrebbero essere inte-
gralmente riprodotte oppure esplicita-
mente richiamate — nonché con norme
processualcivilistiche cui si rinvia nono-
stante, nei loro meccanismi applicativi,
esse non siano immediatamente trasponi-
bili nel giudizio amministrativo. Si riferi-
sce, in particolare all’articolo 63, comma
3, in materia di assunzione della prova
testimoniale in forma scritta.

Rileva, ancora, che non appare oppor-
tuno che un provvedimento che si quali-
fica come «codice del processo ammini-
strativo » utilizzi rinvii normativi formulati
in termini generici ad «altri casi espres-
samente previsti » (come all’articolo 87)
ovvero « salvo ulteriori previsioni di legge »
(articolo 133). Cio in quanto la normativa
in esso contenuta dovrebbe essere conno-
tata dal carattere di esaustivita della di-
sciplina generale ed all’emanando codice
dovrebbe conseguire I'abrogazione di tutte
le disposizioni preesistenti in tale ambito
che non abbiano carattere di disciplina
speciale o eccezionale.

Infine, oltre a numerose richieste di
correzione di talune norme, su cui rinvia
al testo della proposta di parere, segnala
un ultimo suggerimento concernente l'in-
tegrazione dell’articolo 7 con l'espressione
« tutela di interessi legittimi contro » atti,
provvedimenti o omissioni delle pubbliche
amministrazioni. E una richiesta di mo-
difica del testo che sottende all’afferma-
zione del principio secondo cui l'azione
giurisdizionale in campo amministrativo
deve anch’essa avere al centro la tutela di
posizioni soggettive e non la mera prote-
zione dell’interesse pubblico.

Anna Maria BERNINI BOVICELLI, pur
concordando con i contenuti dell’inter-
vento svolto dal relatore, intende effet-
tuare alcune precisazioni sulle critiche
espresse in relazione all’attuazione delle
garanzie costituzionali del giusto processo
nelle disposizioni oggetto di esame.

Nel sottoscrivere le richieste di corre-
zione del testo ed in particolare l'esigenza
di precisare le modalita di assunzione
della testimonianza scritta, si sofferma
sulle valutazioni espresse in ordine alla
mancata attuazione dell’oggetto della de-
lega concernente 'ampliamento delle fun-
zioni istruttorie esercitate in forma mo-
nocratica che, secondo quanto esposto,
inciderebbe negativamente sulla ragione-
vole durata del processo.

Rileva infatti che il giudizio ammini-
strativo tradizionalmente si atteggia come
giudizio di legittimita, e pertanto non
prevede una fase istruttoria. Il principio di
delega sull’attivita istruttoria ¢ stato
quindi attuato correttamente e compati-
bilmente con le caratteristiche consolidate
della giustizia amministrativa.

A suo avviso la delega prevista dall’ar-
ticolo 44 della citata legge n. 69 ¢ stata
ampiamente attuata, salva che per quanto
riguarda la disciplina del contenzioso elet-
torale, dove ragioni di discrezionalita po-
litica hanno indotto il Governo a non
intervenire.

Precisa inoltre che il richiamo implicito
a principi costituzionali, quale quello della
motivazione dei provvedimenti del giudice,
viene effettuato precisando — a suo giu-
dizio correttamente — che la motivazione
deve riguardare i soli provvedimenti che
non abbiano funzione meramente ordina-
toria ma contenuto decisorio.

Un ulteriore aspetto di difformita ri-
spetto alla norma di delega ¢é stato poi
segnalato in materia di translatio iudicii,
dove pero, oltre alla norma di delega, si
deve tener conto anche di quanto statuito
dall’articolo 59 della medesima legge n. 69
che effettivamente parla sia di riproposi-
zione che di riassunzione del giudizio. La
scelta discrezionale del legislatore tra que-
sti due differenti meccanismi procedurali
evidentemente incide con effetti diversi sul
computo della durata del processo, con
riflessi anche sull’esercizio della tutela
assicurata dalla legge n. 89 del 2001, co-
siddetta legge Pinto.

Conclusivamente, non concorda con le
valutazioni relative al termine di entrata
in vigore della nuova disciplina, sia perché
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rileva che si & di fronte ad un testo solo
parzialmente innovativo dell’attuale disci-
plina processuale, sia perché eventuali ne-
cessita di correzione potranno essere ve-
rificate in sede di esercizio della potesta
normativa delegata di tipo integrativo e
correttivo.

Cio anche al fine di poter operare una
piu efficace azione di coordinamento con
la nuova normativa attuativa della cosid-
detta direttiva appalti, entrata in vigore in
tempi recenti e che gia evidenzia la ne-
cessita di una messa a punto in tempi
rapidi. Ovviamente non intende discono-
scere le legittime richieste provenienti da-
gli operatori e dalle associazioni profes-
sionali, ma ritiene che le esigenze espresse
possano trovare soddisfazione attraverso
una modifica delle disposizioni transitorie,
quale quella delle perenzione della cause
pendenti da piu di cinque anni.

Antonino LO PRESTI, presidente, rileva
che le considerazione espresse dai colleghi
in ordine all’articolo 63, comma 3, sono
assolutamente condivisibili. E di tutta evi-
denza che, sul presupposto che la forma
orale non ¢ ammissibile nel processo am-
ministrativo, si dovrebbe specificare che il
richiamo al codice di procedura civile deve
essere inteso nel senso che non debba
esservi il necessario accordo delle parti e
che il giudice non possa comunque di-
sporre che il testimone sia chiamato a
deporre davanti a lui. In tal senso invita il
relatore a precisare che la disposizione in
oggetto andrebbe riformulata proprio per
rendere piu esplicito questo precetto.

Sull’entrata in vigore del testo com-
prende che la questione & suscettibile di
avere letture contrapposte e ritiene che sia
opportuno comunque rimettere alla Com-
missione di merito l'invito ad approfondire
la questione. La sua valutazione ¢ che le
richieste di rinvio avanzate siano sicura-
mente giustificate in ragione dei continui
assestamenti nella stesura del testo dalla
sua versione originaria a quella definitiva,
che dovra tenere conto dei pareri parla-
mentari. In ogni caso, un eventuale rinvio
dovra comunque essere di breve durata,
ad esempio fino al prossimo 1° gennaio.

Roberto ZACCARIA, relatore, tenuto
conto del dibattito svolto, formula quindi
la seguente proposta di parere:

«Il Comitato per la legislazione,

esaminato l’Atto n. 212, recante il
riordino del processo amministrativo in
attuazione della delega conferita dall’arti-
colo 44 della legge n. 69 del 2009 e
ricordato che esso & sottoposto all’atten-
zione del Comitato in virtl della richiesta,
ai sensi dell’articolo 96-ter, comma 3,

proveniente dalla II Commissione;

rilevato altresi che:

lo schema di decreto reca un conte-
nuto omogeneo, volto a codificare un set-
tore — quello del processo amministrativo
— che & connotato da una storica strati-
ficazione normativa che adesso il testo in
esame si propone di superare attraverso la
contestuale abrogazione esplicita, secondo
quanto riferito nell’ATN, «di circa 50 fonti
normative e di un numero di disposizioni
pari a circa 350 articoli »;

lo schema di decreto non incide sulla
totalita degli oggetti indicati nella norma
di delegazione omettendo, in particolare,
la prevista introduzione dell’azione di ac-
certamento e del termine massimo di un
anno per l'udienza di merito in caso di
concessione di provvedimenti sospensivi in
via cautelare, nonché I'ampliamento delle
funzioni istruttorie esercitate in forma
monocratica e la disciplina del conten-
zioso elettorale;

pur essendo corredato sia della rela-
zione sull’analisi tecnico-normativa (ATN),
sia della relazione sull’analisi di impatto
della regolamentazione (AIR), redatte se-
condo i modelli stabiliti — rispettivamente
— dalla direttiva del Presidente del Con-
siglio in data 10 settembre 2008 e dal
regolamento di cui al decreto del Presi-
dente del Consiglio dei ministri 11 settem-
bre 2008, n. 170, lo schema di decreto
legislativo non ¢ tuttavia corredato di un
apparato di note e di documentazione
adeguato a realizzare un pieno discerni-
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mento di cid che & nuovo, cio che cristal-
lizza orientamenti giurisprudenziali con-
solidati e cio che invece riproduce sostan-
zialmente il diritto gia vigente; tale mo-
dalita di attuazione della delega legislativa
non consente quindi agli organi parlamen-
tari di effettuare un pieno controllo sul-
I'esercizio della delega nei suoi contenuti
innovativi e nella completezza dell’opera
di abrogazione del diritto vigente che ¢
particolarmente rilevante quando si agisce
in attuazione di una delega finalizzata al
riordino normativo di un intero settore
ordinamentale, in cui l'attivitd meramente
compilativa si combina necessariamente
con l'introduzione di contenuti sostanziali;

ritiene che, per la conformita ai pa-
rametri stabiliti dall’articolo 16-bis del
Regolamento, debbano essere rispettate le
seguenti condizioni:

sotto il profilo dell'efficacia del testo per la
semplificazione e il riordinamento della
legislazione vigente:

all’articolo 18, comma 7 — secondo
cui il giudice amministrativo che si pro-
nuncia negativamente sull’istanza di ricu-
sazione « condanna la parte che I'ha pro-
posta ad una pena pecuniaria non supe-
riore ad euro cinquecento » — si verifichi
la necessita di un coordinamento con
l’articolo 54, comma 3, del codice di
procedura civile (Il giudice, con lordi-
nanza con cui dichiara inammissibile o
rigetta la ricusazione, provvede sulle spese
e puo condannare la parte che I'ha pro-
posta ad una pena pecuniaria non supe-
riore a euro 250) — atteso che la nuova
formulazione della citata disposizione pro-
cessualcivilistica, introdotta con la mede-
sima legge n. 69 del 2009, fissa un limite
di pena inferiore e soprattutto non esclude
la discrezionalita del giudice in sede di
condanna, anche in ossequio alle indica-
zioni della Corte costituzionale che, con
sentenza n. 78/2002, aveva dichiarato
« I'illegittimita costituzionale dell’articolo
54, terzo comma, del codice di procedura
civile (Ordinanza sulla ricusazione), nella
parte in cui prevede che l'ordinanza, che
dichiara inammissibile o rigetta la ricusa-

zione, “condanna” la parte o il difensore
che I'ha proposta ad una pena pecuniaria,
anziché prevedere che “pud condannare”
la parte o il difensore medesimi ad una
pena pecuniaria »; al riguardo, dovrebbe
anche valutarsi 'opportunita di sostituire
il riferimento alla pena con quello alla
sanzione pecuniaria e di prevedere che gli
introiti siano presi in considerazione dal-
I'articolo 15 dell’Allegato 2, sulle spese di
giustizia;

all’articolo 26, comma 1, in materia
di spese del giudizio, si espunga il riferi-
mento all’articolo 98 codice di procedura
civile, dichiarato incostituzionale con sen-
tenza della Corte n. 67 del 1960;

all’articolo 55, comma 11 — che di-
sciplina la materia della tutela cautelare,
prevedendo che l'ordinanza collegiale che
concede la tutela cautelare deve sempre
contenere la fissazione della data di
discussione dell’'udienza di merito — sia
esplicitato il termine ultimo entro il quale
l'udienza deve essere fissata, considerato
che il criterio di delega prevede espressa-
mente che l'udienza di merito sia cele-
brata entro il termine di un anno (articolo
44, c. 2, lett. f), n. 3);

agli articoli 112, comma 4 e 113 —
che definiscono le competenze giurisdizio-
nali sulla domanda di risarcimento dei
danni proposta in sede di giudizio di
ottemperanza — si esplicitino le modalita
con cui trovano applicazione in questa
sede i principi del doppio grado di giudi-
zio;

all’articolo 2, comma 3, dell’Allegato
4 — che reca alcune modifiche ed abro-
gazioni della legge 23 dicembre 1966,
n. 1147 — si verifichi il coordinamento con
il decreto legislativo 1° dicembre 2009,
n. 179 (di ricognizione delle disposizioni
legislative statali anteriori al 1° gennaio
1970, di cui si ritiene indispensabile la
permanenza in vigore), atteso che la legge
n. 1147 del 1966 risulta gia integralmente
abrogata (ad eccezione degli articoli da 1
a 5, 7 e 8) dal citato decreto legislativo e,
pertanto, le modifiche recate dalle lettere
a) e b) del citato comma 3 si riferiscono a
disposizioni per le quali interverra 'abro-
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gazione il prossimo 16 dicembre, mentre
la lettera ¢) abroga — tra gli altri — gli
articoli 2, 7, comma 2 ed 8 della medesima
legge n. 1147 fatti salvi, come accennato,
dal decreto legislativo n. 179, che verrebbe
cosi ulteriormente modificato in maniera
non testuale;

analogamente, all’articolo 4 dell’al-
legato 4 — che reca norme di coordina-
mento e abrogazioni, disponendo che «a
decorrere dall’entrata in vigore del pre-
sente decreto legislativo sono o restano
abrogati » una serie di atti normativi — si
verifichi il coordinamento con il gia ci-
tato decreto legislativo 1° dicembre 2009,
n. 179, atteso che la disposizione in
esame abroga l'articolo 8 della legge 21
aprile 1962, n. 161 (erroneamente indi-
cata come legge in data 21 novembre),
fatto salvo dal n. 1780 dell’allegato 1 al
citato decreto legislativo n. 179 del 2009
e larticolo 11 della legge 21 novembre
1967, n. 1185, fatto salvo dal n. 2200 del
citato allegato 1;

sotto il profilo della chiarezza e della pro-
prieta della formulazione:

all’articolo 25, si verifichi se, per un
refuso, non sia stato riprodotto erronea-
mente il concetto secondo cui nei giudizi
davanti ai tribunali amministrativi regio-
nali, la parte si intende domiciliata, ad
ogni effetto, presso la segreteria del tri-
bunale amministrativo regionale o della
sezione staccata, solo se non elegge domi-
cilio nel comune sede del tribunale am-
ministrativo regionale o della sezione stac-
cata dove pende il ricorso;

all’articolo 63, comma 3 — secondo
cui «Su istanza di parte il giudice puo
ammettere la prova testimoniale, che ¢
sempre assunta in forma scritta ai sensi
del codice di procedura civile » — si chia-
risca il richiamo al codice di procedura
civile al fine di precisare che I'assunzione
della prova testimoniale scritta non € sot-
toposta agli stessi limiti di cui all’articolo
257-bis c.p.c. (introdotto dall’articolo 46
della citata legge delega n. 69 del 2009) in
ordine al necessario accordo delle parti e

che il giudice non pud poi disporre che il
testimone sia comunque chiamato a de-
porre davanti a lui;

all’articolo 135, comma 1, lett. d) —
che fissa la competenza inderogabile del
TAR Lazio — sia sostituito 'erroneo rife-
rimento all’articolo 136 con quello cor-
retto all’articolo 133.

Il Comitato osserva altresi:

sotto il profilo dell'efficacia del testo per la
semplificazione e il riordinamento della
legislazione vigente:

all’articolo 2 del decreto legislativo —
che fissa il termine di entrata in vigore del
provvedimento al 16 settembre 2010 —
dovrebbe valutarsi la congruita del ter-
mine in relazione all’esigenza degli opera-
tori di acquisire i necessari elementi di
conoscenza e approfondimento della pro-
cedura; cid anche in relazione ai previsti
effetti di perenzione semi-automatica per
le controversie incardinate da piu di cin-
que anni (allegato 3);

sotto il profilo della chiarezza e della pro-
prieta della formulazione:

agli articoli 2 e 3 — che costituiscono
disposizioni volte a fissare i principi della
giurisdizione amministrativa in ordine al
“giusto processo” ed all’obbligo di motiva-
zione dei provvedimenti — dovrebbe veri-
ficarsi I'esigenza di effettuare un espresso
richiamo all’articolo 111 della Costituzione
ed eventualmente adottare una locuzione
assolutamente coincidente con I'articolo
111, sesto comma, della Costituzione che
riferisce I'obbligo di motivazione ad ogni
provvedimento giurisdizionale, mentre
I'articolo 3 si riferisce al provvedimento
decisorio del giudice;

all’articolo 11, commi 2, 3, 4 e 5 —
che prevede, in materia di translatio iu-
dicii, le modalita di riproposizione del
giudizio — dovrebbe procedersi a sostituire
il riferimento alla riproposizione del giu-
dizio con quello alla «riassunzione » del
medesimo, in ossequio alla disciplina del-
la norma di delega che prevede la
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“riassunzione” del processo e dei relativi
termini (articolo 44, comma 2, lett. e);

all’articolo 29, in materia di azione di
annullamento, dovrebbe esplicitarsi 1'og-
getto dell’azione di annullamento (ovvero
il provvedimento amministrativo) e il ter-
mine dal quale decorrono i 60 giorni per
il relativo esercizio;

all’articolo 30, comma 1 — che disci-
plina la proposizione dell’azione di con-
danna prevedendo che essa «puod essere
proposta contestualmente ad altra azione
0, nei soli casi di giurisdizione esclusiva e
nei casi di cui al presente articolo, anche
in via autonoma — dovrebbe chiarirsi se
I'espressione «nei casi di cui al presente
articolo » debba intendersi nel senso che la
proposizione in via autonoma dell’azione
di condanna in sede di giurisdizione esclu-
siva puo avvenire solo alle condizioni in-
dicate nel medesimo articolo 30;

all’articolo 54, comma 1 — che con-
sente al collegio giudicante di autorizzare
la presentazione tardiva di memorie o
documenti “quando la produzione nel ter-
mine di legge risulta estremamente diffi-
cile” — dovrebbe verificarsi se la formu-
lazione della norma sia congrua in rela-
zione alla necessita di delimitare con cer-
tezza una fattispecie suscettibile di
incidere significativamente sulla posizione
processuale delle parti;

all’articolo 56, comma 2 — che pre-
vede la possibilita di adottare misure cau-
telari monocratiche, affidando al presi-
dente il potere di provvedere anche qua-
lora I'esigenza cautelare non consenta 'ac-
certamento del perfezionamento delle
notificazioni per cause non imputabili al
ricorrente e di sentire, “fuori udienza e
senza formalitd”, anche separatamente, le
parti che si siano rese disponibili prima
dell’emanazione del decreto — dovrebbe
verificarsi I'esigenza, da un lato, di preci-
sare le modalita di esercizio di tale ultimo
potere di sentire le parti fuori udienza e
senza formalitd e, dall’altro lato, di chia-
rire altresi se tale attivita competa esclu-
sivamente al presidente o anche ad un suo
delegato, cui si riferisce il primo periodo
del comma in esame;

al medesimo articolo 56, comma 3,
dovrebbe esplicitarsi che il provvedimento
che dispone la prestazione di una cauzione
indica specificamente 1'oggetto, le modalita
della prestazione nonché il termine di
adempimento, cosi come viene espressa-
mente previsto in materia di misure cau-
telari collegiali (articolo 55, comma 2,
ultimo periodo);

all’articolo 61 — che disciplina la
tutela ante causam “in caso di eccezionale
gravita e urgenza, tale da non consentire
neppure la previa notificazione del ricorso
e la domanda di misure cautelari provvi-
sorie” — dovrebbero chiarirsi le modalita
di attivazione della tutela cautelare ante
causam, in particolare, con riferimento al
contenuto (minimo e necessario) della re-
lativa istanza ed alla possibilita che essa
sia proposta anche senza l'assistenza del
patrocinante (atteso l'utilizzo dell’espres-
sione “soggetto legittimato”);

all’articolo 84, comma 4 — secondo
cui “il giudice puo desumere dallinter-
vento di fatti o atti univoci dopo la pro-
posizione del ricorso ed altresi dal com-
portamento delle parti argomenti di prova
della sopravvenuta carenza d’interesse alla
decisione della causa” — dovrebbe verifi-
carsi l'esigenza di definire con maggiore
precisione quali elementi il giudice debba
prendere in considerazione al fine di de-
sumere la carenza di interesse alla deci-
sione della causa pur in assenza di una
formale rinunzia;

all’articolo 87, comma 2 — che elenca
i casi di trattazione in camera di consiglio
della controversia “oltre agli altri casi
espressamente previsti” — dovrebbero
esplicitarsi a quali “altri casi” di tratta-
zione in camera di consiglio si intenda
fare riferimento, essendo il testo in esame
qualificato come un codice, alle cui dispo-
sizioni dovrebbe dunque attribuirsi carat-
tere di esaustivita della disciplina generale;

all’articolo 130, comma 1, lett. b) —
che legittima al ricorso in materia eletto-
rale per le elezioni dei membri del Par-
lamento europeo spettanti all'ltalia, “qual-
siasi cittadino elettore”, come peraltro gia
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stabilito dalla normativa attualmente vi-
gente — dovrebbe verificarsi la necessita di
modificare la locuzione “cittadino elet-
tore”, atteso che essa esclude la legittima-
zione a ricorrere per i candidati alle
elezioni europee che non siano cittadini
italiani;

all’articolo 133 — che reca un ampio
elenco dei casi di giurisdizione esclusiva
del giudice amministrativo, “salvo ulteriori
previsioni di legge” — dovrebbe procedersi
ad esplicitare quali sono le “ulteriori pre-
visioni di legge” cui si effettua il rimando,
atteso che l'emanando codice dovrebbe
comportare l'abrogazione di tutte le di-
sposizioni preesistenti in tale ambito che
non abbiano carattere di disciplina spe-
ciale o eccezionale;

all’Allegato 2, articolo 14, dovrebbe
verificarsi se la disposizione sia piena-
mente coordinata con gli articoli 124 e 126
del decreto legislativo 113 del 2002 che
disciplinano, nell’ambito del Testo unico
delle disposizioni legislative e regolamen-
tari in materia di spese di giustizia,
listanza di ammissione al patrocinio;

all’Allegato 2, articolo 15 dovrebbe
verificarsi se il riferimento alle “pene”
(rectius sanzioni) debba essere esteso, oltre
che all’articolo 123, comma 1, anche al-
I'articolo 18, comma 7, che pure prevede
una pena pecuniaria.”

Dovrebbe valutarsi infine I'opportunita
di effettuare le seguenti correzioni al testo:

a) l'articolo 1 si riferisce ai principi
del “diritto europeo”, mentre sarebbe piu
opportuno richiamare i principi del diritto
dell’'Unione europea e del Consiglio d’Eu-
ropa, nel cui ordinamento ¢ incardinata la
Convenzione europea dei diritti dell'uomo
(CEDU);

b) all’articolo 7, comma 4,dovrebbe
precisarsi che si fa riferimento alle con-
troversie relative “alla tutela di interessi
legittimi contro” atti, provvedimenti o
omissioni delle pubbliche amministrazioni;

¢) l'articolo 30, comma 3, disciplina
l'azione di risarcimento mentre sarebbe
pitt corretta la locuzione “domanda di
risarcimento”;

d) analogamente all’articolo 34
I'espressione “posizione giuridica” do-
vrebbe essere sostituita con “situazione
giuridica”;

e) all’articolo 40, comma 1, lett.d),
occorrerebbe modificare “esso” con “essa”;

f) all’articolo 55, il comma 13 reca un
riferimento interno all’articolo 15, commi
5 e 6, che sembrerebbe piu corretto rife-
rire ai commi 5 e 7 del medesimo artico-
lo 15;

g) all’articolo 87, i commi 3 e 4 non
precisano che essi si riferiscono ai casi di
trattazione in camera di consiglio di cui al
comma 2 del medesimo articolo;

h) gli articoli 122 e 124 non precisano
che il richiamo all’articolo 121 concerne il
solo comma 1 del medesimo articolo 121;

i) all’articolo 133, la lettera j) ri-
chiama I’Autorita per le garanzie nelle
comunicazioni e I’Autorita per l’energia
elettrica e il gas, nonché le “altre Autorita
istituite ai sensi della legge 14 novembre
1995, n. 481”, che sembra pero prevedere
soltanto listituzione delle due Autorita
espressamente richiamate;

j) larticolo 1 dell’Allegato 2 si rife-
risce genericamente a “ciascun ufficio giu-
diziario” piuttosto che a ciascun organo di
giustizia amministrativa, come gli altri
articoli del medesimo allegato;

k) Tarticolo 3 dell’allegato 4, ai
commi 9 e 10 sostituiscono in maniera
identica l'articolo 53 — rispettivamente —
del testo unico delle disposizioni legislative
in materia di espropriazione per pubblica
utilita di cui al decreto legislativo 8 giugno
2001, n. 325 (erroneamente indicato come
“decreto Presidente della Repubblica”) e
del testo unico delle disposizioni legislative
e regolamentari in materia di espropria-
zione per pubblica utilita di cui al decreto
del Presidente della Repubblica 8 giugno
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2001, n. 327, peraltro senza ripetere, nella
novella, numero e rubrica dell’articolo
sostituito; si segnala in proposito che la
circolare sulla formulazione tecnica dei
testi legislativi (paragrafo 3, lettera m) )
dispone che “la modifica a norme dei testi
unici “misti” previsti dall’articolo 7 della
legge n. 50 del 1999 ¢ fatta unicamente al
decreto del Presidente della Repubblica
(cosiddetto testo A) contenente sia le di-
sposizioni legislative sia quelle regolamen-
tari. In caso di sostituzione o aggiunta di
articoli o commi & necessario precisare,
apponendo la lettera L o R, il rango della
disposizione oggetto di modifica; se la
modifica sostituisca un intero articolo, o
introduca un articolo aggiuntivo, la novella
reca, dopo la parola “ART”, la lettera (L o
R) corrispondente alla fonte che pera la
modifica”; inoltre il comma 11, ai sensi
della citata circolare, modifica in due
punti soltanto la disposizione del testo
unico “misto” di cui al decreto del Presi-
dente della Repubblica n. 115 del 2002,
intervenendo sull’articolo 13, comma 6-bis,
gia modificato, di recente, dal decreto
legislativo n. 53 del 2010 (essendo la se-
conda modifica rubricata sotto la lettera b)
la prima dovrebbe essere rubricata sotto la
lettera a) anziché essere riportata di se-
guito all’alinea);

[) all’articolo 4 dell’Allegato 4, al
n. 14) la legge n. 186 del 1982 ¢ indicata
con la data del 27 febbraio in luogo del 27
aprile 1982; il n. 44) abroga l'articolo 20,
comma 8, del decreto-legge n. 185 del
2008, di cui é gia disposta I'abrogazione

dall’articolo 15, comma 1, del decreto
legislativo n. 53 del 2010, il cui comma 4
reca pero una disposizione transitoria che
ne fa salva l'applicazione limitatamente
agli interventi per i quali siano gia stati
nominati i relativi commissari o vengano
nominati entro novanta giorni dalla data
di entrata in vigore del medesimo decreto
n. 53;

Il Comitato formula infine la seguente
raccomandazione:

sotto il profilo dell'efficacia del testo per la
semplificazione e il riordinamento della
legislazione vigente:

nei casi in cui si producano testi
legislativi volti al riassetto di ampi settori
normativi e che dunque presuppongono il
superamento di stratificazioni normative e
di discipline frammentarie formatesi nel
tempo, abbia cura il legislatore di corre-
dare i testi con un adeguato apparato di
note e di documenti istruttori idonei a
consentire la pitt approfondita istruttoria
parlamentare possibile e un pieno discer-
nimento di cid che costituisce opera di
mera compilazione di disposizioni preesi-
stenti (da abrogare) e di cid che rappre-
senta, invece, introduzione di contenuti del
tutto nuovi che comportano, a loro volta,
I'abrogazione della preesistente normativa
incompatibile con la nuova disciplina.”

II Comitato approva la proposta di
parere.

La seduta termina alle 13.15.



