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La seduta comincia alle 10.10.

DL 67/10: Disposizioni urgenti per la salvaguardia

della stabilità finanziaria dell’area euro. Ordine di

esecuzione dell’accordo denominato « Intercreditor

Agreement » e dell’accordo denominato « Loan Fa-

cility Agreement » stipulati in data 8 maggio 2010.

C. 3505 Governo, approvato dal Senato.

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Giuseppe Francesco Maria MARI-
NELLO (PdL), relatore, illustra il conte-
nuto del provvedimento, approvato dal
Senato della Repubblica, che intende di-
sciplinare le procedure attraverso le quali
l’Italia provvede alla erogazione dei pre-
stiti da accordare alla Grecia a fronte
dell’aggravarsi della crisi finanziaria in
quel Paese e del rischio di ripercussioni
sull’intera area euro.

Per quanto attiene, più specificamente,
al contenuto del decreto-legge, ricorda che
l’articolo 1 definisce l’ambito di applica-
zione del provvedimento in esame, speci-
ficando che le disposizioni da esso recate
si applicano ai prestiti bilaterali alla Gre-
cia che verranno posti in essere nell’am-
bito del programma triennale di sostegno
finanziario, definito ai sensi della Dichia-
razione dei Capi di Stato e di Governo
degli Stati membri dell’Unione europea,
facenti parte dell’area euro, assunta a
Bruxelles il 25 marzo 2010 e delle conse-

guenti decisioni dell’Eurogruppo adottate
l’11 aprile e il 2 maggio 2010. Fa presente,
inoltre, che l’articolo 2 disciplina la pro-
cedura di concessione dei prestiti in favore
della Grecia. Mentre l’articolo 3 individua
i capitoli del bilancio dello Stato cui sono
destinati rispettivamente i pagamenti in
conto capitale e quelli in conto interessi da
parte della Grecia a fronte dei prestiti
considerati dal provvedimento in esame.
In particolare, osserva che l’articolo pre-
vede che i rimborsi del capitale derivanti
dalle operazioni di prestito siano versati
all’apposito capitolo di entrata del bilancio
dello Stato per essere destinati al Fondo
per l’ammortamento dei titoli di Stato. Fa
presente, infine, che l’articolo 4 stabilisce
che i decreti del Ministro dell’economia e
delle finanze che dispongono l’erogazione
dei prestiti in favore della Grecia sono
comunicati al Parlamento e alla Corte dei
conti entro 15 giorni dall’adozione, dispo-
nendo che il Ministro dell’economia e delle
finanze debba riferire al Parlamento in
seguito all’erogazione di ciascun prestito
alla Grecia.

Nel rinviare integralmente alla docu-
mentazione predisposta dagli uffici per
quanto attiene ai profili finanziari del
provvedimento, ritiene utile svolgere al-
cune considerazioni di carattere generale
sulla situazione economica e finanziaria
che il provvedimento intende fronteg-
giare. Al riguardo, osserva come i dati
disponibili dimostrino come non sia stata
la speculazione a determinare la crisi
della Grecia, ma come quel Paese abbia
fatto una sorta di speculazione negativa
su se stesso. Ritiene, infatti, che, al di là
delle responsabilità degli Esecutivi che si
sono succeduti nell’ultimo decennio, la
situazione della Grecia si sia determinata
anche in ragione della scarsa efficienza
dei sistemi di controllo sulla finanza
pubblica, nonché della scarsa trasparenza
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e credibilità delle istituzioni finanziarie.
In proposito, ricorda come il ministro
Tremonti nell’informativa alla Camera dei
deputati del 6 maggio scorso sulla situa-
zione della Grecia abbia giustamente evi-
denziato che « non è questa una seconda
crisi che è arrivata. È solo la stessa crisi
che è continuata e si è trasformata,
passando dai debiti privati ai debiti pub-
blici, e così, scalandosi su scala globale ».
Richiamando la storia recente della fi-
nanza pubblica greca, ricorda chedal
2004 quel Paese è sottoposto alle proce-
dure di deficit eccessivo previste dal Patto
di stabilità e crescita e che già nel 2005
Eurostat ha denunciato che i dati della
Grecia non erano attendibili. Ricorda,
poi, che la crisi è continuata nel 2008 ed
è sfociata nel 2009 in una ridetermina-
zione del deficit, che portato il rapporto
tra deficit e prodotto interno lordo dal 3
al 13 per cento. Osserva, poi, come sul-
l’asse del tempo, la crisi greca si sia
accelerata dopo le elezioni politiche del 4
ottobre 2009: il 19 ottobre il Ministro del
tesoro informa che il debito salirà al 120
per cento del prodotto interno lordo; il
5 novembre il Primo ministro geco an-
nuncia un bilancio di austerità volto a
salvare il Paese dal fallimento e il 10
dicembre il caso Grecia arriva al Con-
siglio europeo. All’inizio del 2010 i mer-
cati hanno reagito producendo instabilità
e volatilità. In questo scenario, è cre-
sciuta la consapevolezza della necessità di
un intervento dell’Europa e il 25 marzo
scorso Capi di Stato e di Governo del-
l’area euro hanno concordato in ordine
alla necessità di salvaguardia della sta-
bilità sistemica dell’area euro.

Nel sottolineare come la Grecia abbia
elaborato dati di finanza pubblica non
veritieri, rileva che anche molti Stati
europei, e non solo loro, hanno fatto uso
dei servizi delle grandi banche interna-
zionali per confezionare dei prodotti de-
rivati ad hoc al fine di coprire i buchi di
bilancio e di creare prodotto interno
lordo virtuale aggiuntivo per aggiustare i
proprio libri contabili. Ad esempio, se-
gnala che nel 2001 Goldman Sachs ha
acquistato il debito sanitario greco, men-

tre lo Stato greco, in cambio, ha acqui-
stato uno strumento finanziario confezio-
nato non come credito, ma come ope-
razione monetaria. Nel sottolineare come
tale prodotto derivato sia stato anche
posto fuori bilancio, fa presente che, per
pagare, la Grecia, ha concesso diritti di
riscossione delle tasse aeroportuali o in-
cassi delle lotterie per molti anni a ve-
nire, collocando sul mercato obbligazioni
per 300 miliardi di dollari, 235 dei quali
sono ora dovuti a istituzioni finanziarie
europee. In questo contesto, nel 2005 la
rivista Euromoney ha evocato il rischio
delle « enronizzazione » dei conti pubblici
europei, richiamando il famoso crack
della principale azienda energetico-finan-
ziaria americana, Enron.

Si tratta, a suo avviso, di un profilo
meritevole di approfondimento, anche a
livello interno, in quanto i derivati degli
enti locali e regionali italiani, secondo una
recentissima stima della Corte dei conti,
ammontano a 35 miliardi di euro. Osserva,
poi, che il debito pubblico della Grecia, al
netto delle revisioni delle stime che si
renderanno necessarie, è pari al 115,1 per
cento del prodotto interno lordo di quel
Paese, rilevando tuttavia che anche molti
altri Paesi sono fortemente indebitati, in
quanto il rapporto tra debito e PIL è pari
in Italia al 115,8 per cento, in Belgio al
96,7 per cento, in Francia al 77,6 per cento
e Germania al 73,2 per cento. Osserva, poi,
che il prodotto interno della Grecia è
inferiore al 30 per cento della media
europea e il differenziale è dovuto preva-
lentemente alla scarsa produttività del la-
voro, rilevando altresì come la quota parte
degli occupati nel settore pubblico, che
oscilla tra il 20 e il 25 per cento del totale,
sia molto simile a quella italiana. Ritiene,
poi, che sia ancor più allarmante il dato
della quota delle retribuzioni dei lavora-
tori del settore pubblico sul totale del PIL,
che è pari al 30-35 per cento.

Pur rilevando che il sistema bancario
italiano è in possesso di titoli della Grecia
in quantità decisamente minore di altri
Paesi europei, come la Germania, osserva
come da più parti si è evidenziato un
rischio di tenuta per Portogallo, Irlanda,
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Italia e Spagna, che, assieme alla Grecia,
rappresenterebbero i cosiddetti PIIGS. In
proposito, ritiene che se questi quattro
Paesi non riuscissero a tamponare la cre-
scita del debito ed onorare i titoli di debito
pubblico, nell’arco di tre anni potrebbero
essere costretti a chiedere l’intervento co-
munitario al pari della Grecia, con un
costo che sarebbe, tuttavia, assai più ele-
vato, pari a circa 1.300 miliardi di euro,
dei quali circa 700 da destinare all’Italia
sotto forma di prestito.

Con riferimento alle misure adottate,
osserva che l’emissione di titoli del debito
pubblico è resa appetibile dal tasso di
interesse e che occorre considerare che gli
Stati Uniti stanno inondando il mondo dei
titoli del loro debito. In questo contesto,
anche la sola emissione di titoli di vari
Paesi europei rischia di creare tensioni nei
mercati, in quanto la misura tendenzial-
mente produce l’innalzamento dei tassi di
interesse da pagare sui titoli e di conse-
guenza aumenta il costo del debito. Per
fermare questa spirale, al fine di evitare
che diversi Paesi corrano un « rischio
Grecia », si è reso necessario intervenire
con due decreti-legge, uno, quello in
esame, relativo all’adesione italiana all’ac-
cordo per il salvataggio della Grecia e
l’altro, recentemente adottato dal Governo,
contenente una manovra economica cor-
rettiva di almeno 27 miliardi di euro.

Con il decreto-legge in esame, l’Italia ha
ratificato i due accordi raggiunti dai Go-
verni dell’Unione europea l’11 aprile e il 2
maggio 2010, integrati il successivo 8 mag-
gio da ulteriori decisioni, su parere con-
corde della Commissione europea e della
Banca centrale europea. Nella riunione
dell’11 aprile sono state definite le condi-
zioni economiche dell’erogazione, sulla
base delle quali, con la decisione del 2
maggio, il cosiddetto Eurogruppo ha con-
cordato all’unanimità di attivare un pro-
gramma triennale di prestiti bilaterali alla
Grecia. In questo contesto, il decreto-legge
in esame prevede concessione dei prestiti
con atti del Ministro dell’economia e delle
finanze per un importo massimo poten-
ziale di 14,8 miliardi di euro nei tre anni,
con una prima tranche di 5,5 miliardi. Il

pacchetto di finanziamenti europeo è ac-
compagnato da significative correzioni di
rotta nella gestione della finanza pubblica
ellenica, che prevedono sia tagli di spesa,
tra i quali segnala il contenimento degli
stipendi dei dipendenti pubblici e l’innal-
zamento dell’età pensionabile, sia incre-
menti delle entrate, tra quali assumono
particolare rilievo l’aumento dell’IVA e
delle accise. Il percorso di rientro del
deficit è ambizioso: solo per quest’anno la
correzione del rapporto tra deficit e pro-
dotto interno lordo in Grecia dovrebbe
essere di circa 5 punti e tale rapporto
attualmente pari al 14 per cento dovrebbe
scendere sotto il 3 per cento nel 2014.

Quanto alle risorse da destinare ai
prestiti bilaterali, sottolinea come esse
siano reperite mediante le emissioni di
titoli di Stato a medio-lungo termine, non
computati nel livello massimo di ricorso al
mercato finanziario. L’ammontare del
contributo di ciascun Paese è determinato
sulla base della quota di partecipazione al
capitale della Banca centrale europea, per
l’Italia pari al 18,42 per cento. Nel suo
complesso, il prestito concesso dall’Unione
europea alla Grecia è di 80 miliardi di
euro, ai quali si aggiungono i 30 miliardi
del Fondo monetario internazionale. In
casi di urgenza il Ministro dell’economia e
delle finanze potrà far ricorso ad antici-
pazioni di tesoreria, da coprire successi-
vamente con emissione di titoli. Il tasso di
interesse su tali prestiti, dedotta una com-
missione dello 0,5 per cento, è pari al 4,5
per cento per i primi tre anni e al 5,15 per
cento negli anni successivi ed è un tasso
sensibilmente più elevato rispetto a quello
pagato per i titoli del debito pubblico
emessi dal Tesoro e, pertanto, è istituito
un capitolo in entrata nel quale riversare
le maggiori entrate.

Antonio BORGHESI (IdV), pur rile-
vando che la Camera esamina il prov-
vedimento in seconda lettura, ritiene ne-
cessario che, nel quadro dell’istruttoria
legislativa, la Commissione effettuino op-
portuni approfondimenti di carattere tec-
nico sullo scenario complessivo che ha
determinato l’adozione del decreto-legge,
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provvedendo in particolare all’audizione
di rappresentanti della Banca d’Italia. In
proposito, ritiene, infatti, che sarebbe
utile acquisire precise indicazioni in or-
dine al collocamento dei titoli del debito
pubblico greco nel sistema bancario eu-
ropeo, in quanto si apprende che gli
istituti bancari di molti Paesi europei, e
in particolare di Francia e Germania,
detengono un ammontare significativo di
tali titoli. In ogni caso, vista la portata
dei provvedimenti, spesso molto incisivi,
adottati nei diversi Paesi europei a se-
guito della crisi greca, sarebbe, a suo
avviso, particolarmente utile valutare
quali sarebbero state le conseguenze di
un eventuale default dello Stato greco.

Pier Paolo BARETTA (PD), riservan-
dosi di intervenire sul merito dei conte-
nuti del decreto-legge nel prosieguo del-
l’esame preliminare del provvedimento,
rileva come giustamente il relatore abbia
sottolineato lo stretto collegamento esi-
stente tra il decreto-legge in esame e la
manovra correttiva recentemente adottata
dall’Esecutivo, in quanto si pone l’esi-
genza di un esame del quadro della
finanza pubblica nel suo complesso. In
proposito, evidenzia, tuttavia, come
l’esame di provvedimenti di urgenza di
particolare rilievo economico e finanzia-
rio stia avvenendo al di fuori delle regole
poste dalla legge n. 196 del 2009, come
peraltro segnalato dal gruppo del Partito
democratico ai presidenti di Camera e
Senato, con lettere nelle quali si sotto-
linea l’esigenza di acquisire rapidamente
la Nota di aggiornamento di cui all’ar-
ticolo 9, comma 3, della nuova legge di
contabilità e finanza pubblica, in quanto
il decreto-legge n. 78 del 2010 interviene
in presenza di uno scostamento degli
andamenti di finanza pubblica rispetto
agli obiettivi fissati in sede programma-
tica. Ritiene, infatti, che, al di là di ogni
considerazione, che attiene all’ambito
delle valutazioni politiche, in ordine al-
l’opportunità di non procedere in questa
fase all’adozione di una manovra finan-
ziaria e di rispettare il ciclo della pro-
grammazione delineato dalla nuova legge

di contabilità e finanza pubblica, la man-
cata presentazione di una Nota di ag-
giornamento non rappresenti una que-
stione meramente formale, ma rivesta
una grande importanza dal punto di vista
sistematico, anche al fine di tutelare le
prerogative parlamentari.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, os-
servando come appaia opportuno appro-
fondire i temi attinenti all’esigenza di
acquisire la Nota di aggiornamento pre-
vista dalla nuova legge di contabilità e
finanza pubblica, fa presente che le de-
cisioni in ordine allo svolgimento di even-
tuali audizioni potranno essere assunte
dall’Ufficio di presidenza, integrato dai
rappresentanti dei gruppi, convocato nel
pomeriggio di oggi. Nessun altro chie-
dendo di intervenire, rinvia quindi il
seguito dell’esame alla seduta pomeri-
diana.

La seduta termina alle 10.30.

SEDE CONSULTIVA

Giovedì 3 giugno 2010. — Presidenza del
presidente Giancarlo GIORGETTI. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per l’eco-
nomia e le finanze Luigi Casero.

La seduta comincia alle 10.30.

Disposizioni in favore delle famiglie delle vittime del

disastro ferroviario di Viareggio.

C. 3007 e abb-A.

(Parere all’Assemblea).

(Esame e conclusione – Parere favorevole
con osservazione – Parere su emenda-
menti).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento e delle proposte emenda-
tive in oggetto,

Gabriele TOCCAFONDI (PdL), relatore,
fa presente che il provvedimento, recante
disposizioni in favore delle famiglie delle
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vittime del disastro ferroviario di Viareg-
gio, è stato esaminato, da ultimo, dalla
Commissione bilancio nella seduta del 25
maggio 2010, ricordando come in quella
occasione la Commissione ha espresso
parere favorevole sul provvedimento, for-
mulando alcune condizioni ai sensi del-
l’articolo 81, quarto comma, della Costi-
tuzione ed una osservazione, che invitava
la Commissione di merito a valutare
l’opportunità di prevedere che, a seguito
delle elargizioni previste dal provvedi-
mento, lo Stato subentrasse, nei limiti
dell’ammontare delle elargizioni stesse,
nei diritti dei beneficiari sulle somme
eventualmente ad essi corrisposte a titolo
di risarcimento dei danni subiti. In pro-
posito, rileva che la Commissione di me-
rito ha modificato il testo recependo tutte
le condizioni formulate dalla Commis-
sione bilancio, ma non l’osservazione e
che, pertanto, il testo all’esame dell’As-
semblea non sembra presentare profili
problematici dal punto di vista finanzia-
rio, salva la opportunità di ribadire l’os-
servazione a suo tempo formulata.

Con riferimento alle proposte emenda-
tive trasmesse dall’Assemblea, rileva che
l’emendamento Velo 1.10 autorizza la
spesa di 7,4 milioni di euro per l’anno
2011 per il completamento degli interventi
di ricostruzione e per il finanziamento di
iniziative proposte dal Comitato istituzio-
nale per gli interventi urgenti e la rico-
struzione dopo il disastro, disponendo che
al relativo onere si provveda mediante
riduzione dell’autorizzazione di spesa di
cui all’articolo 3 della legge n. 225 del
1992 in materia di investimenti della pro-
tezione civile, come rideterminata dalla
tabella C allegata alla legge finanziaria per
il 2010. A tale proposito, ricorda che una
copertura analoga era già prevista, per
l’anno 2010, dal testo del provvedimento
già esaminato dalla Commissione bilancio
e che in quella occasione il Governo ha
chiarito come le risorse delle quali è
previsto l’utilizzo siano già preordinate,
sulla base della legislazione vigente, al
pagamento delle rate di ammortamento
dei mutui contratti nei precedenti esercizi
finanziari.

Osserva, poi, che l’emendamento Mo-
nai 1.11 autorizza la spesa di 10 milioni
di euro per l’anno 2011 per il comple-
tamento degli interventi di ricostruzione
e per il finanziamento di iniziative pro-
poste dal Comitato istituzionale per gli
interventi urgenti e la ricostruzione dopo
il disastro, disponendo che al relativo
onere si provveda mediante utilizzo delle
maggiori entrate derivanti dall’aumento
dell’addizione sull’aliquota dell’imposta
sul reddito delle società del settore ener-
getico di cui all’articolo 81, comma 16,
del decreto-legge n. 112 del 2008. Fa
presente, anche, che l’emendamento Mo-
nai 1.12 autorizza la spesa di 10 milioni
di euro per l’anno 2011 per il comple-
tamento degli interventi di ricostruzione
e per il finanziamento di iniziative pro-
poste dal Comitato istituzionale per gli
interventi urgenti e la ricostruzione dopo
il disastro, disponendo che al relativo
onere si provveda mediante utilizzo delle
maggiori entrate derivanti dalla modifica
della disciplina delle deduzioni per le
svalutazione dei crediti di cui all’articolo
82, comma 11, del decreto-legge n. 112
del 2008. Evidenzia, inoltre, che l’emen-
damento Poli 1.13 autorizza la spesa di
6,8 milioni di euro per l’anno 2010 per
il completamento degli interventi di ri-
costruzione e per il finanziamento di
iniziative proposte dal Comitato istituzio-
nale per gli interventi urgenti e la rico-
struzione dopo il disastro, prevedendo
che al relativo onere si provveda me-
diante utilizzo del Fondo di riserva per
le autorizzazioni di spesa delle leggi per-
manenti di natura corrente. Con riferi-
mento a tali proposte emendative, reputa
opportuno acquisire l’avviso del Governo
in ordine all’idoneità delle coperture fi-
nanziarie previste.

Per quanto attiene all’articolo aggiun-
tivo Zeller 1.010, fa presente che la
proposta emendativa assegna la somma
di 3 milioni di euro per l’anno 2010 per
speciali elargizioni in favore delle fami-
glie delle vittime del disastro ferroviario
della Val Venosta, stabilendo che al re-
lativo onere si provveda mediante ridu-
zione dell’autorizzazione di cui all’arti-
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colo 39-ter, comma 2, del decreto-legge
n. 159 del 2007 relativo al Fondo effi-
cienza energetica. Al riguardo, rileva che
il fondo sembra presentare le necessarie
disponibilità. Sul punto, ritiene, comun-
que, opportuno acquisire una conferma
da parte del Governo.

Il sottosegretario Luigi CASERO con-
corda con le osservazioni del relatore in
ordine ai profili finanziari del testo al-
l’esame dell’Assemblea, rilevando, inoltre,
che gli emendamenti Velo 1.10, Monai 1.11
e 1.12, Poli 1.13 e l’articolo aggiuntivo
Zeller 1.010 non assicurano una idonea
copertura finanziaria degli oneri da essi
derivanti.

Antonio BORGHESI (IdV), richia-
mando le considerazioni recentemente
svolte in occasione dell’esame da parte
della Commissione bilancio di altri prov-
vedimenti, sottolinea come la Commis-
sione non possa limitarsi a recepire nel
proprio parere la contrarietà espressa dal
rappresentante del Governo, in quanto il
giudizio dell’Esecutivo non appare tecni-
camente motivato. Osserva, infatti, che gli
emendamenti Monai 1.11 e 1.12, Poli 1.13
e l’articolo aggiuntivo Zeller 1.010 sono
corredati da una idonea clausola di co-
pertura finanziaria, ritenendo, pertanto,
che la contrarietà del Governo sia mo-
tivata da ragioni di carattere politico e
non dalla finalità di garantire il rispetto
dell’articolo 81, quarto comma, della Co-
stituzione.

Karl ZELLER (Misto-Min.ling.), nell’il-
lustrare il contenuto dell’articolo aggiun-
tivo 1.010 da lui presentato, rileva come
sia assolutamente anomalo prevedere una
elargizione straordinaria per le vittime
del disastro ferroviario di Viareggio,
senza disporre un’analoga provvidenza in
favore del successivo disastro della Val
Venosta. Nel rilevare come, al fine di
superare le criticità evidenziate dal rap-
presentante del Governo in ordine alla
copertura finanziaria prevista dall’articolo
aggiuntivo 1.010, sarebbe possibile ipotiz-
zare anche una riduzione dello stanzia-

mento destinato alle elargizioni in favore
delle vittime dell’incidente ferroviario
della Val Venosta, ritiene che non possa
in alcun modo accettarsi la logica se-
condo la quale, in presenza di analoghi
disastri, esistono vittime di serie A e
vittime di serie B. Evidenzia, in propo-
sito, che, anche in considerazione del
minor numero delle vittime, le somme
necessarie ad assicurare un opportuno
ristoro ai familiari dei defunti e ai feriti
gravi e gravissimi sarebbero estrema-
mente modeste, ritenendo, pertanto, ne-
cessario che il Governo si impegni a
provvedere celermente, eventualmente,
anche nell’ambito di un diverso provve-
dimento normativo.

Gabriele TOCCAFONDI (PdL), relatore,
formula la seguente proposta di parere:

« La V Commissione,

esaminata la proposta di legge C.
3007 e abb. – A, recante disposizioni in
favore delle famiglie delle vittime del di-
sastro ferroviario di Viareggio e gli emen-
damenti ad esso riferiti contenuti nel fa-
scicolo n. 1;

preso atto dei chiarimenti forniti dal
Governo;

esprime

sul testo del provvedimento elaborato
dalla Commissione di merito:

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente osservazione:

si valuti l’opportunità di prevedere
che, a seguito della corresponsione delle
elargizioni di cui al comma 1, lo Stato
subentri, nei limiti dell’ammontare delle
stesse elargizioni, nei diritti dei beneficiari
sulle somme eventualmente ad essi corri-
sposte a titolo di risarcimento dei danni
subiti;

sugli emendamenti trasmessi dall’As-
semblea:

PARERE CONTRARIO

sugli emendamenti 1.10, 1.11, 1.12 e 1.13
e sull’articolo aggiuntivo 1.010 in quanto
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suscettibili di determinare nuovi o mag-
giori oneri per la finanza pubblica privi di
idonea quantificazione e copertura;

NULLA OSTA

sui restanti emendamenti ».

Antonio BORGHESI (IdV), nell’annun-
ciare il voto contrario del proprio gruppo
sulla proposta di parere formulata dal
relatore, sottolinea come rappresenti un
grave precedente la circostanza che la
Commissione bilancio si appresti ad ap-
provare un parere contrario su proposte
emendative senza che sia stato dimostrato
che da esse derivano nuovi o maggiori
oneri per la finanza pubblica privi di
adeguata copertura finanziaria.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

Ratifica ed esecuzione della Convenzione del Con-

siglio d’Europa sulla lotta contro la tratta di esseri

umani, fatta a Varsavia il 16 maggio 2005, nonché

norme di adeguamento dell’ordinamento interno.

C. 3402-A Governo, approvato dal Senato.

(Parere all’Assemblea).

(Esame e conclusione – Parere favorevole
con condizione – Parere su emendamenti).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento e delle proposte emenda-
tive ad esso riferite.

Claudio D’AMICO (LNP), relatore, fa
presente che il disegno di legge in esame,
recante la ratifica ed esecuzione della
Convenzione del Consiglio d’Europa sulla
lotta contro la tratta di esseri umani,
fatta a Varsavia il 16 maggio 2005, non-
ché norme di adeguamento dell’ordina-
mento interno, è stato esaminato dalla
Commissione bilancio nella seduta del 27
maggio 2010. Ricorda che, in quella oc-
casione, la Commissione, alla luce dei
chiarimenti forniti dal Governo, ha
espresso un parere favorevole formulando
una osservazione con la quale si invita-

vano le Commissioni di merito a valutare
se le disposizioni di cui all’articolo 13,
paragrafo 1, della Convenzione, concer-
nenti l’introduzione nel diritto interno di
ciascun stato aderente alla Convenzione
stessa di un periodo di recupero e di
riflessione di almeno 30 giorni per chia-
rire se la persona interessata sia una
vittima, ricalcassero quanto già previsto a
legislazione vigente, con ciò escludendo
che dalla stessa potessero derivare nuovi
o maggiori oneri a carico della finanza
pubblica. Osserva, tuttavia, che le Com-
missioni riunite II e III, nella seduta del
27 maggio 2010, hanno concluso l’esame
del provvedimento, senza apportare ulte-
riori modifiche al testo esaminato dalla
Commissione bilancio. Ritiene, pertanto,
opportuno che il Governo chiarisca se
sussistano ulteriori elementi di valuta-
zione che consentano di verificare se le
disposizioni dell’articolo 13, paragrafo 1,
della Convenzione prevedano fattispecie
di assistenza ulteriori rispetto a quelle
già previste a legislazione vigente. Os-
serva, poi, che l’Assemblea ha trasmesso
l’articolo aggiuntivo Bernardini 3.010, il
quale prevede, in particolare, l’istituzione
di uno speciale programma di sostegno
per le vittime dei reati di riduzione e
mantenimento in schiavitù o in servitù,
nonché di tratta di persone, e dispone,
inoltre, che nei confronti dello straniero
cui si applica il programma stesso non
può essere emesso alcun ordine d’espul-
sione. Nel segnalare che al relativo onere,
determinato nella misura massima di 5
milioni di euro annui a decorrere dal
2010, si provvede mediante corrispon-
dente utilizzo dell’accantonamento del
fondo speciale di parte corrente di com-
petenza del Ministero dell’economia e
delle finanze, fa presente che tale ac-
cantonamento non reca le necessarie ri-
sorse con riferimento agli anni 2010 e
2011.

Il sottosegretario Luigi CASERO, nel
confermare che l’articolo aggiuntivo Ber-
nardini 3.010 determina oneri privi di
adeguata copertura finanziaria, fa pre-
sente di non disporre di ulteriori elementi
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utili a valutare gli eventuali effetti finan-
ziari derivanti dall’applicazione nel nostro
ordinamento delle disposizioni dell’arti-
colo 13 paragrafo 1, della Convenzione del
Consiglio d’Europa della quale si prevede
la ratifica.

Gioacchino ALFANO (PdL) osserva
come il quesito posto dal relatore con
riferimento alle implicazioni finanziarie
dell’articolo 13, paragrafo 1 della Conven-
zione, che ha dato luogo all’inserimento di
una osservazione nel parere reso lo scorso
27 maggio, sia rilevante ai fini dell’espres-
sione del parere all’Assemblea, in quanto
la previsione di un periodo di recupero e
di riflessione di almeno 30 giorni al fine di
verificare se esistano ragionevoli motivi
per verificare se la persona interessata sia
una vittima della tratta potrebbe determi-
nare oneri maggiori rispetto a quelli già
previsti a legislazione vigente.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, nel
concordare sulla rilevanza della questione
posta dal relatore, osserva come il Go-
verno abbia manifestato la propria atten-
zione per le problematiche segnalate, ri-
levando, tuttavia, che i margini per un
intervento correttivo da parte della Com-
missione bilancio sono estremamente ri-
stretti, in quanto si tratta di un provve-
dimento che autorizza la ratifica di un
accordo internazionale.

Claudio D’AMICO (LNP), relatore, nel
richiamare il contenuto dell’osservazione
contenuta nel parere approvato lo scorso
27 maggio, osserva come allo stato la
Commissione non sia in grado di valutare
le implicazioni finanziarie delle previsione
dell’articolo 13 della Convenzione, che di-
spongono una estensione delle misure di
assistenza di cui all’articolo 12 anche a
soggetti che per motivi ragionevoli possono
essere ritenuti vittime di reati concernenti
la tratta di persone. In questo contesto, dal
momento che le Commissioni di merito
non hanno provveduto a chiarire se le
disposizioni dell’articolo 13 effettivamente
ricalchino quanto già previsto a legisla-
zione vigente, ritiene che sia doveroso

rafforzare il parere prevedendo una con-
dizione, volta ad inserire una clausola di
neutralità finanziaria. Formula, pertanto,
la seguente proposta di parere:

« La V Commissione,

esaminato il disegno di legge C. 3402,
di ratifica ed esecuzione della Convenzione
del Consiglio d’Europa sulla lotta contro la
tratta di esseri umani, fatta a Varsavia il
16 maggio 2005, nonché norme di adegua-
mento dell’ordinamento interno e la pro-
posta emendativa ad esso riferita conte-
nuta nel fascicolo n. 1;

ritenuto che le disposizioni recate
dalla Convenzione e, in particolare, l’arti-
colo 13, comma 1, debbano trovare attua-
zione nel quadro della vigente disciplina in
materia di immigrazione e nei limiti delle
risorse umane, strumentali e finanziarie
disponibili a legislazione vigente;

preso atto dei chiarimenti forniti dal
Governo;

esprime

sul testo del provvedimento:

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente condizione:

all’articolo 4, sostituire il comma 1
con il seguente: 1. All’attuazione della
presente legge si provvede nell’ambito
delle risorse umane, strumentali e finan-
ziarie disponibili a legislazione vigente e,
comunque, senza nuovi o maggiori oneri
per la finanza pubblica;

sugli emendamenti trasmessi dall’As-
semblea:

PARERE CONTRARIO

sull’articolo aggiuntivo 3.010, in quanto
suscettibile di determinare nuovi o mag-
giori oneri per la finanza pubblica privi di
idonea quantificazione e copertura ».
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Il sottosegretario Luigi CASERO con-
corda con la proposta di parere del
relatore.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

La seduta termina alle 10.55.

SEDE REFERENTE

Giovedì 3 giugno 2010. — Presidenza del
presidente Giancarlo GIORGETTI. — In-
terviene il viceministro dell’economia e
delle finanze Giuseppe Vegas.

La seduta comincia alle 14.15.

DL 67/10: Disposizioni urgenti per la salvaguardia

della stabilità finanziaria dell’area euro. Ordine di

esecuzione dell’accordo denominato « Intercreditor

Agreement » e dell’accordo denominato « Loan Fa-

cility Agreement » stipulati in data 8 maggio 2010.

C. 3505 Governo, approvato dal Senato.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta anti-
meridiana.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, nes-
suno chiedendo di intervenire, rinvia il
seguito dell’esame del provvedimento ad
altra seduta.

La seduta termina alle 14.20.

SEDE CONSULTIVA

Giovedì 3 giugno 2010. — Presidenza del
presidente Giancarlo GIORGETTI. — In-
tervengono il viceministro dell’economia e
delle finanze Giuseppe Vegas e il sottose-
gretario di Stato per il medesimo dicastero
Luigi Casero.

La seduta comincia alle 14.20.

Modifiche al decreto legislativo 30 dicembre 1992,
n. 502, e altre disposizioni in materia di organiz-
zazione del Servizio sanitario nazionale.
Ulteriore nuovo testo unificato C. 799 e abb.
(Parere alla XII Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole
con condizioni, ai sensi dell’articolo 81,
quarto comma, della Costituzione).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Giuseppe Francesco Maria MARI-
NELLO (PdL), relatore, rileva che il testo
unificato reca norme in materia di go-
verno delle attività cliniche per una mag-
giore efficienza e funzionalità del Servizio
sanitario nazionale e che una precedente
versione del testo è già stata sottoposta
all’esame della Commissione bilancio
nella seduta del 6 maggio 2010. Nel
ricordare come la Ragioneria generale
dello Stato avesse trasmesso una nota
tecnica in cui evidenziava i punti pro-
blematici del provvedimento, fa presente
come la Commissione bilancio non avesse
espresso in tale fase il parere richiesto e,
quindi, il presidente della Commissione,
in una lettera indirizzata al presidente
della Commissione di merito, ha indicato
i punti problematici del testo. La Com-
missione di merito, quindi, ritenendo di
potere dare seguito alle indicazioni
emerse nel corso dell’esame presso la
Commissione bilancio, ha approvato, in
data 26 maggio 2010, alcune modifiche al
testo. Con riferimento al testo trasmesso,
osserva che la Ragioneria generale dello
Stato aveva espresso un parere contrario
sulla lettera c) del comma 1 dell’articolo
3, in quanto le disposizioni, dirette a
stabilire che la valutazione dei curricula
e dei requisiti degli aspiranti alla nomina
di direttore generale delle aziende sani-
tarie venga effettuata da una commis-
sione nominata da ogni singola regione,
determinerebbero nuovi o maggiori oneri
a carico della finanza pubblica, non
quantificati e non coperti. Con riferi-
mento all’articolo 4, rileva che le mo-
difiche introdotte dalla Commissione di
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merito nella seduta del 26 maggio 2010
sembrerebbero idonee a superare i rilievi
sollevati dalla Ragioneria generale dello
Stato. Sul punto ritiene, comunque, ne-
cessaria una conferma del Governo. Per
quanto attiene all’articolo 8, segnala,
come rilevato in relazione al precedente
testo, che le relazioni tecniche riferite a
disposizioni che, analogamente a quella
in esame, hanno previsto l’aumento del-
l’età pensionabile, hanno evidenziato gli
effetti positivi di risparmio, anche al
netto degli effetti di segno opposto de-
rivanti da una maggiore spesa per sti-
pendi. Osserva, d’altra parte, che con
riferimento alla disposizione in esame, la
Ragioneria generale dello Stato, nella
nota trasmessa il 6 maggio 2010, ha
ribadito la posizione che il Governo ha
da ultimo assunto su una disposizione di
contenuto analogo, con particolare ri-
guardo agli effetti negativi recati dall’au-
mento dell’età pensionabile dei dirigenti
medici. Per quanto riguarda l’articolo 9,
segnala che le modifiche introdotte dalla
XII Commissione nella seduta del 26
maggio 2010 sembrerebbero idonee a su-
perare i rilievi sollevati nella nota tecnica
della Ragioneria generale dello Stato,
mentre, con riferimento all’articolo 10,
ricorda che sulla precedente versione
della norma erano stati richiesti chiari-
menti sulla effettiva possibilità di attua-
zione delle disposizioni senza recare
maggiori oneri per la finanza pubblica.
In proposito, ritiene che le modifiche
introdotte dalla XII Commissione nella
seduta del 26 maggio 2010 non sembre-
rebbero superare del tutto i rilievi già
espressi nella nota tecnica della Ragio-
neria generale dello Stato. Ritiene, co-
munque, di essere nelle condizioni di
poter formulare una proposta di parere,
che superi le criticità segnalate, anche
alla luce degli ulteriori chiarimenti che il
Governo potrà fornire al riguardo, sulla
base delle indicazioni acquisite attraverso
gli uffici del Ministero dell’economia e
delle finanze, delle quali, peraltro, ha
potuto prendere visione prima dell’inizio
della seduta

Il viceministro Giuseppe VEGAS, illu-
strando i contenuti di una nota predispo-
sta dalla Ragioneria generale dello Stato,
fa preliminarmente presente che il prov-
vedimento non è corredato da una speci-
fica relazione tecnica, più volte richiesta
dalla stessa Ragioneria generale, che ri-
sulta comunque necessaria ai fini della
valutazione dell’impatto, anche economi-
co-finanziario, della proposta di legge sul
Servizio sanitario nazionale.

Nel merito delle singole disposizioni,
ribadisce una valutazione contraria sul-
l’articolo 3, comma 1, lettera c), capoverso
3-ter, in quanto le disposizioni ivi conte-
nute, dirette a stabilire che la valutazione
dei curricula e dei requisiti degli aspiranti
alla nomina di direttore generale delle
aziende sanitarie venga effettuata da una
commissione nominata da ogni singola
regione, determinano l’insorgere di mag-
giori oneri a carico della finanza pubblica
non quantificati, né coperti.

Con riferimento all’articolo 4, comma
1, lettera a), nel prendere atto delle
modifiche apportate al primo periodo,
che consentono di superare le osserva-
zioni espresse sulla precedente versione
del testo, evidenzia la necessità che, al
terzo periodo le parole « secondo moda-
lità definite nella contrattazione collettiva
nazionale » vengano soppresse, al fine di
evitare dubbi interpretativi, in quanto
tale previsione è già contemplata nel
primo periodo del medesimo comma ed
è riferita a tutte le tipologie di incarichi
previsti dall’articolo 15, comma 4, del
decreto legislativo n. 502 del 1992 e suc-
cessive modificazioni, ivi compresi gli in-
carichi di struttura semplice.

Per quanto attiene all’articolo 8, con
riferimento al comma 1, ribadisce la
valutazione contraria precedentemente
espressa, facendo presente che la norma,
disponendo per una particolare categoria
di dipendenti pubblici, i dirigenti medici
e sanitari del Servizio sanitario nazionale,
una deroga alla norma generale che sta-
bilisce i limiti di età per il collocamento
a riposo a sessantacinque anni, presenta
un contenuto asistematico in quanto set-
toriale, con possibili conseguenti effetti
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emulativi da parte di altro personale.
Segnala, inoltre, che dal punto di vista
finanziario la disposizione determina ef-
fetti negativi per il Servizio sanitario
nazionale non quantificati, né coperti, in
relazione ad eventuali politiche limitative
del turn-over adottate in ambito regio-
nale, nonché alla circostanza che, in caso
viceversa di sostituzione del personale
cessato dal servizio, il trattamento del
personale di nuova assunzione risulta
inferiore al trattamento di cui invece
godrebbe il soggetto più anziano se non
fosse collocato in quiescenza. Osserva, in
proposito, che tali considerazioni valgono,
in primo luogo, con riguardo alle regioni
sottoposte ai piani di rientro dai deficit
sanitari, nell’ambito dei quali sono at-
tualmente previste significative misure di
limitazione del turn-over allo scopo di
ridurre il personale in servizio e, in via
generale, con riguardo a tutte le regioni,
in quanto la disposizione introduce un
elemento di rigidità in contrasto con i
processi di riorganizzazione della rete
ospedaliera previsti dal Patto per la sa-
lute 2010-2012. Peraltro, fa presente che
una disposizione avente analoga finalità è
contenuta nell’articolo 22 del disegno di
legge Atto Senato 1167-B-bis. Ribadisce,
altresì, il parere contrario sul comma 2
dell’articolo 8, in quanto la norma è volta
a consentire ad una particolare categoria
di professori universitari – ossia quelli
impegnati in progetti di ricerca clinica –
di continuare a svolgere l’attività di ri-
cerca, pur cessando dalle attività assi-
stenziali con il collocamento a riposo. In
proposito, rileva che la disposizione ri-
schia di creare discriminazioni all’interno
della categoria dei professori medesimi e
può originare spinte emulative. Parimenti,
ribadisce la valutazione contraria in or-
dine alle previsioni di cui al comma 3,
dirette ad estendere la disciplina dero-
gatoria prevista, in favore dei dirigenti di
struttura complessa, dall’articolo 72,
comma 11, ultimo periodo, del decreto-
legge n. 112 del 2008, convertito, con
modificazioni, dalla legge n. 133 del 2008
anche alla restante dirigenza sanitaria del
Servizio sanitario nazionale. Ritiene, in-

fatti, che le previsioni in esame risultano
asistematiche e potrebbero dare luogo ad
ulteriori spinte emulative da parte delle
restanti categorie di personale del Servi-
zio sanitario nazionale.

Con riferimento all’articolo 9, pur
prendendo atto delle modifiche apportate
alle disposizioni concernenti l’attività li-
bero-professionale dei dirigenti medici e
del ruolo sanitario del Servizio sanitario
nazionale, già contenute nell’articolo 10
del precedente testo, rileva l’esigenza di
chiarire i contenuti del rapporto esclusivo
e non esclusivo. Osserva, infatti, che
con la prevista abrogazione dell’articolo
15-quinquies del decreto legislativo n. 502
del 1992, verrebbe meno anche la pre-
visione secondo cui « il rapporto di lavoro
esclusivo dei dirigenti sanitari comporta
la totale disponibilità nello svolgimento
delle funzioni dirigenziali attribuite dal-
l’azienda, nell’ambito della posizione ri-
coperta e della competenza professionale
posseduta e della disciplina di apparte-
nenza, con impegno orario contrattual-
mente definito ». Rileva, altresì, che la
norma proposta non appare coordinata
con l’articolo 15-sexies del medesimo de-
creto legislativo, non espressamente abro-
gato, recante la disciplina del rapporto di
lavoro dei dirigenti sanitari che svolgono
attività libero-professionale extramuraria.
Rappresenta, inoltre, che dalla formula-
zione della norma non si evince chiara-
mente se la disciplina dell’attività libero-
professionale di cui al comma 2 sia da
intendere riferita tanto alla extra moenia
quanto all’intra moenia.

Con riferimento all’articolo 10, fa pre-
sente che le modifiche apportate alle di-
sposizioni concernenti la libera profes-
sione degli operatori delle professioni sa-
nitarie non mediche, già recate dall’arti-
colo 11 del precedente testo, sono
sostanzialmente dirette ad attribuire alle
aziende del Servizio sanitario nazionale la
facoltà di attivare l’attività libero-profes-
sionale per gli operatori delle professioni
sanitarie non mediche. Al riguardo, riba-
disce la valutazione contraria precedente-
mente espressa, in quanto le previsioni
recate dall’articolo in esame si pongono in
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contrasto con la disciplina attualmente in
vigore per la generalità del personale non
dirigenziale pubblico che consente lo svol-
gimento di attività libero-professionali, pe-
raltro solo fuori dalle strutture pubbliche,
esclusivamente in caso di opzione per il
regime part-time con prestazione lavora-
tiva non superiore al 50 per cento. Os-
serva, inoltre, come le disposizioni dell’ar-
ticolo 10 sono suscettibili di determinare
oneri non quantificati, né coperti, dovuti
alle spese di carattere organizzativo in
capo alle aziende per l’attivazione di que-
sta attività e alla probabile rivendicazione,
da parte del personale interessato, del-
l’estensione del regime di esclusività e
della correlata indennità, a causa dell’in-
troduzione per detto personale di un re-
gime analogo a quello previsto per la
dirigenza sanitaria del Servizio sanitario
nazionale.

Giuseppe Francesco Maria MARI-
NELLO (PdL) relatore, formula la seguente
proposta di parere:

« La V Commissione,

esaminato l’ulteriore nuovo testo uni-
ficato del progetto di legge C. 799 e abb.,
recante principi fondamentali in materia
di governo dell’attività cliniche,

preso atto dei chiarimenti forniti dal
Governo secondo cui:

all’articolo 4, comma 1, lettera a), è
necessario, al terzo periodo, sopprimere le
parole: « secondo modalità definite dalla
contrattazione collettiva nazionale », al
fine di evitare dubbi interpretativi, tenuto
conto che tale previsione è già contem-
plata nel primo periodo della medesima
lettera a) ed è riferita a tutte le tipologie
di incarichi previsti dall’articolo 15,
comma 4, del decreto legislativo n. 502 del
1992, ivi compresi gli incarichi di struttura
semplice;

le disposizioni di cui all’articolo 8
sono suscettibili di determinare effetti fi-
nanziari negativi per il Servizio sanitario
nazionale, in relazione ad eventuali poli-
tiche limitative del turn over adottate in

ambito regionale, nonché alla circostanza
che, nel caso di sostituzione del personale
in questione, il trattamento economico
riconosciuto ai nuovi assunti risulterebbe
comunque inferiore al trattamento goduto
dai soggetti più anziani collocati in quie-
scenza; tali criticità si pongono, soprat-
tutto, con riguardo alle regioni sottoposte
a piani di rientro dai deficit sanitari,
nell’ambito dei quali sono attualmente
previste significative misure di limitazione
del turn over;

considerata la necessità, al fine di
evitare l’insorgere di nuovi o maggiori
oneri a carico della finanza pubblica, di
prevedere che ai componenti della com-
missione di cui all’articolo 3, comma 1,
lettera c), capoverso 3-ter, non è corrispo-
sto alcun compenso, indennità o rimborso
spese;

ritenuto che la disciplina di cui al-
l’articolo 8, pur riprendendo i contenuti
dell’articolo 22 dell’A.S. 1167-B/bis, ap-
pare tuttavia estenderne la portata e ri-
sulta pertanto suscettibile di determinare
effetti negativi per la finanza pubblica;

osservato, con riferimento all’articolo
10, come l’eventualità di rivendicazioni, da
parte del personale interessato, del regime
di esclusività e della correlata indennità
appare da escludere, in quanto non si
realizza alcun parallelismo con le norme
relative alla dirigenza sanitaria, che del
resto presenta peculiarità tali da giustifi-
care una disciplina normativa diversa nei
presupposti e nei contenuti dell’esercizio
dell’attività professionale;

rilevato, in particolare, come l’arti-
colo 10 non preveda la possibilità di
optare tra l’esercizio dell’attività intra o
extra moenia e si limiti a rimettere alle
aziende sanitarie la scelta in ordine all’at-
tivazione della libera professione per gli
operatori sanitari non medici, con poten-
ziali effetti finanziari positivi per il Si-
stema sanitario nazionale;

ritenuto necessario precisare, con ri-
ferimento all’articolo 10, comma 2, lettera
c), che le spese di carattere organizzativo
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sostenute dalle aziende dovranno essere
integralmente rimborsate a valere sulle
tariffe corrisposte dagli utenti;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni, volte a ga-
rantire il rispetto dell’articolo 81, quarto
comma, della Costituzione:

all’articolo 3, comma 1, lettera c),
capoverso comma 3-ter, aggiungere, in
fine, il seguente periodo: Ai componenti
della commissione non è corrisposto alcun
compenso, indennità o rimborso spese;

all’articolo 4, comma 1, lettera a),
terzo periodo, sopprimere le parole: se-
condo modalità definite dalla contratta-
zione collettiva nazionale;

sopprimere l’articolo 8;

all’articolo 10, comma 2, lettera c),
aggiungere, in fine, le seguenti parole: ,
fatta salva la necessità di compensare
integralmente i costi sostenuti dalle
aziende ».

Antonio BORGHESI (IdV), nel rilevare
come la proposta di parere formulata dal
relatore si discosti sensibilmente dalle
indicazioni fornite dal rappresentante del
Governo, auspica che un analogo atteg-
giamento di autonomia sia dimostrato
dalla Commissione bilancio anche nel-
l’esame di altre proposte di legge e delle
proposte emendative di iniziativa parla-
mentare.

Lino DUILIO (PD), nel prendere atto
che il relatore ha inteso discostarsi dalle
valutazioni tecniche formulate dal Go-
verno, osserva come tale scelta non ap-
paia in linea con la prassi consolidata e
rischi di dimostrarsi foriera di conse-
guenze negative per la finanza pubblica.
Sotto il profilo del metodo, ritiene sor-
prendente che il relatore, ancor prima di
conoscere le valutazioni del Governo, ab-
bia dichiarato di essere in grado di
formulare una proposta di parere che

tenesse conto degli ulteriori chiarimenti
forniti dall’Esecutivo. In ogni caso, rile-
vando le difformità esistenti tra le valu-
tazioni del Ministero dell’economia e
delle finanze e la proposta di parere
formulata dal relatore, si chiede se le
osservazioni del vice ministro Vegas ab-
biano un carattere tecnico o debbano
considerarsi delle semplici esercitazioni
retoriche, dal momento che esse non
sono tenute nella dovuta considerazione
dalla Commissione bilancio.

Giuseppe Francesco Maria MARI-
NELLO (PdL), relatore, sottolinea come la
propria proposta di parere non smentisca
in alcun modo i chiarimenti forniti nella
seduta odierna dal rappresentante del
Governo, osservando in primo luogo
come, al fine di superare le criticità
rilevate con riferimento all’articolo 3 si è
previsto l’inserimento di una specifica
disposizione volta a precisare che la par-
tecipazione alla commissione ivi prevista
non dia titolo alla corresponsione di
compensi, indennità o rimborsi spese.
Segnala, inoltre, che sono state integral-
mente recepite le osservazioni formulate
con riferimento all’articolo 4 e all’articolo
8, mentre, con riferimento all’articolo 10,
è stata inserita nella proposta di parere
una specifica condizione volta ad esclu-
dere che le aziende sanitarie possano
essere gravate da nuove spese, prive di
copertura finanziaria, in relazione alle
esigenze di carattere organizzativo deri-
vanti dall’attivazione delle attività libero-
professionali per gli operatori delle pro-
fessioni sanitarie non mediche. Osserva,
invece che le considerazioni formulate
con riferimento all’articolo 9 non sem-
brano attenere agli effetti finanziari delle
disposizioni e, pertanto, non ha ritenuto
di recepirle nella propria proposta di
parere. Ritiene, pertanto, che le diffor-
mità esistenti tra la propria proposta di
parere e le valutazioni del rappresentante
del Governo non si riferiscono a que-
stioni attinenti al rispetto dell’articolo 81,
quarto comma, della Costituzione. Sotto
il profilo del metodo, fa presente di aver
potuto tempestivamente elaborare la pro-
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posta di parere, tenendo conto anche
delle osservazioni del Governo, in quanto,
come accennato, ha esaminato i contenuti
della nota trasmessa dal Dipartimento
della Ragioneria generale dello Stato.

Lino DUILIO (PD), prendendo atto
delle precisazioni fornite dal relatore, os-
serva che tutti i componenti della Com-
missioni dovrebbero poter disporre nello
stesso momento delle medesime informa-
zioni, in modo da poter esprimere le
proprie valutazioni in modo consapevole e
documentato.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, so-
spende brevemente la seduta, al fine di
consentire ai componenti della Commis-
sione di approfondire la valutazione della
proposta di parere del relatore e dei
chiarimenti forniti dal rappresentante del
Governo.

La seduta, sospesa alle 14.40, è ripresa
alle 14.50.

Giuseppe Francesco Maria MARI-
NELLO (PdL), relatore, con riferimento al
dibattito svoltosi, ribadisce che nella pro-
pria proposta di parere non ha inteso
recepire integralmente le osservazioni cri-
tiche formulate dal rappresentante del
Governo con riferimento all’articolo 10
della proposta di legge, in quanto, a suo
avviso, non si determina il rischi di creare
il parallelismo con le norme relative alla
dirigenza sanitaria né si prevede la pos-
sibilità che i soggetti interessati possano
optare per l’esercizio dell’attività intra o
extra moenia.

Massimo VANNUCCI (PD) ritiene che
la proposta di parere dovrebbe recepire
le indicazioni fornite dal Governo, che
appaiono estremamente precise e pun-
tuali.

Maino MARCHI (PD), associandosi alle
considerazioni in ordine all’opportunità
di tenere nel dovuto conto le valutazioni
della Ragioneria generale dello Stato, sot-
tolinea l’esigenza di espungere dal prov-

vedimento tutte le disposizioni suscettibili
di determinare nuovi o maggiori oneri
privi di adeguata copertura finanziaria.
Non condividendo la scelta del relatore di
utilizzare in modo selettivo i chiarimenti
forniti dal rappresentante del Governo,
osserva come la proposta di parere ela-
borata non tenga in nessun conto le
considerazioni critiche formulate con ri-
ferimento all’articolo 9, e con riferimento
all’articolo 10 individuino una soluzione
di carattere parziale, non affrontando le
problematiche relative al rapporto di la-
voro degli operatori delle professioni sa-
nitarie non mediche che verrebbero am-
messe all’esercizio di attività libero-pro-
fessionali.

Antonio BORGHESI (IdV) esprimendo
forti critiche sulle modalità seguite nel-
l’esame del provvedimento, sottolinea
come la nota della Ragioneria generale
dello Stato illustrata dal vice ministro
Vegas evidenzi l’esigenza di acquisire una
relazione tecnica sul provvedimento, al
fine di poter effettuare una valutazione
dell’impatto, anche economico-finanziario,
della proposta sul Servizio sanitario na-
zionale. Anche alla luce di quanto disposto
dall’articolo 17 della nuova legge di con-
tabilità e finanza pubblica, ritiene che la
Commissione non possa esprimere il pro-
prio parere sulla proposta in esame senza
avere preliminarmente acquisito una spe-
cifica relazione tecnica, in linea, del resto,
con quanto richiesto dalla stessa Ragione-
ria generale dello Stato.

Lino DUILIO (PD) associandosi alle
considerazioni del collega Borghesi in or-
dine all’opportunità di acquisire una re-
lazione tecnica sul provvedimento, ribadi-
sce le proprie critiche sul metodo di esame
seguito e sul merito della proposta di
parere formulata da relatore, che appare
ampiamente insoddisfacente.

Giuseppe Francesco Maria MARI-
NELLO (PdL), relatore, ribadisce che la
propria proposta di parere non si disco-
sta, nella sostanza da quanto evidenziato
dal rappresentante del Governo in ordine
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ai profili finanziari del provvedimento,
sottolineando come le osservazioni del
vice ministro Vegas relative all’articolo 9
della proposta di legge erano esclusiva-
mente volte a meglio chiarire la portata
delle innovazioni proposte, ma non inci-
devano sulle implicazioni finanziarie della
disposizione. Con riferimento a tale ul-
tima disposizione, sottolinea peraltro
come il principio secondo il quale il
dirigente medico e sanitario dipendente
dal Servizio sanitario nazionale intrat-
tiene un unico rapporto di lavoro con lo
stesso è un principio ribadito dall’articolo
9, nonché ampiamente consolidato nella
legislazione vigente e, pertanto, la sop-
pressione dell’articolo 15 quinquies del
decreto legislativo n. 502 del 1992, ri-
chiamata dal vice ministro Vegas non è
suscettibile di determinare nuovi oneri
per la finanza pubblica.

Pier Paolo BARETTA (PD), non condi-
videndo le osservazioni del relatore, ritiene
che andrebbero approfondite le implica-
zioni finanziarie dell’articolo 9 dell’ulte-
riore nuovo testo trasmesso dalla Com-
missione di merito.

Giuseppe Francesco Maria MARI-
NELLO (PdL), relatore, richiamando anche
la propria esperienza professionale, riba-
disce, in particolare, che l’indennità rico-
nosciuta ai dirigenti con rapporto di la-
voro esclusivo è già prevista a legislazione
vigente, ritenendo, pertanto, che l’articolo
9 della proposta non possa determinare un
incremento delle spese.

Pier Paolo BARETTA (PD) osserva che
qualora gli articoli 9 e 10 del provvedi-
mento non determinassero un incremento
degli oneri per la finanza pubblica si
determinerebbe, comunque un ridimensio-
namento delle indennità riconosciute al
personale in regime di esclusiva.

Giuseppe Francesco Maria MARI-
NELLO (PdL), relatore, conferma la pro-
posta di parere formulata prima della
sospensione della seduta.

Antonio BORGHESI (IdV) annuncia il
voto contrario del proprio gruppo sulla
proposta di parere del relatore, eviden-
ziando come solo l’acquisizione di una
relazione tecnica avrebbe consentito di
valutare le implicazioni finanziarie del
provvedimento.

Pier Paolo BARETTA (PD) annuncia il
voto contrario del proprio gruppo sulla
proposta di parere del relatore.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

Esclusione dei familiari superstiti condannati per

omicidio del pensionato o dell’iscritto a un ente di

previdenza dal diritto alla pensione di reversibilità o

indiretta.

C. 3333 e abb.

(Parere alla XI Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Gabriele TOCCAFONDI (PdL), relatore,
fa presente che la proposta di legge si
compone di un solo articolo ed intende
escludere che i soggetti che siano stati
condannati in via definitiva per il delitto
di omicidio volontario nei confronti di un
familiare possano beneficiare, come fa-
miliari superstiti, della pensione di re-
versibilità o indiretta o dell’indennità una
tantum che invece spetterebbero loro
sulla base della legislazione vigente. In
via transitoria, si prevede poi la revoca
del diritto alla pensione di reversibilità o
indiretta per tutti i superstiti che già si
trovano nella situazione indicata alla data
di entrata in vigore della legge. Nel
sottolineare che la proposta ha la finalità
di colmare una lacuna del nostro ordi-
namento, estendendo in sostanza anche
alle pensioni di reversibilità o indirette la
disciplina prevista dal codice civile in
materia di indegnità a succedere, osserva
che essa non sembra presentare profili di
criticità sotto il profilo finanziario.
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Il sottosegretario Luigi CASERO rileva
di non avere osservazione sulle implica-
zioni finanziarie della proposta di legge.

Gabriele TOCCAFONDI (PdL), relatore,
formula la seguente proposta di parere:

« La V Commissione,

esaminata la proposta di legge C.
3333, recante esclusione dei familiari su-
perstiti condannati per omicidio del pen-
sionato o dell’iscritto a un ente di previ-
denza dal diritto alla pensione di reversi-
bilità o indiretta;

esprime

PARERE FAVOREVOLE ».

Il sottosegretario Luigi CASERO con-
corda con la proposta di parere del
relatore.

Nessuno chiedendo di intervenire, la
Commissione approva la proposta di pa-
rere del relatore.

La seduta termina alle 15.05.

DELIBERAZIONE DI RILIEVI

SU ATTI DEL GOVERNO

Giovedì 3 giugno 2010. — Presidenza del
presidente Giancarlo GIORGETTI. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per l’eco-
nomia e le finanze Luigi Casero.

La seduta comincia alle 14.40.

Schema di decreto legislativo recante riordino del

processo amministrativo.

Atto n. 212.

(Rilievi alla II Commissione).

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
96-ter, comma 2, del Regolamento, e con-
clusione – Rilievi).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto legislativo, rinviato
nella seduta del 26 maggio 2010.

Il sottosegretario Luigi CASERO, con
riferimento ai chiarimenti richiesti nella
seduta del 26 maggio, fa presente che le
attività previste dagli allegati 1 e 3 do-
vranno essere realizzate con le risorse
umane, finanziarie e strumentali dispo-
nibili a legislazione vigente, rinviando,
comunque, alle amministrazioni interes-
sate per ulteriori elementi di risposta.
Con riferimento alle disposizioni conte-
nute nell’allegato 2, conferma che l’at-
tuazione delle stesse dovrà essere effet-
tuata con le risorse umane, finanziarie e
strumentali disponibili a legislazioni vi-
gente, rinviando, per ulteriori elementi
informativi, alle amministrazioni interes-
sate alla sperimentazione. Relativamente
ai chiarimenti richiesti in merito agli
effetti sui saldi di finanza pubblica della
previsione di cui all’articolo 15, fa pre-
sente che il gettito delle pene pecuniarie,
previste dal codice del processo ammi-
nistrativo, non è considerato nelle pre-
visioni di bilancio a legislazione vigente
in quanto gli introiti correlati alle stesse
rivestono carattere di novità. Osserva,
pertanto, che la devoluzione di tali en-
trate per le finalità di cui all’articolo 1,
comma 309, della legge 30 dicembre del
2004, n. 311, non comporta effetti nega-
tivi sui saldi di finanza pubblica.

Roberto Mario Sergio COMMERCIO
(Misto-MpA-Sud), relatore, ritiene che i
chiarimenti forniti dal rappresentante del
Governo, pur apprezzabili, potrebbero non
rivelarsi del tutto soddisfacenti, in quanto
per molti aspetti rinviano ad ulteriori
chiarimenti da acquisire presso le ammi-
nistrazioni competenti per materia. Ri-
tiene, pertanto, che non vi siano le con-
dizioni per esprimere un parere nella
seduta odierna.

Il sottosegretario Luigi CASERO ri-
tiene che i chiarimenti forniti siano ido-
nei a fornire le delucidazioni richieste dal
relatore, osservando che il rinvio alle
amministrazioni di competenza si deve
intende riferito all’eventualità che il re-
latore o i componenti della Commissione
ritengano necessari ulteriori elementi in-
formativi.
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Massimo VANNUCCI (PD) ritiene che,
al fine di recepire le osservazioni del
rappresentante del Governo, potrebbe in-
serirsi nel testo una disposizione volta a
precisare che all’attuazione del codice si
provvederà con le risorse umane, finan-
ziarie e strumentali disponibili a legisla-
zioni vigente, anche se dubita che tale
previsione possa essere effettiva con rife-
rimento alle disposizioni in materia di
processo amministrativo telematico.

Roberto Mario Sergio COMMERCIO
(Misto-MpA-Sud), relatore, formula la se-
guente proposta:

« La V Commissione,

esaminato, per quanto di compe-
tenza, ai sensi dell’articolo 96-ter, comma
2, del Regolamento, lo schema di decreto
legislativo in oggetto,

preso atto dei chiarimenti forniti dal
Governo per cui:

le attività previste dal provvedi-
mento in esame, compresa la sperimenta-
zione, la graduale applicazione e l’aggior-
namento del processo amministrativo te-
lematico, dovranno essere realizzate con le
risorse umane, strumentali e finanziarie
disponibili a legislazione vigente;

la destinazione del gettito delle
pene pecuniarie per le finalità di cui
all’articolo 1, comma 309, della legge
n. 311 del 2004, disposta dall’articolo 15
dell’allegato 2 dello schema di decreto,
non comporta effetti negativi sui saldi di
finanza pubblica in quanto tale gettito non
è considerato nelle previsioni di bilancio a
legislazione vigente,

VALUTA FAVOREVOLMENTE

lo schema di decreto legislativo e for-
mula i seguenti rilievi sulle sue conse-
guenze di carattere finanziario:

all’Allegato 1, sostituire l’articolo 137
con il seguente: ART. 137. – (Norma fi-

nanziaria). – 1. Le amministrazioni com-
petenti provvedono all’attuazione del co-
dice nell’ambito delle risorse umane, stru-
mentali e finanziarie disponibili a legisla-
zione vigente e, comunque, senza nuovi o
maggiori oneri per la finanza pubblica ».

La Commissione approva la proposta
del relatore.

La seduta, sospesa alle 14.50, è ripresa
alle 15.05.

Schema di decreto del Presidente della Repubblica

recante regolamento per la semplificazione ed il

riordino della disciplina sullo sportello unico per le

attività produttive.

Atto n 207.

(Rilievi alla X Commissione).

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
96-i, comma 2, del Regolamento, e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto in oggetto, rinviato nella
seduta del 12 maggio 2010.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, ri-
corda che la Commissione aveva delibe-
rato di richiedere una relazione tecnica
sullo schema di regolamento in esame e
che il termine per la trasmissione di tale
relazione è scaduto lo scorso 22 maggio.
Chiede, pertanto, al rappresentante del
Governo se sia disponibile la relazione
richiesta.

Il sottosegretario Luigi CASERO rap-
presenta che la relazione tecnica sul prov-
vedimento non è ancora disponibile.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, rin-
via il seguito dell’esame del provvedimento
ad altra seduta, chiedendo al Governo di
voler trasmettere quanto prima la rela-
zione tecnica richiesta.
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Schema di decreto legislativo recante misure per la
maggior concorrenzialità nel mercato del gas natu-
rale e il trasferimento dei benefici risultanti ai clienti
finali.
Atto n. 213.
(Rilievi alla X Commissione).

(Esame ai sensi dell’articolo 96-ter, comma
2, del Regolamento, e rinvio).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di decreto legislativo.

Remigio CERONI (PdL), relatore, illu-
stra il contenuto dello schema di decreto
legislativo, emanato in attuazione dell’ar-
ticolo 30, comma 6, della legge n. 99 del
2009, reca misure per la maggiore con-
correnzialità nel mercato del gas naturale
e per il trasferimento dei relativi benefici
ai clienti finali.

Per quanto attiene ai profili di compe-
tenza della Commissione bilancio, ritiene
che andrebbero forniti chiarimenti circa
gli effetti degli incrementi tariffari con-
nessi al meccanismo di ripartizione dei
costi, previsto dagli articoli 3, 5, 6, 9 e 10,
relativi alla fornitura di servizi di stoccag-
gio a prezzo scontato a favore dei nuovi
investitori, per gli enti della pubblica am-
ministrazione, in qualità di soggetti acqui-
renti di gas naturale.

Nel caso specifico dell’articolo 5,
comma 1, e dell’articolo 9, commi 3 e 5,
i costi per gli incentivi ai nuovi investitori
sembrerebbero così ripartiti: il Gestore dei
servizi energetici eroga i servizi di stoc-
caggio sostenendone i costi complessivi, i
nuovi investitori, che usufruiscono di tali
servizi, riconoscono al medesimo Gestore
un prezzo scontato, l’operatore dominante
corrisponde a sua volta al Gestore un
importo annuale massimo di 50 milioni di
euro e la restante quota dell’onere do-
vrebbe, invece, gravare su alcune compo-
nenti tariffarie. In merito a tale ricostru-
zione ritiene che andrebbe acquisita una
conferma dal Governo. Dovrebbe, inoltre,
essere chiarito, al fine di escludere even-
tuali riflessi finanziari di carattere indi-
retto, se il predetto meccanismo di ripar-
tizione dei costi possa incidere negativa-

mente sugli equilibri di bilancio del Ge-
store dei servizi energetici, che è una
società per azioni interamente partecipata
dal Ministero dell’economia e delle fi-
nanze, che dovrà garantire l’erogazione dei
servizi compensando la relativa spesa at-
traverso il recupero delle somme presso i
diversi soggetti indicati dal testo. Poiché ai
sensi degli articoli 9 e 10, l’erogazione dei
servizi o dei corrispettivi da parte del
Gestore appare di carattere vincolante,
ritiene necessaria una conferma che il
meccanismo di recupero dei costi stabilito
dal testo – e sopra richiamato – sia
effettivamente in grado di compensare le
spese sostenute dal Gestore sia sotto il
profilo quantitativo sia in termini di alli-
neamento temporale fra oneri e rimborsi.
Segnala, inoltre, che – riguardo all’im-
porto massimo di 50 milioni dovuto dal
soggetto obbligato al Gestore, per la com-
pensazione degli oneri di servizio da que-
st’ultimo sostenuti – l’Autorità per l’ener-
gia elettrica ed il gas ha affermato che « Il
fatto che detto importo sia pari a soli 50
milioni di euro rischia di trasformare
questa possibilità in un modo per trarre
profitto dall’obbligo (ottenendo dalla ces-
sione di servizi al GSE ben più di quanto
allo stesso versato nonché del costo da
sostenere per rendere i servizi stessi) »
ritenendo dunque necessario che « tale
importo sia fissato a valori non inferiori a
200 milioni di euro ». A suo avviso, an-
drebbe altresì chiarito se l’Autorità per
l’energia elettrica e il gas possa fare fronte,
nell’ambito delle risorse disponibili a le-
gislazione vigente, ai nuovi compiti di
vigilanza e di controllo ad essa attribuiti
dal testo. Ricorda, in proposito, che l’Au-
torità è inclusa nell’elenco Istat degli enti
che concorrono a formare il conto conso-
lidato della Pubblica amministrazione. Ri-
corda, inoltre, che, in base alla normativa
vigente, il finanziamento dell’Autorità è
posto a carico dei soggetti esercenti i
servizi, che contribuiscono mediante un
versamento annuale stabilito dalla stessa
Autorità ai fini della copertura dei costi
relativi al proprio funzionamento e co-
munque in misura non superiore all’1 per
mille dei ricavi dell’ultimo esercizio.
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Riguardo alle modifiche apportate con
l’articolo 8 alle modalità di calcolo e di
destinazione dei contributi compensativi
per il mancato uso alternativo del ter-
ritorio, previsti dall’articolo 2, commi 558
e 559, della legge n. 244 del 2007, pur
rilevando che alle norme richiamate non
erano stati a suo tempo ascritti effetti
finanziari, ritiene che sarebbe utile di-
sporre di elementi di valutazione circa i
possibili riflessi derivanti dall’adozione
del nuovo parametro di calcolo, in base
al quale il valore dell’1 per cento si
applicherebbe, non più alla « capacità
complessiva autorizzata di stoccaggio di
gas naturale », come previsto a legisla-
zione vigente, ma alla « nuova capacità di
stoccaggio di gas naturale effettivamente
entrata in operatività ». Analogamente,
giudica utile acquisire una valutazione
del Governo in ordine ai riflessi della
nuova disciplina rispetto all’adempimento
degli impegni derivanti dal patto di sta-
bilità interno: ciò con riferimento alla
corresponsione diretta del contributo, in
favore dei soli comuni sede degli stabi-
limenti, e al vincolo di destinazione del
60 per cento dell’ammontare del contri-
buto medesimo.

Il sottosegretario Luigi CASERO si ri-
serva di fornire i chiarimenti richiesti dal
relatore, una volta acquisiti i necessari
elementi informativi.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, rin-
via, pertanto, ad altra seduta il seguito
dell’esame del provvedimento.

La seduta termina alle 15.15.

ATTI DEL GOVERNO

Giovedì 3 giugno 2010. — Presidenza del
presidente Giancarlo GIORGETTI. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per l’eco-
nomia e le finanze Luigi Casero.

La seduta comincia alle 15.15.

Schema di convenzione unica tra Concessioni auto-
stradali lombarde Spa e Tangenziale esterna di
Milano Spa.
Atto n. 206.

(Esame, ai sensi dell’articolo 143, comma 4,
del Regolamento e rinvio).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di convenzione.

Claudio D’AMICO (LNP) relatore, os-
serva, in generale, che il documento in
esame riguarda la progettazione, la co-
struzione e l’esercizio della Tangenziale
Est esterna di Milano a pedaggio e uti-
lizza, per il finanziamento dell’opera, lo
strumento del project financing. Lo
schema di convenzione è corredato del
parere reso dal CIPE mentre non è
corredato di relazione tecnica. Al ri-
guardo, osserva che, in assenza di una
relazione tecnica, non si dispone di ele-
menti idonei a definire il complesso dei
possibili riflessi della convenzione sul
quadro di finanza pubblica. In proposito
ritiene opportuno acquisire chiarimenti
sui seguenti aspetti: con riferimento al-
l’opera principale, interamente finanziata
in project financing, dato il rilevante am-
montare del debito previsto nel piano
finanziario della convenzione e il carat-
tere necessariamente parziale della co-
pertura fideiussoria, appare opportuno
acquisire conferma che l’esposizione al
rischio connessa all’operazione non possa
determinare riflessi negativi per la fi-
nanza pubblica anche nel caso eventuale
di difficoltà, da parte del concessionario,
nel rispetto del piano di ammortamento
del debito, difficoltà dovute, ad esempio,
ad una redditività dell’opera inferiore alle
attese o a ritardi nell’inizio effettivo del
periodo di gestione; con riferimento alla
tempistica segnala che, mentre il piano
finanziario prevede che i lavori siano
completati in 4 anni a partire dal 2010,
la convenzione prevede un periodo di 6
anni per il completamento dell’opera.
Essa dispone, comunque, che eventuali
ritardi di realizzazione non riducano il
periodo di gestione della stessa, che resta
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fissato in 50 anni. Per effetto di tale
previsione, non si evince con certezza la
durata complessiva della concessione. Un
allungamento dei tempi di consegna, inol-
tre, potrebbe incidere negativamente sul-
l’esposizione debitoria; con riferimento
alle opere accessorie, indicate nell’Ac-
cordo di programma e solo in parte
considerate nel testo della convenzione e
appare, pertanto, opportuno acquisire
chiarimenti in merito alle relative mo-
dalità di finanziamento e alla misura in
cui tali modalità si riflettano sui bilanci
delle amministrazioni pubbliche coinvolte
e, conseguentemente, sui saldi complessivi
di finanza pubblica. In particolare, con
riferimento alle opere della tipologia B,
non considerate nell’ambito della conven-
zione, ritiene opportuno che sia chiarito
a valere su quali risorse esse verranno
finanziate e se la relativa realizzazione
sia compatibile con il rispetto dei vincoli
previsti dal patto di stabilità interno per
la regione Lombardia e per gli enti locali
coinvolti; con riferimento alle opere di
cui alla tipologia C, da finanziare, in
parte, a valere su un contributo annuo di
durata cinquantennale a carico del con-
cessionario, segnala che i relativi effetti
di entrata e di spesa potrebbero non
risultare compensativi sotto il profilo
temporale. Inoltre tale contributo non è
soggetto a forme di indicizzazione e
quindi si presume che il concorso di tali
forme di finanziamento alla realizzazione
delle opere sia destinato a ridursi in
termini reali nel tempo. Con riferimento
alle ulteriori opere complementari e alle
relative modalità di finanziamento, con-
siderate nell’accordo di programma, ma
non specificamente ricomprese nell’am-
bito della convenzione in esame, ritiene
opportuno acquisire conferma che la re-
lativa realizzazione non sia strettamente
funzionale a garantire all’opera princi-
pale, oggetto della convenzione, la red-
ditività necessaria all’equilibrio finanzia-
rio dell’operazione di project financing.
Riguardo ai canoni versati dal conces-
sionario al concedente, a valere sia sui
proventi netti dei pedaggi autostradali

che sui proventi riscossi dalle sub-con-
cessioni, ritiene opportuno che sia chia-
rito se le relative entrate siano soggette
a specifica destinazione e, in particolare,
se siano destinate a concorrere al finan-
ziamento delle opere accessorie sopra
citate. Segnala che, in tal caso, che
l’eventuale recepimento dell’osservazione
espressa nel parere CIPE in merito alla
soppressione del canone sui proventi
delle sub-concessioni farebbe venir meno
una fonte di finanziamento delle opere in
questione, determinando la necessità di
individuare risorse alternative di ammon-
tare equivalente.

Antonio BORGHESI (IdV) rileva come
il provvedimento in esame, confermando
quanto previsto da provvedimenti di ca-
rattere analogo, preveda che, qualora il
concessionario debba sostenere costi
maggiori di quelli preventivati, questi
siano posti a carico dell’Amministrazione,
mentre, qualora i costi si rivelino infe-
riori a quelli preventivati, non viene pre-
vista una riduzione dell’importo della
convenzione a vantaggio dell’Amministra-
zione. Ritiene che tale questione debba
essere affrontata poiché attualmente il
concessionario non assume alcun rischio
di impresa e gli vengono, invece, assicu-
rati ampi margini di profitto a valere
sulle risorse pubbliche.

Il sottosegretario Luigi CASERO si ri-
serva di replicare in altra seduta alle
osservazioni formulate dal relatore e dal
deputato Borghesi.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, rin-
via, pertanto, ad altra seduta il seguito
dell’esame.

La seduta termina alle 15.25.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
15.25 alle 15.35.
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