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SEDE CONSULTIVA

Martedì 18 maggio 2010. — Presidenza
del presidente Giancarlo GIORGETTI. –
Intervengono i sottosegretari di Stato per
l’economia e le finanze Alberto Giorgetti e
Luigi Casero.

La seduta comincia alle 11.40.

Disposizioni in materia di semplificazione dei rap-

porti della Pubblica amministrazione con cittadini e

imprese e delega al Governo per l’emanazione della

Carta dei doveri delle amministrazioni pubbliche e

per la codificazione in materia di pubblica ammi-

nistrazione.

C. 3209-bis-A Governo.

(Parere all’Assemblea).

(Esame e conclusione – Parere favorevole
con condizioni, ai sensi dell’articolo 81,
quarto comma, della Costituzione e condi-
zioni – Parere su emendamenti).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento e delle proposte emenda-
tive ad esso riferite.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, in
sostituzione del relatore, ricorda che il
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provvedimento reca disposizioni in mate-
ria di semplificazione dei rapporti della
pubblica amministrazione con cittadini e
imprese ed è inoltre volto a conferire una
delega al Governo ad emanare la Carta dei
doveri delle amministrazioni pubbliche e a
procedere alla codificazione in materia di
pubblica amministrazione. Fa presente
che il testo, come risultante dall’esame in
Commissione affari costituzionali, contiene
una serie di disposizioni corredate di un
clausole di neutralità finanziaria. Al ri-
guardo, osserva, con riferimento alle clau-
sole di neutralità finanziarie sopra richia-
mate, che la relazione tecnica allegata al
testo originario non fornisce i dati e gli
elementi prescritti dalla disciplina conta-
bile per suffragare l’attendibilità delle pre-
visioni di invarianza contenute del testo.
Conseguentemente, per le norme richia-
mate occorrerebbe acquisire dal Governo
idonei elementi di valutazione che consen-
tano di escludere l’insorgenza di oneri non
previsti, al fine di verificare l’idoneità delle
predette clausole di invarianza finanziaria.
Con riferimento all’articolo 1-bis, relativo
a certificazione e documentazione d’im-
presa, osserva che la norma in esame
incide sul medesimo campo di intervento,
lo sportello unico per le attività produttive,
oggetto dello schema di regolamento
n. 207 attualmente all’esame del Parla-
mento, finalizzato a consentire una più
celere attuazione delle norme in materia
di sportello unico. Fa presente che tale
schema, e l’allegata relazione illustrativa,
indicano la necessità di procedere – nelle
amministrazioni chiamate a dare attua-
zione alla disciplina – ad un adeguamento
logistico, tecnico e organizzativo dal quale
potrebbero derivare effetti onerosi e che
tali effetti dovrebbero essere compensati
mediante corrispondenti economie e ri-
qualificazioni della spesa.

Poiché la norma in esame prevede, per
gli sportelli unici, ulteriori adempimenti
che potrebbero risultare di complessa ese-
cuzione, ritiene che andrebbero acquisiti
elementi di valutazione da parte del Go-
verno in ordine all’effettiva possibilità di
dare attuazione alla norma nel rispetto del
più generale obbligo di neutralità finan-

ziaria sancito dalla disciplina di riordino
dello sportello unico di cui all’articolo 38
del decreto-legge n. 112 del 2008. Con
riferimento all’articolo 4, relativo alla con-
servazione delle cartelle cliniche, rileva
preliminarmente che, al fine di assicurare
l’assenza di oneri, dovrebbero comunque
essere quantificati, almeno in via indica-
tiva, i risparmi conseguibili dall’applica-
zione delle disposizioni in esame e gli
oneri derivanti dai nuovi sistemi di archi-
viazione. In assenza di tali informazioni,
ritiene che non risulti possibile effettuare
alcun riscontro circa la neutralità finan-
ziaria delle norme e che appare quindi
necessario che il Governo indichi sulla
base di quali elementi si sia reso neces-
sario inserire la clausola in questione e
fornisca i dati necessari per riscontrare la
sua effettività. Rileva che appare, infatti,
possibile che l’operazione, seppur suscet-
tibile di determinare risparmi a regime,
comporti un aggravio di spesa nel corso
dei primi anni della nuova gestione. Con
riferimento all’articolo 5-bis, recante di-
sposizioni in materia di conferenza di
servizi, nel rilevare che la disposizione,
introdotta nel corso dell’esame in Com-
missione di merito, non è corredata di
apposita relazione tecnica, ritiene oppor-
tuno che il Governo chiarisca se l’utilizzo
degli uffici tecnici di altre amministrazioni
da parte dell’amministrazione che ha in-
detto la conferenza di servizi possa essere
disposto senza che insorgano nuovi o mag-
giori oneri a carico della finanza pubblica.
Riguardo l’articolo 5-ter, relativo a sem-
plificazioni in materia ambientale e pae-
saggistica, rileva che andrebbe acquisito
un chiarimento al fine di escludere che la
riduzione di autorizzazioni previste dal
testo possa determinare effetti finanziari
negativi per le amministrazioni titolari dei
diritti connessi al rilascio dei titoli abili-
tativi. Con riferimento all’articolo 6-bis, in
tema di semplificazione in materia di
appalti, non ha nulla da osservare per i
profili di quantificazione finanziaria. Ri-
guardo agli articoli 7 e 7-bis, relativi a
semplificazione della denuncia di infortu-
nio e accesso alla banca dati sinistri, non
formula osservazioni nel presupposto, sul
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quale ritiene opportuno acquisire una con-
ferma da parte del Governo, che le attività
imputate dal testo ai soggetti interessati
possano essere effettuate senza nuovi o
maggiori oneri a carico della finanza pub-
blica. Con riferimento all’articolo 7-ter,
recante modifiche al decreto legislativo
n. 81 del 2008 in materia di sicurezza sul
lavoro, non formula osservazioni nel pre-
supposto, sul quale appare opportuno ac-
quisire l’avviso del Governo, che le nuove
modalità per la semplificazione degli
adempimenti non determinino un impatto
amministrativo tale da generare conse-
guenze di carattere finanziario. Con rife-
rimento all’articolo 7-quater, recante mi-
sure previdenziali in favore degli operai
agricoli non formula osservazioni, nel pre-
supposto che la disposizione entri in vi-
gore, come è verosimile, successivamente
al 31 maggio 2010. Con riferimento all’ar-
ticolo 8, in materia di semplificazione per
i lavoratori dello spettacolo, non formula
osservazioni, in quanto ritiene le norme in
esame limitarsi a disporre un riordino
della disciplina attualmente vigente al fine
di semplificare alcuni adempimenti buro-
cratici e senza apportare modifiche di
natura sostanziale. Con riferimento all’ar-
ticolo 9, relativo alla riduzione degli oneri
amministrativi a carico dei cittadini e delle
imprese, osserva che la relazione tecnica
esclude che dagli adempimenti posti a
carico delle amministrazioni pubbliche de-
rivino effetti onerosi, facendo tuttavia pre-
sente che si dispone, peraltro, degli ele-
menti atti a suffragare tale ipotesi di
invarianza. Ritiene, inoltre, necessaria una
conferma da parte del Governo circa l’ef-
fettiva possibilità per le amministrazioni
interessate di fronteggiare le spese per il
funzionamento del Comitato paritetico uti-
lizzando le dotazioni strumentali, finan-
ziarie e di personale già disponibili. In
merito ai profili di copertura finanziaria,
segnala che la clausola di invarianza di cui
al comma 1, lettera b), andrebbe riformu-
lata in maniera più conforme alla prassi
vigente. In particolare, ritiene che l’inciso
« ulteriori oneri » previsto dalla disposi-
zione andrebbe sostituito con il riferi-
mento ai « nuovi o maggiori oneri ». A tale

proposito, ritiene opportuno acquisire l’av-
viso del Governo. Con riferimento all’ar-
ticolo 9-bis, in materia di riduzione degli
adempimenti amministrativi a carico di
cittadini e imprese, ritiene necessario ac-
quisire un chiarimento da parte del Go-
verno in ordine all’effettiva possibilità, per
le amministrazioni interessate, di adem-
piere alle previsioni in esame nell’ambito
delle risorse disponibili. Non formula os-
servazioni con riferimento all’articolo
9-ter, relativo alla semplificazione degli
obblighi informativi. Con riferimento al-
l’articolo 10, relativo alle comunicazioni
tramite posta elettronica certificata, con-
siderata la significativa estensione dell’am-
bito applicativo della norma, con la rela-
tiva obbligatorietà dell’utilizzo di comuni-
cazioni telematiche e di canali certificati,
ritiene necessario disporre di elementi di
valutazione circa il probabile impatto or-
ganizzativo ed amministrativo delle mede-
sime. Fa presente che l’operazione, sia pur
suscettibile di apportare benefici e ri-
sparmi a regime, potrebbe, nella fase ini-
ziale, richiedere adeguamenti tecnici e ge-
stionali. Ritiene che andrebbe pertanto
escluso che dai medesimi possano scatu-
rire conseguenze finanziarie. Con riguardo
agli articoli 10-bis e 11, recanti, rispetti-
vamente, modifiche in materia di analisi di
impatto della regolazione e di rilascio
della carta d’identità ai minori di 15 anni,
non formula osservazioni. Con riferimento
all’articolo 12, comma 1, in materia di
sportello unico per l’edilizia, rileva che
l’adozione di modalità di comunicazione
telematica, seppure suscettibile di deter-
minare risparmi nel lungo periodo, neces-
sita, nel breve, di spese di investimento per
l’adeguamento delle dotazioni hardware e
software. Fa presente che, in tale ottica, le
disposizioni in esame possono determinare
aggravi di spesa che, secondo la relazione
tecnica, andrebbero fronteggiati con le
risorse disponibili a legislazione vigente.
Ritiene pertanto necessario acquisire gli
elementi di carattere quantitativo volti a
determinare una stima dell’impatto finan-
ziario della norma ed a garantire l’effettiva
sussistenza delle disponibilità in questione.
Rileva che andrebbero inoltre valutati gli
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eventuali riflessi delle spese in questione
sul rispetto dei vincoli posti dal patto di
stabilità interno e sull’equilibrio finanzia-
rio dei comuni di più ridotte dimensioni,
i quali potrebbero incontrare maggiori
difficoltà nell’adeguamento delle proprie
dotazioni informatiche. Con riferimento
all’articolo 12, comma 2, in tema di pre-
disposizione del piano di formazione per
l’iniziativa economica, rileva che la norma
non innova le modalità di realizzazione
del piano di formazione, ma si limita a
modificare i soggetti competenti alla pre-
disposizione del medesimo e pertanto non
ritiene di formulare osservazioni, nel pre-
supposto dell’effettività della clausola di
invarianza finanziaria recata dall’articolo
38, comma 6, del decreto-legge n. 112 del
2008. con riguardo all’articolo 12-bis, re-
cante semplificazione in materia di pub-
blicazione di informazioni fiscali, non for-
mula osservazioni. Con riferimento all’ar-
ticolo 13, in materia di funzioni della
Corte dei conti in materia di controllo
sulla gestione, fa presente che andrebbero
acquisiti elementi volti a verificare l’effet-
tiva neutralità finanziaria della disposi-
zione, in considerazione delle nuove fun-
zioni assegnate alla Corte dei conti. Con
riferimento all’articolo 15, recante dispo-
sizioni concernenti la base unitaria dei
dati economici, non formula osservazioni.
Con riferimento all’articolo 16, in materia
di attribuzione del codice fiscale ai citta-
dini iscritti nell’AIRE, ritiene necessario
che siano forniti ulteriori chiarimenti ri-
guardo alle procedure che dovranno essere
attivate per l’applicazione delle norme in
esame. Tali chiarimenti dovrebbero con-
sentire di riscontrare che gli adempimenti
previsti possano essere finanziati mediante
l’uso di risorse già attualmente disponibili.
In merito ai profili di copertura finanzia-
ria, ritiene opportuno modificare la for-
mulazione della clausola di invarianza, di
cui al comma 1, in modo da renderla più
conforme alla prassi vigente, precisando
che con l’inciso « risorse disponibili » delle
amministrazioni competenti, si intenda far
riferimento alle risorse umane, finanziarie
e strumentali. Sul punto, ritiene quindi
opportuno acquisire l’avviso del Governo.

Con riferimento all’articolo 17, relativo
alla ricetta medica elettronica, osserva che
le disposizioni sembrano implicare la ne-
cessità di sostenere notevoli spese iniziali
per l’adeguamento dei sistemi informatici.
Ritiene, pertanto, necessario, al fine di
escludere l’insorgenza di oneri, che il Go-
verno chiarisca se siano già in dotazione le
strumentazioni hardware e software ne-
cessarie per garantire il perseguimento
delle finalità individuate dalle norme ov-
vero se le stesse possano essere acquisite
mediante l’impiego di somme già disponi-
bili per analoghe finalità. Fa presente che
non risulta, inoltre, evidente se le tessere
sanitarie attualmente in dotazione siano il
supporto da utilizzare per la memorizza-
zione delle prescrizioni ovvero se sarà
necessario distribuire nuove carte elettro-
niche. Rileva che non è chiaro, infine, se
gli erogatori del servizio dispongano dei
prodotti necessari a garantire l’autenticità
delle prescrizioni memorizzate e l’integrità
dei documenti. Con riferimento all’articolo
18 in materia di pagella elettronica e
università digitale, al fine di verificare
l’effettiva possibilità di dare attuazione
alle norme senza nuovi o maggiori oneri a
carico della finanza pubblica, ritiene op-
portuno che il Governo fornisca ulteriori
precisazioni circa il possibile impatto delle
medesime. Tali elementi informativi do-
vrebbero riguardare, in particolare: l’entità
degli oneri connessi con la realizzazione
degli interventi previsti dal testo; le dispo-
nibilità già esistenti per l’avvio delle atti-
vità; le eventuali risorse necessarie per
completare la loro realizzazione. Fa pre-
sente che tali precisazioni appaiono op-
portune in considerazione del fatto che le
amministrazioni interessate potrebbero
aver pianificato la realizzazione delle fun-
zionalità descritte con tempi diversi da
quelli previsti dalle norme in esame e,
pertanto, potrebbero non aver iscritto nel
bilancio 2010 le risorse necessarie all’ade-
guamento delle proprie procedure ammi-
nistrative. Con riferimento all’articolo 19,
recante disposizioni in materia di recu-
pero e di riscossione delle spese di giusti-
zia, rileva l’opportunità che il Governo
fornisca gli elementi di valutazione sulla
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base dei quali si ritiene che la riduzione
delle garanzie discendenti dai vincoli di
solidarietà sia effettivamente compensata
dall’accelerazione e semplificazione delle
procedure di recupero. Riguardo all’arti-
colo 21-bis, relativo alla formazione con-
tinua dei pubblici dipendenti, rileva pre-
liminarmente l’esigenza di identificare in
termini univoci le risorse alle quali fa
riferimento la disposizione. In proposito,
osserva che le risorse iscritte nel bilancio
dello Stato per la formazione continua dei
pubblici dipendenti vengono generalmente
classificate con il codice economico
02.02.05 – Corsi di formazione e presen-
tano la natura di spese rimodulabili. Se-
gnala, tuttavia, che la norma non chiarisce
né le procedure contabili con le quali si
provvederà al trasferimento al bilancio
autonomo della Presidenza del Consiglio
dei ministri delle risorse stanziate per la
formazione, nei diversi stati di previsione
del bilancio dello Stato, né le procedure
con le quali si provvederà, successiva-
mente, alla riassegnazione delle suddette
risorse, qualora non impegnate entro il 31
luglio, dal bilancio autonomo della Presi-
denza del Consiglio ai singoli stati di
previsione. Rileva che andrebbe, inoltre,
chiarito come si coordinino il secondo
periodo, ai sensi del quale il fondo è
destinato a finanziare i programmi for-
mativi e di aggiornamento professionale
gestiti dalle strutture vigilate dal Ministro
per la pubblica amministrazione e l’inno-
vazione, e il terzo periodo, in base al quale
il fondo è ripartito a favore di ciascuna
amministrazione conferente sulla base di
direttive emanate dal suddetto Ministro.
Ritiene, infine, opportuno che il Governo
chiarisca se la disposizione possa pregiu-
dicare gli impegni già assunti a legislazione
vigente dalle pubbliche amministrazioni
mediante la stipula di contratti formativi
pluriennali. Rileva, infine, l’opportunità di
specificare nella formulazione della dispo-
sizione che nel decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri del quale è prevista
l’adozione saranno disciplinate le modalità
di attuazione del presente articolo. Non
formula invece osservazioni con riferi-
mento all’articolo 22-bis, relativo ai con-

tratti di somministrazione lavoro. Con ri-
ferimento al potenziamento del Diparti-
mento della funzione pubblica di cui al-
l’articolo 23, osserva che la disposizione in
esame appare suscettibile di determinare
maggiori oneri per la finanza pubblica
pari all’eventuale differenziale positivo dei
trattamenti accessori corrisposti al perso-
nale comandato rispetto a quelli percepiti
presso le amministrazioni di provenienza.
A tal proposito, ricorda che i trattamenti
economici corrisposti dalla Presidenza del
Consiglio sono, in media, superiori a quelli
erogati dalle altre amministrazioni pubbli-
che. Sul punto ritiene quindi necessario
acquisire elementi di quantificazione da
parte del Governo. Riguardo all’articolo
24, relativo alla comunicazione dei dati
mensili delle assenze per malattia, osserva
che la relazione tecnica, diversamente da
quanto previsto dalla nuova disciplina
contabile, non fornisce alcuna indicazione
a supporto dell’asserita neutralità finan-
ziaria delle disposizioni in esame. Ritiene,
pertanto, necessario che il Governo forni-
sca le indicazioni idonee a verificare tale
neutralità. Con riguardo all’articolo 24-bis,
in materia di sanzioni disciplinari ai me-
dici per certificazioni non desunte da
visita, non ravvisa effetti finanziari di
carattere immediato e diretto, atteso che
la norma è volta a limitare, in via inter-
pretativa, il campo di applicazione di san-
zioni disciplinari a carico del personale
medico. In riferimento all’articolo 26, in
materia di servizio temporaneo all’estero
dei dipendenti pubblici al fine di verificare
la possibilità di realizzare la banca dati di
cui al comma 1, lettera e), senza nuovi o
maggiori oneri per il bilancio dello Stato,
ritiene opportuno che il Governo fornisca
indicazioni sia in ordine ai presumibili
costi derivanti dalla sua istituzione sia in
ordine ai mezzi e alle disponibilità già
esistenti presso il Dipartimento della fun-
zione pubblica ed utilizzabili per tale fi-
nalità. Circa l’estensione al personale in
regime di diritto pubblico del colloca-
mento fuori ruolo per l’assunzione di
incarichi temporanei presso enti o orga-
nismi internazionali, osserva che tale pre-
visione, se non meramente ricognitiva
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della normativa vigente, è potenzialmente
suscettibile di determinare effetti onerosi
ogni qualvolta sia possibile effettuare
un’ulteriore promozione a copertura del
posto lasciato libero nell’organico. Analo-
gamente, ritiene opportuno che il Governo
confermi la natura puramente ricognitiva
della disposizione di cui al comma 1,
lettera c), che pone a carico delle ammi-
nistrazioni di appartenenza l’onere dei
contributi previdenziali, di competenza del
datore di lavoro, per il personale collocato
fuori ruolo in servizio all’estero. Viceversa,
rileva che qualora sussistano casi in cui
detti contributi, durante il servizio al-
l’estero, siano posti a carico del lavoratore,
la norma in esame sarebbe suscettibile di
determinare effetti onerosi. In merito ai
profili di copertura finanziaria, con rife-
rimento all’articolo 26, comma 1, lettera
e), ritiene opportuno – secondo quanto già
rilevato nella parte relativa ai profili di
quantificazione – che il Governo confermi
che nel bilancio della Presidenza del Con-
siglio sussistano – nell’ambito del centro
di responsabilità relativo al Dipartimento
della funzione pubblica – risorse specifi-
che da destinare alla creazione di un’ap-
posita banca dati del personale in servizio
temporaneo all’estero, senza che sia pre-
giudicata la realizzazione degli interventi
già previsti a valere sulle medesime ri-
sorse. Ritiene, quindi, opportuno che il
Governo chiarisca se la disposizione con
l’inciso « risorse disponibili » faccia riferi-
mento, più specificatamente alle risorse
già previste a legislazione vigente a tale
scopo. Osserva che tale chiarimento ap-
pare necessario anche al fine di modifi-
care in tal senso la formulazione della
disposizione. Con riferimento agli articoli
da 28 a 30, recanti la carta dei doveri delle
pubbliche amministrazioni, rileva prelimi-
narmente che la norma di delega prevede
un complessivo riordino delle modalità di
svolgimento dell’attività amministrativa.
Osserva che la potenziale ampiezza del
riordino è tale da non consentire, in
assenza dei necessari elementi di valuta-
zione e di quantificazione, una preventiva
verifica dei possibili effetti finanziari con-
nessi all’esercizio della delega. Fa presente

che la relazione tecnica non fornisce ele-
menti che consentano un puntuale riscon-
tro della neutralità finanziaria di alcune
disposizioni. Richiama in proposito, ad
esempio, alle norme di cui articolo 29,
comma 1, lettere e) ed f), volte ad assicu-
rare l’effettività dell’obbligo delle ammini-
strazioni pubbliche di utilizzo, nelle co-
municazioni con i cittadini e con le im-
prese, delle tecnologie telematiche, nonché
dell’obbligo di non richiedere, agli stessi,
dati, informazioni e documenti già in pos-
sesso delle pubbliche amministrazioni o di
altre amministrazioni e di provvedere
d’ufficio alla loro acquisizione ovvero di
richiedere dichiarazioni sostitutive. Os-
serva che si tratta infatti di norme, che, in
assenza di una previsione di gradualità
applicativa in rapporto alle risorse dispo-
nibili, potrebbero determinare l’insorgenza
di oneri a carico della finanza pubblica.
Sul punto rileva la necessità di un chia-
rimento da parte del Governo. Osserva
inoltre che la previsione di obblighi, a
carico delle pubbliche amministrazioni –
come quello di rispondere ai reclami e di
indicare, in caso di provvedimento sfavo-
revole, i presupposti di fatto e le condi-
zioni giuridiche per conseguire una deci-
sione favorevole – è suscettibile di recare
un notevole aggravio di attività, con pos-
sibili rilevanti effetti in termini di impatto
amministrativo. Anche su tali aspetti ri-
tiene, pertanto, necessario un chiarimento
da parte del Governo.

Con riferimento all’obbligo della pub-
blica amministrazione di rispettare i ter-
mini di pagamento nei confronti dei pri-
vati senza possibilità di deroga in via
convenzionale, ritiene necessario che il
Governo fornisca elementi circa il possi-
bile impatto finanziario della norma, che
sembra suscettibile di determinare un’ac-
celerazione degli esborsi con conseguenti
effetti negativi in termini di indebitamento
o fabbisogno.

Rileva, infine, la necessità di un chia-
rimento in merito a quanto previsto dal-
l’articolo 28, limitatamente alla possibilità
di individuare, mediante i decreti legisla-
tivi frutto dell’esercizio della delega in
esame, le disposizioni che attengono ai
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livelli essenziali delle prestazioni concer-
nenti i diritti civili e sociali che devono
essere garantiti su tutto il territorio na-
zionale. Osserva che i livelli essenziali
delle prestazioni, una volta individuati,
sono infatti suscettibili di definire diritti
soggettivi in capo ai cittadini, con conse-
guente necessità di predisporre le risorse
per fronteggiare la spesa connessa con la
loro soddisfazione. In merito ai profili di
copertura finanziaria, segnala che la de-
lega al Governo per l’emanazione della
Carta dei doveri delle amministrazioni
pubbliche è corredata di una specifica
clausola di invarianza, ai sensi dell’articolo
28. I principi e criteri direttivi relativi
all’esercizio della suddetta delega sono
esplicitamente indicati dal successivo ar-
ticolo 29, il quale al comma 1, oltre a
recare diverse clausole di invarianza con
riferimento alle lettere e), m), numeri 1 e
2, e n), ne prevede una di carattere
generale al comma 3. A tale proposito,
ritiene opportuno acquisire l’avviso del
Governo in ordine all’opportunità di coor-
dinare le diverse clausole di invarianza.
Segnala, infine, anche in considerazione
della particolare rilevanza della delega
prevista dall’articolo in esame, l’opportu-
nità di prevedere esplicitamente che gli
schemi dei decreti legislativi di cui al
presente articolo siano trasmessi non solo
alle Commissioni parlamentari compe-
tenti, ma che siano corredati di relazione
tecnica e inviati anche alle Commissioni
competenti per i profili finanziari. Al ri-
guardo, ritiene opportuno acquisire l’av-
viso del Governo.

Rileva infine che sono suscettibili di
determinare nuovi o maggiori oneri per la
finanza pubblica per la finanza pubblica
privi di idonea quantificazione e copertura
le seguenti proposte emendative: Zaccaria
10-bis.1, limitatamente ai capoversi commi
7-ter e 7-quater, e Bressa 29.7, sugli arti-
coli aggiuntivi Libè 8-ter.02, Vignali
8-ter.03, Sanga 9-ter.03, limitatamente ai
commi 3 e 4, Tassone 9-ter.04, limitata-
mente ai commi 3 e 4, Vignali 9-ter.05,
limitatamente ai commi 3 e 4, Tassone

9-ter.06, e Vignali 9-ter.07, nonché i su-
bemendamenti Favia 0.29.100.2 e
0.29.100.4.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI,
con riferimento all’articolo 5-bis, recante
disposizioni in materia di Conferenza di
servizi, rileva che la prevista clausola di
invarianza finanziaria può essere rispet-
tata, allorché le attività tecnico-istruttorie
per la valutazione d’impatto ambientale
siano affidate ad una o più amministra-
zioni partecipanti alla medesima confe-
renza di servizi.

Per quanto attiene alle osservazioni
riferite all’articolo 7-ter, osserva che, per
assicurare la neutralità finanziaria della
disposizione, è necessario prevedere l’in-
serimento di una clausola di salvaguardia
che garantisca la invarianza degli oneri
nonché l’introduzione tra i Ministri con-
certanti anche del Ministro dell’economia
e delle finanze.

Relativamente all’ articolo 7-quater, in
materia di elenchi agricoli, non ha osser-
vazioni da formulare, nel presupposto che
il disegno di legge in esame entri in vigore
successivamente al 31 maggio 2010, fa-
cendo, altresì, presente che un’analoga
disposizione è contenuta nell’atto Senato
2147.

Ritiene, inoltre, necessaria la soppres-
sione dell’ultimo periodo dell’articolo 9,
lettera b), in quanto le disposizioni in esso
contenute determinano una duplicazione
di strutture e funzioni, da cui derivano
oneri privi di adeguata copertura finan-
ziaria, essendo priva di effettività la pos-
sibilità, peraltro non prevista, che ai nuovi
adempimenti ivi stabiliti si possa far fronte
con le risorse umane, strumentali e finan-
ziarie esistenti a legislazione vigente. Sem-
pre in riferimento all’articolo 9, conferma
che le amministrazioni interessate do-
vranno fronteggiare le spese per il funzio-
namento del Comitato paritetico ivi pre-
visto con le risorse finanziarie, strumentali
e di personale già disponibili. Con riferi-
mento al comma 1, lettera b), capoverso 2,
concorda con il relatore circa l’opportu-
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nità di formulare la clausola di invarianza
finanziaria nei termini indicati nella nota
di verifica.

Esprime, poi, l’avviso contrario del Go-
verno sull’articolo 9-bis, in quanto tale
articolo introduce nuovi gravosi adempi-
menti in capo alle pubbliche amministra-
zioni, con conseguente obbligo di rivedere
tutte le procedure interne, determinandosi
altresì l’esigenza che le stesse si dotino di
nuove strumentazioni informatiche, o,
quantomeno, adeguino quelle esistenti,
senza che sia individuata idonea copertura
finanziaria, con evidenti onere a carico
della finanza pubblica. Osserva, inoltre,
che a tali nuovi adempimenti non si può
far fronte con le risorse umane, strumen-
tali e finanziarie previste a legislazione
vigente, posto che tale previsione sarebbe
priva di effettività. Rileva che il carattere
oneroso di tale disposizione, nel suo com-
plesso, deriva altresì dalla circostanza che
si creano le premesse perché, in caso di
mancato adempimento da parte delle pub-
bliche amministrazioni degli oneri ammi-
nistrativi imposti dalla medesima disposi-
zione, gli utenti possano avanzare reclami
che costituiscono il presupposto per il
successivo diritto ad ottenere indennizzi o
risarcimenti, con ulteriori aggravi per la
finanza pubblica, peraltro non stimati e
privi di adeguata copertura finanziaria.
Per tutte queste ragioni, ritiene che la
disposizione sia evidentemente in contra-
sto con l’articolo 81, quarto comma, della
Costituzione e, pertanto, la sua soppres-
sione sia condizione necessaria per il suc-
cessivo iter del provvedimento. In propo-
sito, osserva altresì che il decreto legisla-
tivo recante attuazione dell’articolo 4 della
legge 4 marzo 2009, n. 15, in materia di
ricorso per l’efficienza delle amministra-
zioni e dei concessionari di servizi pub-
blici, prevedeva nella bozza originaria di-
sposizioni sostanzialmente analoghe, che,
proprio in ragione delle criticità sotto
l’aspetto finanziario, non sono state con-
diviso in sede di Consiglio dei Ministri,
esprimendosi la volontà collegiale del Go-
verno in senso diverso. Infine, osserva
come la disposizione, nel prevedere una
decurtazione della retribuzione di risultato

dei dirigenti, appare asistematica rispetto
alle disposizioni previste dal decreto legi-
slativo 27 ottobre 2009 n. 150.

Rileva, poi, che i commi 1, 2 e 3
dell’articolo 10 sono suscettibili di deter-
minare nuovi e maggiori oneri per la
finanza pubblica, in considerazione dei
nuovi adempimenti che vengono posti a
carico delle amministrazioni pubbliche, ivi
compresi gli enti locali, nei cui confronti si
prevedono nuove attività dalle quali deriva
un significativo impatto organizzativo ed
amministrativo, con conseguente obbligo
di rivedere tutte le procedure interne,
nonché si prefigura la necessità che tali
amministrazioni si dotino di infrastrutture
informatiche a tecnologia avanzata, o
quantomeno adeguino quelle esistenti
sotto il profilo tecnico e gestionale, con la
relativa obbligatorietà dell’utilizzo di co-
municazioni telematiche e di canali certi-
ficati, senza prevedere idonea copertura
finanziaria.

Peraltro osserva che, trattandosi di
nuovi adempimenti che si pongono in capo
agli enti locali, gli stessi hanno riflessi
pregiudizievoli sul rispetto dei vincoli posti
dal patto di stabilità interno e quindi
sull’equilibrio finanziario degli enti locali
stessi con conseguente incidenza sui saldi
finanza pubblica ed in particolare sull’in-
debitamento netto.

Sottolinea che tale effetto pregiudizie-
vole va valutato anche in relazione con
l’articolo 20-bis introdotto anch’esso in
sede referente, che impone, di fatto, alle
amministrazioni regionali e locali, attra-
verso l’abrogazione della mera facoltà oggi
prevista, di assegnare ai cittadini residenti
caselle di posta elettronica certificata atte
alla trasmissione di documentazione uffi-
ciale. Evidenzia che ove invece tali obbli-
ghi si pongono in capo alle altre pubbliche
amministrazioni, gli stessi risultano co-
munque onerosi in quanto impongono, tra
l’altro, la rivisitazione delle dotazioni in-
formatiche in dotazione alle stesse con
conseguente pregiudizio per la finanza
pubblica. Per tali ragioni, esprime parere
contrario rispetto ad una disposizione evi-
dentemente in contrasto con l’articolo 81,
quarto comma, della Costituzione, e, per-
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tanto, ne chiede la soppressione. Sottoli-
nea che il carattere oneroso di tale dispo-
sizione è peraltro palese laddove si con-
sideri che rispetto al testo originario, che
ora viene completamente sostituto, è stata
eliminata anche la disposizione secondo
cui « agli adempimenti previsti dal pre-
sente articolo si provvede con le risorse
umane , strumentali e finanziarie dispo-
nibili a legislazione vigente, senza nuovi o
maggiori oneri a carico della finanza pub-
blica », prefigurando quindi la ricorrenza
di nuovi oneri a cui evidentemente non si
può far fronte con le attuali dotazioni.
Ritiene peraltro che ciò impone alle im-
prese ed ai professionisti di sopportare
oneri che, in quanto imposti per legge,
sarebbero deducibili con conseguente ag-
gravio per la finanza pubblica, e che
andrebbero preventivamente quantificati e
coperti con adeguata copertura finanzia-
ria. Sotto altro profilo, va anche valutata
la opportunità, in considerazione dell’at-
tuale stato di crisi in cui riversa l’econo-
mia, di imporre oneri aggiuntivi a carico
del settore privato.

Con riferimento all’articolo 10, comma
4, fa presente che l’estensione delle fatti-
specie informative, che l’INPS deve met-
tere a disposizione dei Comuni con mezzi
telematici, risulta onerosa e priva di ade-
guata copertura finanziaria.

Riguardo all’articolo 10-bis esprime pa-
rere contrario in quanto si introducono
nuovi gravosi adempimenti in capo alle
pubbliche amministrazioni, con conse-
guente obbligo di rivedere tutte le proce-
dure interne, senza che sia individuata
idonea copertura finanziaria. Sottolinea
che a tali nuovi adempimenti non si può
far fronte con le risorse umane, strumen-
tali e finanziarie previste a legislazione
vigente, posto che tale previsione sarebbe
priva di effettività. Evidenzia che il carat-
tere oneroso di tale disposizione con par-
ticolare riguardo al comma 1, capoversi
5-ter e 5-quater, deriva altresì dalla cir-
costanza che si condiziona il regolare
svolgimento dell’azione amministrativa al
preventivo contenimento degli oneri a ca-
rico dei cittadini e delle imprese, con
conseguenti riflessi pregiudizievoli per la

finanza pubblica, stabilendo un principio
suscettibile di pregiudicare, tra l’altro, la
definizione di ogni disposizione di carat-
tere finanziario, contributivo e fiscale ed
in particolare delle norme volte a contra-
stare l’evasione fiscale e contributiva. Ri-
tiene che tale previsione, evidentemente
inattuabile, quindi, per tutte le disposi-
zioni di carattere finanziario, contributivo
nonché fiscali, paralizza più in generale
l’attività dell’amministrazione, di qualsiasi
natura essa sia, ponendo le premesse per-
ché gli utenti possano avere diritto ad
ottenere indennizzi ovvero risarcimenti
con ulteriori aggravi per il bilancio pub-
blico, che non sono neppure stimati né si
comprende su quali poste di bilancio do-
vrebbero gravare, nonché con la compro-
missione dell’intero equilibrio finanziario
della finanza pubblica. Per tali ragioni,
ritiene che la disposizione nel suo com-
plesso sia evidentemente in contrasto con
l’articolo 81, quarto comma, della Costi-
tuzione ne chiede pertanto la soppres-
sione.

Esprime una valutazione contraria an-
che con riferimento all’articolo 12, in
quanto tale disposizione, proponendo il
ricorso sulla base di un criterio tecnico
anteriore rispetto a quello contenuto nel
testo originario, orienterebbe l’attività
delle amministrazioni pubbliche verso cri-
teri tecnici obsoleti, in pregiudizio degli
interessi pubblici perseguiti e quindi, con
oneri indiretti, per la finanza pubblica.
Sottolinea che il parere contrario discende
altresì dall’ampliamento della categoria di
soggetti pubblici interessati dalla predispo-
sizione di un piano formativo per i dipen-
denti pubblici, con effetti pregiudizievoli
per la finanza pubblica. In ogni caso,
rileva come, anche in questo caso, si
prefigurino oneri, privi di adeguata coper-
tura finanziaria, derivanti dall’obbligo per
le pubbliche amministrazioni di dotarsi di
strumentazione informatica a tecnologia
avanzata necessaria per assicurare la in-
teroperabilità prevista dalla disposizione
introdotta. Per tutte queste ragioni, la
disposizione è evidentemente in contrasto
con l’articolo 81, quarto comma, della
Costituzione.
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Con riferimento all’articolo 13, relativo
alle funzioni della Corte dei conti in
materia di controllo sulla gestione, con-
ferma che i compiti assegnati alla Corte
dei conti in virtù della disposizione in
esame potranno essere fronteggiati con le
risorse umane, finanziarie e strumentali
disponibili a legislazione vigente.

Relativamente all’articolo 16, recante
attribuzione d’ufficio del codice fiscale dei
cittadini iscritti nell’Anagrafe degli italiani
residenti all’estero, al fine di chiarire me-
glio la portata della clausola di invarianza,
propone di riformulare il comma 5 come
segue: « Alle attività di cui al presente
articolo le amministrazioni provvedono
con le risorse umane, finanziarie e stru-
mentali disponibili a legislazione vigente ».

Per quanto concerne l’articolo 17, in
materia di ricetta medica elettronica, nel
condividere le osservazioni del relatore in
ordine al fatto che le disposizioni sem-
brano implicare la necessità di sostenere
notevoli spese iniziali per l’adeguamento
dei sistemi informatici e relativamente alla
richiesta di chiarimenti in merito all’ade-
guatezza delle attuali dotazioni strumen-
tali per il perseguimento delle finalità
previste dalla norma in esame, ribadisce le
perplessità più volte evidenziate in ordine
alla disposizione in questione. Tale dispo-
sizione, infatti, comprometterebbe a suo
avviso le concrete attività, già in avanzato
stato di realizzazione, del sistema Tessera
Sanitaria attuativo dell’articolo 50 della
legge n. 326 del 2003 e del decreto del
Presidente del Consiglio dei ministri del 26
marzo 2008 per la diffusione e progressiva
introduzione della ricetta elettronica nelle
regioni, peraltro già condivise con il Ga-
rante della privacy, le regioni e le ammi-
nistrazioni interessate. In particolare, evi-
denzia che sono già in corso i procedi-
menti per la definizione della conclusione
della sperimentazione in alcune regioni. In
tali termini, l’articolo in argomento, a suo
giudizio, determinerebbe l’azzeramento di
quanto già realizzato e convenuto con le
regioni e le associazioni dei medici, intro-
ducendo delle rigidità rispetto all’attuale
sistema che già prevede modalità per la
progressiva introduzione della ricetta elet-

tronica nelle regioni, attraverso la defini-
zione di specifici piani di diffusione me-
diante procedimenti congiunti con le me-
desime regioni, di verifica in concreto
della funzionalità del sistema tessera sa-
nitaria. In via generale, quindi, per effetto
della disposizione, risulterebbe compro-
messo uno strumento strategico per il
monitoraggio tempestivo on-line ed effi-
cace delle prestazioni sanitarie, necessario
per la corretta programmazione e il go-
verno delle scelte in materia sanitaria a
livello nazionale, regionale e di singola
azienda, come previsto dall’articolo 50
della legge n. 326 del 2003.

Con riferimento all’articolo 19, recante
disposizioni in materia di recupero e di
riscossione delle spese di giustizia, eviden-
zia che la velocizzazione del procedimento
di riscossione, in virtù del venir meno del
vincolo di solidarietà passiva, dovrebbe
permettere una semplificazione delle atti-
vità connesse, con minori oneri ammini-
strativi, nonché di pervenire ad una mi-
gliore realizzazione dei crediti scaturenti
dai procedimenti penali conclusi.

Con riferimento all’articolo 20-bis, fa
presente che la disposizione è suscettibile
di determinare nuovi e maggiori oneri per
la finanza pubblica in considerazione del-
l’obbligo che viene imposto alle ammini-
strazioni regionali e locali, attraverso
l’abrogazione della mera facoltà oggi pre-
vista, di assegnare ai cittadini residenti
caselle di posta elettronica certificata atte
alla trasmissione di documentazione uffi-
ciale. Evidenzia come ciò determini per
tali amministrazioni, nei cui confronti si
prevedono nuove attività dalle quali deriva
un significativo impatto organizzativo ed
amministrativo, l’obbligo di nuovi gravosi
adempimenti e l’obbligo di rivedere tutte
le procedure interne, nonché si prefigura
la necessità che le stesse amministrazioni
si dotino da subito di infrastrutture infor-
matiche a tecnologia avanzata, o adeguino
quelle esistenti, sotto il profilo tecnico e
gestionale, con la relativa obbligatorietà
dell’utilizzo di comunicazioni telematiche
e di canali certificati, senza prevedere
idonea copertura finanziaria. Osserva pe-
raltro che, trattandosi di nuovi adempi-
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menti che si pongono anche in capo agli
enti locali, gli stessi hanno riflessi pregiu-
dizievoli sul rispetto dei vincoli posti dal
patto di stabilità interno e sull’equilibrio
finanziario delle regioni e degli enti locali
con conseguente incidenza sui saldi fi-
nanza pubblica ed in particolare sull’in-
debitamento netto. Fa presente che a tali
nuovi adempimenti non si può far fronte
con le risorse umane, strumentali e finan-
ziarie previste a legislazione vigente, posto
che tale previsione sarebbe priva di effet-
tività. Per quanto concerne invece le di-
sposizioni di cui al commi 2 e 3, osserva
come le stesse siano onerose per la finanza
pubblica in quanto, eliminando la possi-
bilità di utilizzare un analogo indirizzo di
posta elettronica basato su tecnologie che
certifichino data e ora dell’invio e della
ricezione delle comunicazioni e l’integrità
del contenuto delle stesse, costringono le
pubbliche amministrazioni, le imprese, i
professionisti ed i relativi ordini o collegi
a dotarsi esclusivamente di sistemi riferi-
bili alla posta elettronica certificata. Sot-
tolinea come tale profilo di onerosità per
la finanza pubblica riguardi non solo le
pubbliche amministrazioni, ma evidente-
mente anche le società a partecipazione
pubblica. Evidenzia come ciò peraltro im-
ponga alle imprese ed ai professionisti di
sopportare oneri che, in quanto imposti
per legge, sarebbero deducibili con conse-
guente aggravio per la finanza pubblica e
andrebbero preventivamente quantificati e
coperti con adeguata copertura finanzia-
ria. Sotto altro profilo, ritiene che vada
anche valutata l’opportunità, in conside-
razione dell’attuale stato di crisi in cui
riversa l’economia, di imporre oneri ag-
giuntivi a carico del settore privato.

Con riferimento all’articolo 21-bis
esprime parere contrario in quanto, in via
generale, il procedimento delineato, non
coerente con le attuali procedure di bi-
lancio, determinerebbe un appesantimento
dei tempi dell’intero iter preordinato al-
l’utilizzo delle somme in questione, tale da
rendere inattuabile il meccanismo prefi-
gurato nel suo complesso, in pregiudizio di
un efficiente sistema formativo per il per-
sonale della pubblica amministrazione e

conseguentemente per l’azione pubblica e
quindi per il bilancio dello Stato. Sempre
con riguardo al profilo strettamente con-
tabile, rileva, altresì, che, con riferimento
alla previsione secondo cui le risorse even-
tualmente non impegnate entro il 31 luglio
di ogni anno tornano automaticamente
nelle disponibilità dell’amministrazione
che le ha conferite al Fondo, ferma re-
stando la inapplicabilità del « rientro au-
tomatico delle citate risorse », osserva, co-
munque, come non sia sufficiente un mero
impegno non giuridicamente vincolante,
ma occorra un effettivo impiego dei rela-
tivi importi. In ogni caso, rileva che la
disposizione non garantisce che non ci
siano nuovi o maggiori oneri derivanti
dall’organizzazione solo in sedi centrali di
formazione unica per i dipendenti anche
dislocati in sedi periferiche. Evidenzia
come ciò, infatti, comporterebbe evidente-
mente la necessità che il personale venga
inviato in missione di servizio presso la
amministrazioni centrali per frequentare i
corsi formativi, ai cui corrispondenti oneri
si dovrà far fronte attraverso l’utilizzo di
risorse disponibili per le attività formative,
che quindi verranno significativamente pe-
nalizzate, pur rimanendo invariata la do-
manda formativa stessa.

Ritiene altrettanto onerosa, in conside-
razione degli assetti organizzativi oggi vi-
genti, la previsione secondo cui si fanno
salve solo le risorse destinate alle ammi-
nistrazioni centrali dotate « per legge » di
apposite strutture, posto che la gran parte
delle amministrazioni interessate è oggi
disciplinata da fonti regolamentari o de-
legificate; fa presente come ciò pertanto
determinerebbe inevitabilmente la dupli-
cazione di strutture e funzioni con oneri
inevitabili per la finanza pubblica. Sotto
altro profilo, esprime parere contrario in
quanto il meccanismo prefigurato compor-
terebbe la necessità di integrare le pro-
fessionalità delle strutture vigilate dal Mi-
nistro per la pubblica amministrazione e
l’innovazione, per quelle materie non rien-
tranti nell’ambito delle attuali competenze
di tali istituti, laddove allo stato i percorsi
formativi in questione vengono svolti

Martedì 18 maggio 2010 — 155 — Commissione V



presso le diverse amministrazioni anche
attraverso la valorizzazione delle profes-
sionalità interne.

Osserva infine che la disposizione non
tiene conto di possibili effetti pregiudizie-
voli per la finanza pubblica derivanti dai
contratti pluriennali già stipulati dalle sin-
gole amministrazioni interessate, contratti
che dovrebbero quindi essere risolti con
aggravio di spese per le penalità conse-
guenti. Per tutte queste ragioni, ritiene che
la disposizione sia in contrasto con l’ar-
ticolo 81, quarto comma, della Costitu-
zione e pertanto ne chiede la soppressione.

Esprime, inoltre, il proprio avviso con-
trario sull’articolo 24-bis, in quanto l’in-
terpretazione ivi prevista è diretta a limi-
tare il campo di applicazione di sanzioni
disciplinari a carico del personale medico
ed è pertanto suscettibile di sterilizzare la
forza precettiva di una disposizione evi-
dentemente diretta a tutelare anche le
esigenze della finanza pubblica.

Relativamente all’articolo 26, recante
norme sul servizio temporaneo all’estero
dei dipendenti pubblici, il relatore, in
ordine alla realizzazione di una banca
data di cui al comma 1, lettera e), segnala
l’opportunità di acquisire indicazioni sia
in merito ai presumibili costi derivanti
dalla sua istituzione, sia con riferimento ai
mezzi e alle disponibilità già esistenti
presso il dipartimento della funzione pub-
blica ed utilizzabili a tale scopo. Al ri-
guardo, rileva che la realizzazione della
banca dati in esame deve essere effettuata
senza nuovi o maggiori oneri a carico del
bilancio dello Stato. Inoltre, osserva come
la disposizione sia da considerarsi rico-
gnitiva per gli aspetti concernenti il col-
locamento fuori ruolo del personale in
regime di diritto pubblico, già destinatario
della legge n. 1114 del 1962.

Per quanto attiene all’articolo 29, os-
serva che la previsione di cui alla lettera
f) relativa all’interoperabilità dei sistemi
informativi, appare suscettibile di deter-
minare nuovi o maggiori oneri per la
finanza pubblica, osservando che, proprio
in considerazione degli oneri discendenti
dalle esigenze di infrastrutturazione infor-
matica, la stessa riforma del codice di

amministrazione digitale, di cui all’articolo
33 della legge 18 giugno 2009, n. 69, si
applicherà solo quando e nei confronti
delle Amministrazioni che siano in grado
di dimostrare la invarianza effettiva degli
oneri. Inoltre, esprime parere contrario
alla disposizione contenuta nella lettera a)
che prevede, nell’esercizio della delega per
l’emanazione della carta dei doveri delle
amministrazioni pubbliche, nuovi obblighi
per i procedimenti in materia di incenti-
vazione finanziaria in quanto la disposi-
zione è suscettibile di determinare oneri
certi aggiuntivi privi di copertura finan-
ziaria incompatibili con la clausola di
invarianza prevista. Osserva, infatti, che il
procedimento in esame, riguardando ob-
blighi relativi a misure di carattere fiscale,
parafiscale, contributive rivolte ad una
platea estesa di soggetti, non può essere
condiviso, in quanto si introducono dispo-
sizioni volte alla perimetrazione di tali
obblighi in una sede che non assicura la
invarianza degli oneri. Rileva, inoltre, il
carattere oneroso di tale disposizione e
della lettera g-bis), osservando che la pre-
visione di nuovi obblighi a carico delle
pubbliche amministrazioni determina un
notevole aggravio di attività, con rilevanti
effetti in termini di impatto amministra-
tivo. Rileva, in proposito, che a tali nuovi
adempimenti non si può far fronte con le
risorse umane, strumentali e finanziarie
previste a legislazione vigente, posto che
tale previsione sarebbe priva di effettività.
Le disposizioni sono a suo avviso onerose
anche in ragione della circostanza che in
tal modo si creano le premesse perché, in
caso di mancato adempimento da parte
delle pubbliche amministrazioni degli in-
genti oneri amministrativi imposti dalla
medesima disposizione, gli utenti possano
avanzare reclami che costituiscono il pre-
supposto per il successivo diritto ad otte-
nere indennizzi o risarcimenti, con ulte-
riori aggravi per la finanza pubblica.

Con riguardo all’articolo 29, comma 1,
lettera d-bis), esprime parere contrario in
quanto si attribuiscono nuovi compiti alle
pubbliche amministrazioni, che recano un
notevole aggravio di attività con rilevanti
effetti in termini di impatto amministra-

Martedì 18 maggio 2010 — 156 — Commissione V



tivo da cui discendono oneri per la finanza
pubblica. Sottolinea, infatti, che si dupli-
cherebbero gli adempimenti che le pub-
bliche amministrazioni sono tenute ad
effettuare, introducendo peraltro la previ-
sione di un termine stringente. Fa presente
che a tali nuovi adempimenti non si può
far fronte con le risorse umane, strumen-
tali e finanziarie previste a legislazione
vigente, posto che tale previsione sarebbe
priva di effettività. In questo modo, ritiene
che si determinerebbero le premesse per-
ché, in caso di mancato adempimento da
parte delle pubbliche amministrazioni de-
gli oneri amministrativi imposti dalla me-
desima disposizione, gli utenti possano
avanzare reclami che costituiscono il pre-
supposto per il successivo diritto ad otte-
nere indennizzi ovvero risarcimenti con
ulteriori aggravi per la finanza pubblica.
Rileva che profili di criticità derivano
anche dall’innovazione in profondità del-
l’attuale obbligo di motivazione dei prov-
vedimenti amministrativi, con il rischio di
alimentare un ampio contenzioso suscet-
tibile di determinare, sia pure indiretta-
mente, maggiori oneri per la finanza pub-
blica. Ritiene che, per tutte queste ragioni,
la disposizione sia, anche sotto questo
profilo, evidentemente in contrasto con
l’articolo 81, quarto comma, della Costi-
tuzione e pertanto ne chiede la soppres-
sione.

Con riferimento all’articolo 29, comma
1, lettera p), esprime parere contrario in
quanto, attraverso la previsione dell’ob-
bligo della Pubblica amministrazione di
rispettare i termini di pagamento nei con-
fronti dei privati fissando il principio ge-
nerale della loro inderogabilità in via con-
venzionale, diversamente da quanto oggi
previsto, si determina evidentemente
un’accelerazione degli esborsi con conse-
guenti effetti negativi in termini di inde-
bitamento netto e fabbisogno. Inoltre ri-
leva come la possibilità di deroga sia
prevista anche a livello comunitario e
pertanto ciò determinerebbe un evidente
disparità di trattamento rispetto ad un
principio che, nell’ambito del processo di
revisione della direttiva riguardante i ri-
tardi dei pagamenti nella pubblica ammi-

nistrazione, è rimasto immutato. Peraltro,
con riguardo agli enti locali ed alle regioni,
rileva come la disposizione sia suscettibile
di determinare riflessi pregiudizievoli sul
rispetto dei vincoli posti dal patto di
stabilità interno e sull’equilibrio finanzia-
rio degli enti locali e delle regioni stesse
con conseguente incidenza sui saldi fi-
nanza pubblica ed in particolare sull’in-
debitamento netto. Sotto altro profilo, ri-
tiene che la disposizione sia onerosa in
quanto, attraverso la previsione in esame,
si pongono le premesse perché i citati
cittadini possano avere diritto ad ottenere
indennizzi ovvero risarcimenti con ulte-
riori aggravi per la finanza pubblica. Per
tali ragioni, ritiene la disposizione in con-
trasto con l’articolo 81, quarto comma,
della Costituzione e pertanto ne chiede la
soppressione.

Esprime, poi, l’avviso contrario del Go-
verno sulla lettera q) dell’articolo 29,
comma 1, in quanto con la previsione che
sia nell’ambito delle amministrazioni pub-
bliche che dei servizi pubblici locali, si
debbano introdurre adeguate forme di
pubblicità dei reclami, delle segnalazioni,
delle osservazioni e delle proposte prove-
nienti dai cittadini in merito all’azione
delle amministrazioni pubbliche e al-
l’utenza dei servizi pubblici, si pongono in
capo alle pubblichi amministrazioni nuovi
oneri con conseguente obbligo di rivedere
tutte le procedure interne, senza che sia
individuata idonea copertura finanziaria.
Ritiene che il carattere oneroso di tale
disposizione derivi altresì dalla circostanza
che essa crea le premesse perché, in caso
di mancato adempimento da parte delle
pubbliche amministrazioni degli oneri am-
ministrativi imposti dalla medesima dispo-
sizione, gli utenti possano aver diritto ad
ottenere indennizzi o risarcimenti con ul-
teriori aggravi per la finanza pubblica. Per
tali ragioni, ritiene che la disposizione sia
evidentemente in contrasto con l’articolo
81 comma 4 della Costituzione e, pertanto,
ne chiede la soppressione.

In merito ai profili di copertura finan-
ziaria degli articoli da 28 a 30, concorda
con l’opportunità di coordinare le diverse
clausole di invarianza ivi contenute e di
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prevedere che gli schemi dei decreti legi-
slativi, previsti dai medesimi articoli, siano
trasmessi, corredati da apposite relazioni
tecniche, anche alle Commissioni compe-
tenti per i profili finanziari, oltre che alle
competenti Commissioni parlamentari.

Concorda, infine, con le valutazioni del
relatore sugli effetti finanziari delle pro-
poste emendative trasmesse dall’Assem-
blea.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, rile-
vato che appare opportuno sospendere la
seduta al fine di consentire ai componenti
della Commissione di partecipare, in As-
semblea, all’informativa del Governo rela-
tiva al grave attentato in Afghanistan nel
quale due militari italiani sono rimasti
uccisi e due feriti, ritiene comunque utile
presentare sin d’ora una proposta di pa-
rere, che potrà essere esaminata dalla
Commissione al termine della sospensione
della seduta. Formula, pertanto, la se-
guente proposta di parere:

« La V Commissione,

esaminato il disegno di legge C. 3209-
bis, recante Disposizioni in materia di
semplificazione dei rapporti della Pubblica
amministrazione con cittadini e imprese e
delega al Governo per l’emanazione della
Carta dei doveri delle amministrazioni
pubbliche e per la codificazione in materia
di pubblica amministrazione, nonché le
proposte emendative ad esso riferite (fa-
scicolo n. 1) e l’emendamento 5-bis.100;

preso atto dei chiarimenti forniti dal
Governo, secondo il quale:

l’articolo 10-bis, comma 1, capo-
versi 5-ter e 5-quater, condiziona la pre-
disposizione di atti normativi da parte
delle pubbliche amministrazioni al conte-
nimento degli oneri amministrativi a ca-
rico dei cittadini e delle imprese, stabi-
lendo un principio suscettibile di pregiu-
dicare la definizione di ogni disposizione
di carattere finanziario e fiscale ed in
particolare delle norme volte a contrastare
l’evasione e l’elusione fiscale e contribu-

tiva, paralizzando l’attività delle pubbliche
amministrazioni con riflessi negativi sulla
finanza pubblica;

l’articolo 17 comprometterebbe le
concrete attività, già in avanzato stato di
realizzazione e già condivise dal Garante
della privacy, le regioni e le amministra-
zioni interessate, del Sistema Tessera sa-
nitaria, di cui all’articolo 50 del decreto-
legge n. 260 del 2003, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge n. 326 del 2003, e
del decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri del 26 marzo 2008 per la diffu-
sione e progressiva introduzione della ri-
cetta elettronica nelle regioni, con effetti
finanziari negativi a carico della finanza
pubblica;

il comma 1 dell’articolo 20-bis, nel
sopprimere il comma 2-bis, dell’articolo 6
del decreto legislativo n. 82 del 2005, che
rendeva facoltativa l’assegnazione ai citta-
dini residenti, da parte delle amministra-
zioni regionali e locali, di caselle di posta
elettronica certificata atte alla trasmis-
sione di documentazione ufficiale, rende
applicabile agli stessi enti esclusivamente
l’articolo 16-bis, comma 5, del decreto-
legge n. 185 del 2008, che sancisce l’ob-
bligo di provvedere a tale adempimento,
con conseguenti aggravi finanziari per gli
enti in questione;

le disposizioni di cui all’articolo
21-bis sono volte a consentire una gestione
da parte del Dipartimento della funzione
pubblica di una quota delle risorse desti-
nate alla formazione presso le ammini-
strazioni pubbliche sulla base di proce-
dure contabili che, oltre a prefigurare un
meccanismo eccessivamente complesso
non in linea con le ordinarie procedure
contabili e a determinare un prolunga-
mento dei tempi tale da non consentire
l’utilizzo delle risorse in questione nel-
l’esercizio in corso, appare suscettibile di
pregiudicare gli impegni già contratti a
legislazione vigente dalle pubbliche ammi-
nistrazioni mediante la stipula di contratti
formativi pluriennali e di provocare una
moltiplicazione di strutture, determinando
nuovi o maggiori oneri per la finanza
pubblica;
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l’articolo 29, comma 1, lettera d-
bis), oltre a porre nuovi rilevanti oneri in
capo alle pubbliche amministrazioni inno-
vando in profondità l’attuale obbligo di
motivazione dei provvedimenti ammini-
strativi, rischia di alimentare un ampio
contenzioso suscettibile di determinare
nuovi o maggiori oneri per la finanza
pubblica;

l’articolo 29, comma 1, lettera p),
imponendo alla pubblica amministrazione
il rispetto dei termini di pagamento nei
confronti di privati anche attraverso la
fissazione del principio generale della loro
inderogabilità in via convenzionale, appare
suscettibile di determinare effetti negativi
a carico della finanza pubblica, anche
attraverso l’accelerazione dei pagamenti
effettuati dalla pubblica amministrazione;

considerato che:

è opportuno assicurare la neutra-
lità finanziaria dell’attività volta alla sem-
plificazione della documentazione prevista
dall’articolo 7-ter, attraverso la previsione
del concerto del Ministro dell’economia e
delle finanze per l’adozione del decreto ivi
previsti e l’introduzione di un’apposita
clausola di invarianza;.

con riferimento all’articolo 9,
comma 1, lettera b), capoverso 2, il Co-
mitato tecnico ivi previsto e il Diparti-
mento della funzione pubblica risultano
preposti ad un’analoga attività di coordi-
namento suscettibile di determinare una
duplicazione di strutture e funzioni e un
uso non efficiente delle risorse pubbliche;

l’articolo 9-bis comporta nuovi
adempimenti a carico delle pubbliche am-
ministrazioni volti ad individuare tutti gli
oneri informativi a carico di cittadini ed
imprese derivanti da tutti gli atti normativi
posti in essere dalle amministrazioni me-
desime. Inoltre, la previsione che, in caso
di mancata attuazione di tali adempimenti
gli utenti possano avanzare reclami, po-
trebbe costituire il presupposto per l’eser-
cizio del diritto ad ottenere indennizzi e
risarcimenti;

all’articolo 10, per evitare il deter-
minarsi di nuovi o maggiori oneri a carico
della finanza pubblica, è opportuno mo-
dificare il comma 1 al fine di chiarire che
le disposizioni ivi previste si applicano alle
amministrazioni pubbliche che, ai sensi
dell’articolo 54, comma 2-ter, del decreto
legislativo n. 82 del 2005, come introdotto
dall’articolo 34 della legge n. 69 del 2009,
già dispongano di propri siti e della posta
certificata elettronica;

le finalità indicate dall’articolo 20-
bis, comma 3, lettere c) e d), possono
essere perseguite, senza nuovi o maggiori
oneri a carico della finanza pubblica, a
condizione che venga chiarito che le mi-
sure ivi previste hanno come destinatari
soltanto le amministrazioni pubbliche che,
ai sensi dell’articolo 54, comma 2-ter, del
decreto legislativo n. 82 del 2005, già di-
spongono di propri siti e della posta elet-
tronica certificata;

al medesimo articolo 20-bis, oc-
corre indicare esplicitamente che dall’ado-
zione del regolamento di cui al comma 5
non devono derivare nuovi o maggiori
oneri per la finanza pubblica;

all’articolo 23, al fine di assicurare
l’invarianza finanziaria della disposizione,
occorre precisare che il personale ivi in-
dicato conserva il trattamento economico
in godimento nelle amministrazioni di
provenienza;

all’articolo 24-bis appare oppor-
tuno rafforzare la portata dissuasiva della
norma finalizzata a limitare le assenze dal
servizio prive di giustificazione che hanno
effetti negativi sulla finanza pubblica, pre-
cisando che la visita da parte del medico
deve essere effettuata in coerenza con la
buona pratica medica;

all’articolo 29, comma 1, la lettera
g-bis) è formulata in termini tali che, in
caso di mancata risposta ai reclami pre-
sentati dagli utenti, si potrebbe realizzare
il presupposto per l’esercizio del diritto ad
ottenere indennizzi e risarcimenti;

all’articolo 29, comma 1, la lettera
q) pone in capo alle amministrazioni nuovi
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oneri rispetto ai quali occorrerebbe veri-
ficare che essi possano essere sostenuti
sulla base delle risorse umane, strumentali
e finanziarie disponibili a legislazione vi-
gente, nonché i riflessi a livello di conten-
zioso da tale previsione;

rilevata l’opportunità di coordinare le
disposizioni di cui agli articoli 28 e 29, che
recano entrambe una clausola di neutra-
lità finanziaria riferita alla medesima de-
lega;

esprime

sul testo del provvedimento elaborato
dalla Commissione di merito:

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni, volte a ga-
rantire il rispetto dell’articolo 81, quarto
comma, della Costituzione:

all’articolo 10, comma 1, sostituire le
parole: Sono effettuate con le seguenti: Le
amministrazioni pubbliche di cui all’arti-
colo 54, comma 2-ter, del decreto legisla-
tivo 7 marzo 2005, n. 82, effettuano;

all’articolo 10-bis, comma 1, soppri-
mere i capoversi 5-ter e 5-quater;

all’articolo 16, comma 1, capoverso
ART. 4-bis, comma 5, dopo la parola: ri-
sorse, aggiungere le seguenti: umane, stru-
mentali e finanziarie;

sopprimere l’articolo 17;

all’articolo 20-bis apportare le se-
guenti modificazioni:

sopprimere il comma 1;

al comma 3, sostituire la lettera b)
con la seguente: b) al comma 6, è inserito,
in fine, il seguente periodo: « Le ammini-
strazioni pubbliche di cui all’articolo 54,
comma 2-ter, del decreto legislativo 7
marzo 2005, n. 82, utilizzano unicamente
la posta elettronica certificata »;

al comma 5, aggiungere, in fine, le
seguenti parole: , senza nuovi o maggiori
oneri per la finanza pubblica;

sopprimere l’articolo 21-bis;

all’articolo 23, comma 1, aggiungere,
in fine, le seguenti parole: , che manten-
gono il trattamento economico in godi-
mento nelle amministrazioni di prove-
nienza;

all’articolo 26, comma 1, lettera e),
capoverso ART. 4-bis, sostituire le parole:
disponibili a legislazione vigente, con le
seguenti: iscritte, a legislazione vigente, nel
bilancio autonomo della Presidenza del
Consiglio dei Ministri;

all’articolo 28, comma 1, sopprimere
le parole: senza nuovi o maggiori oneri a
carico della finanza pubblica;

all’articolo 28, comma 4, dopo le pa-
role: sono trasmessi aggiungere le seguenti:
, corredati di relazione tecnica, ai sensi
dell’articolo 17, comma 3, della legge 31
dicembre 2009, n. 196,;

conseguentemente, dopo le parole:
Commissioni parlamentari competenti ag-
giungere le seguenti: per materia e per i
profili finanziari;

all’articolo 29, comma 1, sopprimere
la lettera d-bis);

all’articolo 29, comma 1, sopprimere
la lettera p);

e con le seguenti condizioni:

a) all’articolo 7-ter, dopo le parole:
Ministro del lavoro e delle politiche sociali,
di concerto aggiungere le seguenti: con il
Ministro dell’economia e delle finanze,; e
aggiungere, in fine, il seguente comma: « 2.
Dall’attuazione del presente articolo non
devono derivare nuovi o maggiori oneri
per la finanza pubblica. ».

b) all’articolo 9, comma 1, lettera b),
capoverso 2, sopprimere l’ultimo periodo;

c) sopprimere l’articolo 9-bis;

d) all’articolo 24-bis, comma 1, dopo
la parola: visita aggiungere la seguente:
effettuata;

e) all’articolo 29, comma 1, soppri-
mere la lettera g-bis);
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f) all’articolo 29, comma 1, sopprimere
la lettera q);

sugli emendamenti trasmessi dall’Assem-
blea:

PARERE CONTRARIO

sugli emendamenti 10-bis.1, limitata-
mente ai capoversi commi 7-ter e 7-quater,
e 29.7, sugli articoli aggiuntivi 8-ter.02,
8-ter.03, 9-ter.03, limitatamente ai commi
3 e 4, 9-ter.04, limitatamente ai commi 3
e 4, 9-ter.05, limitatamente ai commi 3 e
4, 9-ter.06, e 9-ter.07, sui subemendamenti
0.29.100.2 e 0.29.100.4, in quanto suscet-
tibili di determinare nuovi o maggiori
oneri per la finanza pubblica privi di
idonea quantificazione e copertura;

NULLA OSTA

sui restanti emendamenti ».

La seduta, sospesa alle 12, riprende
alle 13.

Massimo VANNUCCI (PD) rileva come
il parere proposto dal relatore non rece-
pisca molte delle osservazioni critiche for-
mulate dal rappresentante del Governo,
che – a suo avviso – appaiono pienamente
condivisibili, sottolineando pertanto l’esi-
genza che tutte le condizioni contenute
nella proposta di parere siano formulate ai
sensi dell’articolo 81, quarto comma, della
Costituzione. In ogni caso, sotto il profilo
procedurale, ritiene assai grave che un
provvedimento di così ampia portata, col-
legato alla manovra di finanza pubblica,
sia esaminato dalla Commissione bilancio
solo quando il suo esame in Assemblea è
già stato avviato e che, pertanto, la Com-
missione disponga di termini assai ristretti
per l’analisi delle sue implicazioni finan-
ziarie. Ritiene, pertanto, opportuno che
l’esame del provvedimento da parte del-
l’Assemblea sia posticipato e che la Com-
missione acquisisca una relazione tecnica
sul testo elaborato dalla Commissione af-
fari costituzionali, che reca significative

innovazioni rispetto al testo iniziale del
provvedimento.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, con
riferimento alla questione del possibile
slittamento dell’esame del provvedimento,
si potrà discutere nelle sedi opportune.
Osserva che la Commissione non ha po-
tuto esprimersi precedentemente per la
mancata presentazione di una nota tecnica
da parte del Governo.

Gioacchino ALFANO (PdL) chiede al-
l’onorevole Vannucci di chiarire meglio le
questioni da approfondire sotto il profilo
tecnico e lo invita a tenere distinte queste
ultime da considerazioni di carattere più
squisitamente politico.

Massimo VANNUCCI (PD) sottolinea
che il compito della Commissione bilancio
non è quello di raggiungere una media-
zione tra le sollecitazioni provenienti dai
diversi dicasteri interessati dal provvedi-
mento, ma quello di verificare la sosteni-
bilità finanziaria delle diverse disposizioni
in esito ad una istruttoria di carattere
esclusivamente tecnico.

Pietro FRANZOSO (PdL), relatore, os-
serva preliminarmente come le scelte ef-
fettuate con lo schema di parere abbiano
un fondamento tecnico e non politico. In
particolare, con riferimento ai rilievi for-
mulati dal rappresentante del Governo,
osserva che quelli relativi all’articolo 7-ter
sono accolti nello schema di parere come
condizioni espresse non ai sensi dell’arti-
colo 81, quarto comma, della Costituzione.
Per quanto concerne i rilievi sull’articolo
9, fa presente che nello schema di parere
sono recepiti sotto forma di condizioni
non formulate ai sensi dell’articolo 81,
quarto comma, della Costituzione, in
quanto le disposizioni contenute nella let-
tera b) del comma 1 non sembrano de-
terminare direttamente oneri privi di ade-
guata copertura finanziaria. Tale disposi-
zione determina, infatti, una duplicazione
di strutture e funzioni e, quindi, un uso
non efficiente delle risorse pubbliche, ma
non determina un incremento di oneri a
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carico della finanza pubblica. Osserva,
invece, che la contrarietà del Ministero
dell’economia e delle finanze sull’articolo
9-bis ha dato luogo all’introduzione di una
condizione non espressa ai sensi dell’arti-
colo 81, quarto comma, della Costituzione,
in quanto l’articolo in questione, preve-
dendo in sostanza che, in allegato agli atti
normativi, sia riportato un elenco degli
oneri da essi derivanti per i cittadini e per
le imprese, che tale attività venga consi-
derata in sede di valutazione dei dirigenti
e che possano essere presentati reclami al
riguardo, presuppone sicuramente lo svol-
gimento di compiti ulteriori da parte delle
amministrazioni, ma non può ritenersi
direttamente produttivo di nuovi o mag-
giori oneri per la finanza pubblica. Per
quanto concerne l’avviso contrario del
rappresentante del Governo in merito al-
l’articolo 10, commi 1, 2 e 3, sottolinea che
lo schema di parere contiene una condi-
zione ex articolo 81, quarto comma, della
Costituzione che limita l’ambito di appli-
cazione delle disposizioni in questione alle
amministrazioni già dotate di propri siti e
della posta elettronica certificata, a legi-
slazione vigente e, consente, pertanto, di
superare le criticità evidenziate dal rap-
presentante del Governo, in quanto tali
amministrazioni potranno far fronte agli
adempimenti previsti senza dover realiz-
zare un adeguamento delle proprie dota-
zioni umane, strumentali e finanziarie. Per
quanto riguarda poi le osservazioni rela-
tive all’articolo 10, comma 4, fa presente
che non ha ritenuto di accoglierle, in
quanto l’INPS risulta avere già posto in
essere con i comuni i collegamenti tele-
matici necessari alla relativa attuazione.
L’avviso contrario del Governo sull’articolo
10-bis trova, invece, corrispondenza nello
schema di parere che contiene una con-
dizione ex articolo 81, quarto comma,
della Costituzione volta a sopprimere i
capoversi 5-ter e 5-quater del comma 1 sui
quali si concentrano i rilievi dell’Esecutivo.
Ricorda quindi che la contrarietà del Go-
verno in merito all’articolo 12, come mo-
dificato durante l’esame in Commissione, è
motivato dal fatto che si fa riferimento a
modalità tecniche per l’invio e la trasmis-

sione telematica ritenute obsolete e pro-
duttive di oneri indiretti per la finanza
pubblica. Rileva, tuttavia, come la dispo-
sizione in questione si limiti a rinviare alla
previsione di una legge vigente e non
sembrerebbe pertanto idonea a compor-
tare effetti finanziari negativi. Quanto poi
all’avviso contrario del Governo sull’arti-
colo 17, fa presente che è stato condiviso
attraverso l’introduzione di una condi-
zione ex articolo 81, quarto comma, della
Costituzione nello schema di parere. Per
quanto riguarda l’articolo 20-bis, il quale
a giudizio del Governo estenderebbe l’ob-
bligo per le amministrazioni pubbliche di
dotarsi di caselle di posta elettronica cer-
tificata, fa presente che lo schema di
parere contiene una serie di condizioni ex
articolo 81, quarto comma, della Costitu-
zione, volte a limitare l’applicazione del-
l’articolo in questione alle amministrazioni
già in possesso della suddetta casella. Lo
schema di parere contiene altresì una
condizione ex articolo 81, quarto comma,
della Costituzione volta a sopprimere l’ar-
ticolo 21-bis, sul quale anche il Governo si
è espresso in senso contrario. Fa quindi
presente che, non avendo il Governo for-
nito i chiarimenti richiesti in merito al-
l’articolo 23, ha ritenuto, di prevedere
nello schema di parere una condizione ex
articolo 81, quarto comma, della Costitu-
zione volta a specificare che il personale
ivi indicato conserva il trattamento eco-
nomico in godimento nelle amministra-
zioni di provenienza. Per quanto riguarda
le riserve espresse dal Governo in merito
all’articolo 24-bis, osserva che lo schema
di parere reca una condizione non ai sensi
dell’articolo 81, quarto comma, della Co-
stituzione, volta a rafforzare la precettività
delle disposizioni contenute in tale arti-
colo. Riguardo, infine, all’articolo 29, in
merito al quale il rappresentante del Go-
verno ha rilevato numerose criticità, fa
presente che lo schema di parere contiene
due condizioni espresse non ai sensi del-
l’articolo 81, quarto comma, della Costi-
tuzione, volte alla soppressione delle let-
tere g-bis) e q) del comma 1, relative,
rispettivamente, all’introduzione di obbli-
ghi procedimentali volti alla disciplina del-
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l’obbligo di rispondere ai reclami da parte
delle amministrazioni e di forme di pub-
blicità dei reclami stessi, che non sem-
brano suscettibili, se non in maniera in-
diretta ed eventuale, di determinare oneri
ulteriori per la finanza pubblica, e due
condizioni ex articolo 81, quarto comma,
della Costituzione, volte a sopprimere le
lettere d-bis) e p), che risultano idonee a
rendere estremamente gravosa l’attività
amministrativa, con riflessi negativi per la
finanza pubblica di rilevante entità. Con
riferimento, poi, al principio e criterio
direttivo di cui alla lettera a) del comma
1 del medesimo articolo 29, osserva che la
disposizione si limita a richiedere l’utilizzo
delle tecnologie dell’informazione e della
comunicazione al fine di garantire la tra-
sparenza dell’azione amministrativa e per-
tanto non sembra suscettibile di determi-
nare nuovi o maggiori oneri per la finanza
pubblica, né ritiene che una diversa valu-
tazione si renda necessaria con riferi-
mento ai soli procedimenti di incentiva-
zione finanziaria.

Massimo VANNUCCI (PD), pur apprez-
zando lo sforzo compiuto dal relatore di
giustificare le scelte operate dalla proposta
di parere da lui elaborata, dichiara di non
condividere talune delle valutazioni da lui
effettuate, esprimendo, ad esempio, dubbi
sulla circostanza che l’INPS già metta a
disposizione dei comuni i mezzi telematici
di cui all’articolo 10, comma 4, del prov-
vedimento. Ribadisce, pertanto, l’esigenza
di formulare un parere che, al fine di
garantire l’assenza di nuovi o maggiori
oneri per la finanza pubblica, preveda che
tutte le condizioni formulate richiamino
l’esigenza di garantire il rispetto dell’arti-
colo 81, quarto comma, della Costituzione.

Pietro FRANZOSO (PdL), relatore, con-
ferma i contenuti della proposta di parere
già illustrata dal Presidente e che ha
illustrato nel precedente intervento.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI,
con riferimento alla proposta di parere,
ribadisce l’esigenza che le condizioni rife-
rite all’articolo 9-bis, all’articolo 10,

commi 1, 2 e 3, all’articolo 20-bis e
all’articolo 29, comma 1, lettera g-bis),
siano formulate ai sensi dell’articolo 81,
quarto comma, della Costituzione e che
sia, quindi, prevista la soppressione di tali
disposizioni, non ritenendo comunque suf-
ficiente la previsione di una condizione
non motivata ai sensi di tale disposizione
costituzionale ovvero interventi di modi-
fica che – come nel caso dell’articolo
20-bis – non risolvono i profili problema-
tici segnalati dal Governo. Insiste, inoltre,
che – al fine di garantire l’assenza di
nuovi o maggiori oneri per la finanza
pubblica – alla lettera a) dell’articolo 29,
comma 1, siano soppresse, ai sensi del-
l’articolo 81 della Costituzione, le parole
« di incentivazione finanziaria ».

Pier Paolo BARETTA (PD) ritiene che
le osservazioni del rappresentante del Go-
verno dovrebbero essere recepite nella
proposta di parere.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, ri-
corda che nel caso, da più parti auspicato,
di un rinvio in Commissione del provve-
dimento, le condizioni semplici e quelle
formulate per garantire il rispetto dell’ar-
ticolo 41, quarto comma, della Costitu-
zione, potrebbero essere trattate in ma-
niera analoga, mentre ciò non avverrebbe
nel caso in cui si procedesse all’esame in
Assemblea. Rileva infine che, presumibil-
mente alla luce del parere che la Com-
missione si accinge ad esprimere, si addi-
verrà verosimilmente al rinvio in Commis-
sione del provvedimento.

Gioacchino ALFANO (PdL), nel sotto-
lineare come, sulla base della proposta di
parere formulata, il relatore sia andato
anche oltre le indicazioni provenienti dal
Governo, sottolinea la serietà e il livello di
approfondimento del lavoro di quest’ul-
timo, pur comprendendo le preoccupa-
zioni di carattere politico espresse dai
colleghi dell’opposizione.

Pier Paolo BARETTA (PD) rileva che le
osservazioni del presidente rappresentano
un auspicio dettato dal buon senso e
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concorda sulla previsione che si andrà
nella direzione del rinvio in Commissione
del provvedimento. Osserva tuttavia che, al
momento, la Commissione è chiamata a
rendere un parere all’Aula e non alla
Commissione di merito. Ritiene quindi che
tutte le condizioni proposte dovrebbero
essere formulate ai sensi dell’articolo 81,
quarto comma, della Costituzione. Osserva
che il rappresentante del Governo, con il
suo intervento, ha aggiunto alle perplessità
espresse nella relazione ulteriori elementi
di preoccupazione e che quindi la situa-
zione si presenta delicata. Ritiene quindi
che sia opportuno che i lavori della Com-
missione siano ispirati al massimo rigore
ai fini della maggiore chiarezza e chiede
che sia data risposta alle osservazioni
dell’onorevole Vannucci.

Massimo VANNUCCI (PD), anche in
considerazione del probabile rinvio in
Commissione del provvedimento, invita il
relatore a recepire nel proprio parere tutte
le osservazioni critiche formulate dal rap-
presentante del Governo.

Pier Paolo BARETTA (PD) annuncia il
voto contrario del proprio gruppo sulla
proposta di parere, rilevando che essa non
garantisce in modo adeguato il rispetto
dell’articolo 81, quarto comma, della Co-
stituzione.

Massimo VANNUCCI (PD), rilevato che
si va verso un rinvio in Commissione del
provvedimento, sottolinea l’esigenza di ac-
quisire le valutazioni della Ragioneria ge-
nerale dello Stato in ordine agli effetti
finanziari delle disposizioni introdotte
dalla Commissione di merito.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, os-
serva che sarà possibile acquisire le valu-
tazioni della Ragioneria generale dello
Stato in ordine agli effetti finanziari
quando la Commissione bilancio esami-
nerà il testo che verrà elaborato dalla
Commissione affari costituzionali.

La Commissione approva la proposta di
parere.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo di stabilizza-
zione e di associazione tra le Comunità europee e i
loro Stati membri, da una parte, e la Bosnia-
Erzegovina, dall’altra, con Allegati, Protocolli e Atto
finale con dichiarazioni allegate, fatto a Lussem-
burgo il 16 giugno 2008.
C. 3446 Governo, approvato dal Senato.
(Parere alla III Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Roberto Mario Sergio COMMERCIO
(Misto-MpA-Sud), relatore, con riferimento
all’Accordo di stabilizzazione e di associa-
zione tra le Comunità europea, Stati mem-
bri, Bosnia-Erzegovina, rileva che il testo
originario del disegno di legge di ratifica
recava all’articolo 3 una quantificazione
dell’onere in forma di previsione di spesa.
Nel corso dell’esame parlamentare la di-
sposizione è stata riformulata, in ottem-
peranza al parere reso dalla Commissione
bilancio del Senato, limitando l’onere al-
l’entità della spesa autorizzata. Sottolinea
che, in proposito, occorre considerare che
la riconducibilità delle spese in questione
entro i limiti indicati dal testo è subordi-
nata all’attribuzione di un carattere inde-
rogabile alle ipotesi che la relazione tec-
nica pone alla base della quantificazione
dell’onere, e ritiene opportuno acquisire
l’avviso del Governo.

Quanto alle norme dell’Accordo, consi-
dera necessario acquisire un chiarimento
in ordine alla possibilità che da alcune di
esse derivino oneri finanziari non consi-
derati dalla relazione tecnica. Si tratta, in
particolare, degli articoli da 20 a 36, che
prevedono l’abolizione dei dazi doganali,
anche di carattere fiscale, nei settori del-
l’industria, dell’agricoltura e della pesca;
dell’articolo 48, che prevede la possibilità
di ampliare le agevolazioni per l’accesso
all’occupazione dei lavoratori della Bo-
snia-Erzegovina, ivi compresa la possibilità
di ammissione alla formazione professio-
nale; dell’articolo 78, che promuove la
formazione degli operatori nel settore
della giustizia. Con riferimento all’articolo
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49, relativo al coordinamento dei sistemi
di previdenza sociale, rileva l’opportunità
di acquisire una precisazione in ordine
agli elementi e alle motivazioni che con-
sentirebbero di escludere, come affermato
dal Governo presso il Senato, effetti di
incremento della spesa. Quanto alle norme
che prevedono forme di sostegno e di
cooperazione – l’articolo 86, in materia di
sviluppo economico; gli articoli 92 e 93, in
materia di ammodernamento dell’indu-
stria; l’articolo 112, in materia di sovven-
zioni finanziarie – rileva la necessità che
sia confermato che le relative spese deb-
bano comunque essere contenute entro gli
stanziamenti già previsti per analoghe fi-
nalità sulla base della legislazione vigente.
Relativamente alla quantificazione effet-
tuata dalla relazione tecnica (articoli 7 e
11 del Protocollo 5), che appare coerente
con le ipotesi indicate e con il procedi-
mento di calcolo adottato, ritiene che non
vi sia nulla da osservare.

Con riferimento all’articolo 3, comma
1, del disegno di legge di ratifica, recante
la copertura finanziaria, osserva che gli
oneri del provvedimento sono configurati
in termini di limite di spesa. Ricorda che
nel testo iniziale del provvedimento (A.S.
1933), gli oneri di cui all’articolo 3 erano
formulati in termini di previsione di spesa
ed era presente una clausola di monito-
raggio degli oneri redatta ai sensi della
ormai abrogata legge n. 468 del 1978. Nel
corso dell’esame presso la Commissione
bilancio del Senato, è stato evidenziato
come gli oneri del provvedimento, essendo
connessi a spese per invio di funzionari in
Bosnia-Erzegovina, nel quadro dell’assi-
stenza amministrativa in materia doganale
prevista dagli articoli 7 e 11 del Protocollo
n. 5, potessero essere configurati come
limite di spesa. Con il parere favorevole
del Governo, la Commissione bilancio ha
modificato l’articolo 3 del disegno di legge
presentato al Senato, configurando gli
oneri in termini di limite massimo di spesa
e sopprimendo la clausola di monitorag-
gio. Osserva, inoltre, che le risorse utiliz-
zate per la copertura finanziaria sono
iscritte in un apposito piano di gestione
del capitolo 2302 dello stato di previsione

del Ministero degli affari esteri, relativo a
spese per contributi obbligatori ad orga-
nismi internazionali. In proposito ricorda
che tale capitolo è iscritto in bilancio tra
quelli aventi natura obbligatoria e per i
quali in caso di necessità è possibile pre-
vedere il reintegro del relativo stanzia-
mento mediante prelievo dal Fondo di
riserva per le spese obbligatorie e di
ordine di cui all’articolo 26 della legge
n. 196 del 2009. In relazione all’utilizzo
delle predette risorse, reputa opportuno
che il Governo confermi, in primo luogo,
la loro disponibilità e, considerata la na-
tura delle stesse, chiarisca, come già av-
venuto nel corso dell’esame di diversi
provvedimenti di ratifica che prevedevano
la copertura finanziaria mediante ridu-
zione dell’autorizzazione di spesa di cui al
citato articolo 3 della legge n. 170 del
1997, se l’utilizzo delle suddette risorse è
compatibile con le esigenze finanziarie già
programmate a legislazione vigente. In
caso contrario, infatti, l’utilizzo dell’auto-
rizzazione di spesa in esame potrebbe
determinare, indirettamente, successivi
prelievi dal Fondo di riserva per le spese
obbligatorie e di ordine.

Su tale aspetto osserva che nel corso
dell’esame del provvedimento presso la
Commissione bilancio del Senato, il rap-
presentante del Governo ha depositato una
documentazione nella quale viene eviden-
ziata l’idoneità della copertura a valere
sulle risorse di cui all’articolo 3 della legge
n. 170 del 1997 alla luce delle disponibi-
lità finanziarie non utilizzate. Nella stessa
documentazione il Governo ha manifestato
l’intenzione di non utilizzare ulterior-
mente tale modalità di copertura.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI
fa presente che la qualificazione degli
oneri in termini di autorizzazione di spesa
è da ricondursi alla natura inderogabile
degli stessi. Relativamente agli articoli da
20 a 36, per gli effetti derivanti dall’abro-
gazione dei dazi doganali europei, fa pre-
sente come l’Agenzia delle dogane abbia
chiarito che già con il Regolamento (CE)
n. 2007/2000 era stata prevista una gene-
rale esenzione dai dazi doganali e dagli
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oneri di effetti equivalenti per i prodotti
originari della Bosnia-Erzegovina e che,
eventuali riduzioni di gettito saranno co-
munque ampiamente compensate dai mol-
teplici effetti positivi di carattere econo-
mico e finanziario derivanti dall’integra-
zione della Bosnia-Erzegovina nell’Unione
europea. Con riferimento all’articolo 48,
osserva che la disposizione ivi contenuta
riveste carattere programmatico e ipote-
tico e la relativa attuazione è condizionata
alla stipula di eventuali Accordi bilaterali.
Per quanto concerne l’articolo 49 rileva
che non derivano effetti negativi a carico
della finanza pubblica, tenuto conto che le
disposizioni attualmente vigenti in base ad
un’apposita Convenzione tra Italia e ex
Jugoslavia in materia di previdenza e si-
curezza sociale contengono livelli di tutela
più ampi di quelli di cui all’articolo in
esame. Con riferimento all’articolo 78, os-
serva che la formazione degli operatori nel
settore della giustizia rientra nell’attività
di cooperazione e pertanto sarà sostenuta
a valere sulle risorse disponibili a legisla-
zione vigente. Quanto alle norme che pre-
vedono forme di sostegno e di coopera-
zione, conferma che le spese saranno so-
stenute nei limiti degli stanziamenti pre-
visti a legislazione vigente per le suddette
finalità. Con riferimento alla modalità di
copertura utilizzata, conferma che, sul
piano di gestione del capitolo 2302 dello
stato di previsione del Ministero degli
affari esteri, sussiste l’effettiva disponibi-
lità delle risorse e l’utilizzo risulta com-
patibile con le esigenze finanziarie a legi-
slazione vigente.

Roberto Mario Sergio COMMERCIO
(Misto-MpA-Sud), relatore, formula la se-
guente proposta di parere:

« La V Commissione,

esaminato il disegno di legge di ra-
tifica ed esecuzione dell’Accordo di stabi-
lizzazione e di associazione tra le Comu-
nità europee e i loro Stati membri, da una
parte, e la Bosnia-Erzegovina, dall’altra,
con Allegati, Protocolli e Atto finale con
dichiarazioni allegate, fatto a Lussemburgo
il 16 giugno 2008;

preso atto dei chiarimenti forniti dal
Governo;

nel presupposto che l’utilizzo delle
risorse iscritte in bilancio ai sensi della
legge n. 170 del 1997 sia compatibile con
le esigenze finanziarie già programmate a
legislazione vigente e non dia luogo a
successivi prelievi dal Fondo di riserva per
le spese obbligatorie e di ordine;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente osservazione:

il Governo, nell’individuare le moda-
lità di copertura di futuri provvedimenti di
ratifica di accordi internazionali, pre-
scinda dall’utilizzo delle risorse di cui alla
legge n. 170 del 1997, in conformità a
quanto indicato nella documentazione de-
positata dal Governo nel corso dell’esame
del provvedimento presso l’altro ramo del
Parlamento.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

Norme in favore di lavoratori con familiari grave-

mente disabili.

C. 82 e abb.-A

(Parere all’Assemblea).

(Esame e rinvio – Parere favorevole con
condizioni, ai sensi dell’articolo 81, quarto
comma della Costituzione – Parere su
emendamenti – Richiesta di relazione tec-
nica ai sensi dell’articolo 17, comma 5,
n. 196 del 2009 su emendamenti).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento e delle proposte emenda-
tive ad esso riferite.

Gabriele TOCCAFONDI (PdL), relatore,
ricorda che il testo del provvedimento in
esame, recante norme in favore dei lavo-
ratori che assistono familiari gravemente
disabili, è stato esaminato dalla Commis-
sione bilancio, da ultimo nella seduta
dell’11 maggio 2010. In quella occasione,
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la Commissione, con l’avviso concorde del
Governo, ha espresso un parere favorevole
sul provvedimento formulando due condi-
zioni, ai sensi dell’articolo 81, quarto
comma, della Costituzione, volte rispetti-
vamente a sopprimere l’articolo 2 e l’ar-
ticolo 4, in quanto, da un lato, le dispo-
sizioni ivi recate sono state ritenute su-
scettibili di recare maggiori oneri, rispetto
a quelli quantificati dal provvedimento, e,
dall’altro, la modalità di copertura non è
parsa idonea a garantire l’integrale coper-
tura degli stessi. Fa presente che la XI
Commissione, nella seduta del 12 maggio
2010, ha concluso l’esame del provvedi-
mento senza tuttavia recepire le condizioni
formulate dalla Commissione bilancio e
apportando una modifica all’articolo 2,
comma 1, terzo periodo, volta a precisare
che, ai fini dei requisiti per l’accesso al
beneficio, fra i casi di handicap, sono presi
in considerazione anche quelli che si ma-
nifestano dalla nascita. Ritiene, pertanto,
che il testo del provvedimento all’esame
dell’Assemblea sembri presentare gli stessi
profili problematici di carattere finanzia-
rio già individuati dalla Commissione bi-
lancio nella seduta dell’11 maggio 2010 e
ribadisce, quindi, la necessità di soppri-
mere gli articoli 2 e 4 del provvedimento,
al fine di garantire il rispetto dell’articolo
81, quarto comma, della Costituzione. In
ogni caso, in relazione alla modifica ap-
portata dalla XI Commissione, appare op-
portuno acquisire un chiarimento da parte
del Governo se la stessa sia suscettibile di
determinare effetti finanziari ulteriori ri-
spetto a quelli derivanti dal testo già
esaminato dalla Commissione bilancio.

Con riferimento agli emendamenti tra-
smessi dall’Assemblea, osserva che gli
emendamenti Iannaccone 1.1 e 1.2, nel
prevedere l’esonero anticipato dal servizio
del settore pubblico anche per il personale
della scuola e degli enti locali, pur se
dotati di una clausola di invarianza finan-
ziaria, appaiono idonei a determinare
nuovi o maggiori oneri a carico della
finanza pubblica non quantificati e non
coperti. Analogamente, segnala che
l’emendamento Farina Coscioni 2.1
estende le misure in favore dei lavoratori

dipendenti e autonomi del settore privato
anche nei confronti di coloro che non
risultino legati ai disabili assistiti da rap-
porti di parentela, ampliando i destinatari
di un beneficio che, già nella sua attuale
configurazione, ha effetti pregiudizievoli
per gli equilibri di finanza pubblica. Per
quanto attiene all’emendamento Farina
Coscioni 1.3, fa presente che la proposta
emendativa estende ai lavoratori del set-
tore pubblico non legati ai disabili assistiti
da rapporti di parentela il beneficio pre-
visto dall’articolo 1. Al riguardo, chiede al
Governo di chiarire se tale previsione,
risultando comunque relativa alle di me-
desime categorie di personale oggetto del-
l’articolo 1, possa ritenersi priva di riflessi
negativi per la finanza pubblica. In ogni
caso, nel ribadire la massima attenzione
della Commissione per il contenuto del
provvedimento e l’auspicio di una solu-
zione ai problemi più volte rilevati in
questi mesi con riferimento alla sua co-
pertura finanziaria, fa presente che la
Commissione lavoro è impegnata in una
riscrittura degli articoli 2 e 4 del provve-
dimento, che dovrebbe essere volta a su-
perare i profili critici contenuti nel parere
reso dalla Commissione bilancio l’11 mag-
gio scorso.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, os-
serva che, allo stato, la Commissione è
chiamata comunque ad esprimere il pa-
rere sul testo trasmesso. Chiede pertanto
al relatore di formulare la sua proposta di
merito.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI
esprime parere contrario sugli emenda-
menti Iannaccone 1.1 e 1.2 e Farina Co-
scioni 2.1, mentre esprime nulla osta sul-
l’emendamento Farina Coscioni 1.3.

Massimo VANNUCCI (PD) pur com-
prendendo le ragioni per le quali il pre-
sidente ha invitato il relatore ad esprimere
il parere, che allo stato non potrebbe che
essere analogo a quello già espresso alla
Commissione lavoro nella seduta dell’11
maggio 2010, osserva che tuttavia è in
corso un ulteriore approfondimento
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presso la stessa Commissione, anche sulla
base degli appositi contatti con l’INPS.
Ritiene pertanto preferibile rinviare il voto
sulla proposta di parere, anche in consi-
derazione dello slittamento dell’orario di
convocazione dell’Assemblea, al fine di
poter tener conto degli esiti di tale appro-
fondimento.

Lino DUILIO (PD) esprime il proprio
rammarico per non aver potuto prendere
parte alla seduta nella quale la Commis-
sione ha espresso il proprio parere alla
Commissione lavoro, in quanto impegnato
in una missione all’estero, ricordando che
proposte di legge volte ad assicurare una
adeguata tutela previdenziale ai cittadini
che assistono familiari affetti da gravis-
sime disabilità sono esaminate in Parla-
mento da ormai quasi quattro anni, senza
che sia stato possibile raggiungere alcun
risultato positivo. In proposito rileva l’ano-
malia della situazione che si è venuta a
creare a seguito dell’espressione del parere
sul provvedimento in esame da parte della
Commissione bilancio, che ha sostanzial-
mente svuotato di significato un testo sul
quale nella Commissione di merito era
stato raggiunto un accordo sostanzial-
mente unanime tra maggioranza, opposi-
zione e il ministero competente per ma-
teria. In questo contesto, giudica partico-
larmente grave il sostanziale disinteresse
dimostrato dalla Commissione bilancio per
il contenuto delle proposte in esame, che
appaiono meritevoli della massima consi-
derazione in ragione della loro particolare
rilevanza sociale. Manifesta, pertanto, il
proprio disagio per la situazione creatasi,
ribadendo l’esigenza, che ha più volte
segnalato in occasione dell’esame di altri
provvedimenti, che il Governo operi in
modo collegiale, esprimendo un orienta-
mento univoco nelle commissioni di me-
rito e nella Commissione bilancio. Con
specifico riferimento al provvedimento in
esame, giudica particolarmente grave la
circostanza che, a fronte del raggiungi-
mento di un accordo unanime nella com-
missione di merito, il Governo non indi-
vidui le risorse finanziarie necessarie alla
sua copertura finanziaria, che, a seguito

delle modifiche introdotte nel corso del-
l’esame parlamentare, sono ormai estre-
mamente limitate. Osserva, infatti, che
mentre l’Esecutivo si dimostra insensibile
di fronte a problemi sociali gravissimi,
quali quelli relativi all’assistenza di sog-
getti affetti da gravi disabilità, un’analoga
attenzione alle criticità finanziarie dei
provvedimenti all’esame del Parlamento
non viene dimostrata in altre occasioni.
Ritiene, infatti, che il Governo e la Com-
missione bilancio non abbiano dimostrato
analogo rigore in occasione del recente
esame di provvedimenti d’urgenza di
grande rilievo economico e finanziario e
che un simile atteggiamento si va deli-
neando anche con riferimento allo schema
di decreto legislativo relativo al cosiddetto
federalismo demaniale, che determina una
profonda riorganizzazione di rapporti fi-
nanziari tra lo Stato e gli enti territoriali.
Conclusivamente, ritiene assai grave che
per mesi sia stata ingenerata un’ingiusti-
ficata aspettativa in famiglie che vivono in
condizioni di estremo disagio, per la pre-
senza nel nucleo familiare di soggetti gra-
vemente disabili, che richiedono un’assi-
stenza continuativa e assai dolorosa.

Antonio BORGHESI (IdV) si richiama
alla posizione già espressa dal suo gruppo
nel corso della seduta dell’11 maggio 2010,
in occasione del voto sulla proposta di
parere alla XI Commissione. Rileva che
l’attività parlamentare è, di fatto, paraliz-
zata, salvo che con riferimento ai disegni
di legge di conversione di decreti-legge.
Osserva che sarebbe opportuno che il
Ministero dell’economia comunicasse an-
ticipatamente ai ministeri di settore le
risorse disponibili per i singoli provvedi-
menti all’esame del Parlamento. Osserva
infine che, quando gli organi di stampa
daranno risalto alla circostanza che, anche
questa settimana, l’Assemblea avrà lavo-
rato solo per poche ore, potranno esservi
conseguenze dannose per tutti.

Roberto Mario Sergio COMMERCIO
(Misto-MpA-Sud), nell’annunciare la pro-
pria astensione sulla proposta di parere
elaborata dal relatore, esprime imbarazzo
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per la situazione creatasi nell’esame del
provvedimento, che ha determinato l’in-
sorgenza di rilevanti aspettative nei lavo-
ratori che assistono familiari affetti da
gravi disabilità. Osservando come tutti i
parlamentari abbiano avuto modo in que-
sti mesi di dialogare con questi lavoratori
e di acquisire una più approfondita cono-
scenza della loro dolorosa situazione, ri-
tiene che vi sia l’esigenza di individuare
una soluzione normativa che consenta di
risolvere positivamente le problematiche
affrontate dal provvedimento in esame.

Teresio DELFINO (UdC), ricordando di
essere il relatore sul provvedimento nel-
l’ambito della Commissione lavoro, fa pre-
sente che il Comitato dei nove ha appena
approvato sei proposte emendative, le
quali, sulla base di ulteriori informazioni
acquisite presso l’INPS, provvedono ad
individuare una nuova quantificazione de-
gli oneri derivanti dalla proposta di legge
e, conseguentemente, incrementano la co-
pertura finanziaria prevista nell’articolo 4
del testo all’esame dell’Assemblea, in modo
da superare le criticità evidenziate dalla
Commissione bilancio nel parere reso
nella seduta dell’11 maggio 2010.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, ri-
corda che la Commissione, allo stato, ha
comunque l’obbligo di esprimere il parere
sul provvedimento e si riserva di convo-
care la Commissione per esaminare gli
emendamenti appena adottati dalla Com-
missione lavoro.

Gabriele TOCCAFONDI (PdL), relatore,
formula la seguente proposta di parere:

« La V Commissione,

esaminata la proposta di legge C. 82
e abb.-A, recante norme in favore di
lavoratori con familiari gravemente disa-
bili, e gli emendamenti ad essa riferiti
contenuti nel fascicolo n. 1;

richiamato il parere espresso sull’ul-
teriore nuovo testo unificato del progetto
di legge C. 82 e abb. in data 11 maggio
2010;

rilevato che la Commissione di me-
rito non si è adeguata alle condizioni,
formulate ai sensi dell’articolo 81, quarto
comma, della Costituzione, contenute nel
richiamato parere e ha introdotto modi-
fiche al testo che non incidono sulle cri-
ticità del provvedimento sotto il profilo
finanziario;

considerato che l’accoglimento del
presente parere comporta la necessità di
intervenire, a fini di coordinamento, sul-
l’articolo 3 del provvedimento;

preso atto dei chiarimenti forniti dal
Governo;

esprime

sul testo del provvedimento elaborato
dalla commissione di merito:

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni, volte a ga-
rantire il rispetto dell’articolo 81, quarto
comma, della Costituzione:

sopprimere l’articolo 2;

sopprimere l’articolo 4.

sugli emendamenti trasmessi dall’As-
semblea:

PARERE CONTRARIO

sugli emendamenti 1.1, 1.2 e 2.1, in
quanto suscettibili di determinare nuovi o
maggiori oneri per la finanza pubblica
privi di idonea quantificazione e coper-
tura;

NULLA OSTA

sull’emendamento 1.3. ».

Massimo VANNUCCI (PD) annuncia il
voto contrario del proprio gruppo sulla
proposta di parere.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, so-
spende la seduta, che riprenderà alle 16.30
per l’esame delle ulteriori proposte emen-
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dative presentate dalla Commissione la-
voro in merito alle quali propone, e la
Commissione consente, di avanzare un’ap-
posita richiesta di relazione tecnica non
appena verranno trasmessi alla Commis-
sione.

La seduta, sospesa alle 14, riprende alle
16.30.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, ri-
corda che il testo del provvedimento in
esame, recante norme in favore dei lavo-
ratori che assistono familiari gravemente
disabili, è stato esaminato dalla Commis-
sione bilancio, da ultimo, nella odierna
seduta antimeridiana. In particolare, sot-
tolinea che la Commissione ha confer-
mato, nel parere espresso all’Assemblea, le
condizioni soppressive degli articoli 2 e 4,
già formulate ai sensi dell’articolo 81,
quarto comma, della Costituzione, nel pa-
rere reso alla Commissione di merito.
Ricorda di aver precisato, nella medesima
seduta, che erano in corso di trasmissione
alcuni emendamenti approvati dal Comi-
tato dei nove, volti in particolare a modi-
ficare i citati articoli 2 e 4, proponendo
alla Commissione, che ha convenuto, di
chiedere la predisposizione della relazione
tecnica non appena gli emendamenti ap-
provati dal comitato dei nove fossero ef-
fettivamente pervenuti.

Informa, quindi, che la preannunciata
richiesta di relazione tecnica relativa ai sei
emendamenti trasmessi, con l’invito a pre-
disporla nei termini più brevi consentiti, è
stata inviata al Ministro dell’economia e
delle finanze. In considerazione dei con-
tenuti del parere reso prima alla Commis-
sione di merito e, quindi, questa mattina,
all’Assemblea sul testo della proposta di
legge in esame, ritiene che la Commissione
debba necessariamente attendere la pre-
disposizione della relazione tecnica per
potersi pronunciare con cognizione di
causa sulle proposte emendative in que-
stione. Rileva, infatti, che solo in base alla
relazione tecnica potrà essere verificata la
possibilità di ritenere superate le criticità
evidenziate dalla Commissione nell’espri-
mere parere contrario sugli articoli 2 e 4

della proposta di legge, nonché valutati i
contenuti dell’emendamento riferito all’ar-
ticolo 1 che amplia i destinatari del be-
neficio ivi previsto. Ricorda, peraltro, che
gli emendamenti presentati dalla Commis-
sione di merito, avendo carattere oneroso,
non potranno essere posti in votazione in
Assemblea prima della seduta antimeri-
diana di domani. Invita, pertanto, il Go-
verno ad adoperarsi affinché, nella seduta
della Commissione già convocata per do-
mani alle ore 8.30, venga prodotta la
relazione tecnica debitamente verificata
dalla Ragioneria generale dello Stato.

Gabriele TOCCAFONDI (PdL), relatore,
con riferimento all’emendamento 1.10
della Commissione, recante modifiche al-
l’articolo 1 della proposta di legge, eviden-
zia che esso introduce ulteriori modifiche
all’articolo 72 del decreto-legge n. 112 del
2008, in materia di esonero anticipato dal
servizio per i dipendenti pubblici. Fa pre-
sente, in particolare, che alla lettera a),
l’emendamento estende l’applicabilità della
disciplina dell’esonero anticipato ai dipen-
denti della scuola e degli enti locali che
rientrino nelle condizioni richieste dalla
proposta di legge e, inoltre, che, alla let-
tera b), prevede l’obbligo, anziché la fa-
coltà, come previsto dalla normativa vi-
gente, per le amministrazioni di apparte-
nenza di accogliere la richiesta di esonero
anticipato. Rileva che l’emendamento di-
spone, inoltre l’estensione della disciplina
dell’esonero fino al 31 dicembre 2012,
contro il termine fissato dalla normativa
vigente al 2011, per coloro che, anche non
in possesso dell’anzianità contributiva ri-
chiesta, abbiano compiuto il sessantesimo
anno di età, se uomini, e il cinquantesimo
anno di età, se donne, ed abbiano almeno
venti anni si anzianità contributiva, con-
trariamente alla normativa vigente che
prevede il compimento di 35 anni di
anzianità contributiva. Evidenzia che lo
stesso dispone, infine, l’attuazione delle
disposizioni in esame a condizione che da
esse non derivino nuovi o maggiori oneri
a carico della finanza pubblica, e il mo-
nitoraggio da parte del Ministro dell’eco-
nomia e delle finanze dell’attuazione di
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tali disposizioni ai fini dell’adozione, nel
caso di mancato rispetto della condizione
di invarianza, delle misure conseguenti. Al
riguardo, osserva che le disposizioni in
esame appaiono suscettibili di determinare
oneri aggiuntivi a carico della finanza
pubblica perché l’estensione della disci-
plina sull’esonero anticipato al settore
della scuola comporterà la necessità, ove i
soggetti interessati siano insegnanti titolari
di cattedra, di provvedere alla loro sosti-
tuzione attraverso il ricorso a personale
supplente, con oneri da quantificare e da
coprire; osserva come lo stesso effetto si
potrebbe verificare qualora, a causa del-
l’obbligo per le amministrazioni di appar-
tenenza di accettare la richieste di eso-
nero, queste si trovassero nella necessità di
provvedere alla sostituzione del soggetto
richiedente a causa della funzione non
fungibile da questo esercitata.

Rileva quindi che l’emendamento 2.10
della Commissione, recante modifiche al-
l’articolo 2, in materia di pensionamento
anticipato dei lavoratori del settore pri-
vato, modificando l’attuale testo, che pre-
vede il riconoscimento, su richiesta, del
diritto all’erogazione anticipata del tratta-
mento pensionistico, prevede la conces-
sione, su richiesta dell’erogazione antici-
pata del trattamento pensionistico. Evi-
denzia inoltre, che esso, tra i requisiti
richiesti, annovera « un periodo, pari al-
meno a 18 anni, di assistenza continuativa
di un familiare convivente disabile » anzi-
ché « un periodo di costanza di assistenza
al familiare convivente disabile pari al-
meno a 18 anni ». Al riguardo, rileva la
necessità di acquisire l’avviso del Governo
in merito alla possibilità che la nuova
formulazione del primo periodo comporti
l’accesso immediato al trattamento, senza
il rispetto delle decorrenze previste in
relazione alla maturazione dei requisiti,
con un corrispondente aumento dell’onere
pensionistico. Ritiene inoltre opportuno
un chiarimento del Governo anche sul-
l’eventualità che la nuova formulazione del
secondo periodo sia meno cogente rispetto
a quella del testo originario.

Osserva inoltre che l’emendamento 2.11
della Commissione, recante ulteriori mo-

difiche ai requisiti per l’accesso al bene-
ficio, rispetto al testo originario, aumenta
la possibilità per il fratello di un disabile
di accedere al beneficio in quanto elimina
dal testo il requisito della non convivenza
dei genitori con il disabile, in quanto
residenti in altra località. Al riguardo,
evidenzia l’opportunità di acquisire l’av-
viso del Governo in merito alla possibilità
che tale disposizione permetta l’accesso di
un numero maggiore di soggetti lavoratori
al beneficio, con conseguente aumento
della spesa pensionistica.

Per quanto concerne l’emendamento
4.10 della Commissione, in materia di
valutazione e copertura dei maggiori oneri,
osserva come esso, rispetto al testo origi-
nario, dispone, al comma 1, la valutazione
degli oneri pensionistici al lordo degli
eventuali effetti di risparmio derivanti da
un minore ricorso ai benefici previsti dalla
legge n. 104 del 1009 e, al comma 2,
l’aumento dell’aliquota contributiva a ca-
rico dei titolari di pensione e degli iscritti
in via non esclusiva alla Gestione per i
lavoratori parasubordinati dal 17 al 18,2
per cento, anziché al 18 per cento, per
ciascuno degli anni dal 2010 al 2019,
anziché per il triennio 2010-2012, e sino a
concorrenza degli oneri. Al riguardo, ri-
leva la necessità di acquisire i dati e i
parametri alla base della quantificazione
degli effetti di maggiori entrate contribu-
tive derivanti dall’aumento delle aliquote a
carico degli iscritti alla gestione per i
parasubordinati, anche allo scopo di veri-
ficare che, nella stima dei redditi ai quali
applicare l’aumento in esame, siano state
scontate ipotesi aggiornate relative ai ri-
flessi del quadro macroeconomico sui red-
diti interessati dall’aumento contributivo.
In secondo luogo, ritiene necessario che il
Governo fornisca chiarimenti sulle moda-
lità di concreta attuazione di aumenti
differenziati a seconda degli anni e degli
oneri da coprire, tenendo presente che
l’attuale formulazione non sembra garan-
tire la certezza del quantum. Sottolinea
come ciò potrebbe determinare difficoltà
applicative a carico sia dei soggetti inte-
ressati sia dei committenti tenuti al ver-
samento dei due terzi dei contributi.
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Il sottosegretario Luigi CASERO rileva
che gli emendamenti sono stati approvati
dal comitato dei nove costituito presso la
Commissione lavoro solo poche ore fa e
che, pertanto, i termini a disposizione del
Governo per la redazione della relazione
tecnica sono estremamente ristretti. Fa
presente, comunque, che si adopererà per
garantire la trasmissione della relazione
tecnica entro le 8.30 di domani.

Massimo VANNUCCI (PD) concorda
con la richiesta di relazione tecnica avan-
zata dal presidente della Commissione e
sulla tempistica prospettata. Osserva inol-
tre che, avendo la Commissione lavoro
operato sulla base di una documentazione
prodotta dall’INPS, sarebbe opportuno che
questa venisse acquisita ai fini dell’espres-
sione del parere.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, nel
concordare con la richiesta dell’onorevole
Vannucci, assicura che si attiverà al fine di
acquisire eventuali documenti ufficiali a
riguardo.

Rinvia quindi il seguito dell’esame del
provvedimento alla seduta di domani.

ATTI DEL GOVERNO

Martedì 18 maggio 2010. — Presidenza
del presidente Giancarlo GIORGETTI. –
Intervengono il ministro per la semplifica-
zione normativa Roberto Calderoli, il sot-
tosegretario di Stato alla Presidenza del
Consiglio dei ministri Aldo Brancher e il
sottosegretario di Stato per la semplifica-
zione normativa Francesco Belsito.

La seduta comincia alle 14.

Schema di decreto legislativo recante attribuzione a

comuni, province, città metropolitane e regioni di un

proprio patrimonio.

Atto n. 196.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del Regolamento, e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dello
Schema di decreto all’ordine del giorno,
rinviato nella seduta del 12 maggio 2010.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, ri-
corda che la Commissione era stata chia-
mata ad esprimere il proprio parere entro
la giornata del 17 maggio 2010. Fa pre-
sente che la Commissione parlamentare
per l’attuazione del federalismo fiscale ha
chiesto tuttavia una proroga del termine
ad essa assegnato di venti giorni, ma che,
al fine di rispettare il termine dell’eserci-
zio della delega fissato ai sensi dell’articolo
2, comma 6, della legge n. 42 del 2009, si
è convenuto che essa procederà all’espres-
sione del parere di propria competenza
entro al seduta di domani. Fa presente
pertanto che la Commissione dovrà espri-
mere il proprio parere entro la seduta che
sarà convocata per domani alle ore 8.30.

Gioacchino ALFANO (PdL), relatore,
nel rilevare che il lavoro sin qui svolto,
anche di concerto con la Commissione
bilancio del Senato e con la Commissione
parlamentare per l’attuazione del federa-
lismo fiscale, è stato proficuo ed ha
portato ad una sostanziale condivisione
intorno a molti punti, deposita uno
schema di parere al fine di consentire ai
commissari di comunicargli le loro even-
tuali osservazioni e proposte di modifica
in tempo utile per la seduta di domani
(vedi allegato 1).

Amedeo CICCANTI (UdC), pur pren-
dendo atto del lavoro svolto dal relatore al
fine di garantire che il parere che verrà
espresso dalla Commissione bilancio si
rilevi utile, ritiene che l’esame dello
schema di decreto legislativo sul cosiddetto
federalismo demaniale stia dimostrando
come le procedure previste dalla legge
n. 42 del 2009 per l’esame dei sistemi dei
decreti legislativi attuativi del federalismo
fiscale manifestino evidenti lacune, che, a
suo avviso, richiederebbero anche inter-
venti di carattere legislativo. Osserva, in
particolare come il parere che verrà
espresso dalla Commissione bilancio non
potrà tenere conto delle rilevanti modifi-
che che verranno introdotte nello schema
trasmesso dal Governo a seguito del-
l’espressione del parere da parte della
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Commissione parlamentare per l’attua-
zione del federalismo fiscale, che sulla
base di quanto può desumersi dalla bozza
di parere presentata dai relatori, appaiono
suscettibili di determinare rilevanti effetti
finanziari. La Commissione bilancio, a suo
avviso, rischia di esprimere il proprio
parere su un testo ormai superato dagli
eventi e, pertanto, ritiene assolutamente
necessario che la Commissione esprima il
proprio parere su un testo che tenga conto
delle modifiche proposte dalla Commis-
sione bicamerale per l’attuazione del fe-
deralismo fiscale, non condividendo,
quindi, la scelta di prevedere la conclu-
sione dell’esame del provvedimento prima
dell’espressione del parere da parte della
Commissione bicamerale. Ritiene, infatti,
che, in mancanza di un adeguamento delle
procedure, si determini un concreto ri-
schio che le proposte di modifica conte-
nute nel parere che verrà approvato nella
Commissione per l’attuazione del federa-
lismo fiscale determinino nuovi o maggiori
oneri per la finanza pubblica, in evidente
contrasto con l’articolo 81, quarto comma,
della Costituzione. Giudica, pertanto, as-
solutamente necessario superare le criti-
cità evidenziate sotto il profilo procedu-
rale, sottolineando come i problemi che si
sono posti nell’esame di decreto legislativo
relativo al cosiddetto federalismo dema-
niale si manifesteranno in modo ancora
più drammatico in occasione dei successivi
schemi di decreto legislativo, che reche-
ranno interventi ancora più rilevanti sotto
il profilo economico e finanziario. Invita,
quindi, il relatore e il presidente ad ado-
perarsi nelle opportune sedi per indivi-
duare i necessari correttivi alle procedure
previste dalla legge n. 42 del 2009, che
consentano alla Commissione bilancio di
esprimere il proprio parere su un testo
non superato dai fatti.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, ri-
leva che vi è stato un lavoro comune con
la Commissione bilancio del Senato e con
la Commissione parlamentare per l’attua-
zione del federalismo fiscale, affinché vi
sia una coerenza tra il parere che sarà
approvato dalla Commissione bicamerale e

quello delle Commissioni bilancio. Ricorda
peraltro che, ai sensi dell’articolo 2,
comma 4, della legge n. 42 del 2009, il
Governo, nel caso in cui non intenda
conformarsi ai pareri espressi dalle Com-
missioni parlamentari, è tenuto a ritra-
smettere i testi e gli schemi di decreti
legislativi e a rendere comunicazione da-
vanti a ciascuna Camera.

Gioacchino ALFANO (PdL), relatore, ri-
corda che nel corso dell’esame del prov-
vedimento ha più volte sottolineato il ri-
schio che si potesse determinare, nei fatti,
un’incoerenza tra il parere della Commis-
sione bilancio e il testo che risulterebbe a
seguito del recepimento delle condizioni
formulate nel parere dalla Commissione
per l’attuazione del federalismo fiscale.
Per far fronte a tale rischio, ha quindi
ritenuto opportuno attivare un costante
scambio di informazioni con i relatori
presso la Commissione bicamerale e con il
relatore presso la Commissione bilancio
del Senato, in modo da garantire la ne-
cessaria coerenza tra i pareri che le com-
missioni interessate si accingono ad espri-
mere. Ritiene, pertanto, che all’esito dei
lavori delle Commissioni bilancio e della
Commissione bicamerale, ma dovrebbero
emergere incongruenze nei pareri che essa
esprimeranno sullo schema di decreto le-
gislativo in esame.

Amedeo CICCANTI (UdC), nel confer-
mare il proprio apprezzamento per il
lavoro svolto dal relatore, ribadisce l’esi-
genza, anche in vista dell’esame dei futuri
schemi di decreto legislativo attuativi delle
deleghe contenute nella legge n. 42, di
codificare una procedura volta a garantire
che la Commissione bilancio esprima il
proprio parere su un testo corrispondente
a quello che verrà effettivamente adottato
dal Governo.

Lino DUILIO (PD) rileva preliminar-
mente che lo schema di decreto legislativo
in esame, che costituisce il primo dei
decreti legislativi attuativi del federalismo
fiscale, assume una notevole rilevanza non
solo sotto il profilo quantitativo, atteso che
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si riferisce a risorse comunque relativa-
mente limitate, ma anche e soprattutto
perché riguarda l’assetto organizzativo
dello Stato. Osserva che, con il parere che
si accinge a rendere, la Commissione bi-
camerale proporrà, di fatto, una riscrit-
tura del testo presentato dal Governo
attraverso numerose osservazioni e condi-
zioni, cui si devono aggiungere quelle for-
mulate dal solo relatore Causi. Rileva che
molte di queste condizioni hanno una
rilevanza sotto il profilo finanziario,
quindi, pur condividendo l’atteggiamento
positivo del proprio gruppo, sottolinea che
occorre comune evitare eventuali viola-
zioni dell’articolo 81, quarto comma, della
Costituzione. Segnala inoltre che, rin-
viando ad un decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri la definizione rela-
tiva alla disciplina del demanio marittimo,
vi sarà una ulteriore delega nella delega.
Ricorda che, tra i criteri fissati dal prov-
vedimento in esame per l’attribuzione dei
beni, rientra anche quello delle funzioni
esercitate dagli enti richiedenti, ma non è
tuttavia chiarito bene il quadro delle fun-
zioni medesime. Ritiene che sul punto
occorra fornire risposte in sede istituzio-
nale. Osserva inoltre che i beni che sa-
ranno attribuiti sulla base del provvedi-
mento in esame sono dislocati sul terri-
torio in maniera estremamente disomoge-
nea, con una concentrazione di circa l’85
per cento dei medesimi al Centro-Nord e
che pertanto occorre introdurre dei mec-
canismi di perequazione tra i diversi ter-
ritori. Pur condividendo l’opportunità di
creare una sintonia con la Commissione
parlamentare per l’attuazione del federa-
lismo fiscale, osserva che la Commissione
non deve perdere di vista le proprie spe-
cifiche competenze e ritiene che all’uopo
occorra svolgere una apposita riflessione
sulle proposte di modifica del provvedi-
mento avanzate dalla Commissione bica-
merale che possano avere un impatto
finanziario. Nel ricordare inoltre che il
patrimonio dello Stato svolge anche una
garanzia rispetto al debito pubblico, ri-
tiene che occorra svolgere una analisi seria
sulla base di una documentazione certa.

Antonio BORGHESI (IdV), nell’asso-
ciarsi alle considerazioni svolte dall’ono-
revole Duilio, circa l’opportunità di valu-
tare, ai fini dell’espressione del parere di
propria competenza, le modifiche che la
Commissione bicamerale intenda pro-
porre, osserva che, attesa la differenza di
funzioni tra la Commissione bilancio e la
Commissione parlamentare per l’attua-
zione del federalismo fiscale, potrebbe
accadere che su talune questioni non vi sia
identità di vedute. A tal fine ritiene giusto
e necessario un lavoro di armonizzazione.
Chiede inoltre perché non si affronti il
problema di prevedere, insieme al trasfe-
rimento dei beni, anche il trasferimento
delle risorse umane e finanziarie necessa-
rie per la loro gestione. Osserva che oc-
corre evitare che gli enti locali per risol-
vere tale questione facciano ricorso ad
ulteriori assunzioni di personale. Ritiene
che in assenza di una tale precisazione, la
Commissione non potrebbe esprimere un
parere favorevole sul punto per evitare
una duplicazione dei costi di personale.
Chiede pertanto al relatore di tener conto
di tale osservazione nella proposta di pa-
rere che andrà a predisporre per la seduta
di domani.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, ri-
corda che l’articolo 2, comma 3, della
legge n. 42 del 2009, prevede che le com-
missioni bilancio e la Commissione per
l’attuazione del federalismo fiscale espri-
mano entrambe il proprio parere al Go-
verno sugli schemi di decreto legislativo
recanti attuazione dell’articolo 119 della
Costituzione entro sessanta giorni dalla
loro trasmissione e che l’articolo 3, comma
6, della medesima legge n. 42 consente
alla Commissione bicamerale di chiedere
ai Presidenti delle Camere una proroga di
venti giorni per l’espressione del parere. Al
riguardo, segnala come la Commissione
bicamerale abbia effettivamente richiesto
una proroga per il termine per la presen-
tazione del parere, convenendo tuttavia
che esso verrà comunque espresso entro la
giornata di domani. Per quanto attiene
alle procedure di esame, nel rilevare che
nei regolamenti parlamentari non si pre-
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vedono casi nei quali la Commissione
bilancio esprime il proprio parere sulle
modifiche proposte nei pareri espressi da
altre Commissioni sugli schemi di atti
normativi del Governo, ritiene che siano
state individuate modalità di lavoro che
consentono alla Commissione di esprimere
le proprie valutazioni nella piena consa-
pevolezza delle modifiche che verranno
proposte dalla Commissione parlamentare
per l’attuazione del federalismo fiscale.

Gian Luca GALLETTI (UdC), pur ap-
prezzando il lavoro svolto dal relatore
Alfano, osserva come gran parte delle
condizioni contenute nella proposta di
parere da lui formulata coincidano sostan-
zialmente con quelle previste nella propo-
sta di parere presentata dai relatori sul
provvedimento nella Commissione bicame-
rale per l’attuazione del federalismo fi-
scale. Pur comprendendo le ragioni di
questa scelta, che intende garantire la
compatibilità fra i pareri che verranno
approvati dalle Commissioni bilancio e
dalla Commissione bicamerale, ritiene, co-
munque, che le procedure previste dalla
legge n. 42 del 2009 limitino significativa-
mente la possibilità per le Commissioni
bilancio di esprimere un parere difforme
da quello della Commissione bicamerale.
Osserva che il decreto oggi all’esame della
Commissione presenta caratteristiche pe-
culiari, in quanto esso è l’unico decreto
che dovrà essere approvato entro un anno
dell’entrata in vigore della legge n. 42 del
2009 e che la sua mancata adozione nei
termini stabiliti rischia, secondo alcuni, di
determinare la decadenza della delega in
ragione del suo mancato esercizio nei
termini previsti dalla legge n. 42. Ritiene,
quindi, che le procedure che sono state
eseguite nell’esame del presente schema di
decreto legislativo non possano costituire
un precedente richiamabile in sede di
esame dei futuri decreti legislativi attuativi
delle deleghe contenute nella legge n. 42,
che avranno una portata economica e
finanziaria ancora più rilevante di quella
del provvedimento in esame.

Amedeo CICCANTI (UdC) ricorda di
aver suggerito almeno un accordo tra i

presidenti delle tre Commissioni interes-
sate ai fini dell’espressione dei pareri di
rispettiva competenza. Chiede che la pro-
cedura adottata con riferimento a questo
primo schema di decreto legislativo non
costituisca precedente e sottolinea che
l’esame di tale provvedimento rappresenta
anche l’occasione per una verifica della
procedura delineata dalla legge n. 42 del
2009. Richiamandosi alle sue osservazioni
espresse nella seduta del 12 maggio 2010,
ricorda che il Governo ha seguito un’in-
terpretazione a suo avviso erronea dell’ar-
ticolo 3, comma 3, del decreto legislativo
n. 281 del 1997, in base al quale il Go-
verno può adottare i provvedimenti per i
quali sia prevista l’intesa in sede di Con-
ferenza unificata in caso in cui siano
decorsi 30 giorni dalla prima seduta in cui
l’oggetto è all’ordine del giorno della Con-
ferenza medesima senza che tale intesa sia
raggiunta. Ricorda infatti che l’esame dello
schema di decreto legislativo sul federali-
smo demaniale, pur risultando iscritto al-
l’ordine del giorno della medesima Con-
ferenza, non è stato tuttavia mai trattato
poiché la seduta della Conferenza non ha
avuto luogo. Ricorda quindi che sul testo
in esame è stato espresso solo il parere
della Conferenza Stato-città e autonomie
locali. Nel ribadire che l’interpretazione
data alla richiamata norma da parte del
Governo è unilaterale e non può costituire
precedente, rileva l’opportunità di addive-
nire ad una più corretta interpretazione,
eventualmente anche in via normativa.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, ri-
badisce che la Commissione bilancio non
potrà che esprimere il proprio parere sul
testo trasmesso dal Governo, concordando,
comunque, con le osservazioni dei colleghi
che hanno evidenziato lo status del tutto
particolare dello schema di decreto legi-
slativo in esame.

Gioacchino ALFANO (PdL), relatore,
nell’osservare che i componenti della Com-
missione sono in grado di avere una
panoramica complessiva delle modifiche
proposte allo schema di decreto legislativo
trasmesso dal Governo, in quanto dispon-
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gono della proposta di parere da lui pre-
sentata e della proposta di parere dei
relatori presso la Commissione bicame-
rale, presentata nella seduta del 13 maggio
scorso, rileva che sono ancora in corso
incontri informali, nel corso dei quali si
stanno valutando ulteriori modifiche da
apportare al testo trasmesso dal Governo.
Ribadisce, pertanto, l’invito ai componenti
della Commissione a volergli trasmettere
eventuali proposte di modifica e di inte-
grazione al testo della proposta di parere
da lui formulata, cosicché nella seduta di
domani possa presentare una riformula-
zione della sua proposta di parere che
tenga conto di tali modifiche ed integra-
zioni. Per quanto attiene alle procedure di
esame degli schemi di decreto legislativo
attuativi della legge n. 42, ritiene che, al
fine di superare eventuali criticità, si do-
vrebbe verificare l’opportunità di modifi-
care le disposizioni contenute in tale ul-
tima legge in quanto, a suo avviso, non
sarebbe possibile superare in via di prassi
quanto espressamente previsto in disposi-
zioni di rango legislativo. Con riferimento
alle osservazioni formulate nel corso del
dibattito, osserva in primo luogo che lo
schema in esame attiene essenzialmente al
trasferimento del patrimonio agli enti ter-
ritoriali, senza incidere direttamente sulle
funzioni ad esso connesse. Ritiene, peral-
tro, condivisibile l’esigenza di tenere nella
dovuta considerazione, all’atto del trasfe-
rimento dei beni, gli aspetti connessi al
personale statale che si occupa della ge-
stione di tali beni. Da ultimo, con riferi-
mento all’esigenza di perequazione tra i
diversi enti territoriali, ritiene che anche le
regioni ai quali verrò trasferiti un minor
numero di beni potranno comunque trarre
significativi benefici economici dal mi-
gliore utilizzo e dalla valorizzazione dei
beni ad essi attribuiti.

Lino DUILIO (PD), nel ricordare che le
funzioni esercitate rappresentano uno dei
criteri per l’attribuzione dei beni e in
mancanza di un chiarimento sul punto la
relativa attribuzione si presenta difficol-
tosa, rileva che, mentre oggi i beni statali
appartengono alla collettività nazionale

nel suo complesso, a seguito del trasferi-
mento essi apparterranno ad enti territo-
riali che versano in condizioni finanziarie
molto diverse con un conseguente au-
mento delle diseguaglianze tra cittadini.

Gian Luca GALLETTI (UdC), nel pre-
sentare, a nome del proprio gruppo, una
proposta di parere alternativa a quella del
relatore (vedi allegato 2), che comprende
rilievi critici attinenti sia al merito del
provvedimento sia alle sue conseguenze di
carattere finanziario, sottolinea come lo
schema in esame sembri discostarsi in
maniera significativa dai principi e criteri
direttivi contenuti nell’articolo 19 della
legge n. 42, che, facevano riferimento al-
l’attribuzione di beni in ragione della loro
destinazione funzionale, anziché richia-
mare l’esigenza di una loro « valorizza-
zione funzionale ». Con riferimento alla
destinazione dei proventi derivanti dal-
l’eventuale alienazione del patrimonio tra-
sferito, osserva la necessità di incremen-
tare, rispetto alla proposta di parere pre-
sentata dal relatore, la quota delle risorse
destinate alla riduzione del debito pub-
blico statale, segnalando che già negli
incontri informali svoltisi nelle ultime ore
si va profilando la destinazione di almeno
il venticinque per cento di tali proventi al
fondo per l’ammortamento dei titoli di
Stato. In questo contesto, invita i compo-
nenti della Commissione a considerare
l’estrema rilevanza, sotto il profilo econo-
mico, dell’operazione di trasferimento di
beni prevista dallo schema in esame, os-
servando come i circa tre miliardi di
valore di libro di tali beni corrispondano
ad un valore di mercato almeno sei o sette
volte superiore. Concorda, inoltre, con le
osservazioni relative all’esigenza di una
perequazione tra i diversi enti territoriali,
sottolineando come i beni oggetto di tra-
sferimento siano prevalentemente collocati
nel Lazio e in alcune regioni settentrionali,
mentre altre regioni, come l’Emilia Roma-
gna, potranno beneficiare di trasferimenti
assai meno significativi. Rappresenta, inol-
tre, l’esigenza che il parere che la Com-
missione bilancio dovrà esprimere consi-
deri adeguatamente i costi connessi alla
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gestione e alla manutenzione del patrimo-
nio trasferito, che attualmente sono soste-
nuti dallo Stato e che, a seguito del
trasferimento saranno posti in carico agli
enti territoriali. Al riguardo, ritiene neces-
sario che gli stanziamenti attualmente pre-
visti nel bilancio dello Stato siano adegua-
tamente ridotti e che le risorse eventual-
mente liberate siano destinate al fondo per
l’ammortamento dei titoli di Stato, con un
rilevante effetto di qualificazione della
spesa. Analogamente, giudica opportuno
l’inserimento di una disposizione di chiu-
sura volta ad assicurare che, a seguito del
trasferimento dei beni, non si determini
una duplicazione delle spese di personale
tra lo Stato e gli enti territoriali per effetto
della mancata riduzione degli organici
delle amministrazioni centrali competenti
per la gestione dei beni trasferiti. Da

ultimo, con riferimento alla disciplina pre-
vista per il fondi di investimenti immobi-
liari, pur condividendo le modifiche ap-
portate al testo trasmesso dal Governo,
evidenzia il rischio che gli enti locali non
dispongano di adeguate risorse per valo-
rizzare i beni ad essi trasferiti, rilevando
l’opportunità di verificare la possibilità di
introdurre semplificazioni normative volte
a facilitare il ricorso alla finanza di pro-
getto per la gestione e la valorizzazione del
patrimonio immobiliare degli enti territo-
riali.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, rin-
via il seguito dell’esame del provvedimento
alla seduta che sarà convocata per do-
mani, 19 maggio 2010, alle ore 8.30.

La seduta termina alle 15.10.
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ALLEGATO 1

Schema di decreto legislativo recante attribuzione a comuni, province,
città metropolitane e regioni di un proprio patrimonio. Atto n. 196.

PROPOSTA DI PARERE PRESENTATA DAL RELATORE

« La V Commissione bilancio, tesoro e
programmazione,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo recante attribuzione a comuni, pro-
vince, città metropolitane e regioni di un
proprio patrimonio (atto n. 196);

condivise le finalità del provvedi-
mento, che intende fornire un significativo
impulso alla valorizzazione del patrimonio
immobiliare pubblico, in quanto la sua
attribuzione agli enti territoriali costituisce
un valido incentivo per una sua più effi-
ciente gestione, in grado di produrre ric-
chezza e benefici per le collettività terri-
toriali stesse, responsabilizzando inoltre
gli amministratori locali;

considerato che le richiamate finalità
di valorizzazione del patrimonio immobi-
liare pubblico richiedono che l’utilizzo dei
beni, ed in particolare del demanio idrico
e marittimo, avvenga nel rispetto dei prin-
cipi di tutela della concorrenza e assicu-
rando condizioni di competitività nell’eser-
cizio delle attività economiche;

rilevato che, su un piano generale, il
patrimonio immobiliare dello Stato rap-
presenta un essenziale strumento di ga-
ranzia del debito pubblico, in quanto tali
immobili risultano iscritti nell’attivo del
conto patrimoniale dello Stato, a fronte
del passivo, costituito dallo stock del de-
bito pubblico relativo alle amministrazioni
centrali;

attesa la necessità che il presente
provvedimento tenga conto dell’esigenza di
garantire il debito pubblico, contribuendo

a consolidare nell’ordinamento il principio
secondo il quale il medesimo debito è
questione che investe tutti gli enti che
costituiscono la Repubblica ai sensi del-
l’articolo 114, primo comma, della Costi-
tuzione;

ritenuto che occorre individuare pro-
cedure di attribuzione dei beni medesimi,
assicurando, da un lato, che l’individua-
zione dei beni da trasferire alle collettività
locali sia realizzata attraverso forme ade-
guate di concertazione tra i livelli di
governo e, dall’altro, che l’attribuzione
degli stessi avvenga con modalità tali da
garantire un’effettiva valorizzazione dei
beni trasferiti, evitando oneri impropri ed
usi non produttivi dei beni medesimi,
anche a garanzia del debito pubblico;

considerata inoltre a tal fine l’oppor-
tunità di escludere dal novero degli enti
assegnatari dei beni gli enti locali in lo
stato di dissesto ai sensi dell’articolo 244
del decreto legislativo 18 agosto 2000,
n. 267;

rilevato, al riguardo, che l’articolo 1,
comma 5, della legge 23 dicembre 2005,
n. 266 (legge finanziaria 2006), dispone
che, a decorrere dall’anno finanziario
2006, i maggiori proventi derivanti dalla
dismissione o alienazione del patrimonio
immobiliare dello Stato siano destinati alla
riduzione del debito e che, pertanto, i
relativi proventi siano conferiti al Fondo
per l’ammortamento dei titoli di Stato;

constatato che lo schema di decreto
non reca indicazioni in ordine alla desti-
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nazione dei proventi derivanti dalla even-
tuale alienazione degli immobili attribuiti
agli enti territoriali;

ritenuto necessario, al fine di assicu-
rare il coordinamento della finanza pub-
blica di cui all’articolo 117, terzo comma,
della Costituzione, preservare gli equilibri
di bilancio e contribuire al risanamento
dei conti pubblici, prevedendo che l’attri-
buzione degli immobili statali agli enti
territoriali non pregiudichi la possibilità di
incidere in senso riduttivo sulla consi-
stenza del debito pubblico e, conseguen-
temente, sui relativi oneri di gestione;

rilevata, in questo contesto, l’esigenza
che le risorse nette derivanti agli enti
territoriali dalla eventuale alienazione de-
gli immobili del patrimonio loro attribuito
e quelle derivanti dall’eventuale cessione
di quote di fondi immobiliari cui i mede-
simi beni siano stati conferiti siano acqui-
site in misura prevalente dall’ente territo-
riale interessato e destinate alla riduzione
del debito dell’ente medesimo e, solo in
assenza del debito o, comunque, per la
parte eccedente il debito stesso, possano
essere utilizzate con finalità di copertura
delle spese per investimenti, escludendo in
ogni caso la loro destinazione a spese di
parte corrente;

ritenuto, altresì, necessario assicurare
che una quota delle risorse rivenienti da
tali alienazioni sia, comunque, destinata al
Fondo per l’ammortamento dei titoli di
Stato di cui all’articolo 2 della legge 27
ottobre 1993, n. 432;

rilevata l’esigenza di introdurre mec-
canismi procedurali volti a garantire che,
nelle eventuali operazioni di dismissione
da parte degli enti territoriali degli immo-
bili ad essi trasferiti, siano pattuiti corri-
spettivi per l’alienazione congrui rispetto
al valore dei beni stessi;

preso atto della scelta dello schema
di prevedere una riduzione delle risorse
spettanti agli enti territoriali destinatari
dei beni trasferiti in misura corrispon-
dente ai proventi derivanti allo Stato dai
beni oggetto del trasferimento;

rilevata, tuttavia, la necessità di ga-
rantire in modo certo la contestualità tra
la riduzione delle entrate erariali derivanti
dai beni trasferiti, da un lato, e la ridu-
zione delle risorse spettanti a qualsiasi
titolo a Regioni ed enti locali;

considerato inoltre necessario garan-
tire agli enti territoriali la possibilità di
sostenere le spese necessarie alla gestione
e alla manutenzione dei beni oggetto di
trasferimento, escludendo al contempo
l’insorgere di maggiori oneri per la finanza
pubblica nel suo complesso, in ragione di
possibili duplicazioni delle spese dovute
alla presenza nel bilancio delle ammini-
strazioni centrali di stanziamenti destinati
alla gestione dei beni trasferiti;

rilevato che, ai fini di assicurare
un’efficace attuazione del provvedimento
in esame, dovrà essere completato quanto
prima il censimento dei fabbisogni alloca-
tivi disciplinati dall’articolo 2, comma 222,
della legge 23 dicembre 2009, n. 191;

ritenuto che i successivi schemi di
decreto legislativo attuativi delle deleghe di
cui alla legge n. 42 del 2009, destinati
verosimilmente a presentare una maggiore
complessità sotto il profilo finanziario,
dovranno essere corredati da relazioni
tecniche pienamente conformi alle dispo-
sizioni di cui all’articolo 17, commi 3 e 4,
della legge n. 196 del 2009;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

all’articolo 2, al comma 2, aggiungere,
in fine il seguente periodo: Agli enti locali
in stato di dissesto finanziario ai sensi
dell’articolo 244 del decreto legislativo 18
agosto 2000, n. 267 non possono essere
attribuiti beni ai sensi del presente decreto
legislativo.

all’articolo 4, comma 1, sostituire le
parole: e comunitarie di settore con le
seguenti: e dalle norme comunitarie di
settore, con particolare riguardo a quelle
di tutela della concorrenza;
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all’articolo 7, comma 2, sostituire le
parole: criteri e tempi con le seguenti:
tempi e modalità;

conseguentemente, al medesimo
comma:

sostituire le parole: in funzione della
con le seguenti: in misura pari alla;

aggiungere, in fine, le seguenti parole:
, assicurando la contestualità tra la ridu-
zione delle entrate erariali e quella delle
risorse spettanti agli enti territoriali;

all’articolo 7, dopo il comma 2, ag-
giungere i seguenti:

3. Alle procedure di spesa relative ai
beni trasferiti ai sensi delle disposizioni
del presente decreto non si applicano i
vincoli relativi al rispetto del patto di
stabilità interno, per un importo corri-
spondente alle spese già sostenute dallo
Stato per la gestione e la manutenzione
dei beni trasferiti. Tale importo è deter-
minato secondo i criteri e con le modalità
individuati con decreto del Presidente del
Consiglio dei ministri, su proposta del
Ministro dell’economia e delle finanze, da
adottarsi entro sessanta giorni dalla data
di entrata in vigore del presente decreto.
Il Ministro dell’economia e delle finanze è
autorizzato ad apportare al bilancio dello
Stato le variazioni occorrenti alla ridu-
zione degli stanziamenti dei capitoli di
spesa interessati.

4. Le risorse nette derivanti a ciascuna
Regione ed ente locale dalla eventuale
alienazione degli immobili del patrimonio
disponibile loro attribuito ai sensi del
presente decreto, nonché quelle derivanti
dall’eventuale cessione di quote di fondi
immobiliari cui i medesimi beni siano stati
conferiti, sono acquisite dall’ente territo-
riale per un ammontare pari all’ottanta-
cinque per cento delle stesse; dette risorse
sono destinate alla riduzione del debito
dell’ente e, solo in assenza del debito o
comunque per la parte eventualmente ec-
cedente, a spese di investimento. La resi-
dua quota del quindici per cento è desti-
nata al Fondo per l’ammortamento dei
titoli di Stato. Con decreto del Presidente

del Consiglio dei ministri, adottato entro
sessanta giorni dalla data di entrata in
vigore del presente decreto, su proposta
del Ministro dell’economia e delle finanze,
di concerto con il Ministro dell’interno, il
Ministro per i rapporti con le Regioni ed
il Ministro per le riforme per il federali-
smo, sono stabilite le modalità di appli-
cazione del presente comma.

5. Ciascuna Regione o ente locale può
procedere all’alienazione di immobili loro
attribuiti ai sensi del presente decreto
previa attestazione della congruità del va-
lore del bene da parte dell’Agenzia del
demanio o dell’Agenzia del territorio, se-
condo le rispettive competenze. L’attesta-
zione è resa entro il termine di trenta
giorni dalla relativa richiesta »;

e con le seguenti osservazioni:

nella definizione delle procedure di
attribuzione dei beni di cui all’articolo 3
dello schema, si tenga conto della necessità
di individuare forme idonee alla effettiva
valorizzazione dei beni medesimi, valu-
tando l’opportunità di prevedere che gli
enti richiedenti indichino analiticamente
le finalità della richiesta e i relativi pro-
getti di valorizzazione, da esaminare te-
nendo conto anche delle esigenze, delle
dimensioni e delle capacità finanziarie
degli enti stessi, nonché appropriati stru-
menti di verifica a posteriori dell’adempi-
mento degli impegni assunti, introducendo
rimedi sanzionatori;

venga previsto che, nell’ambito delle
procedure volte all’individuazione dei beni
da escludere dai trasferimenti, abbia
luogo, a livello provinciale, una fase di
concertazione tra i diversi livelli di go-
verno potenzialmente interessati, al fine di
garantire la migliore utilizzazione del pa-
trimonio pubblico;

si valuti l’opportunità di prevedere, al
fine di meglio garantire la certezza delle
posizioni giuridiche, un’apposita proce-
dura, eventualmente anche attraverso la
redazione di un verbale di consegna, per la
immissione nel possesso effettivo dei beni,
che possa costituire il titolo in base al
quale effettuare la trascrizione.
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ALLEGATO 2

Schema di decreto legislativo recante attribuzione a comuni, province,
città metropolitane e regioni di un proprio patrimonio. Atto n. 196.

PROPOSTA DI PARERE PRESENTATA
DAGLI ONOREVOLI GALLETTI E CICCANTI

« La V Commissione bilancio, tesoro e
programmazione,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo recante « Attribuzione a comuni,
province, città metropolitane e regioni di
un proprio patrimonio, in attuazione del-
l’articolo 19 della legge 5 maggio 2009,
n. 42 », approvato in via preliminare dal
Consiglio dei ministri del 17 dicembre
2009;

premesso che:

sullo schema di decreto non è stata
acquisita l’intesa con la Conferenza Uni-
ficata prescritta dall’articolo 2, comma 2,
secondo periodo, della legge n. 42;

conseguentemente, è stata trasmessa
la relazione, ai sensi dell’articolo 2,
comma 3, della medesima legge, che non
indica « le specifiche motivazioni per cui
l’intesa non è stata raggiunta » entro il
termine di trenta giorni previsto dall’arti-
colo 3 del decreto legislativo 28 agosto
1997, n. 281;

infatti, la relazione si limita a pren-
dere atto della impossibilità di riunire sul
punto la Conferenza Unificata;

la relazione manca di un presupposto
fondamentale, previsto dalla legge n. 42
del 2009, per l’esame dello schema di
decreto e cioè la piena conoscenza delle
ragioni del dissenso della Conferenza Uni-
ficata;

la Commissione è, pertanto, impossi-
bilitata a svolgere la propria funzione
consultiva secondo quanto previsto dalla
legge delega;

inoltre, è allegato allo schema di
decreto il parere favorevole della Confe-
renza Stato-città ed autonomie locali;

tale parere non è previsto dalla legge
n. 42/2009 che, viceversa, impone il pre-
liminare parere della Conferenza Unificata
o, in sua assenza, una dettagliata relazione
sulle ragioni della mancata intesa;

peraltro, è stato allegato un secondo
schema di decreto legislativo che reca una
serie di modifiche e integrazioni;

tale secondo schema contiene le os-
servazioni delle Conferenza Stato-città e
autonomie locali ma non è stato fatto
proprio dal Governo con una nuova deli-
berazione del Consiglio dei Ministri;

non è dato comprendere, quindi, su
quale schema la Commissione parlamen-
tare sia chiamata a esprimere parere e
quale sia, sotto il profilo procedurale e
sostanziale, la proposta normativa del-
l’Esecutivo;

si tratta, pertanto, di un’altra viola-
zione del procedimento indicato dall’arti-
colo 2, terzo comma, della legge n. 42 del
2009;

violazione confermata dal Governo
che giustifica tale modo illegittimo di pro-
cedere con l’esigenza di approvare nei
termini previsti dalla legge delega il primo
decreto legislativo anche perché « L’ipote-
tica mancata adozione nei termini pre-
scritti potrebbe infatti pregiudicare l’ado-
zione dei successivi decreti legislativi. »;
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l’approvazione del cosiddetto « fede-
ralismo demaniale » non può essere deru-
bricata, però, a mero adempimento for-
male per eludere la tempistica imposta
dalla legge delega e i principi e criteri
direttivi, seppur generici, ivi contenuti;

a conferma di quanto sopra eviden-
ziato basta sottolineare che lo stesso re-
latore di maggioranza chiede, con il suo
parere, una sostanziale ed integrale riscrit-
tura dello schema di decreto;

allegata allo schema di decreto vi è,
poi, la relazione tecnica prevista dal citato
articolo 2, terzo comma, della legge n. 42/
2009;

tale relazione dovrebbe evidenziare
« gli effetti delle disposizioni recate dal
medesimo schema di decreto sul saldo
netto da finanziare, sull’indebitamento
netto delle amministrazioni pubbliche e
sul fabbisogno del settore pubblico » e ciò
per consentire alla commissioni parlamen-
tari di esprimersi anche sulle « conse-
guenze di carattere finanziario » del « fe-
deralismo demaniale »;

la relazione tecnica non contiene
tutti gli elementi necessari per verificare la
reale portata dello schema di decreto
rispetto ai conti pubblici;

è appena il caso di osservare, ad
esempio, che il gettito erariale potenzial-
mente interessato da riduzioni, in conse-
guenza del trasferimento di beni previsto
dalle disposizioni in esame, non riguarda
solo la riduzione delle entrate derivanti
dalla concessione di beni demaniali o
patrimoniali (cui far corrispondere, in se-
guito, un corrispondente taglio dei trasfe-
rimenti a regioni ed enti locali) ma anche
dalla riduzione del gettito I.C.I. per i
comuni a seguito del trasferimento da
parte dello Stato di beni appartenenti al
patrimonio disponibile;

peraltro, gli effetti del provvedimento
sui conti pubblici sono, certamente, di
portata più ampia ove si consideri la
perdita da parte dello Stato del valore
patrimoniale dei beni trasferiti (dei quali
manca comunque l’indicazione e la stima),

e le plusvalenze determinate dall’inseri-
mento in fondi immobiliari locali di beni
statali;

considerato che:

lo schema di decreto ripropone al-
cune fondamentali questioni di merito
proprie della legge delega che lo rendono
inadeguato allo scopo per il quale viene
adottato;

l’assenza di chiarezza dell’articolo
117 della Costituzione sul riparto di com-
petenze e funzioni tra Stato e regioni
rende, infatti, impossibile la predetermi-
nazione dei costi delle funzioni ammini-
strative delle regioni cui ancorare il nuovo
assetto decentrato delle entrate e delle
spese;

tale limite incide anche sulla asse-
gnazione dei beni statali;

per rendersi conto di ciò, è suffi-
ciente evidenziare che l’articolo 19, primo
comma, lett. a) della legge n. 42 del 2009
indica, tra gli altri, quale principio e
criterio direttivo per l’esercizio della de-
lega l’attribuzione dei beni commisurata
« alle competenze e funzioni effettiva-
mente svolte o esercitate dalle diverse
regioni ed enti locali »;

l’incertezza sulle competenze regio-
nali determina, pertanto, l’impossibilità di
attribuire alle regioni beni commisurati
alle funzioni effettivamente disimpegnate;

ad analoghe conclusioni si perviene
con riguardo alla mancata approvazione
del nuovo codice delle autonomie locali;

lo schema di decreto prevede un’at-
tribuzione di beni statali che non tiene
conto della necessaria e preliminare ri-
scrittura delle competenze e delle funzioni
di comuni, province e città metropolitane;

il nuovo codice delle autonomie locali
è, infatti, ancora in discussione alla Ca-
mera dei Deputati senza che si possano
fare previsioni certe sulla sua definitiva e
rapida approvazione;

cosa ancor più grave, lo schema di
decreto utilizza il trasferimento dei beni
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statali come strumento principale (se non
esclusivo) per ripianare il debito pubblico
locale e non per consentire al sistema delle
autonomie di rendere più efficiente l’eser-
cizio delle funzioni;

tale modo di procedere produce,
quindi, un doppio e contemporaneo
danno: l’indiscriminata sottrazione dei
beni alla garanzia del debito pubblico
statale e l’impossibilità di rendere effi-
ciente il « federalismo istituzionale »;

inoltre, i beni del demanio e del
patrimonio dello Stato servono a garantire
il debito pubblico e la loro alienazione
dovrebbe servire ad abbattere gli oneri
derivanti dal pagamento degli interessi;

la legge delega non dice chi e come
debba farsi carico degli oneri derivanti dal
debito pubblico;

tale grave omissione produce effetti
negativi anche sulla concreta attuazione
del federalismo fiscale;

è, infatti, evidente che lo Stato deve
sempre garantire il debito e pagarne gli
interessi;

lo schema di decreto sottrae alla
garanzia patrimoniale beni senza che sia
predeterminata l’entità economica di una
siffatta sottrazione e, quindi, la sua inci-
denza attuale e concreta sui conti pubblici;

ciò che emerge con chiarezza è che il
passaggio di beni statali alle regioni e agli
enti locali determina, comunque, un de-
pauperamento del patrimonio nazionale e,
quindi, un indebolimento della garanzia
del debito;

la destinazione diretta del patrimonio
trasferito alla dismissione, da parte dei
destinatari della assegnazione, determina
poi certamente l’abbattimento di una
parte dei debiti contratti dagli enti locali,
ma anche l’impossibilità per lo Stato di
realizzare risorse sufficienti ad ammortiz-
zare con efficacia il pagamento degli in-
teressi sul debito;

si tratta, pertanto, di un provvedi-
mento che opera uno squilibrio sul si-

stema dei conti pubblici rendendo in via
permanente lo Stato più debole nell’adem-
pimento degli obblighi di finanza pubblica
derivanti da trattati e accordi internazio-
nali e comunitari;

rilevato, in particolare, che:

il fine della valorizzazione del patri-
monio immobiliare è definito « funzio-
nale » nello schema di decreto, cioè diretto
a favorire la massima valorizzazione dei
beni anche con riferimento all’attribuzione
diretta dei beni immobili dello Stato a
fondi comuni di investimento immobiliare;

tuttavia non appare coerente con tale
finalità la previsione di attribuire un me-
desimo bene per quote indivise agli enti
che ne facciano richiesta;

basti pensare, infatti, alla difficoltà di
raggiungere le necessarie intese sui piani
di valorizzazione di beni che riguardano
diversi livelli di governo;

il tema della valorizzazione del pa-
trimonio è strettamente connesso, poi, con
la facoltà riconosciuta agli enti di preve-
dere piani di dismissione del patrimonio
immobiliare;

i piani di dismissione devono, comun-
que, tenere conto dei vincoli giuridici e
della finalità di valorizzazione del patri-
monio immobiliare;

di tutto ciò non vi è alcuna traccia
nello schema di decreto;

al di là della confusione concettuale
operata dallo schema di decreto in ordine
alla distinzione tra beni demaniali e beni
patrimoniali, sembra pacifico che i beni
attribuiti entrano a far parte del patrimo-
nio disponibile (per la vendita) degli enti
fatta eccezione per quelli appartenenti al
demanio marittimo, idrico e aeroportuale,
nei cui confronti rimangono in vigore i
vincoli giuridici derivanti dalla disciplina
prevista dal codice civile;

si tratta di una previsione generale
così ampia e fuori controllo da mettere a
rischio l’esistenza fisica del patrimonio
nazionale;
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infatti, lo schema di decreto com-
porta la sdemanializzazione ope legis e il
passaggio diretto al patrimonio disponibile
di regioni ed enti locali di un numero non
meglio definito di beni demaniali e patri-
moniali indisponibili;

un tale sistema, se applicato massic-
ciamente, compromette il bilancio dello
Stato, la tenuta dei conti pubblici e la
credibilità internazionale degli stessi;

il previsto trasferimento di beni al
patrimonio disponibile degli enti (a parte
le eccezioni relative al demanio) comporta
la violazione della legge delega che impone
la valorizzazione del patrimonio e la fun-
zionalizzazione del patrimonio medesimo,
di modo che il regime applicabile, in via
generale ai beni trasferiti, è esclusiva-
mente quello del patrimonio indisponibile,
salvo una successiva, eventuale e motivata
sclassificazione da parte dell’ente destina-
tario, con conseguente possibilità di ces-
sione del bene sclassificato previo accer-
tamento della non utilità del bene mede-
simo per lo svolgimento delle funzioni
dell’ente e specificazione della destina-
zione a fini pubblici individuati, dei pro-
venti di dismissione;

lo schema di decreto si rivela asso-
lutamente carente sotto il profilo della
correlazione tra assegnazione del bene e
capacità finanziaria dell’ente destinatario
dello stesso;

è, infatti, indispensabile evitare che
gli enti assegnatari non abbiano risorse
sufficienti per garantire una corretta ge-
stione e tutela dei beni trasferiti;

è, altresì, necessario evitare che l’uti-
lizzo dei proventi derivanti dai processi di
dismissione serva a coprire disavanzi fi-
nanziari prima ancora di assicurare la
valorizzazione del patrimonio assegnato;

lo schema di decreto non offre al-
cuna garanzia al riguardo perché mancano
criteri puntuali e parametri predefiniti per
valutare l’idoneità dell’ente destinatario di
poter gestire, tutelare e valorizzare i beni
assegnati;

manca nello schema di decreto qual-
siasi indicazione sui criteri e le compe-
tenze per dirimere i contenziosi tra enti
interessati ai trasferimenti, specialmente
se questi ultimi appartengono agli stessi
livelli di governo;

l’articolo 19, primo comma, lett. c)
prevede il « ricorso alla concertazione in
sede di Conferenza Unificata, ai fini della
attribuzione dei beni a comuni, province,
città metropolitane e regioni, »;

lo schema di decreto, in violazione
dei suddetti principi e criteri direttivi,
sottrae allo Stato il potere esclusivo d’in-
dividuazione dei beni da trasferire;

lo schema di decreto prevede, infatti,
che l’individuazione dei beni avvenga d’in-
tesa con la Conferenza Unificata mentre la
legge delega limita alla solo fase della
assegnazione il confronto con la Confe-
renza Unificata;

confronto, peraltro, che non deve
avere i requisiti di sostanza e di forma
della « intesa » ma solo della « concerta-
zione »;

si tratta, pertanto, di una grave vio-
lazione della delega in quanto la fase della
individuazione è posta esclusivamente in
capo allo Stato proprio perché quest’ul-
timo deve valutare « da solo » quali beni
restano funzionali al perseguimento dei
suoi fini istituzionali e quali, viceversa,
possono essere destinati a migliorare il
funzionamento di regioni ed enti locali;

attribuire alla Conferenza Unificata il
compito di decidere con la Stato quali beni
di proprietà di quest’ultimo dismettere
introduce ulteriori elementi di disgrega-
zione della unità giuridica ed economica
della Repubblica;

lo schema di decreto è in contrasto
con la sentenza della Corte Costituzionale
n. 340 del 2009 nella parte in cui ritiene
che la destinazione urbanistica sia deter-
minata nel rispetto delle disposizioni e
delle procedure stabilite dalle norme vi-
genti;
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l’articolo 6 dello schema di decreto è
palesemente in contrasto con l’articolo 19
della legge n. 42/2009 perché il legislatore
non ha autorizzato l’esecutivo a riformare
la disciplina dei fondi immobiliari pub-
blici;

peraltro, una siffatta e illegittima ri-
forma avverrebbe con una modifica di una
disciplina di rango primario ad opera di
una fonte di rango secondario e per lo più
attuando una forma di delegificazione
sulla base di una norma delegata;

l’articolo 6 prevede, inoltre, il confe-
rimento a fondi immobiliari in propor-
zione al valore dei beni fissato al momento
del loro trasferimento con superamento
dei valori storici, senza che tuttavia sia
prevista una procedura per l’aggiorna-
mento dei valori di mercato;

tale carenza può comportare rischi
distorsivi nella gestione dei fondi immo-
biliari connessi alla possibile sottovaluta-
zione del valore reale dei beni trasferiti;

manca nello schema di decreto una
ricostruzione complessiva del rilievo finan-
ziario dei trasferimenti: siffatta ricostru-
zione è oggettivamente necessaria ai fini
della omogenea distribuzione dei trasferi-
menti sul territorio nazionale;

una siffatta analisi è, infatti, prelimi-
nare a un processo equo ed efficace di
« federalismo demaniale »;

manca una valutazione dei beni da
trasferire appartenenti al demanio;

è noto, infatti, che non sono stati
inseriti nel patrimonio con una propria
valorizzazione i beni del demanio suscet-
tibili di utilizzazione economica;

ne deriva che il mantenimento degli
stessi nel regime giuridico dettato per i
beni demaniali dal codice civile e da quello
della navigazione per i beni trasferibili
appartenenti al demanio marittimo, idrico
e aeroportuale riduce di molto il rilievo
del loro valore;

molto limitato è l’apporto dei possi-
bili trasferimenti dalla Difesa tenuto conto

che la legge finanziaria per il 2010 esclude
dal trasferimento i beni destinati alla Di-
fesa s.p.a. (destinati ad una valorizzazione
« separata »);

lo schema di decreto non tiene conto
del fatto che, secondo i dati forniti dal-
l’Agenzia del demanio e dal rendiconto
generale dello Stato, è molto basso il
rendimento dei fabbricati, con un livello
inferiore al valore limite previsto per la
manutenzione ordinaria (3 per cento);

l’incremento della redditività è, per-
tanto, connesso al contemporaneo incre-
mento delle spese di manutenzione per
garantirne l’utilizzabilità;

i proventi derivanti dalla gestione del
demanio marittimo sono differenti nel ter-
ritorio nazionale in considerazione della
differente capacità dimostrata dalle am-
ministrazioni locali di gestione del dema-
nio stesso, della diversa attenzione nel
dare attuazione alle vigenti normative in
tema di adeguamento dei canoni nei con-
fronti dei concessionari e dei numerosi
contenziosi ancora oggi esistenti;

al riguardo, lo schema di decreto non
offre sufficienti garanzie in ordine alla
chiara definizione delle responsabilità ge-
stionali e dei riferimenti programmatici;

ne deriva l’incertezza sull’effettivo
miglioramento nell’utilizzo del patrimonio
pubblico a seguito del « federalismo de-
maniale »;

lo schema di decreto prevede l’asso-
luta discrezionalità del Presidente del Con-
siglio nella individuazione e nella assegna-
zione dei beni;

tale meccanismo, unitamente alla as-
segnazione a domanda dei beni dello
Stato, ne comporta una disomogenea e
frazionata distribuzione sul territorio poco
produttiva, non strettamente connessa alle
strumentali funzioni trasferite, con il con-
seguente appesantimento dei costi soste-
nuti dalle amministrazioni destinatarie.

Martedì 18 maggio 2010 — 185 — Commissione V



considerato, inoltre, che:

le suesposte osservazioni critiche
sono solo in parte recepite nella proposta
di parere del relatore di maggioranza;

infatti, pur condividendo le osserva-
zioni ivi contenute, la proposta del rela-
tore non supera le questioni principali che
rendono inidoneo lo schema di decreto
alla efficace ed equa attuazione del « fe-
deralismo demaniale »;

né supera le questioni specifiche rela-
tive alla attribuzione di quote indivise dei
beni a comuni, province, città metropoli-
tane e regioni e alla loro valorizzazione
funzionale; alla mancanza dei criteri per la
valutazione dei beni (visto che la procedura
di attivazione della conferenza di servizi
per « la massima valorizzazione dei beni
trasferiti » è esclusivamente indirizzata ad
acquisire autorizzazioni, assensi e approva-
zioni necessarie per la variazione di desti-
nazione urbanistica); alla questione dei vin-
coli giuridici esistenti; alla previsione dei
fondi comuni di investimento e, in special
modo, ai criteri ai quali riferire il conferi-
mento ai fondi immobiliari in relazione al
valore dei beni conferiti; alla mancanza di
una ricostruzione complessiva del rilievo
finanziario dei trasferimenti (necessaria
per una omogenea distribuzione dei beni
sul territorio nazionale che dovrebbe so-
vrintendere il processo di « federalismo de-
maniale »); alla possibile ridotta valenza fi-
nanziaria dei beni trasferiti; al manteni-
mento dei meccanismi discrezionali (del
Presidente del Consiglio) che comportano
una disomogenea e frazionata distribuzione
nel territorio poco produttiva, non stretta-
mente connessa alle strumentali funzioni
trasferite, oltre all’inevitabile appesanti-
mento dei costi sostenuti dalle amministra-
zione destinatarie; ad una più equa riparti-
zione delle risorse ottenute dagli enti locali
in seguito alla dismissione degli immobili,
che nella quota da destinare al fondo am-
mortamento dei titoli di stato è insuffi-
ciente (solo il 15 per cento);

osservato, inoltre, che:

il testo appare eccessivamente ricco
di aspetti procedurali e assolutamente po-

vero di regole e di principi efficaci alla
corretta attuazione del « federalismo de-
maniale »;

il mancato trasferimento agli enti
locali del demanio stradale e delle reti
potrà creare parecchi problemi in ordine
alla gestione economica di tali beni (si
pensi ad esempio agli oneri concessori che
andranno frazionati tra Stato ed enti lo-
cali in funzione dei territori attraversati);

lo schema di decreto non prevede
alcuna disciplina per la futura gestione dei
demani idrico e marittimo che, per loro
natura, hanno valenza sovra regionale;

tale omissione rischia di compromet-
tere la libertà di concorrenza (costituzio-
nalmente protetta con una competenza
esclusiva in capo allo Stato) con partico-
lare riferimento agli usi pubblici e privati
connessi alle captazioni e immissioni di
acque;

lo schema di decreto legislativo
manca d’indicazioni sul trasferimento
delle competenze statali sugli usi e la
gestione, oltre che sulla riscossione dei
canoni dei demani trasferiti;

lo schema di decreto non offre al-
cuna indicazione sui criteri economici di
valutazione del demanio idrico e marit-
timo e delle miniere (si pensi al fatto che
il più delle volte il reddito prodotto è
frutto degli investimenti statali);

il patrimonio disponibile trasferito,
così come i demani, è localizzato in un
numero limitato di Comuni e in propor-
zioni molto diverse sia in termini di valore
che di potenzialità di valorizzazione senza
che sia previsto alcun meccanismo risar-
citorio o compensativo per gli enti locali
cui non sarà trasferito alcun bene statale;

non è dato comprendere se il man-
cato introito dell’I.C.I. da parte dei comuni
sul patrimonio disponibile dello Stato sarà
considerato nella valutazione dei minori
trasferimenti, calcolati in base al reddito
prodotto;

non è dato comprendere se i costi di
valorizzazione funzionale sono tutti a ca-
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rico degli enti locali anche quando sono
superiori al valore del bene immobile
attribuito;

non viene fornito alcun chiarimento
sulla esclusione dai vincoli del Patto di
Stabilità Interno dei costi di gestione del
patrimonio immobiliare da parte degli enti
locali, per un importo pari a quello già
sostenuto dall’amministrazione statale e su
come ciò impatti sulle entrate fiscali, locali
e statali;

non sono fissate regole chiare per la
trasformazione di porzioni di demanio in
patrimonio indisponibile;

non sono attribuite ai comuni quelle
porzioni di demanio idrico e marittimo
che sono all’interno del perimetro dei
centri abitati così come definiti dal p.r.g.;

una siffatta ingiustificata sottrazione
pregiudica senza motivo lo sviluppo am-
bientale ed economico locale;

appare ingiustificato il diverso regime
giuridico riservato al patrimonio militare
rispetto a quello previsto per il demanio e
il patrimonio civile;

lo schema di decreto non prevede un
termine per il perfezionamento degli ac-
cordi e delle intese per i quali si prevede
la esclusione dal trasferimento gratuito
obbligando in molti casi gli enti locali a
pagare il bene dello Stato che, in caso di
inerzia, gli sarebbe pervenuto gratuita-
mente;

non è previsto alcun sistema di raf-
freddamento o di risoluzione delle contro-
versie tra enti e tra Stato ed enti relative
ai trasferimenti dei beni;

esprime

PARERE CONTRARIO ».
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