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SEDE CONSULTIVA

Martedì 13 aprile 2010. — Presidenza del
presidente Giancarlo GIORGETTI. – In-
terviene il Sottosegretario di Stato per l’eco-
nomia e le finanze Alberto Giorgetti.

La seduta comincia alle 12.05.

DL 29/2010: Interpretazione autentica di disposi-

zioni del procedimento elettorale e relativa disci-

plina di attuazione.

C. 3273-A Governo.

(Parere all’Assemblea).

(Esame emendamenti e conclusione – Pa-
rere).

La Commissione inizia l’esame delle
proposte emendative riferite al provvedi-
mento in oggetto.

Giuseppe Francesco Maria MARI-
NELLO (PdL), relatore, fa presente che il

provvedimento di conversione in legge del
decreto-legge 5 marzo 2010, n. 29, recante
interpretazione autentica di disposizioni
del procedimento elettorale e relativa di-
sciplina di attuazione, non è stato asse-
gnato in sede consultiva alla Commissione
bilancio in quanto reca disposizioni di
carattere esclusivamente ordinamentale
prive di profili finanziari. Segnala, poi, che
l’Assemblea ha trasmesso il fascicolo n. 1
degli emendamenti, il quale non presenta
profili problematici dal punto di vista
finanziario. Propone, pertanto, di espri-
mere un parere di nulla osta sugli emen-
damenti trasmessi.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI
concorda sulla neutralità finanziaria delle
proposte emendative trasmesse dall’As-
semblea.

La Commissione approva la proposta di
parere.
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Disposizioni in favore delle famiglie delle vittime del
disastro ferroviario di Viareggio.
Testo unificato C. 3007 e abb.
(Parere alla IX Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Gabriele TOCCAFONDI (PdL), relatore,
illustra il contenuto del testo risultante
dall’unificazione degli atti Camera C. 3007
Bergamini, C. 3171 Velo e C. 3198 Poli,
che reca disposizioni in favore delle fami-
glie delle vittime del disastro ferroviario di
Viareggio. In particolare, segnala che il
provvedimento dispone che al Presidente
della giunta regionale della Toscana, in
qualità di Commissario delegato per il
superamento dello stato di emergenza de-
terminatosi a seguito dell’incidente ferro-
viario verificatosi nella stazione di Viareg-
gio il 29 giugno 2009, sia assegnata la
somma di 10 milioni di euro per speciali
elargizioni in favore delle famiglie delle
vittime e di coloro che hanno riportato
lesioni gravi e gravissime. Fa, inoltre, pre-
sente che è assegnata l’ulteriore somma di
10 milioni di euro per il completamento
degli interventi di ricostruzione e per il
finanziamento di iniziative proposte dal
Comitato istituzionale per gli interventi
urgenti e la ricostruzione dopo il disastro.

Per quanto attiene agli effetti finanziari
del provvedimento, osserva preliminar-
mente che le norme non indicano l’eser-
cizio finanziario cui sono imputate le
somme stanziate, che peraltro si deve
ritenere sia quello relativo all’anno in
corso. Rileva, inoltre, che le stesse non
consentono di stabilire con esattezza come
operi il limite massimo di spesa con ri-
guardo alle due diverse categorie di age-
volazioni previste. Osserva, infatti, che in
base al disposto del comma 2 dell’articolo
1, il limite di 10 milioni costituisce l’unico
parametro di riferimento per le elargizioni
dirette ai soggetti colpiti da lesioni gravi e
gravissime, mentre, per le somme desti-
nate alle famiglie delle vittime, opererebbe
anche il limite minimo di 200.000 euro, da

corrispondere ad ogni singola famiglia
avente diritto. In mancanza della defini-
zione di un limite massimo di erogazioni
da applicare a ciascuna delle predette
categorie di benefici, andrebbe quindi ve-
rificata la compatibilità della definizione
di un importo minimo di 200.000 euro,
stabilito dal comma 3 dell’articolo 1, ri-
spetto al tetto complessivo di spesa auto-
rizzato. A tali fini, sarebbe a suo avviso
utile disporre anche di indicazioni circa il
numero dei potenziali beneficiari, con par-
ticolare riguardo ai soggetti che hanno
riportato lesioni gravi o gravissime. Al
riguardo, osserva, comunque, che il nu-
mero delle vittime del disastro di Viareggio
può ritenersi un dato acquisito. A tale
proposito, ricorda che, da ultimo, in
un’audizione svoltasi il 2 febbraio 2010
presso la 8a Commissione del Senato l’am-
ministratore delegato di Ferrovie dello
Stato Spa ha ribadito che le vittime del-
l’incidente sono trentadue, mentre segnala
che non è stato altrettanto immediato il
reperimento di dati con riferimento alle
vittime di lesioni gravi o gravissime, che
comunque, ad oltre nove mesi dal disastro,
appaiono agevolmente identificabili. Non
ha, invece, osservazioni da formulare ri-
guardo all’esenzione da ogni imposta e
tassa per le elargizioni disposte dal comma
1 dell’articolo 1, atteso che le relative
entrate non dovrebbero risultare scontate
nelle previsioni di bilancio. Sul punto
giudica, comunque, opportuna una con-
ferma da parte del Governo. Con riferi-
mento all’assegnazione di 10 milioni di
euro al completamento degli interventi di
ricostruzione conseguenti al disastro fer-
roviario, osserva che anche qualora le
risorse per il completamento degli inter-
venti di ricostruzione dovessero essere as-
segnate al comune di Viareggio, l’impiego
di tali risorse non dovrebbe comportare
effetti negativi per la finanza pubblica, in
quanto ai sensi dell’articolo 77-bis, comma
7-bis, del decreto-legge n. 112 del 2008,
convertito, con modificazioni, dalla legge
n. 133 del 2008, nel saldo finanziario
rilevante ai fini del rispetto del patto di
stabilità interno non sono considerate le
risorse provenienti dallo Stato e le relative
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spese di parte corrente e in conto capitale
sostenute dalle province e dai comuni per
l’attuazione delle ordinanze emanate dal
Presidente del Consiglio dei ministri a
seguito di dichiarazione dello stato di
emergenza.

Con riferimento alla copertura finan-
ziaria contenuta nell’articolo 2 del prov-
vedimento, segnala che tale disposizione
prevede che all’attuazione della presente
legge, pari a 20 milioni di euro per l’anno
2010, si provvede, quanto a 10 milioni di
euro, mediante utilizzo del fondo di ri-
serva per le autorizzazioni di spesa delle
leggi permanenti di natura corrente e,
quanto a 10 milioni di euro, mediante
corrispondente riduzione dell’autorizza-
zione di spesa di cui all’articolo 3 della
legge n. 225 del 1992. Al riguardo, con
riferimento alle risorse utilizzate con fi-
nalità di copertura finanziaria, ricorda che
le risorse del Fondo di riserva per le
autorizzazioni di spesa delle leggi perma-
nenti di natura corrente sono iscritte nel
capitolo 3003 dello stato di previsione del
Ministero dell’economia e delle finanze. Al
riguardo, appare opportuno che il Go-
verno chiarisca se il Fondo del quale è
previsto l’utilizzo rechi le necessarie di-
sponibilità. Con riferimento all’utilizzo
delle risorse di cui all’articolo 3 della legge
n. 225 del 1992, relative al Fondo relativo
agli investimenti di pertinenza del Dipar-
timento della Protezione civile, si ricorda
che le stesse sono iscritte nel capitolo 7447
dello stato di previsione del Ministero
dell’economia e delle finanze. Nel segna-
lare che, da una interrogazione effettuata
alla banca dati della Ragioneria generale
dello Stato, il capitolo del quale è previsto
l’utilizzo reca le necessarie disponibilità,
ritiene comunque che il Governo dovrebbe
chiarire se l’utilizzo delle suddette risorse
possa pregiudicare gli interventi già pre-
visti a legislazione vigente a valere sulle
medesime risorse. Segnala, inoltre, che,
trattandosi di risorse di conto capitale, al
fine di evitare una dequalificazione della
spesa, appare necessario che tali risorse
vengano destinate al completamento degli
interventi di ricostruzione e per il finan-

ziamento di iniziative proposte dal Comi-
tato istituzionale per gli interventi urgenti
e la ricostruzione dopo il disastro.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI,
nel rappresentare che il Governo non ha
ancora potuto completare l’istruttoria sui
profili finanziari del provvedimento, si
impegna a fornire entro breve termine i
chiarimenti richiesti dal relatore.

Massimo VANNUCCI (PD), nel sottoli-
neare l’opportunità del provvedimento in
esame, evidenzia come a distanza di molti
mesi dal disastro ferroviario di Viareggio
dovrebbe essere estremamente agevole per
il Governo effettuare una precisa quanti-
ficazione degli indennizzi da riconoscere
ai familiari delle vittime e ai soggetti che
hanno riportato lesioni gravi e gravissime.
In ogni caso, sottolinea che il terzo pe-
riodo del comma 2 dell’articolo 1 appare
suscettibile di determinare ingiustificate
disparità di trattamento tra i familiari
delle vittime, in quanto si prevede che a
ciascuna famiglia sia attribuita una
somma non inferiore a 200.000 euro,
senza chiarire se questo debba verificarsi
anche quando ad un solo nucleo familiare
sia riconducibile più di una vittima.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, an-
che alla luce del recentissimo disastro
ferroviario in Alto Adige, invita il rappre-
sentante del Governo a voler verificare se,
come ritiene probabile, alle vittime di tali
incidenti già spettino altri risarcimenti,
eventualmente dovuti in forza di contratti
di assicurazione stipulati dai soggetti ge-
stori dei servizi ferroviari. Rinvia, quindi,
il seguito dell’esame del provvedimento ad
altra seduta.

Interventi per agevolare la libera imprenditorialità e

per il sostegno del reddito.

Ulteriore nuovo testo C. 2424 e abb.

(Parere alla XI Commissione).

(Esame e rinvio – Richiesta di relazione
tecnica ai sensi dell’articolo 17, comma 5,
della legge n. 196 del 2009).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.
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Giancarlo GIORGETTI, presidente, ri-
corda che la Commissione ha già esami-
nato in sede consultiva un nuovo testo del
disegno di legge C. 2424 e abbinati e che,
nella seduta del 29 ottobre scorso, ha
deliberato di chiedere al Governo una
relazione tecnica. Al riguardo, segnala che
la relazione tecnica non è mai pervenuta
e, nel frattempo, la Commissione di merito
ha proceduto alla redazione di un ulte-
riore nuovo testo oggi all’esame della Com-
missione.

Gabriele TOCCAFONDI (PdL), relatore,
con riferimento alle disposizioni di cui
all’articolo 1, commi da 1 a 6, riguardanti
agevolazioni per incentivare l’attività di
impresa di lavoratori che percepiscono
trattamenti di ammortizzatori sociali, os-
serva che le medesime appaiono recare
maggiori oneri non quantificati a carico
della finanza pubblica, sia con riferimento
alla corresponsione dell’indennità sia con
riferimento all’accredito figurativo. In pro-
posito, ritiene che andrebbero acquisiti
chiarimenti da parte del Governo, con
particolare riferimento agli aspetti di se-
guito indicati. In primo luogo, rappresenta
come la fruizione dell’indennità appaia
dare luogo ad oneri che si configurano
come aggiuntivi e non ricompresi negli
stanziamenti attualmente previsti. Infatti,
rispetto alla normativa vigente, che pre-
vede il versamento in un’unica soluzione
delle mensilità ancora non godute, la
norma in esame dispone la corresponsione
dell’indennità per un periodo di diciotto
mesi, indipendentemente da quante men-
silità siano già state percepite. Sottolinea,
inoltre, che la norma non specifica la data
a decorrere dalla quale va calcolato il
predetto periodo di diciotto mesi, poten-
dosi quindi determinare un’estensione
della fruizione del beneficio anche in caso
di prossima scadenza delle indennità in
godimento. Segnala che un ulteriore fat-
tore di incertezza in merito alla quantifi-
cazione degli effetti finanziari è costituito
dall’indeterminatezza dell’ammontare del-
l’indennità: non appare, infatti, chiaro a
quale parametro essa debba essere com-
misurata, se al trattamento percepito al 1o

luglio 2009 o se ad un diverso valore di
riferimento, atteso che la norma riguarda
il trattamento cui il lavoratore ha diritto e
non quello già in godimento. Ritiene che
non contribuisca a chiarire tale aspetto il
richiamo all’articolo 19 del decreto-legge
n. 185 del 2008, che fa riferimento a
trattamenti di natura ed entità differen-
ziati, limitandosi ad appostare le risorse
per il rifinanziamento degli stessi. Quanto
alla contribuzione figurativa, rappresenta
che si determinerebbero maggiori oneri a
carico dell’INPS in relazione all’estensione
di diciotto mesi del periodo di godimento
dei trattamenti.

Segnala inoltre che la norma sulla
contribuzione figurativa può comportare
maggiori oneri a carico dello Stato per
l’obbligo di integrazione al minimo previ-
sto dalla normativa vigente: si fa riferi-
mento, in particolare, ai trattamenti liqui-
dati secondo il sistema retributivo e misto
che, in base ad una contribuzione figura-
tiva pari solo al 50 per cento del dovuto,
risultassero inferiori al minimo INPS. Nel
caso invece dei trattamenti liquidati se-
condo il sistema contributivo, rappresenta
che tale norma potrebbe risultare ineffi-
cace in quanto la normativa vigente pre-
vede la commisurazione dell’ammontare
del trattamento pensionistico da liquidare
ai contributi versati, fermo restando un
limite minimo al di sotto del quale la
pensione non può essere liquidata.

Con riferimento ai contributi obbliga-
tori non pensionistici, ritiene che la norma
appare suscettibile di ridurre la tutela
obbligatoria dei lavoratori, ad esempio
contro la malattia, per la maternità, per gli
assegni familiari. Ritiene che andrebbero
chiariti i riflessi della disposizione a carico
dell’INPS qualora ricorrano le predette
circostanze.

Circa le disposizioni di cui all’articolo
1, commi 7 e 8, in materia di agevolazioni
per l’assunzione dei lavoratori che perce-
piscono ammortizzatori sociali ritiene ne-
cessario chiarire se i lavoratori assunti
continuerebbero o meno a percepire il
trattamento in godimento. In ogni caso,
osserva che la norma potrebbe comportare
oneri non quantificati con riferimento alla
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contribuzione figurativa a carico dell’INPS
per le mensilità ulteriori rispetto agli am-
mortizzatori sociali spettanti a normativa
vigente. Sul punto ritiene necessario ac-
quisire elementi di valutazione da parte
del Governo. Segnala, tra l’altro, che la
norma non specifica il parametro a cui
deve essere rapportato l’ammontare della
contribuzione figurativa.

Con riferimento all’articolo 1, comma
9, relativo all’iscrizione alle liste di mobi-
lità, ritiene necessario un chiarimento in
merito alla possibilità che l’iscrizione alle
liste di mobilità, prevista dalla norma in
esame, comporti o meno il percepimento
della relativa indennità, evidenziando che,
nel caso in cui essa fosse dovuta, la
disposizione comporterebbe maggiori
oneri non quantificati.

Ritiene inoltre opportuno che si chia-
risca se l’iscrizione nelle liste di mobilità
dopo soli diciotto mesi per i dipendenti
assunti dal neo imprenditore, che ha un
obbligo di assunzione per almeno venti-
quattro mesi, sia prevista limitatamente al
caso di chiusura dell’impresa.

Circa le disposizioni di cui all’articolo
2, concernenti i finanziamenti agevolati, in
merito al comma 1, rinvia alle osservazioni
svolte sull’articolo 1, con riferimento sia ai
profili di quantificazione dell’onere, sia a
quelli applicativi della norma.

Con riferimento, invece, al comma 4,
osserva che non appare chiaro a quale
trattamento stipendiale la norma faccia
riferimento. Nel caso in cui ci si riferisca
al trattamento di mobilità, quest’ultimo
potrebbe non risultare sufficiente a garan-
tire il debito residuo, considerando, tra
l’altro, la sua natura temporanea. Sul
punto ritiene opportuno acquisire l’avviso
del Governo.

In merito ai profili di carattere finan-
ziario ritiene opportuno che il Governo
confermi che il richiamo – di cui al
comma 2 – all’utilizzo del fondo speciale
antiusura gestito dai Confidi debba inten-
dersi nel senso di prevedere anche per le
imprese oggetto della disciplina in esame
la possibilità di ricorrere all’utilizzo delle
disponibilità dello stesso. In tal caso,
chiede che il Governo chiarisca se tale

disposizione trova attuazione nell’ambito
delle risorse del Fondo di cui all’articolo
15, comma 2, lettera a), della legge n. 108
del 1996, dal momento che l’articolo 3-bis
della proposta include anche l’articolo 2
tra quelli da applicare in coerenza, anche
sotto il profilo finanziario, con quanto
previsto dall’articolo 1, commi 7, 8, 8-bis
e 8-ter del decreto-legge n. 78 del 2009 e
dell’articolo 19 del decreto-legge n. 185
del 2008.

Sottolinea che tale chiarimento appare
opportuno anche in considerazione del
fatto che il suddetto Fondo non ha uno
stanziamento iniziale di bilancio. Il rela-
tivo capitolo, il capito n. 1618 dello stato
di previsione del Ministero dell’economia e
delle finanze, infatti, viene rifinanziato in
corso d’anno con i proventi derivanti dalle
sanzioni di cui all’articolo 1, commi 385 e
386 della legge finanziaria per il 2006.

Ricorda che il Fondo per la preven-
zione del fenomeno dell’usura è stato
istituito ai sensi dell’articolo 15 della legge
n. 108 del 1996 con una dotazione limitata
agli anni 1996, 1997 e 1998. Successiva-
mente, l’articolo 145, comma 25, della
legge n. 388 del 2000 ha disposto che il
Fondo possa essere finanziato, per gli anni
2001 e 2002, a valere le disponibilità del
Fondo di solidarietà per le vittime delle
richieste estorsive di cui all’articolo 18
della legge 23 febbraio 1999, n. 44, e del
Fondo di solidarietà per le vittime del-
l’usura di cui all’articolo 14 della legge 7
marzo 1996, n. 108. Infine, l’articolo 1-bis
del decreto-legge n. 272 del 2005 ha pre-
visto che il Fondo per la prevenzione
dell’usura, di cui all’articolo 15, comma 1,
della legge 7 marzo 1996, n. 108, e suc-
cessive modificazioni, possa essere finan-
ziato mediante le somme del Fondo uni-
ficato di solidarietà per le vittime del-
l’usura e delle richieste estorsive di cui
all’articolo 18-bis della legge n. 44 del
1999, resesi disponibili al termine di ogni
esercizio finanziario.

Ricorda che le risorse relative al Fondo
di solidarietà per le vittime dell’usura e
delle richieste estorsive di cui all’articolo
18-bis della legge n. 44 del 1999 sono
iscritte nel capitolo n. 2341 del Ministero
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dell’interno che reca, per l’anno 2010, uno
stanziamento pari a euro 5.937.940. Il
suddetto stanziamento viene incrementato
in corso d’anno in attuazione di disposi-
zioni previste a legislazione vigente.

Con riferimento all’articolo 3, relativo
al regime fiscale, rileva, in primo luogo,
che le disposizioni dell’articolo in esame
appaiono suscettibili di determinare effetti
onerosi, non quantificati, per il bilancio
dello Stato. Ritiene, quindi, necessario ac-
quisire elementi informativi che consen-
tano di valutarne l’ammontare e la relativa
distribuzione temporale.

Sottolinea che l’introduzione di un re-
gime fiscale agevolato in materia di im-
poste sul reddito, IRAP ed IVA potrebbe
determinare un effetto di minore entrata
con riguardo ai soggetti che, trovandosi
nelle condizioni di cui all’articolo 1,
comma 2, della proposta in esame, pur in
assenza di incentivi, avrebbero comunque
intrapreso un’attività d’impresa o di lavoro
autonomo. Evidenzia che la concessione di
un credito d’imposta per l’acquisto di
un’apparecchiatura informatica deter-
mina, inoltre, una nuova spesa per il
bilancio dello Stato in riferimento a tutti
i soggetti che vi accederanno.

Ai fini della valutazione della sussi-
stenza di un profilo di onerosità, rappre-
senta che andrebbe altresì chiarita la por-
tata innovativa della disposizione che
estende alle nuove imprese il credito d’im-
posta per le nuove assunzioni nelle aree
svantaggiate, previsto dall’articolo 2 della
legge n. 244 del 2007. Ricorda che l’asse-
gnazione delle risorse stanziate per la
concessione di tale credito per gli anni
2008, 2009 e 2010 si è già conclusa ed,
attualmente, in base al provvedimento del-
l’Agenzia delle entrate del 30 ottobre 2008,
possono rinnovare l’istanza i soggetti pre-
cedentemente non ammessi al finanzia-
mento per esaurimento dei fondi, le cui
domande saranno ammesse al beneficio
nel limite delle risorse che si renderanno
disponibili a seguito di rinunce ovvero di
decadenza per il venir meno di taluni
requisiti. Fa presente che l’estensione delle
disposizioni dell’articolo 2 della legge
n. 244 del 2007 ai soggetti che si avvalgono

del regime agevolato sembra, quindi, do-
versi intendere come una nuova agevola-
zione, suscettibile, pertanto, di determi-
nare maggiori oneri a carico del bilancio
dello Stato, non quantificati dalla proposta
di legge. Sottolinea, inoltre, che andreb-
bero normativamente indicati sia i termini,
iniziale e finale, del periodo di riferimento
nel quale devono essere effettuate le as-
sunzioni incrementali, sia i periodi d’im-
posta di fruizione del credito d’imposta.

Rileva, altresì, che l’articolo 3-bis della
proposta di legge include anche l’articolo 3
in esame fra le norme la cui applicazione
dovrebbe avvenire, per il profilo finanzia-
rio, in coerenza con quanto previsto dal-
l’articolo 1, commi da 7 ad 8-ter del
decreto legge n. 78 del 2009, nonché dal-
l’articolo 19 del decreto legge n. 185 del
2008. Evidenzia che non è chiaro, tuttavia,
se tale rinvio debba intendersi nel senso
che gli effetti onerosi recati dall’articolo in
esame trovino copertura negli stanzia-
menti disposti dalle norme richiamate,
peraltro già preordinati a definite finaliz-
zazioni. Segnala che, ove la norma del-
l’articolo 3-bis debba intendersi in tal
senso, occorrerebbe osservare che gli oneri
connessi ad agevolazioni fiscali, in consi-
derazione dei meccanismi automatici di
fruizione, appaiono in genere difficilmente
riconducibili, in assenza di meccanismi
che ne regolino l’accesso, a limiti preor-
dinati di spesa, quali si configurano gli
stanziamenti previsti dalle norme dei de-
creti legge richiamati.

Segnala, infine, che l’efficacia delle di-
sposizioni in materia di IVA e di obblighi
contabili è subordinata alla preventiva
autorizzazione comunitaria. Andrebbe in
proposito chiarito se, ai sensi dell’articolo
87 del Trattato, tale clausola debba essere
estesa alle altre agevolazioni fiscali previ-
ste.

Con riferimento all’articolo 3-bis, rela-
tivo al coordinamento normativo e finan-
ziario, osserva che la natura degli inter-
venti fiscali, di cui agli articoli 2 e 3, che
presuppone generalmente una fruizione in
maniera automatica dei benefici previsti,
non sembrerebbe coerente con la coper-
tura recata dall’articolo 19 del decreto-
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legge n. 185 del 2008, qualificata come
limite di spesa. In proposito ritiene che
andrebbe acquisito l’avviso del Governo.

In merito ai profili di carattere finan-
ziario ravvisa l’opportunità di acquisire
l’avviso del Governo in ordine al coordi-
namento normativo tra le disposizioni
contenute nel presente provvedimento e
quanto disposto dall’articolo 1, commi 7,
8, 8-bis e 8-ter, del decreto-legge n. 78 del
2009, che sembra doversi riferire solo alle
disposizioni di cui all’articolo 1 e non
anche a quelle relative agli articoli 2 e 3
come previsto dal testo della disposizione.
A tal proposito rileva che solo le disposi-
zioni di cui all’articolo 1 sembrano so-
vrapporsi a quelle di cui al suddetto
decreto-legge. Ritiene altresì opportuno
acquisire chiarimenti da parte del Go-
verno in merito alla circostanza che la
disposizione in esame sembra costituire la
copertura degli oneri derivanti dagli arti-
coli 1, 2 e 3 dei quali non è, tuttavia,
fornita, alcuna quantificazione ed al fatto
che le disposizioni di cui all’articolo 2, pur
recando una autonoma copertura, sono
anche indicate tra quelle da attuare, sotto
il profilo finanziario, nell’ambito delle ri-
sorse individuate dall’articolo 3-bis. Con
riferimento alla particolare natura delle
risorse delle quali è previsto l’utilizzo con
finalità di copertura, ricorda che, in forza
delle disposizioni di cui all’articolo 1,
commi 8-bis e 8-ter, del decreto-legge
n. 78 del 2009, sono state iscritte in bi-
lancio risorse solo per l’anno 2009 e con
effetti limitati ai saldi del fabbisogno e
dell’indebitamento netto.

Ritiene, quindi, che le predette risorse,
rinvenute, comunque, a valere sugli stan-
ziamenti di cui all’articolo 19 del decreto-
legge n. 185 del 2008, possano essere uti-
lizzate solo per interventi di analoga na-
tura quali quelle di cui all’articolo 1. Con
riferimento, invece, alle risorse di cui
all’articolo 19 del suddetto decreto-legge
n. 185, ricorda che le stesse sono iscritte
nel Fondo per l’occupazione ed hanno
natura permanente e potrebbero, quindi,
essere utilizzate per le disposizioni di cui
all’articolo 3 che presentano effetti finan-
ziari per esercizi successivi all’anno 2010.

A tale riguardo, ritiene opportuno che il
Governo chiarisca se l’utilizzo delle sud-
dette risorse non pregiudichi gli interventi
già previsti a legislazione vigente a valere
sulle medesime risorse e se le risorse che
costituivano limiti di spesa possano essere
utilizzate per interventi quali quelli, in par-
ticolare di cui all’articolo 3, che sembrano
determinare l’insorgere di diritti soggettivi.

Con riferimento all’articolo 4, relativo
alla tutela della salute e della sicurezza sul
lavoro, ritiene necessario un chiarimento
sui motivi posti alla base della limitazione
al 31 dicembre 2010 dell’osservanza degli
obblighi in materia di sicurezza dei lavo-
ratori autonomi. Ciò al fine di escludere
effetti finanziari dovuti alla disapplica-
zione delle relative sanzioni per violazioni
di tali obblighi accertati dopo la predetta
data.

Con riferimento all’articolo 5, in ma-
teria di esonero dal rispetto delle dispo-
sizioni del codice ambientale, osserva che
l’esonero medesimo dall’iscrizione all’Albo
potrebbe comportare il venire meno per
l’Albo stesso delle entrate derivanti dai
diritti di iscrizione, finalizzate al finanzia-
mento dell’attività della struttura in ma-
teria di tutela ambientale e gestione dei
rifiuti; tale attività potrebbe interessare
anche i rifiuti prodotti dalle imprese co-
stituite ai sensi del provvedimento in
esame.

Con riferimento agli altri esoneri di-
sposti dalla norma in esame, ritiene ne-
cessario un chiarimento in merito agli
eventuali profili finanziari.

Infine, in relazione al complesso delle
disposizioni, ritiene che andrebbero chia-
riti i profili di compatibilità con l’ordina-
mento comunitario, al fine di escludere
l’eventuale applicazione di sanzioni.

Circa le disposizioni in materia contri-
butiva di cui all’articolo 6, commi 3 e
4-bis, osserva che esse sembrano compor-
tare oneri non quantificati di natura pre-
videnziale e contributiva.

Fa presente, inoltre, che le richiamate
disposizioni recate dal comma 3 non tro-
vano copertura nelle risorse previste dal-
l’articolo 19 del decreto-legge n. 185 del
2008, in quanto il precedente articolo 3-bis
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ne limita l’efficacia agli articoli 1, 2 e 3 del
provvedimento in esame. Ricorda quindi
che l’abrogazione disposta dal comma
4-bis comporta l’applicazione ai soci lavo-
ratori del regime contributivo dei lavora-
tori autonomi, anziché di quello attual-
mente applicato dei lavoratori dipendenti,
con la conseguente riduzione delle ali-
quote contributive. Sottolinea che la cor-
rispondente riduzione delle entrate con-
tributive a carico dell’INPS determina
quindi effetti finanziari che andrebbero
quantificati e coperti.

Circa l’articolo 6-bis, recante ulteriori
disposizioni in materia di inquadramento
previdenziale, osserva che le disposizioni
sembrano determinare oneri non quanti-
ficati e non coperti.

In particolare, con riferimento al
comma 1, che determina sostanzialmente
effetti analoghi al precedente articolo 6,
comma 4-bis, rinvia a quanto già osser-
vato. Per quanto concerne il successivo
comma 2, osserva che l’estinzione del
contenzioso comporta la soccombenza, di
fatto, dell’INPS soprattutto con riferi-
mento ai provvedimenti già definiti e in
relazione ai quali l’Istituto avrebbe introi-
tato sia i contributi previdenziali dovuti
sia le sanzioni e gli interessi, che potreb-
bero essere già scontati nelle relative pre-
visioni di bilancio. In proposito ritiene che
dovrebbero essere acquisiti elementi da
parte del Governo.

Anche alla luce degli esposti rilievi,
ritiene opportuno che la Commissione,
come già avvenuto in occasione dell’esame
del precedente nuovo testo della proposta
di legge in esame, deliberi di richiedere al
Governo un’apposita relazione tecnica.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI
concorda sull’opportunità di predisporre
una relazione tecnica, impegnandosi, a
nome del Governo, a depositarla in tempi
rapidi.

Gabriele TOCCAFONDI (PdL), relatore,
propone di richiedere al Governo di pre-
disporre una relazione tecnica sul prov-
vedimento, entro il termine ordinario di

trenta giorni previsto dall’articolo 17,
comma 5, della legge n. 196 del 2009.

La Commissione concorda con la pro-
posta del relatore.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, rin-
via il seguito dell’esame del provvedimento
ad altra seduta.

Misure straordinarie per il sostegno del reddito e per

la tutela di determinate categorie di lavoratori.

Nuovo testo unificato C. 2100 e abb.

(Parere alla XI Commissione).

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del
30 marzo 2010.

Gabriele TOCCAFONDI (PdL), relatore,
chiede se il Governo abbia predisposto la
relazione tecnica richiesta dalla Commis-
sione.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI
illustra la relazione tecnica, che deposita
agli atti della Commissione (vedi allegato).

Gabriele TOCCAFONDI (PdL), relatore,
alla luce della relazione tecnica illustrata
dal rappresentante del Governo, chiede di
rinviare alla seduta di domani il seguito
dell’esame del provvedimento, al fine di
approfondire i contenuti della medesima.
Fa comunque presente, con riferimento
all’articolo 2 che, trattandosi di norme in
materia previdenziale, la relativa quanti-
ficazione, ai sensi della vigente disciplina
contabile, dovrebbe essere effettuata su
base decennale e non triennale come viene
fatto nella relazione tecnica presentata dal
Governo.

Massimo VANNUCCI (PD) fa notare
che la Commissione, nella seduta pomeri-
diana dell’11 marzo 2010, aveva stabilito,
ai sensi dell’articolo 17, comma 5, della
legge n. 196 del 2009, come termine per la
presentazione della relazione tecnica il 18
marzo 2010.
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Giancarlo GIORGETTI, presidente, rin-
via il seguito dell’esame del provvedimento
alla seduta di domani.

Sui lavori della Commissione.

Massimo VANNUCCI (PD), nell’espri-
mere il proprio compiacimento per la
tempestiva convocazione dell’audizione in-
formale di rappresentanti dell’UNCEM
nell’ambito della discussione della risolu-
zione 7-00287, della quale è primo firma-

tario, ribadisce l’esigenza, già segnalata
nella seduta del 30 marzo 2010, di assi-
curare la presenza alle audizioni di un
rappresentante del Governo che partecipi
in modo costante alle sedute dedicate alla
discussione della risoluzione.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, fa
presente che provvederà ad informare il
Governo dell’esigenza manifestata dal-
l’onorevole Vannucci.

La seduta termina alle 12.35.
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ALLEGATO

Misure straordinarie per il sostegno del reddito e per la tutela di
determinate categorie di lavoratori. Nuovo testo unificato C. 2100 e abb.

RELAZIONE TECNICA DEPOSITATA
DAL RAPPRESENTANTE DEL GOVERNO
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