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SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 10 marzo 2010. — Presidenza
del presidente Giancarlo GIORGETTI. —
Interviene il sottosegretario di Stato per
l’economia e le finanze Alberto Giorgetti.

La seduta comincia alle 14.05.

DL 4/2010: Istituzione dell’Agenzia nazionale per

l’amministrazione e la destinazione dei beni seque-

strati e confiscati alla criminalità organizzata.

C. 3175-A Governo.

(Parere all’Assemblea).

(Esame e conclusione – Parere).

La Commissione esamina le proposte
emendative riferite al provvedimento.

Rocco GIRLANDA (PdL), relatore, fa
presente che in data odierna, l’Assemblea
ha trasmesso il fascicolo n. 2 degli emen-
damenti, che contiene rispetto a quello sul
quale la Commissione bilancio ha espresso
parere nella seduta del 9 marzo 2009,
diciannove nuove proposte emendative
della Commissione e i relativi subemen-
damenti, un nuovo emendamento del Go-
verno ed un nuovo emendamento di ini-
ziativa parlamentare.
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In primo luogo, rileva che gli emenda-
menti della Commissione 1.300, 2.300,
2.302, 3.300, 3.301, 3.302, 3.303, 4.300,
5.300, che riproduce sostanzialmente il
testo dell’emendamento Andrea Orlando
5.1 sul quale la Commissione bilancio ha
espresso un parere di nulla osta, l’emen-
damento 5.301, che, al numero 2, ripro-
duce sostanzialmente il contenuto del-
l’emendamento Minniti 5.77 sul quale la
Commissione bilancio ha espresso un pa-
rere di nulla osta, gli emendamenti 5.302,
5.304, 5.305 e 5.306 e l’emendamento del
Governo 1.500, non sembrano presentare
profili problematici dal punto di vista
finanziario. Segnala, poi, che l’emenda-
mento della Commissione 1.301 prevede,
in particolare, che, per la gestione dei beni
sequestrati, l’Agenzia nazionale coadiuvi
l’autorità giudiziaria sotto la direzione del
giudice delegato, mentre, dopo il decreto
di confisca, all’Agenzia nazionale venga
conferita l’amministrazione dei beni. Nel-
l’osservare che dalla modifica delle dispo-
sizioni in esame non sembrano derivare
effetti finanziari negativi a carico della
finanza pubblica, ritiene comunque oppor-
tuna una conferma da parte del Governo.
Per quanto attiene alla proposta emenda-
tiva della Commissione 2.301, che prevede
che il Direttore dell’Agenzia non sia col-
locato fuori ruolo, ma sia a disposizione
per le esigenze connesse alla lotta alla
criminalità organizzata ai sensi dell’arti-
colo 3-bis, del decreto-legge n. 345 del
1991, nell’osservare che a legislazione vi-
gente è già previsto un contingente mas-
simo dei prefetti da poter collocare a
disposizione, giudica, comunque, oppor-
tuno che il Governo chiarisca se dalla
suddetta disposizione possano derivare
nuovi o maggiori oneri a carico della
finanza pubblica. Fa, poi, presente che la
proposta emendativa della Commissione
4.301 prevede che i rapporti tra l’Agenzia
nazionale e l’Agenzia del demanio, disci-
plinati mediante apposita convenzione non
onerosa, abbiano ad oggetto anche l’avva-
limento del personale dell’Agenzia del de-
manio. Al riguardo – fermo rimanendo la
previsione di cui al successivo comma 3
dell’articolo 4, il quale prevede che, suc-

cessivamente alla data di entrata in vigore
dei regolamenti che disciplinano l’organiz-
zazione e il funzionamento dell’Agenzia, la
stessa possa avvalersi di altre amministra-
zioni, tra le quali le Agenzie fiscali –
ritiene opportuno che il Governo chiarisca
se all’avvalimento del personale dell’Agen-
zia del demanio possa realmente provve-
dersi senza effetti finanziari negativi a
carico della finanza pubblica. Segnala,
altresì, che la proposta emendativa della
Commissione 5.303, nella parte dispositiva
riproduce, sostanzialmente, il contenuto
degli emendamenti Ferranti 5.16, Palomba
5.85, e Ria 5.17 sui quali a Commissione
bilancio ha espresso un parere di nulla
osta, mentre nella parte consequenziale
modifica il comma 2-bis dell’articolo 2-un-
decies della legge n. 575 del 1965, speci-
ficando i criteri sulla base dei quali sa-
ranno stabiliti i corrispettivi della vendita
dei beni immobili sequestrati e confiscati
alla criminalità organizzata. Al riguardo,
ferma restando la necessità di un chiari-
mento rispetto agli effetti in termini di
gettito derivanti dalla proposta emenda-
tiva, si osserva che tali entrate non do-
vrebbero essere scontate nei tendenziali, e,
pertanto, l’emendamento non sembra de-
terminare effetti finanziari negativi a ca-
rico della finanza pubblica. Al riguardo,
appare opportuna una conferma da parte
del Governo. Osserva, poi, che la proposta
emendativa della Commissione 7.300, ri-
propone in parte il testo degli emenda-
menti Ceccuzzi 1.7, 1.8 e 7.3, sui quali la
Commissione bilancio ha espresso un pa-
rere contrario. Rileva che l’emendamento
della Commissione, tuttavia, nel configu-
rare come una possibilità la previsione che
l’Agenzia proceda alla liquidazione dei
beni immobili dell’azienda a favore degli
stessi enti richiedenti, potrebbe superare i
rilievi critici precedentemente evidenziati.
Al riguardo, appare opportuna una con-
ferma da parte del Governo. Ritenendo,
che i subemendamenti riferiti agli emen-
damenti 1.300, 2.300 e 5.303 non presen-
tino profili problematici di carattere fi-
nanziario, giudica opportuno acquisire
l’avviso del Governo in ordine gli effetti
finanziari del subemendamento Tassone
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0.4.301.1 che sopprime l’inciso che impone
la non onerosità delle convenzioni che
regolano i rapporti tra l’Agenzia nazionale
e l’Agenzia del demanio, determinando
oneri ulteriori rispetto a quelli quantificati
dalla relazione tecnica per il funziona-
mento dell’Agenzia nazionale.

Fa, infine, presente che l’emendamento
Antonino Russo 4.47, che prevede l’istitu-
zione di un fondo destinato alla proget-
tazione tecnica delle opere necessarie ad
adeguare i beni confiscati alimentato con
risorse provenienti dalle confische con-
fluite nel Fondo unico per la giustizia,
presenta un contenuto analogo all’emen-
damento Antonino Russo 4.40, sul quale la
Commissione ha espresso parere contrario
nella seduta di ieri.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI,
rilevando che gli emendamenti 1.300,
1.301, 2.300, 2.302, 3.300, 3.301, 3.302,
3303, 4.300, 5.302, 5.304, 5.305 e 5.306
non presentano profili problematici di
carattere finanziario, esprime l’avviso
contrario del Governo sull’emendamento
5.300, in quanto non possono escludersi
profili di onerosità in ordine alla facoltà
riconosciuta al Tribunale di liberare gli
immobili confiscati dai gravami esistenti,
determinando la somma spettante ai terzi
titolari di diritti in buona fede, in ap-
plicazione delle disposizioni per gli in-
dennizzi relativi alle espropriazioni per
pubblica utilità, anche in considerazione
del fatto che detti beni possono essere
assegnati gratuitamente a soggetti pub-
blici o a ONLUS per finalità sociali. In
ogni caso, dal punto di vista tecnico,
rileva che non appare chiaro il procedi-
mento di liberazione, che potrebbe per-
tanto determinare difficoltà in sede ap-
plicativa. Con riguardo all’emendamento
2.301, rileva la proposta non determini
effetti finanziari negativi per il bilancio
dello Stato, nel presupposto che l’incarico
in parola rientri nei limiti del contingente
previsto dall’articolo 3-bis del decreto-
legge n. 345 del 2001, convertito, con
modificazioni, dalla legge numero 410 del
1991. Per quanto concerne l’emenda-
mento 4.301, osserva che la proposta

prevede, nell’ambito della convenzione
non onerosa già prevista nel comma 2
dell’articolo 4, l’avvalimento del personale
dell’Agenzia del demanio da parte del-
l’Agenzia nazionale per 1’amministra-
zione o la destinazione dei beni seque-
strati e confiscati alla criminalità orga-
nizzata. Per quanto riguarda la richiesta
di chiarimenti in ordine alla neutralità
finanziaria di tale previsione, fa presente
che gli oneri del personale, essendo posti
a carico della convenzione non onerosa.
incidono su risorse finanziarie già dispo-
nibili a legislazione vigente. Segnala, tut-
tavia, la necessità di eliminare la dispo-
sizione che introduce il comma 1-bis
all’articolo 5 del decreto-legge, limitando
la competenza dell’Agenzia del demanio,
di cui all’articolo 65, comma 1, del de-
creto legislativo numero 300 del 1999,
alla gestione dei soli beni confiscati nel-
l’ambito dei procedimenti di prevenzione
di cui alla legge n. 575 del 1965. Osserva,
infatti, che tale disposizione determine-
rebbe un’incertezza in ordine alla ge-
stione della generalità dei beni confiscati.
Con riferimento all’emendamento 5.303,
osserva che la proposta modifica, in par-
ticolare, il comma 2-bis dell’articolo
2-undecies della legge n. 575 del 1965,
specificando i criteri sulla base dei quali
saranno stabiliti i corrispettivi della ven-
dita dei beni immobili confiscati alla
criminalità organizzata e stabilendo, fra
l’altro, che la vendita possa essere effet-
tuata in favore di enti pubblici aventi tra
le finalità istituzionali anche quella del-
l’investimento nel settore immobiliare. In
merito alla richiesta di chiarimenti sugli
effetti in termini di gettito della dispo-
sizione, conferma che tali entrate non
sono scontate nei tendenziali. Per quanto
concerne l’emendamento 7.300, rileva che
l’emendamento dispone che, qualora gli
enti territoriali manifestino un interesse
all’assegnazione dei soli beni immobili
dell’azienda confiscata alla criminalità or-
ganizzata e ne richiesta, l’Agenzia nazio-
nale può procedere, valutati gli aspetti
occupazionali, alla liquidazione della
stessa, prevedendo l’estromissione dei
beni immobili a favore degli enti richie-
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denti. L’emendamento prevede, poi, che i
costi necessari alla liquidazione dei beni
aziendali residui rispetto all’estromissione
dei beni immobili assegnati agli enti ter-
ritoriali, sono posti a carico di questi
ultimi e che, qualora dalla liquidazione
derivi un attivo, questo è versato diret-
tamente allo Stato. In proposito, rappre-
senta che tale disposizione non appare
presentare effetti significativi per la fi-
nanza pubblica. Per quanto riguarda i
subemendamenti presentanti, esprime
una valutazione contraria sul subemen-
damento Tassone 0.4.301.1, che esclude il
carattere non oneroso della convenzione
tra l’Agenzia nazionale e l’Agenzia del
demanio, determinando oneri ulteriori ri-
spetto a quelli quantificati, nella rela-
zione tecnica. Esprime altresì una valu-
tazione contraria sull’emendamento An-
tonino Russo 4.47, che prevede l’istitu-
zione di un fondo destinato alla
progettazione tecnica delle opere neces-
sarie ad adeguare i beni confiscati, ali-
mentato con risorse provenienti dalla
confische confluite nel Fondo unico giu-
stizia. In proposito, rappresenta che le
risorse che affluiscono al predetto Fondo
sono destinate ad altre finalità e che tali
risorse non sono utilizzabili con finalità
di copertura ai fini dell’indebitamento
netto, in quanto le confische, nei conti
nazionali, sono considerate « altre varia-
zioni di volume » e non migliorano il
relativo saldo.

Giulio CALVISI (PD) chiede al rap-
presentante del Governo di voler chiarire
le ragioni della valutazione contraria
espressa con riferimento all’emendamento
5.300 della Commissione che riproduce
sostanzialmente il testo di una proposta
emendativa sulla quale la Commissione
Bilancio ha espresso nulla osta nella
seduta di ieri.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI
precisa come prevedere che, con la deci-
sione di confisca, il tribunale possa deter-
minare la somma spettante per la libera-
zione degli immobili confiscati gravati da
diritti reali di godimento o di garanzia

appaia suscettibile di determinare oneri
privi di copertura finanziaria.

Rocco GIRLANDA (PdL), relatore, for-
mula la seguente proposta di parere:

« La V Commissione,

esaminato il fascicolo n. 2 degli
emendamenti riferiti al disegno di legge
C. 3175-A, di conversione del decreto-
legge n. 4 del 2010, recante istituzione
dell’Agenzia nazionale per l’amministra-
zione e la destinazione dei beni sequestrati
e confiscati alla criminalità organizzata;

preso atto dei chiarimenti forniti dal
Governo;

rilevato che la parte consequenziale
dell’emendamento 4.301 delle Commis-
sioni limita la competenza dell’Agenzia del
demanio in materia di beni confiscati a
quelli confiscati alla criminalità organiz-
zata, di cui alla legge n. 575 del 1965,
facendo venir meno, in particolare, le
competenze della predetta Agenzia per i
veicoli confiscati ai sensi del codice della
strada e ponendosi in contrasto con le
stesse finalità del provvedimento, che at-
tribuisce le competenze in materia di
gestione dei beni confiscati, di cui alla
legge n. 575 del 1965, all’istituenda Agen-
zia nazionale, creando in tal modo incer-
tezze in ordine alla titolarità delle com-
petenze in questione e dei relativi oneri
gestionali;

considerato che l’emendamento 5.300
delle Commissioni presenta profili di one-
rosità in ordine alla facoltà riconosciuta
dal tribunale di liberare gli immobili con-
fiscati dai gravami esistenti nel corso del
procedimento, determinando le somme
spettanti ai terzi titolari di diritti in buona
fede, in applicazione delle disposizioni per
gli indennizzi relativi alle espropriazioni
per pubblica utilità;

ritenuto che, al fine di escludere
effetti negativi per la finanza pubblica,
quanto previsto dall’emendamento 7.300
delle Commissioni possa trovare applica-
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zione solo una volta verificata l’impossi-
bilità di procedere alla cessione dell’intera
azienda confiscata,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

sull’emendamento 4.301, con la se-
guente condizione, volta a garantire il
rispetto dell’articolo 81, quarto comma,
della Costituzione:

sopprimere la parte consequenziale
(articolo 1-bis);

sull’emendamento 7.300, con la se-
guente condizione, volta a garantire il
rispetto dell’articolo 81, quarto comma,
della Costituzione:

al primo periodo, dopo la parola:
Qualora aggiungere le seguenti: non si sia
rivelata possibile la cessione dell’intera
azienda e;

PARERE CONTRARIO

sul subemendamento 0.4.301.1 e sugli
emendamenti 4.47, 5.1, 5.300, in quanto
suscettibili di determinare nuovi o mag-
giori oneri per la finanza pubblica privi di
idonea quantificazione e copertura;

NULLA OSTA

sui restanti emendamenti contenuti nel
fascicolo n. 2, non compresi nel fascicolo
n. 1. ».

Si intende conseguentemente revocato
il parere di nulla osta riferito alla propo-
sta emendativa 5.1, espresso in data 9
marzo 2010.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI
concorda con la proposta di parere del
relatore.

La Commissione approva la proposta di
parere.

Norme in favore di lavoratori con familiari grave-
mente disabili.
Nuovo testo unificato C. 82 e abb.
(Parere alla XI Commissione).

(Esame e rinvio – Richiesta di relazione
tecnica ai sensi dell’articolo 17, comma 5,
della legge n. 196 del 2009).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Gabriele TOCCAFONDI (PdL), relatore,
illustra il contenuto del nuovo testo uni-
ficato approvato dalla Commissione la-
voro, che reca norme in materia di
benefici previdenziali per i lavoratori che
assistono familiari gravemente disabili. In
proposito, ricorda che il provvedimento,
in una precedente formulazione, è stato
già esaminato dalla Commissione bilan-
cio, che ha acquisito anche una relazione
tecnica sul provvedimento e che la Com-
missione lavoro ha compiuto un notevole
sforzo per precisare la platea dei possibili
destinatari delle agevolazioni previden-
ziali previste, che ha progressivamente
consentito di circoscrivere gli effetti fi-
nanziari del provvedimento, che, nella
sua formulazione originaria, potevano es-
sere quantificati in circa 3 miliardi di
euro. Segnala, altresì, gli sforzi compiuti
dalla Commissione per individuare una
copertura finanziaria per le agevolazioni
previste, segnalando che l’articolo 4,
comma 2, del nuovo testo in esame
dispone l’incremento di 1 punto percen-
tuale dell’aliquota contributiva a carico
dei titolari di pensione e dei collaboratori
e professionisti iscritti in via non esclu-
siva alla gestione previdenziale per i la-
voratori parasubordinati. Segnala, altresì,
che la Commissione di merito ha ulte-
riormente specificato i criteri di indivi-
duazione della platea dei beneficiari del
provvedimento, chiarendo, in particolare,
la nozione di « familiare gravemente di-
sabile ». Ai sensi dell’articolo 2, comma 1,
del nuovo testo unificato i benefici del
provvedimento si applicano, infatti, ai soli
lavoratori che si dedicano alla cura e
all’assistenza di familiari disabili in con-
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dizione di totale inabilità lavorativa,
aventi una percentuale di invalidità del
100 per cento, che assume connotazione
di gravità ai sensi dell’articolo 3, comma
3 della legge n. 104 del 1992, e che
necessitano di assistenza continua perché
non in grado di compiere gli atti quo-
tidiani della vita. Osserva, inoltre, che,
raccogliendo un’esigenza evidenziata an-
che dal collega Cambursano, il provve-
dimento precisa che per le fattispecie
relative a casi di handicap congenito, che
devono essere certificati da una struttura
pubblica del Servizio sanitario nazionale,
la costanza di assistenza si calcola, co-
munque, dalla data di nascita. La nuova
formulazione della proposta di legge pre-
cisa altresì che i benefici non si appli-
cano nei casi in cui il familiare disabile
sia stato ricoverato in modo continuativo
in un istituto specializzato a tempo pieno
nei diciotto anni di convivenza richiesti
dall’articolo 2 del provvedimento ovvero
non risulti stabilmente ricoverato in un
tale istituto alla data di entrata in vigore
del provvedimento. Per quanto attiene,
più specificamente agli effetti finanziari
delle diverse disposizioni, rileva prelimi-
narmente che l’articolo 1 non sembra
comportare nuovi o maggiori oneri per la
finanza pubblica, mentre, con riferimento
agli articoli 2 e 4, che disciplinano l’ac-
cesso al trattamento pensionistico antici-
pato per i lavoratori autonomi e i di-
pendenti del settore privato, osserva pre-
liminarmente che le disposizioni recano
oneri ultratriennali a fronte dei quali la
copertura è limitata al triennio. Inoltre
mancano dati e parametri alla base della
quantificazione sia degli oneri connessi al
prepensionamento sia dei relativi mezzi
di copertura derivanti dall’incremento
dell’aliquota contributiva per i parasu-
bordinati già assicurati o che percepi-
scono la pensione. Inoltre, non risulta
chiaro se l’aumento dell’aliquota a carico
dei collaboratori coordinati e continuativi
non esclusivi sia permanente o limitata al
triennio; andrebbe altresì chiarito se il
beneficio spetti anche ai lavoratori i cui
familiari disabili risultino già deceduti.
Nel caso in cui anche questa categoria di

lavoratori rientri nell’ambito applicativo
della disposizione, dovrà tenersi conto di
tale circostanza ai fini della quantifica-
zione degli oneri; la liquidazione di trat-
tamenti rapportati ad anzianità contri-
butive basse rende probabile la necessità
dell’integrazione al minimo, con ulteriori
oneri per la finanza pubblica. In merito
ai profili di copertura finanziaria, con
riferimento all’articolo 4, comma 1, se-
gnala che la norma non indica esplici-
tamente le disposizioni alle quali sono
riconducibili gli oneri, ma si limita ad
indicare il loro ammontare complessivo.
In proposito, rileva peraltro che gli oneri
dei quali si prevede la copertura ap-
paiono riconducibili alle disposizioni del-
l’articolo 2 del provvedimento. Inoltre la
norma, pur configurando correttamente
– tenuto conto che la disciplina in esame
riconosce un diritto al prepensionamento
per i soggetti in possesso di determinati
requisiti – gli oneri in termini di pre-
visione di spesa, non è corredata dalla
clausola di salvaguardia prevista dal
comma 1 dell’articolo 17 della legge di
contabilità e finanza pubblica. Peraltro,
osserva che la configurazione dell’onere
in termini di previsione di spesa non
appare coordinata con il disposto dell’ar-
ticolo 4, comma 2, in base al quale per
le finalità in esame sono utilizzate le
risorse che affluiscono all’apposito fondo
da istituire presso l’INPS nel « limite degli
importi » corrispondenti alla quantifica-
zione indicata dal comma 1. In merito al
comma 2, ferma restando l’esigenza, già
segnalata nella precedente parte della
presente scheda, di acquisire un chiari-
mento in merito alla quantificazione e al
profilo temporale degli oneri, appare op-
portuno che il Governo chiarisca se l’in-
cremento di un punto percentuale del-
l’aliquota contributiva ivi previsto sia ido-
neo a garantire la copertura finanziaria
degli oneri di cui al comma 1 nell’intero
periodo di applicabilità del provvedi-
mento. Ritiene, pertanto, opportuno ri-
chiedere al Governo la predisposizione di
una relazione tecnica sull’ulteriore nuovo
testo unificato trasmesso dalla Commis-
sione lavoro, al fine di acquisire una
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verifica della quantificazione degli oneri e
delle relative coperture finanziarie.

Lino DUILIO (PD), associandosi agli
apprezzamenti del relatore per il lavoro
svolto dalla Commissione lavoro, con-
corda sull’opportunità di chiedere al Go-
verno la predisposizione di una relazione
tecnica sull’ulteriore nuovo testo unificato
oggi in esame, in modo da verificare la
quantificazione degli oneri e l’idoneità
della copertura finanziaria prevista dal-
l’articolo 4. Nel rilevare come, in pre-
senza di provvedimenti che determinano
effetti finanziari sarebbe sempre oppor-
tuno acquisire una relazione tecnica, ri-
leva, comunque, che, in considerazione
della natura degli oneri recati dal prov-
vedimento in esame, sarà, in ogni caso,
necessario introdurre una specifica clau-
sola di salvaguardia formulata in confor-
mità a quanto richiesto dall’articolo 17
della legge n. 196 del 2009. Per quanto
attiene alle modalità di copertura finan-
ziaria del provvedimento, rileva che l’in-
cremento di 1 punto percentuale dell’ali-
quota contributiva per i soggetti iscritti in
via non esclusiva alla gestione previden-
ziale per i lavoratori parasubordinati, che
appare presentare un carattere perma-
nente, rischia di dimostrarsi esorbitante
rispetto agli oneri recati dal provvedi-
mento, che, invece, presentano un profilo
pluriennale. Per quanto riguarda, invece,
le disposizioni dell’articolo 1, che reca
una novella dell’articolo 72 del decreto-
legge n. 112 del 2008, sottolinea che
l’esclusione dell’applicazione dall’esonero
anticipato dal servizio al personale della
scuola è già previsto dalla normativa
vigente e che, comunque, si sta valutando
la possibilità di modificare tale previ-
sione. Quanto agli effetti finanziari del-
l’articolo 1, ritiene che si possa escludere
che dalla disposizione derivino nuovi o
maggiori oneri per la finanza pubblica,
dal momento che le amministrazioni ero-
gherebbero il trattamento economico in-
feriore rispetto a quello che sarebbe
sostenuto in caso di permanenza in ser-
vizio del lavoratore. Osserva, peraltro,
che le disposizioni dell’articolo 72 con-

sentono alle amministrazioni di apparte-
nenza di decidere se accogliere le richie-
ste di esonero dal servizio, mentre nel
caso di assistenza di familiari gravemente
disabili sembrerebbe opportuno ricono-
scere ai dipendenti interessati un diritto
soggettivo all’esonero stesso. Per quanto
riguarda, infine, la possibilità che, a se-
guito del collocamento anticipato in quie-
scenza, vengano meno i requisiti per il
riconoscimento del beneficio, a causa
della morte del familiare, ritiene che
sarebbe un errore ipotizzare una revoca
dei benefici previdenziali concessi, in
considerazione delle peculiarità della si-
tuazione che ha dato titolo al riconosci-
mento del beneficio stesso.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI,
chiedendo di depositare agli atti della
Commissione la nota predisposta dalla
Ragioneria generale dello Stato con rife-
rimento al provvedimento in esame (vedi
allegato), su un piano generale osserva
che l’ulteriore nuovo testo unificato ela-
borato dalla Commissione lavoro contiene
evidenti affinamenti rispetto alle prece-
denti stesure del provvedimento. Segnala,
tuttavia, l’esigenza di verificare gli effetti
delle difformità di trattamento che deri-
verebbero dall’applicazione del provvedi-
mento, che reca una disciplina profon-
damente differenziata tra i dipendenti
delle pubbliche amministrazioni e i la-
voratori indipendenti o autonomi del set-
tore privato. Con riferimento alle consi-
derazioni dell’onorevole Duilio, segnala
che l’articolo 72, comma 2 del decreto-
legge n. 112 del 2008 attribuisce alle
amministrazioni interessate la facoltà di
accogliere le richieste di esonero dal
servizio al fine di consentire alle stesse di
assicurare comunque un efficace svolgi-
mento delle funzioni a loro attribuite,
osservando, comunque, che l’esonero dal
servizio potrebbe comportare maggiori
oneri per la finanza pubblica, qualora
non venissero confermate le disposizioni
limitative del turn over nelle pubbliche
amministrazioni, in quanto determina la
vacanza di posizioni nell’organico delle
pubbliche amministrazioni che potreb-
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bero, quindi, essere successivamente ri-
coperte. Conclusivamente, dichiara di
concordare sull’opportunità di predi-
sporre una relazione tecnica sul provve-
dimento, sottolineando come questa
scelta non debba essere attribuita ad
intenti dilatori, ma alla volontà di chia-
rire in modo inequivocabile le implica-
zioni finanziarie della proposta, al fine di
garantirne la piena efficacia.

Renato CAMBURSANO (IdV), concor-
dando sugli apprezzamenti rivolti al lavoro
svolto dalla Commissione di merito, sot-
tolinea l’esigenza di individuare nell’am-
bito del provvedimento un giusto punto di
equilibrio tra l’esigenza di evitare possibili
abusi e quella di garantire un giusto
riconoscimento ai lavoratori che si dedi-
cano alla cura e all’assistenza di familiari
affetti da gravissime disabilità. Per quanto
attiene, poi, alle possibili difformità dei
trattamenti riconosciuti, rileva la necessità
di evitare che un provvedimento che co-
stituisce il frutto di un faticoso lavoro di
elaborazione rischi di essere dichiarato
incostituzionale e, pertanto, finisca per
rivelarsi inefficace, evidenziando quindi, la
necessità di individuare una formulazione
delle disposizioni che consenta di superare
il vaglio di ragionevolezza effettuato dalla
Corte costituzionale.

Massimo VANNUCCI (PD), nel concor-
dare sull’opportunità di richiedere al Go-
verno la predisposizione di una relazione
tecnica sull’ulteriore nuovo testo unificato
trasmesso dalla Commissione lavoro, ri-
tiene necessario che la relazione contenga
anche precise indicazioni sui possibili ef-
fetti finanziari dell’allargamento della pla-
tea dei beneficiari delle agevolazioni pre-
videnziali a soggetti che attualmente ne
sono esclusi, nonché una simulazione ri-
ferita ai possibili oneri derivanti da solu-
zioni alternative a quella fatta propria dal
provvedimento.

Lino DUILIO (PD), con riferimento a
quanto osservato dal sottosegretario Gior-
getti, ribadisce l’opportunità che ai di-
pendenti delle amministrazioni pubbliche

che si dedichino alla cura e all’assistenza
dei familiari gravemente disabili sia ri-
conosciuto un diritto soggettivo pieno,
non ritenendo che in questa fattispecie
sia possibile lasciare l’amministrazione di
appartenenza la facoltà di scegliere se
accogliere la richiesta formulata dal la-
voratore. Osserva, inoltre, che, seppure in
via teorica possa ipotizzarsi che dall’eso-
nero dal servizio dei dipendenti delle
pubbliche amministrazioni derivino in
prospettiva maggiori oneri per la finanza
pubblica derivanti dalla possibilità per le
amministrazioni interessate di procedere
a nuove assunzioni in presenza di va-
canze organiche, tale eventualità appare
in concreto estremamente remota. Nel
ricordare a titolo di esempio che in molte
sedi dell’Agenzia delle entrate del nord
Italia il personale in servizio rappresenta
poco più del 40 per cento della pianta
organica teorica, evidenzia come non sus-
siste nessun automatismo tra l’incre-
mento di vacanze organiche e la scelta di
procedere a nuove assunzioni di perso-
nale. Conclusivamente, auspica che il
provvedimento possa concludere il pro-
prio iter in tempi ragionevoli senza essere
snaturato, considerata la sensibilità di
tutte la parti politiche per la situazione
dei lavoratori che assistono familiari gra-
vemente disabili.

Gabriele TOCCAFONDI (PdL), relatore,
nel confermare la necessità di richiedere
al Governo la predisposizione di una re-
lazione tecnica sul nuovo testo unificato
elaborato dalla Commissione lavoro, ri-
tiene che in quella sede il Governo do-
vrebbe finalmente chiarire come i benefici
previdenziali riconosciuti dal provvedi-
mento si applichino ai soli lavoratori che
al momento del riconoscimento del bene-
ficio stiano assistendo familiari grave-
mente disabili, come sembrerebbe presu-
mersi dal testo della proposta in esame, e
non anche a quanti abbiano in passato
assistito familiari non più in vita al mo-
mento del riconoscimento del beneficio
stesso. Al riguardo, osserva che la nota
predisposta dalla Ragioneria generale
dello Stato evidenzia, invece, che i benefici
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riconosciuti dal provvedimento assumo ca-
rattere risarcitorio e devono essere neces-
sariamente riconosciuti anche ai lavoratori
per i quali il familiare assistito non sia più
in vita.

Massimo VANNUCCI (PD) ritiene evi-
dente che il beneficio non possa applicarsi
ai lavoratori i cui familiari non siano più
in vita.

Giancarlo GIORGETTI, presidente,
prendendo atto degli esiti del dibattito,
propone di richiedere al Governo di pre-
disporre una relazione tecnica sul prov-
vedimento, entro il termine ordinario di
trenta giorni previsto dall’articolo 17,
comma 5, della legge n. 196 del 2009.

La Commissione delibera di richiedere
al Governo la predisposizione di una re-
lazione tecnica sul provvedimento, ai sensi
dell’articolo 17, comma 5, della legge
n. 196 del 2009.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, rin-
via, quindi, il seguito dell’esame del prov-
vedimento.

DL 03/10: Misure urgenti per garantire la sicurezza

di approvvigionamento di energia elettrica nelle isole

maggiori.

C. 3243 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alla X Commissione).

(Esame e conclusione – Nulla osta).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Rocco GIRLANDA (PdL), relatore, illu-
stra il contenuto del disegno di legge, che
dispone la conversione del decreto-legge
25 gennaio 2010, n. 3, recante misure
urgenti per garantire la sicurezza di ap-
provvigionamento di energia elettrica nelle
isole maggiori. Con riferimento agli arti-
coli 1 e 2, relativi alla riduzione dei carichi
elettrici e all’aumento della capacità di
interconnessione, osserva che i possibili
effetti finanziari della disciplina in esame

riguardano principalmente la società
Terna, che non rientra nel perimetro della
pubblica amministrazione come definito
dall’ISTAT ai fini della costruzione del
conto economico consolidato. In base a
tale presupposto, l’attuazione delle norme
non dovrebbe comportare un impatto di-
retto sulla finanza pubblica. In merito agli
articoli 2-bis, 2-ter e 2-quater, relativi alle
semplificazioni amministrative, al fine di
escludere effetti finanziari connessi ad
eventuali procedure di infrazione – tenuto
conto di quanto affermato dal Governo nel
corso dell’esame presso il Senato – an-
drebbe acquisita una precisazione circa la
compatibilità delle norme rispetto alla di-
sciplina comunitaria. Andrebbe, inoltre,
chiarito se possano determinarsi riflessi
finanziari in relazione al venir meno, a
seguito delle innovazioni procedurali in-
trodotte dal testo, di diritti o di tariffe
connessi ai procedimenti amministrativi
interessati dalle autorizzazioni in esame.
Quanto all’articolo 2-sexies, relativo al ri-
conoscimento di tariffe incentivanti per la
produzione di energia elettrica, rileva che
la norma in esame sembra suscettibile di
incidere sui requisiti per l’accesso alle
tariffe incentivanti, potendo ampliare la
relativa platea di beneficiari. Andrebbe
pertanto confermato che tale possibile
estensione trovi, comunque, compensa-
zione nell’ambito dei meccanismi tariffari,
senza quindi nuovi o maggiori oneri per la
finanza pubblica.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI,
nel confermare la neutralità finanziaria
del provvedimento, fa presente che i pro-
cedimenti amministrativi di cui agli arti-
coli 2-bis e 2-ter riguardanti le autorizza-
zioni relative alle opere facenti parte della
rete elettrica di trasmissione nazionale di
cui all’articolo 2-bis, non sono suscettibili
di determinare effetti finanziari negativi
per la finanza pubblica. Con riferimento
all’articolo 2-sexies, osservando che ulte-
riori chiarimenti in merito al riconosci-
mento di tariffe incentivanti per la pro-
duzione di energia elettrica potrebbero
essere acquisiti presso il Ministero dello
sviluppo economico, competente in mate-
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ria, assicura comunque che dalla disposi-
zione non discendono effetti per la finanza
pubblica.

Rocco GIRLANDA (PdL), relatore, alla
luce dei chiarimenti forniti dal rappre-
sentante del Governo, propone di espri-
mere nulla osta sul disegno di legge in
esame.

Giulio CALVISI (PD) annuncia il pro-
prio voto favorevole alla proposta di pa-
rere del relatore.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

Legge quadro per lo spettacolo dal vivo.

Testo unificato C. 136 e abb.

(Parere alla VII Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Massimo POLLEDRI (LNP), relatore, il-
lustra il contenuto del provvedimento in
esame, che reca la legge quadro per lo
spettacolo dal vivo. Pur condividendo pie-
namente le finalità dell’intervento, rileva
che la proposta elaborata dalla Commis-
sione cultura presenta significativi profili
problematici sotto il profilo finanziario.

In particolare, con riferimento agli ar-
ticoli da 1 a 6 e da 24 a 27, relativi alle
finalità del provvedimento e alle attività
settoriali, pur prendendo atto del tenore
programmatico delle disposizioni in
esame, rileva che queste individuano com-
piti e funzioni a diversi livelli di governo
che appaiono suscettibili di determinare
oneri per la finanza pubblica. Tra questi
segnala, in particolare: l’articolo 3, comma
2, lettera b), che prevede la promozione, la
valorizzazione ed il sostegno con appositi
finanziamenti da parte dello Stato delle
attività dello spettacolo dal vivo; l’articolo
3, comma 2, lettera c), che prevede l’atti-
vazione di rapporti di collaborazione e di
interscambio tra i Paesi dell’Unione euro-

pea e del bacino del Mediterraneo; l’arti-
colo 3, comma 2, lettera e), che prevede la
costituzione di un portale informatico per
l’utilizzazione delle informazioni relative a
fondi comunitari disponibili; l’articolo 3,
comma 2, lettera f), che fa riferimento ad
agevolazioni per l’accesso al credito; l’ar-
ticolo 3, comma 2, lettera l), che prevede
l’istituzione dell’Archivio nazionale dello
spettacolo dal vivo. Per quanto attiene ai
compiti delle regioni, si segnalano le se-
guenti disposizioni: l’articolo 5, comma 1,
lettera b), che prevede il sostegno ai gio-
vani autori e artisti; l’articolo 5, comma 1,
lettera c), che prevede il sostegno delle
attività di prioritario interesse internazio-
nale e nazionale; l’articolo 5, comma 1,
lettera g), che prevede che le iniziative
volte ad agevolare l’accesso al credito
anche attraverso l’istituzione di fondi di
garanzia e l’attivazione di prestiti d’onore;
l’articolo 5, comma 1, lettera n), che
prevede il sostegno a progetti triennali di
produzione, distribuzione e promozione
dello spettacolo dal vivo all’interno di
teatri. In proposito, rileva che dette di-
sposizioni non specificano le modalità di
attuazione delle attività suddette, né indi-
cano l’onere complessivo rispetto al quale
modulare le agevolazioni e le attività da
realizzare. In alcuni casi la definizione
degli elementi di dettaglio della disciplina
agevolativa, ovvero per la realizzazione
delle diverse attività indicate, è demandata
alla legge regionale e, pertanto, in tale
ipotesi dovrebbe intendersi che il legisla-
tore regionale potrà definire tale disciplina
nell’ambito delle risorse disponibili. A suo
avviso, andrebbe peraltro suffragata la
possibilità effettiva per le regioni di far
fronte a tali adempimenti ed alla conces-
sione dei benefici in questione con le
risorse disponibili.

Quanto all’articolo 27, comma 3, che
esenta le esibizioni degli artisti di strada
dall’applicazione della tassa per l’occupa-
zione di spazi e aree pubbliche, tenuto
conto del carattere immediatamente di-
spositivo della norma, andrebbe chiarito
se essa abbia una portata innovativa ri-
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spetto al regime attualmente applicato – a
livello regionale, provinciale e comunale –
alle medesime esibizioni.

In relazione all’articolo 7, che disci-
plina l’Osservatorio dello spettacolo, pur in
considerazione del fatto che la collabora-
zione di cui al comma 2 viene configurata
come una facoltà per l’Osservatorio, ri-
tiene opportuno chiarire se le iniziative
disposte dalle norme siano riconducibili al
quadro delle attività già previste a legisla-
zione vigente, ovvero se le stesse rechino
nuove competenze, con possibili nuovi
oneri a carico della finanza pubblica.
Ritiene, inoltre, che sarebbero opportuni
chiarimenti in ordine ai possibili oneri
derivanti dall’istituzione, configurata come
non facoltativa, dello sportello informatico
e ai mezzi con cui fare fronte alle spese
relative al suo funzionamento.

Quanto all’articolo 8, che disciplina gli
incentivi e i compiti dell’Ente teatrale
italiano, rileva che il comma 1 prevede la
concessione di agevolazioni tributarie volte
ad incentivare la fusione tra società ed
altri organismi operanti nel settore, senza
specificare la natura, la tempistica e la
misura di tali agevolazioni, rinviando la
fissazione dei criteri e delle modalità ap-
plicative a successivi decreti. Trattandosi
di una misura che può determinare effetti
onerosi, in mancanza della definizione di
un limite massimo di spesa e di una
definizione da parte della norma dei re-
lativi parametri applicativi, l’agevolazione
è suscettibile di generare effetti finanziari
non determinati nella loro entità e privi di
adeguata copertura. Il rinvio a successivi
atti amministrativi non appare idoneo ad
evitare tali profili di onerosità, tenuto
conto che le norme non definiscono un
limite massimo di spesa. In ogni caso, la
disciplina non sembra garantire un con-
trollo parlamentare.

Con riferimento all’accesso delle im-
prese dello spettacolo dal vivo ad alcune
delle agevolazioni fiscali recate dall’arti-
colo 15 del provvedimento in esame, rinvia
ai chiarimenti richiesti con riferimento a
tale articolo. Infine, in merito alle funzioni
dell’Ente teatrale italiano, appare oppor-
tuna una conferma da parte del Governo

che dalle predette attività non derivino
comunque oneri aggiuntivi per la finanza
pubblica, tenuto conto che il suddetto ente
è incluso nel comparto delle pubbliche
amministrazioni rispetto al quale vengono
definiti i conti rilevanti per il rispetto dei
parametri europei. In ordine ai profili
applicativi dell’articolo 9, comma 3, ritiene
opportuno acquisire un chiarimento da
parte del Governo, al fine di chiarire se la
stessa abbia natura integrativa o modifi-
cativa della disciplina della ripartizione
delle risorse del Fondo unico per lo spet-
tacolo prevista dalla legislazione vigente, la
quale, peraltro, non viene espressamente
modificata. Specifica, infatti, che, ai sensi
dell’articolo 2 della legge n. 163 del 1985,
il Fondo unico per lo spettacolo è ripartito
annualmente tra i diversi settori, in ra-
gione di quote non inferiori al 45 per
cento per le attività musicali e di danza, al
25 per cento per quelle cinematografiche,
al 15 per cento per quelle del teatro di
prosa ed all’1 per cento per quelle circensi
e dello spettacolo viaggiante. La residua
quota del Fondo è riservata per far fronte
agli oneri derivanti dall’applicazione degli
articoli 4 e 5 della suddetta legge, nonché
per provvedere ad eventuali interventi in-
tegrativi in base alle esigenze dei singoli
settori.

Quanto all’articolo 11, che prevede l’in-
cremento della dotazione del Fondo unico
per lo spettacolo, osserva che la norma
non individua esplicitamente l’ammontare
dell’incremento previsto per il Fondo
unico per lo spettacolo, stabilendo invece
una percentuale di incremento rispetto
allo stanziamento determinato annual-
mente. Tuttavia, l’ammontare annuale di
detto stanziamento in base alla legisla-
zione vigente è rinviato alla legge di sta-
bilità e può variare di anno in anno.
Ritiene che non sia chiaro, quindi, se
l’incremento debba essere disposto ri-
spetto agli stanziamenti già risultanti dalla
legislazione attualmente vigente, ovvero
debba essere operato di anno in anno
assumendo come base di riferimento gli
stanziamenti inseriti nell’apposita tabella
della legge di stabilità. Inoltre, rileva che la
norma dispone una copertura, per l’onere
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correlato all’incremento previsto, che non
appare idonea rispetto all’attuale disci-
plina contabile. Segnala, infatti, che la
clausola di copertura finanziaria fa rife-
rimento rispettivamente ad entrate il cui
ammontare non è incrementato attraverso
apposite innovazioni normative e che per-
tanto risultano attualmente già acquisite al
bilancio dello Stato e scontate nelle pre-
visioni tendenziali, a fondi e risorse già
finalizzati a destinazioni di spesa, senza
intervenire a modificare normativamente
le relative autorizzazioni. Osserva, quindi,
che l’incremento previsto, che riveste ca-
rattere non eventuale e dovrà essere cal-
colato in base a una percentuale prede-
terminata, appare quindi privo di ade-
guata copertura finanziaria. Con riferi-
mento agli articoli da 12 a 14, relativi
all’istituzione di Fondi, fatto salvo quanto
successivamente rilevato per i profili di
copertura, formula le seguenti osservazioni
attinenti alla quantificazione degli oneri.
In merito ai fondi di cui agli articoli 13 e
14, ribadisce in parte quanto già osservato
in merito ai contenuti dell’articolo 11,
ovvero che le risorse destinate alla loro
dotazione indicate dal testo oltre a non
essere quantificate, non rientrano tra le
modalità di copertura consentite dalle
norme di contabilità vigenti. Si tratta,
infatti, anche in questo caso, di risorse già
acquisite al bilancio dello Stato e scontate
nelle previsioni di finanza pubblica, ovvero
preordinate a specifiche finalità. A que-
st’ultimo proposito rileva, a titolo esem-
plificativo, che le sanzioni irrogate dalle
autorità di vigilanza costituiscono parte
integrante dei mezzi di finanziamento
delle autorità medesime. Segnala, inoltre,
che il comma 1 dell’articolo 14 dispone
l’istituzione del « Fondo per l’innovazione
e il sostegno ai giovani talenti », mentre il
comma 2 reca la dotazione del « Fondo
per la creatività ». A suo avviso, sarebbe
necessario chiarire se si tratta dello stesso
Fondo denominato in modo diverso. In
merito ai profili di copertura finanziaria,
osserva che l’articolo 12, comma 1, pre-
vede la costituzione di un fondo speciale
per la concessione di contributi in conto
interessi sui finanziamenti per lo spetta-

colo dal vivo, presenta alcuni profili pro-
blematici. In particolare, segnala come gli
interventi finanziati da tale fondo, del
quale peraltro non è indicata esplicita-
mente la dotazione, sembrano necessitare
di una programmazione pluriennale, men-
tre le risorse utilizzate per il loro finan-
ziamento, fissate nella misura dell’1 per
cento del Fondo unico per lo spettacolo,
sono suscettibili di subire annualmente
modifiche. Ricorda, infatti, che la dota-
zione del suddetto Fondo unico, iscritto in
bilancio come spesa rimodulabile, viene
rideterminata annualmente dalla tabella C
allegata alla legge finanziaria. Analoga-
mente ritiene che siano suscettibili di
subire annualmente modifiche anche le
risorse destinate all’integrazione del sud-
detto Fondo ai sensi dell’articolo 11. In
ogni caso, dal momento che le risorse del
Fondo unico per lo spettacolo sono ripar-
tite in bilancio tra capitoli di parte cor-
rente e in conto capitale, e che i contributi
in conto interessi, come quelli in esame,
sono iscritti in bilancio come spese cor-
renti, ritiene necessario, al fine di evitare
una dequalificazione della spesa non con-
sentita dalla vigente disciplina contabile,
che la percentuale delle risorse del Fondo
unico per lo spettacolo da assegnare al
Fondo speciale sia riferita alle sole risorse
di parte corrente. Come già rilevato con
riferimento all’articolo 9, comma 3, appare
comunque necessario assicurare il coordi-
namento fra le norma in esame, che
prevedono la destinazione delle risorse del
Fondo unico per lo spettacolo anche al
Fondo speciale di cui all’articolo 12, e
quanto previsto a legislazione vigente in
ordine alla ripartizione del medesimo
Fondo, la cui disciplina non è espressa-
mente modificata. Fa, poi presente che le
lettere da a) a d) del comma 2 dell’articolo
13, nel prevedere, tra le modalità di fi-
nanziamento del Fondo perequativo per lo
spettacolo dal vivo, per il primo triennio di
applicazione, anche il ricorso ai residui del
Fondo unico per lo spettacolo, presentano
alcuni profili problematici. In primo luogo,
ritiene opportuno chiarire se la norma
faccia riferimento alla conservazione in
bilancio, ai fini della successiva riassegna-
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zione al Fondo perequativo, sia di residui
di stanziamento, non impegnati, sia di
quelli impegnati, come sembrerebbe desu-
mersi dall’espressione « somme annual-
mente impegnate e non erogate entro
ventiquattro mesi per il sostegno delle
attività » utilizzata dalla disposizione. Con
riferimento alla prima tipologia di residui,
ritiene che la disposizione possa fare ri-
ferimento solo a quelli di conto capitale,
dal momento che, sulla base della legisla-
zione contabile vigente, in via generale gli
stanziamenti di parte corrente costitui-
scono economie di bilancio al termine
dell’esercizio di riferimento. Tali risorse,
quindi, al fine di evitare una dequalifica-
zione della spesa non consentita dalla
vigente disciplina contabile, potrebbero es-
sere destinate solo agli interventi di cui
alla lettera b) del comma 1 dell’articolo in
esame, che presentano la medesima na-
tura. Osserva, peraltro, che la conserva-
zione in bilancio di tali somme ai fini della
successiva riassegnazione al Fondo in
esame, configura, comunque, come una
deroga alla vigente normativa contabile,
con possibili effetti finanziari negativi in
termini di fabbisogno e di indebitamento,
sui quali appare opportuno un chiari-
mento da parte del Governo. Con riferi-
mento alla seconda tipologia di residui, i
quali possono avere sia natura corrente
che di conto capitale, ritiene che trattan-
dosi di somme impegnate, ancorché non
pagate, non sia possibile prevedere, in via
generale ed ex ante, la loro destinazione al
Fondo perequativo, ma sia necessario di
volta in volta, a seconda delle diverse
fattispecie, prevedere una esplicita dispo-
sizione normativa che, considerate le pe-
culiarità delle diverse fattispecie, revochi
gli impegni previsti. In caso contrario,
dovrebbe anche valutarsi la compatibilità
di tali disposizioni con le vigenti regole
contabili relative all’istituto della peren-
zione amministrativa. Ricorda, in propo-
sito, che l’articolo 36 del Regio decreto
n. 2440 del 1923 prevede che i residui
delle spese correnti non pagati entro il
secondo esercizio successivo a quello in
cui è stato iscritto il relativo stanziamento
si intendono perenti agli effetti ammini-

strativi; quelli concernenti spese per lavori,
forniture e servizi possono essere mante-
nuti in bilancio fino al terzo esercizio
successivo a quello in cui è stato iscritto il
relativo stanziamento; i residui delle spese
in conto capitale, derivanti da importi che
lo Stato abbia assunto obbligo di pagare
per contratto o in compenso di opere
prestate o di lavori o di forniture eseguiti,
non pagati entro il terzo esercizio succes-
sivo a quello in cui è stato iscritto il
relativo stanziamento, si intendono perenti
agli effetti amministrativi. In ogni caso,
segnala che le somme di cui alla lettera a)
del comma 2 dell’articolo in esame po-
trebbero essere conservate in bilancio solo
in conto residui, mentre per la loro suc-
cessiva riassegnazione alla spesa dovreb-
bero essere iscritte in bilancio anche in
conto competenza. A tale fine, sarebbe,
quindi, necessario che le suddette risorse
prima di essere iscritte nel Fondo pere-
quativo siano versate all’entrata. In ogni
caso, rileva che tale operazione potrebbe
determinare effetti negativi sui saldi di
finanza pubblica. Con riferimento all’uti-
lizzo con finalità di copertura del 30 per
cento della quota dell’otto per mille del-
l’imposta sul reddito delle persone fisiche
destinata allo Stato ai sensi dell’articolo
47, secondo comma, della legge n. 222 del
1985, fermo rimanendo quanto osservato
in ordine all’utilizzo con finalità di coper-
tura di oneri non esplicitamente quantifi-
cati, di risorse il cui ammontare può
subire, annualmente, modifiche sulla base
dell’andamento delle preferenze dei con-
tribuenti nell’assegnazione dell’otto per
mille in sede di dichiarazione dei redditi,
valuta opportuno acquisire un chiarimento
in ordine al coordinamento delle disposi-
zioni in esame con la disciplina vigente in
materia di ripartizione della quota statale
dell’otto per mille. Ricorda, infatti, che le
disposizioni legislative con le quali si è
proceduto alla riduzione della quota del-
l’otto per mille di competenza dello Stato
sono state, generalmente, formulate nei
termini di una esplicita riduzione della
autorizzazione di spesa di cui all’articolo
47, secondo comma, della legge 20 maggio
1985, n. 222.
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Con riferimento all’articolo 15, che di-
sciplina le agevolazioni e gli interventi in
materia fiscale, rileva che le disposizioni
in esame, che individuano gli strumenti di
incentivazione attraverso i quali si con-
cretizza il sostegno dello Stato al settore,
presentano alcuni profili di criticità. Os-
serva, infatti, che le norme, infatti, non
appaiono presentare una natura mera-
mente programmatica, in quanto qualifi-
cano espressamente nei contenuti le mi-
sure di carattere agevolativo, per lo più di
natura fiscale, che devono essere adottate
dal Governo; al tempo stesso, tuttavia, non
specificano, per molte delle misure elen-
cate, le modalità ed i parametri necessari
per la concreta applicazione delle agevo-
lazioni. Tale circostanza non consente,
pertanto, di individuare con certezza la
misura di alcuni dei benefici previsti e,
quindi, di quantificare gli oneri per la
finanza pubblica ad essi connessi e di
individuare la copertura finanziaria neces-
saria. Le norme non indicano, inoltre, un
limite di spesa massima annuale nell’am-
bito del quale, mediante il rinvio a suc-
cessivi provvedimenti attuativi, sia possi-
bile procedere ad una erogazione selettiva
o contingentata delle agevolazioni stesse.
Tale previsione, infatti, consentirebbe di
utilizzare la stessa flessibilità in sede at-
tuativa prefigurata dalle norme, finaliz-
zandola al rispetto del vincolo massimo di
spesa da esse fissato. In merito, rileva che
l’articolo 28 del testo in esame determina
l’onere derivante dall’attuazione del prov-
vedimento in 15 milioni di euro per cia-
scuno degli anni dal 2011 al 2013. Non è
chiaro, peraltro, se, nell’ambito di tali
oneri, siano o meno compresi e, in caso
affermativo, in quale misura, gli effetti
finanziari derivanti dall’attuazione dell’ar-
ticolo in esame. Segnala, in ogni caso, che
le agevolazioni in esame hanno natura
permanente, laddove la clausola di coper-
tura dell’articolo 28 sembra riferirsi al
solo triennio 2011-2013. In ordine a
quanto sopra affermato, elenca a titolo
esemplificativo, alcune delle misure fiscali
previste, sulle cui modalità attuative, in
assenza di una più dettagliata specifica-
zione dei parametri quantitativi, sussi-

stono profili di indeterminatezza. In par-
ticolare: i crediti d’imposta per gli inve-
stimenti a sostegno di nuovi autori e nuovi
interpreti, di cui al comma 2, lettera a), la
detrazione forfetaria del 19 per cento delle
erogazioni liberali, di cui al comma 2,
lettera c), nonché la detrazione delle spese
per la frequenza di corsi di istruzione di
cui al comma 8, non sono limitati nell’im-
porto massimo individualmente agevola-
bile, come generalmente previsto dalla
normativa vigente per misure di analogo
contenuto. Non è, pertanto, chiaro a suo
avviso se tali benefici debbano applicarsi,
pertanto, in misura illimitata, qualunque
sia l’ammontare, rispettivamente, degli in-
vestimenti o delle altre spese effettuate dai
contribuenti: Osserva, poi, che il comma 2,
lettera d), che prevede l’introduzione di un
regime IVA agevolato non individua spe-
cificatamente le cessioni e le prestazioni
rientranti in tale regime, con particolare
riguardo ai servizi ed alle attività stretta-
mente connessi e strumentali, né indica
l’aliquota agevolata ad essi applicabile. In
proposito ricorda che agli spettacoli dal
vivo si applica attualmente l’aliquota age-
volata del 10 per cento di cui alla Tabella
A, Parte terza, n. 123, del decreto del
Presidente della Repubblica n. 633 del
1972. Rileva, inoltre, che in base alla
normativa comunitaria non è possibile
introdurre ulteriori aliquote intermedie
rispetto a quelle ridotte già consentite,
pari al 10 e al 4 per cento, e che i beni
ed i servizi per i quali è possibile applicare
l’aliquota minima del 4 per cento sono
tassativamente elencati dalla normativa
comunitaria stessa e, in particolare, dalla
Direttiva 2006/112 CE. Presentano, infine,
profili di indeterminatezza sul piano ap-
plicativo e, di conseguenza, sul piano del-
l’individuazione dei relativi effetti finan-
ziari, le disposizioni di cui al comma 1,
che assimilano gli « organismi » dello spet-
tacolo dal vivo alle piccole e medie im-
prese, nonché quelle di cui al comma 7,
che estendono ai soggetti dello spettacolo
dal vivo le disposizioni fiscali riguardanti
le società sportive dilettantistiche, in
quanto compatibili.
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In ordine all’articolo 16, relativo al-
l’educazione culturale, al fine di escludere
effetti a carico della finanza pubblica,
giudica opportuno un chiarimento sulle
modalità di attuazione della disposizione
in esame, che appare prefigurare obblighi
in capo alle amministrazioni interessate.

Con riferimento all’articolo 17, che di-
sciplina la formazione professionale e
l’alta formazione, ritiene opportuno acqui-
sire un chiarimento sulle modalità di at-
tuazione delle disposizioni in esame, che
appaiono configurare obblighi in capo allo
Stato e alle regioni – quali la formazione,
la promozione di corsi, l’istituzione di un
archivio permanente –, suscettibili di de-
terminare effetti a carico della finanza
pubblica e per i quali non risulta appron-
tata alcuna norma di copertura. Inoltre,
con riferimento alla Commissione di
esperti, rileva che le disposizioni non ne
precisano la composizione, il funziona-
mento e le relative risorse strumentali. A
suo avviso, la disposizione è peraltro su-
scettibile di determinare maggiori oneri a
carico della finanza pubblica, non essendo
espressamente esclusa la corresponsione
di compensi ed altri emolumenti ai com-
ponenti della commissione predetta e non
essendo prevista un’apposita clausola di
non onerosità.

In merito all’articolo 18, che prevede
l’istituzione di una banca dati professio-
nale degli artisti, reputa necessario un
chiarimento sulle modalità di attuazione
delle disposizioni in esame al fine di
escludere che l’istituzione e l’alimenta-
zione della banca dati possano determi-
nare oneri per le amministrazioni inte-
ressate.

Con riferimento all’articolo 19, relativo
alla figura del procuratore degli artisti
professionisti e dell’organizzatore cultu-
rale, osserva che la disposizione, che pe-
raltro non indica in capo a quale ammi-
nistrazione vengono poste le attività pre-
viste, è suscettibile di determinare oneri
per la finanza pubblica ponendo obblighi
in capo allo Stato ed alle regioni in
relazione alla tenuta del registro e del
ruolo. La disposizione fa, inoltre, generi-
camente riferimento ad organi preposti

alla gestione dei ruoli regionali dei quali
non viene specificata né la composizione,
né la funzione.

Quanto all’articolo 20, comma 1, relativo
all’estensione del lavoro intermittente al
settore dello spettacolo, ritiene necessari
chiarimenti sugli eventuali effetti finanziari
a carico della finanza pubblica conseguenti
all’estensione del diritto all’assegno al nu-
cleo familiare e all’indennità di disoccupa-
zione, connessi al contratto di lavoro inter-
mittente nell’ipotesi in cui non sia prevista
la corresponsione al lavoratore della inden-
nità di disponibilità. Con riferimento all’ar-
ticolo 20, comma 2, che disciplina l’assicu-
razione contro gli infortuni sul lavoro, ri-
leva che appaiono necessari chiarimenti in
ordine all’ambito di applicazione della di-
sposizione in quanto, a normativa vigente,
sia i lavoratori del settore dello spettacolo
in generale sia i lavoratori che stipulano un
contratto di lavoro intermittente, esteso al
settore dello spettacolo sulla base del pre-
cedente comma 1, sono assicurati all’INAIL
contro gli infortuni sul lavoro e le malattie
professionali con le modalità previste per la
generalità dei lavoratori dipendenti.
Quanto ai commi 3 e 4 dell’articolo 20,
relativi alle misure di sostegno del reddito,
osserva che le disposizioni recano maggiori
oneri privi di quantificazione. Quanto, poi,
al successivo comma 5, che contempla di-
sposizioni in materia di contribuzione vo-
lontaria, osserva preliminarmente che la
prosecuzione volontaria dei versamenti
contributivi comporta, per i trattamenti as-
soggettati al regime misto, una maggiore
spesa pensionistica derivante dalla liquida-
zione di trattamenti più alti, non completa-
mente rapportati ai contributi versati. Ap-
paiono, inoltre, opportuni chiarimenti sui
possibili effetti finanziari a carico degli enti
previdenziali INPDAP ed INPGI nel caso di
estensione delle modalità di ricongiunzione
dei periodi assicurativi già concordati tra
INPS ed ENPALS. Con riferimento all’arti-
colo 20, comma 6, relativo alla determina-
zione dei massimali retributivi, osserva che
la disposizione sembrerebbe suscettibile di
determinare una maggiore spesa dal mo-
mento che comporta la liquidazione di trat-
tamenti pensionistici più alti, non integral-
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mente coperti dalla contribuzione per co-
loro ai quali si applica il regime misto. In
relazione ai commi 7 e 8 dell’articolo 20,
che prevedono l’istituzione della « Lista-
spettacolo.it », reputa necessario che il Go-
verno confermi che le disposizioni possano
essere attuate senza nuovi o maggiori oneri
a carico della finanza pubblica. Quanto al-
l’articolo 20, comma 9, che disciplina ulte-
riori misure di promozione, dal momento
che la SIAE espleta anche servizi per conto
del Ministero dell’economia e delle finanze
e dell’Agenzia delle entrate, ritiene necessa-
rio un chiarimento sulla natura delle agevo-
lazioni in esame al fine di escludere effetti
negativi a carico della finanza pubblica de-
rivanti, ad esempio, da una compensazione
dei maggiori costi derivanti dalla norma
mediante un aumento di quanto incassato
per l’esercizio dei servizi erariali.

Con riferimento all’articolo 21, relativo
ad ARCUS Spa, appare opportuno chiarire
se gli interventi indicati dalle disposizioni
in esame siano riconducibili al quadro
delle attività già previste in materia a
carico della Società ARCUS, ovvero se le
stesse rechino nuove competenze, con pos-
sibili nuovi oneri a carico della finanza
pubblica, tenuto conto che la Società AR-
CUS è ricompresa nell’aggregato della
pubblica amministrazione.

In merito agli articoli 22 e 23, relativi
al Consiglio dello spettacolo dal vivo, os-
serva che l’istituzione del Consiglio deter-
mina una spesa di carattere permanente il
cui onere non viene quantificato dalla
norma che, peraltro, non individua alcuna
forma di copertura.

Quanto all’articolo 28, relativo alla co-
pertura finanziaria, con riferimento alla
formulazione della disposizione, segnala
che la stessa non indica esplicitamente le
disposizioni alle quali sono riconducibili
gli oneri, limitandosi ad indicare il loro
ammontare complessivo, né alcuna indi-
cazione al riguardo può desumersi – pe-
raltro – dal testo del provvedimento. L’in-
dividuazione delle disposizioni del provve-
dimento alle quali sono riconducibili gli
oneri appare necessaria anche al fine di
verificarne l’allineamento temporale ri-
spetto alla copertura finanziaria prevista.

Al riguardo, ricorda che l’articolo 17,
comma 1, della legge n. 196 del 2009,
prevede che « in attuazione dell’articolo
81, quarto comma, della Costituzione cia-
scuna legge che comporta nuovi o mag-
giori oneri indica espressamente, per cia-
scun anno e per ogni intervento da essa
previsto, la spesa autorizzata ». La dispo-
sizione, nel prevedere l’utilizzo degli stan-
ziamenti iscritti nello stato di previsione
del Ministero per i beni e le attività
culturali, allo scopo utilizzando la rimo-
dulazione prevista dall’articolo 60 del de-
creto-legge n. 112 del 2008, sembra pre-
sentare profili problematici. In particolare,
ricorda che l’esercizio della rimodulazione
è stato previsto dall’articolo 60, comma 3,
del decreto-legge n. 112 del 2008, limita-
tamente agli esercizi finanziari 2009 e
2010. Fa presente che tale facoltà poteva,
inoltre, essere esercitata, ai sensi del suc-
cessivo comma 5, anche nel disegno di
legge di assestamento e nelle variazioni di
bilancio di cui all’articolo 17 della legge 5
agosto 1978, n. 468. Segnala che il ricorso
a tale strumento è ora disciplinato dal-
l’articolo 23, comma 3, e dall’articolo 33,
comma 3, della legge n. 196 del 2009, i
quali prevedono che con il disegno di legge
di bilancio o con quello di assestamento,
per motivate esigenze, possono essere ri-
modulate in via compensativa all’interno
di un programma o tra programmi di
ciascuna missione le dotazioni finanziarie
relative ai fattori legislativi, nel rispetto dei
saldi di finanza pubblica. Secondo la le-
gislazione vigente, la rimodulazione sem-
bra, quindi, poter essere esercitata solo
nell’ambito del disegno di legge di bilancio
e di quello di assestamento e non anche
nell’elaborazione di altri provvedimenti le-
gislativi. In ogni caso, osserva che la ri-
modulazione è volta a consentire una
migliore allocazione delle risorse iscritte in
bilancio come rimodulabili e non rientra
tra le modalità di copertura finanziaria
delle leggi tassativamente indicate dall’ar-
ticolo 17, comma 1, della legge n. 196 del
2009. Alla luce di tali considerazioni, ri-
tiene che la disposizione in esame appare
rappresentare un mero utilizzo di risorse
iscritte nel bilancio dello Stato, e risulta,
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tra l’altro, priva di indicazioni in merito
alle autorizzazioni legislative di spesa che
andrebbero ridotte.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI
rappresenta che la proposta reca nume-
rose disposizioni che necessitano di ade-
guati chiarimenti e appaiono suscettibili
di determinare nuovi o maggiori oneri,
molti dei quali privi di idonea copertura.
Ritiene, pertanto, necessario corredare
l’iniziativa di apposita relazione tecnica,
dalla quale poter desumere la portata
finanziaria complessiva del provvedi-
mento e la necessaria copertura finan-
ziaria. In particolare, con riferimento al-
l’articolo 2, comma 2, che detta i principi
fondamentali che sovrintendono all’azione
pubblica in materia di spettacolo dal
vivo, rileva che, pur avendo la norma
contenuto programmatico, individua una
serie di obiettivi suscettibili, in sede ap-
plicativa, di determinare nuovi o maggiori
oneri per la finanza pubblica. In merito
ad esempio, alle lettere b), e), f), h), s),
t), ed in particolare, alla lettera o), ove
è prevista quale principio la tutela pre-
videnziale e assistenziale « in grado di
compensare la natura aleatoria e precaria
delle professioni artistiche », fa presente
che, qualora si sottintendesse l’applica-
zione di principi meno rigorosi rispetto a
quelli attualmente vigenti in materia di
continuità della contribuzione previden-
ziale, la disposizione sarebbe suscettibile
di determinare effetti onerosi, compro-
mettendo la stabilità finanziaria di medio
e lungo periodo dell’ENPALS. Con rife-
rimento all’articolo 3, che fissa al comma
2, lettera e), le competenze statali in
materia di spettacolo, tra le quali la
costituzione di un portale informatico e
alla lettera i) del medesimo l’istituzione
di un Archivio Nazionale dello spettacolo
dal vivo, rileva come tali iniziative de-
terminano oneri aggiuntivi per lo Stato,
non quantificati, in relazione alla cui
copertura rinvia a quanto si dirà sull’ar-
ticolo 28 e per i quali necessita relazione
tecnica da parte del ministero compe-
tente. In merito agli articoli 5 e 6,
osserva che le disposizioni ivi previste

comportano nuovi e maggiori oneri a
carico dei bilanci regionali e degli enti
locali. Quanto all’articolo 7, rileva che
l’Osservatorio dello spettacolo ivi previsto
non risulta riordinato ai sensi dell’arti-
colo 29 del decreto-legge n. 223 del 2006.
Pertanto, lo stesso, in conformità a
quanto stabilito dall’articolo 4 del citato
articolo 29, è da considerarsi soppresso e
si ritiene che l’articolo 7 vada stralciato.
Osserva, inoltre, che la previsione del-
l’istituzione di uno Sportello informatico
di orientamento, nonché la possibilità di
avvalersi della collaborazione di Enti
pubblici e privati, comportano maggiori
oneri a carico della finanza pubblica, non
quantificati.

Con riferimento all’articolo 8, comma
2, in base al quale, per favorire lo
spettacolo dal vivo, sono incentivate le
fusioni tra società, associazioni e alti
organismi, anche con agevolazioni tribu-
tarie che saranno stabilite da uno o più
successivi decreti, ritiene che dovrebbe
essere previsto il concerto del Ministero
dell’economia e delle finanze nell’ado-
zione dei predetti decreti, considerata la
natura finanziaria degli interventi e che
dovrebbe essere acquisito, in ogni caso,
l’avviso del Dipartimento delle finanze.
Quanto all’articolo 8, comma 4, che di-
sciplina l’attribuzione di compiti all’Ente
Teatrale Italiano (ETI), nel rilevare che
tale disposizione non appare conferente
al contenuto dell’articolo in cui è inserita,
ritiene che andrebbe specificato nel testo
ed assicurato in relazione tecnica che
l’ETI provvede alle attività attribuitegli
nell’ambito delle risorse già disponibili
previste a legislazione vigente. Con rife-
rimento all’articolo 11, che prevede l’in-
cremento della dotazione del Fondo
unico per lo spettacolo, osserva che l’ar-
ticolo destina risorse derivanti da varie
fonti all’incremento del Fondo unico per
lo spettacolo. Al riguardo, ritiene che la
relazione tecnica dovrebbe chiarire le
attuali destinazioni delle stesse fonti, al
fine di valutare in che misura possano
essere compresse. In particolare, con ri-
ferimento alle lettere a), b) e c), ritiene
necessario acquisire il parere del com-
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petente Dipartimento delle Finanze; con
riferimento alla lettera d), osserva come
i fondi di provenienza della Unione eu-
ropea, essendo a priori vincolati a pro-
getti specifici, non sembrano destinabili
ad un fondo unico, nel caso di specie il
PUS, soggetto, per sua stessa natura, a
ripartizione, sotto forma di aliquota, tra
diversi capitoli dello stato di previsione
del Ministero per i beni e le attività
culturali. Con riferimento alla lettera e),
osserva che le risorse della ARCUS SpA
vengono utilizzate sotto forma di mutui,
con relativa attualizzazione; pertanto la
distrazione di una loro quota parte in-
ciderebbe sulle annualità dei mutui stessi.
In ogni caso, sul punto ritiene necessario
acquisire il parere del Ministero per i
beni e le attività culturali e del Ministero
delle infrastrutture, dalle cui risorse,
come è noto, provengono i finanziamenti
destinati ad ARCUS SpA. In merito alla
lettera f), ritiene che andrebbe chiarito il
riferimento all’articolo 11-quater della
legge n. 182 del 2009, da intendersi, evi-
dentemente, quale legge n. 102 del 2009,
che ha convertito il decreto-legge n. 78
del 2009, il cui articolo 11-quater con-
cerne l’addizionale sulla produzione e
vendita di materiale pornografico o di
incitamento alla violenza. In merito al-
l’utilizzo di tali risorse, ritiene opportuno
acquisire l’avviso del Dipartimento delle
finanze. Con riferimento all’articolo 12,
comma 1, che prevede il trasferimento
dell’1 per cento del Fondo unico per lo
spettacolo all’Istituto per il Credito Spor-
tivo, ritiene necessario acquisire il parere
del Ministero per i beni e le attività
culturali. Ritiene, altresì, necessario ac-
quisire il parere del Dipartimento del
Tesoro in relazione ai commi 5 e 6 del
medesimo articolo 12. Con riferimento
all’articolo 13, che prevede l’istituzione di
un fondo perequativo volto al riequilibrio
a favore dei territori più arretrati nella
diffusione dello spettacolo dal vivo, la cui
dotazione, pari a 15 milioni di euro
annui, è determinata per il primo trien-
nio di applicazione della legge, rileva
come non sia chiaro se il fondo sarà
alimentato anche in seguito e a valere su

quali risorse. Per quanto riguarda le
risorse indicate alle lettere a), b), c) e d)
del comma 2, osserva come non vi siano
elementi informativi per valutare se la
dotazione del fondo possa trovare suffi-
ciente copertura nei mezzi descritti. Il
fondo si alimenterebbe, tra l’altro, con i
residui del Fondo unico per lo spettacolo
per somme impegnate e non erogate
entro 24 mesi. Su quest’ultima disposi-
zione, che determina oneri in termini di
fabbisogno e indebitamento netto,
esprime parere assolutamente contrario,
in quanto si tratta di somme impegnate
a fronte di obbligazioni giuridicamente
perfezionate. Quanto, infine, alle dota-
zioni che verrebbero assegnate ai sensi
delle lettere b), c) e d), ritiene opportuno
acquisire l’avviso del Dipartimento delle
finanze. Con riferimento all’articolo 14,
comma 2, che prevede che la dotazione
di tale Fondo per la creatività è deter-
minata in 15 milioni di euro annui per
il primo triennio di applicazione della
legge, osserva come non venga specificata
per intero la relativa copertura. Il comma
2 prevede un generico ricorso alle risorse
di beni confiscati ad organizzazioni cri-
minali. Al riguardo, esprime parere con-
trario, in quanto le risorse indicate non
sono idonee alla copertura ai fini del-
l’indebitamento, dato che le confische, nei
conti nazionali, sono considerate « altre
variazioni di volume » e non migliorano
il saldo. In merito all’articolo 15, con
riferimento alle disposizioni recanti age-
volazioni e interventi in materia fiscale,
nel rimettersi alle valutazioni del Dipar-
timento delle finanze, segnala che non
viene individuata espressamente la coper-
tura finanziaria. Aggiunge, poi, come non
appaia chiaro se al comma 8 l’imposta
lorda cui si fa riferimento sia l’IRPEF.
Con riferimento agli articoli 16, 17 e 18,
osserva che le norme sono suscettibili di
determinare oneri aggiuntivi, derivanti
dalle attività ivi previste, nonché dall’isti-
tuzione di nuovi organismi e banche dati,
per i quali va acquisita apposita relazione
tecnica. In particolare, osserva come
l’istituzione presso il Ministero per i beni
e le attività culturali della banca dati
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professionale degli artisti, prevista dal
comma 1 dell’articolo 18, sia suscettibile
di comportare oneri a carico della fi-
nanza pubblica, non determinati.
Esprime, pertanto, parere contrario.

Rileva, poi, che l’articolo 20 reca alcune
disposizioni in materia previdenziale, su-
scettibili di determinare oneri per la fi-
nanza pubblica. In primo luogo, fa pre-
sente che si tratta di disposizioni che
determinano oneri pensionistici, per la cui
puntuale quantificazione è necessaria la
predisposizione della relazione tecnica da
parte del competente Ministero del lavoro
e delle politiche sociali, che deve conte-
nere, ai sensi dell’articolo 17, comma 7,
della legge n. 196 del 2009, un quadro
analitico di proiezioni finanziarie, almeno
decennali, riferite all’andamento delle va-
riabili collegate ai soggetti beneficiari e al
comparto di riferimento. Inoltre, fa pre-
sente che, in relazione alle disposizioni
contenute all’articolo 20, la copertura fi-
nanziaria prevista dall’articolo 28 del
provvedimento in oggetto è in ogni caso
inidonea, in quanto, a fronte di oneri a
carattere permanente, dispone la coper-
tura per il solo triennio 2011-2013.

In particolare, segnala che al comma
4, è prevista la costituzione presso
l’ENPALS di un fondo destinato a finan-
ziare una prestazione di sostegno al red-
dito dei tersicorei e dei ballerini, al
compimento di 45 anni per le donne e 50
per gli uomini, mentre attualmente il
requisito per il pensionamento anticipato
dei predetti lavoratori è previsto in 52
anni per gli uomini e 47 anni per le
donne. Osserva, poi, che al comma 5, è
previsto che per i lavoratori che svolgono
attività a tempo determinato nel settore
dello spettacolo, in presenza del requisito
minimo di 60 giornate annue, sia possi-
bile la contribuzione volontaria finaliz-
zata al raggiungimento delle 120 giornate
annue. In proposito, rileva che la dispo-
sizione, a fronte di maggiori entrate con-
tributive per 1’ENPALS, determinerebbe,
in modo particolare per i lavoratori cui
si applica il sistema di calcolo retributivo
e misto, una maggiore spesa pensionistica
di entità superiore alle predette maggiori

entrate, sia in termini di anticipo del
pensionamento che di importo delle pre-
stazioni riconosciute.

Nel segnalare, poi, che al comma 6, è
previsto l’incremento del massimale della
retribuzione pensionabile, fa presente che
la disposizione determinerebbe per i lavo-
ratori cui si applica il sistema di calcolo
retributivo e misto una maggiore spesa
pensionistica.

Osserva, poi, che l’articolo 17, comma
4, l’articolo 22, comma 1, e l’articolo 23
prevedono rispettivamente l’istituzione di
una Commissione di esperti, del Consiglio
dello spettacolo dal vivo e di Comitati
tecnici. Al riguardo, esprime parere con-
trario in quanto le disposizioni determi-
nano maggiori oneri derivanti dal funzio-
namento e dai compensi spettanti ai com-
ponenti degli organismi dei quali si pre-
vede la costituzione. Al riguardo, osserva
che di tali oneri è necessario fornire
un’analitica quantificazione al fine di ve-
rificare la congruità della copertura indi-
cata dall’articolo 28. Nel merito, osserva,
poi, che tali articoli risultano in contrasto
con le attuali disposizioni in materia e, in
particolare, con quanto previsto dall’arti-
colo 29 del decreto-legge n. 223 del 2006,
che è volto ad evitare la proliferazione di
nuovi organismi nonché il raggiungimento
della generale soppressione degli organi-
smi fino al definitivo trasferimento delle
relative attività nell’ambito di quelle isti-
tuzionali delle Amministrazioni. In propo-
sito, sottolinea come si tratti di un orien-
tamento confermato anche dalle disposi-
zioni di cui agli articoli 61 e 68 del
decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 6
agosto 2008, n. 133.

Nel segnalare che con riferimento al-
l’articolo 27, appare opportuno acquisire
le valutazioni del Dipartimento delle fi-
nanze, rileva che la determinazione degli
oneri complessivi derivanti dal provvedi-
mento, contenuta nell’articolo 28, pari a
15 milioni di curo, appare incongrua
rispetto a quanto previsto nei singoli
articoli, nonché priva di alcuna specifi-
cazione. In ogni caso, rileva che gli oneri
nei diversi articoli del provvedimento
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sono quantificati solo per il triennio
2011-2013, mentre in molti casi risultano,
per loro stessa natura, di carattere per-
manente. Peraltro, poiché la norma pre-
vede una valutazione degli oneri, ravvisa
l’esigenza di inserire in ogni caso una
clausola di salvaguardia. Infine, ricorda
che sono previste forme di intervento del
Fondo unico per lo spettacolo in qualità
di fondo rotativo per la concessione di
prestiti. Al riguardo, osserva che l’even-
tuale trasformazione di prestiti in con-
tributi a fondo perduto determina un
peggioramento dell’indebitamento netto
della pubblica amministrazione.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, os-
serva, come, alla luce delle osservazioni
formulate dal relatore e dai primi chia-
rimenti forniti dal rappresentante del
Governo, sia opportuna un’approfondita
riflessione sulle conseguenze finanziarie
del provvedimento elaborato dalla Com-
missione cultura. Al riguardo, ritiene op-
portuno in questa fase rinviare il seguito
dell’esame del provvedimento, anziché
esprimere un parere contrario su nume-
rose disposizioni prive di adeguata quan-
tificazione e copertura, incaricando, co-
munque, il relatore di prendere gli op-
portuni contatti con la Commissione di
merito al fine di segnalare le criticità
rilevate e fare presente l’opportunità di
individuare possibili correttivi al testo del
provvedimento.

Massimo VANNUCCI (PD), concor-
dando con il percorso procedurale indi-
cato dal presidente Giorgetti, sottolinea
comunque l’esigenza che in tempi rapidi si
possa procedere all’approvazione di una
legge quadro sullo spettacolo dal vivo, in
accoglimento delle grandi aspettative crea-
tasi tra gli operatori e nell’opinione pub-
blica. Giudica, comunque, corretta la
scelta di non richiedere in questa fase al
Governo la redazione di una relazione
tecnica sul provvedimento, ritenendo op-
portuno un ulteriore affinamento del testo
che consenta una più precisa valutazione
delle sue implicazioni finanziarie.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, rin-
via quindi il seguito dell’esame del prov-
vedimento ad altra seduta.

Misure per il riconoscimento dei diritti delle persone

sordocieche.

C. 2713, approvata dalla 11a Commissione perma-

nente del Senato, e abb.

(Parere alla XII Commissione).

(Esame e conclusione – Nulla osta).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Massimo POLLEDRI (LNP), relatore, il-
lustra il contenuto del provvedimento, già
approvato dalla 11a Commissione del Se-
nato in sede deliberante, che reca misure
per il riconoscimento dei diritti delle per-
sone sordocieche, sulla base degli indirizzi
contenuti nella dichiarazione sui diritti
delle persone sordocieche del Parlamento
europeo del 12 aprile 2004.

Nel segnalare che la Commissione af-
fari sociali non ha apportato modifiche al
testo trasmesso dal Senato, fa presente che
il provvedimento è corredato di relazione
tecnica, trasmessa dal Governo in data 20
maggio 2009, che è stata verificata positi-
vamente dalla Ragioneria generale dello
Stato.

Anche alla luce di quanto precisato
dalla relazione tecnica, che ha evidenziato
come dall’applicazione del provvedimento
non derivino nuovi o maggiori oneri a
carico della finanza pubblica, non rileva
profili finanziari problematici nelle dispo-
sizioni della proposta, che non recano
innovazioni riguardo ai requisiti per il
riconoscimento dei benefici previdenziali
ed assistenziali spettanti alle persone sor-
docieche. Propone, pertanto, di esprimere
nulla osta.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI
concorda con la proposta del relatore.

Massimo VANNUCCI (PD) ricorda che
il provvedimento in esame, approvato dal
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Senato della Repubblica, è abbinato ad
una proposta di legge di analogo conte-
nuto, di cui è primo firmatario, sotto-
scritta anche dai colleghi Ceroni e Ciccanti
ed intende garantire che il riconoscimento
della sordocecità, quale disabilità unica e
specifica, sia effettuato in modo unitario,
come richiesto dalla Dichiarazione scritta
sui diritti delle persone sordocieche ap-
provata nel 2004 dal Parlamento europeo
e già recepita da numerose legislazioni dei
Paesi membri dell’Unione europea. Al ri-
guardo, nel segnalare che la proposta
appare suscettibile di determinare ri-
sparmi per la finanza pubblica in ragione
della semplificazione dei procedimenti per
il riconoscimento della sordocecità, ri-
corda il prezioso lavoro svolto a tutela
della persone sordocieche nel nostro Paese
dalla Lega del filo d’oro che ha sede a
Osimo. Preannuncia quindi il proprio con-
vinto voto favorevole sulla proposta di
parere del relatore.

Amedeo CICCANTI (UdC), nel prean-
nunciare il voto favorevole del proprio
gruppo sulla proposta di parere del rela-
tore, sottolinea come la proposta di legge
approvata dal Senato provveda ad una
razionalizzazione del sistema vigente di
riconoscimento della sordocecità, preve-
dendo che l’accertamento di tale condi-
zione sia effettuato attraverso un’unica
visita e non, come ora avviene, a seguito di
una visita volta ad accertare la cecità e ad
una volta ad accertare la sordità. Nel
rilevare come la relazione tecnica verifi-
cata dalla Ragioneria generale dello Stato
escluda che dalle disposizioni dell’articolo
5 del provvedimento possano derivare
nuovi o maggiori oneri per la finanza
pubblica, in quanto la loro attuazione è
rimessa alle regioni, che vi provvedono
nell’ambito delle risorse finanziarie dispo-
nibili a legislazione vigente, ritiene che il
provvedimento non presenti profili proble-
matici di carattere finanziario.

La Commissione, all’unanimità, ap-
prova la proposta del relatore.

La seduta termina alle 15.25.

ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 10 marzo 2010. — Presidenza
del presidente Giancarlo GIORGETTI. —
Interviene il sottosegretario di Stato per
l’economia e le finanze Alberto Giorgetti.

La seduta comincia alle 15.25.

Schema di delibera del CIPE n. 51/2009, concer-

nente « Legge n. 443/2001. Interventi Fondo infra-

strutture. Quadro di dettaglio delibera CIPE 6 marzo

2009 ».

Atto n. 180.

(Esame, ai sensi dell’articolo 143, comma 4,
del Regolamento, e rinvio).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di delibera all’ordine del giorno.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, av-
verte che lo schema di delibera del CIPE
n. 51/2009, del quale oggi si avvia l’esame,
non è corredato dal prescritto parere della
Conferenza unificata di cui all’articolo 8
del decreto legislativo 28 agosto 1997,
n. 281. Segnala, in proposito, che, in con-
siderazione di tale circostanza, il presi-
dente della Camera ha evidenziato l’esi-
genza che la Commissione non si pronunci
definitivamente su tale schema prima che
il Governo abbia provveduto a trasmettere
detto parere. Avverte, pertanto, che la
Commissione non potrà concludere
l’esame dello schema fino a quando non
sarà trasmesso il citato parere. Quanto al
contenuto del provvedimento, ricorda che
lo schema in esame rappresenta il primo
caso di attuazione delle disposizioni intro-
dotte in sede di conversione del decreto-
legge n. 112 del 2008, volte ad assicurare
maggiore trasparenza nell’utilizzo delle ri-
sorse da parte del CIPE.

Remigio CERONI (PdL), relatore, fa pre-
sente che l’articolo 6-quinquies del decreto-
legge n. 112 del 2008, convertito con modi-
ficazioni dalla legge n. 133 del 2008, ha
previsto a decorrere dall’anno 2009 l’istitu-
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zione, nello stato di previsione del Mini-
stero dello sviluppo economico, di un
Fondo per il finanziamento di interventi
finalizzati al potenziamento della rete in-
frastrutturale di livello nazionale, comprese
le reti di telecomunicazione e le reti energe-
tiche. Ai sensi dell’articolo 18, comma 1,
lettera b), del decreto-legge n. 185 del 2009,
convertito, con modificazioni, dalla legge
n. 2 del 2009, l’operatività del Fondo è stata
successivamente estesa anche agli inter-
venti concernenti la messa in sicurezza
delle scuole, le opere di risanamento am-
bientale, l’edilizia carceraria, le infrastrut-
ture museali ed archeologiche, l’innova-
zione tecnologica e le infrastrutture strate-
giche per la mobilità. Nel suddetto Fondo
sono concentrate tutte le risorse del fondo
per le aree sottoutilizzate assegnate dal
CIPE per l’attuazione del Quadro strategico
nazionale per il periodo 2007-2013 in fa-
vore di programmi di interesse strategico
nazionale e progetti speciali, fatta eccezione
per quelle che, alla data del 31 maggio 2008,
risultavano già vincolate all’attuazione di
programmi esaminati dal CIPE o destinate
al finanziamento del meccanismo premiale,
disciplinato dalla delibera CIPE 82/2007.
Lo stesso articolo 6-quinquies ha deman-
dato ad apposita delibera del CIPE, sentita
la Conferenza unificata e le Commissioni
parlamentari competenti per materia e per
i profili di carattere finanziario, il riparto
delle risorse del fondo, fermo restando il
vincolo di concentrare nelle regioni del
Mezzogiorno almeno l’85 per cento degli
stanziamenti nazionali per l’attuazione del
Quadro strategico nazionale 2007-2013.

Con la delibera n. 51 del 29 giugno
2009 in esame il CIPE ha approvato, al
punto 1, il quadro delle disponibilità del
Fondo infrastrutture, riportato nell’alle-
gato 1 della delibera, sulla base delle
risorse assegnate dalle citate delibere 112
del 2008 e 3 del 2009. In particolare,
l’allegato 1 specifica che con la delibera
112 del 2008 al Fondo sono stati assegnati
7.356 milioni di euro mentre con la deli-
bera 3 del 2009 sono stati assegnati 3.800
milioni di euro. Rileva che quota parte di
tali risorse è destinata, per un importo
pari a 3.705 milioni di euro, a finalizza-

zioni previste da disposizioni di legge, e
per l’importo di 330 milioni di euro a
Trenitalia ai sensi dalla delibera CIPE 23
del 2009. Alla luce di tali destinazioni le
risorse residue da ripartire ammontano a
7.121 milioni di euro, di cui 6.052,85
milioni di euro da destinare al Sud in
ottemperanza al vincolo di destinazione
dell’85 per cento delle risorse alle regioni
del Mezzogiorno.

Osserva che la delibera in esame ap-
prova, quindi, al punto 2, il quadro di
dettaglio degli interventi da finanziare,
riportato nell’allegato 2 della delibera, spe-
cificando che tale quadro ha natura pu-
ramente programmatica. Il predetto alle-
gato 2, come evidenziato nella relazione di
accompagnamento sugli schemi in esame,
riproduce la tabella 11 dell’Allegato infra-
strutture al Documento di programma-
zione economico-finanziaria 2010-2013,
riportando però alcune variazioni rispetto
all’ammontare complessivo delle risorse
del Fondo infrastrutture da destinare al
finanziamento degli interventi indicati
nella tabella stessa. Tali variazioni riguar-
dano la mancata considerazione di quota
parte dello stanziamento riservato al
gruppo Ferrovie dello Stato ai sensi del-
l’articolo 25, comma 1, del decreto-legge
n. 185 del 2008, pari a 460 milioni di euro,
e lo stanziamento di 15 milioni di euro in
favore delle fiere, di cui all’articolo 18 del
decreto-legge n. 185 del 2008.

In conseguenza di tali variazioni, alcuni
interventi ricompresi nel quadro di detta-
glio degli interventi sono stati ridetermi-
nati in riduzione rispetto agli importi
indicati nella tabella 11 del Documento di
programmazione economico-finanziaria
2010-2013. Gi interventi che registrano le
maggiori riduzioni concernono la realiz-
zazione della linea ferroviaria alta velocità
Milano-Verona, nella misura di 144 mi-
lioni di euro, e l’adeguamento della rete
ferroviaria meridionale, partecipazione FS
e interventi Ponte sullo stretto, nella mi-
sura di 316 milioni di euro.

In merito al quadro di dettaglio al-
legato alla delibera n. 51 in esame, che
espone il riparto programmatico del CIPE
delle disponibilità del Fondo infrastrut-
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ture alla data del 26 giugno 2009, si
segnala che la delibera CIPE del 6 no-
vembre 2009 ha assegnato 900 milioni di
euro per interventi di risanamento am-
bientale, a valere sulle disponibilità del
Fondo infrastrutture attraverso la rimo-
dulazione di precedenti assegnazioni che
saranno successivamente reintegrate.

Rileva, pertanto, che lo schema di de-
libera in esame non tiene conto delle citate
rimodulazioni e non consente di avere un
quadro aggiornato della effettiva riparti-
zione del Fondo.

Giudica, pertanto, opportuno che, in
aggiunta al quadro di dettaglio riportato
nella delibera n. 51 in esame, vengano
forniti ulteriori elementi informativi in
ordine alle ultime delibere che hanno nel
frattempo dato attuazione ad alcuni degli
stanziamenti previsti nel quadro mede-
simo, al fine di esporre in misura il più
possibile esaustiva e completa il quadro di
assegnazione delle risorse programmato
dal CIPE e gli utilizzi in corso.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI
fa presente che il Governo non ha osser-
vazioni da formulare sotto il profilo fi-
nanziario sullo schema di delibera del
CIPE, evidenziando che un rappresentante
del Ministero dell’economia e delle finanze
è sempre presente alle riunioni del Comi-
tato interministeriale e, in quella sede,
verifica l’assenza di problemi di copertura
finanziaria.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, nes-
suno chiedendo di intervenire rinvia il
seguito dell’esame dello schema di delibera
ad altra seduta.

Schema di delibera del CIPE n. 52/2009, concer-

nente « Legge n. 443/2001. Allegato opere infrastrut-

turali al Documento di programmazione economico-

finanziaria (DPEF) 2010-2013 ».

Atto n. 181.

(Esame, ai sensi dell’articolo 143, comma 4,
del Regolamento, e rinvio).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di delibera all’ordine del giorno.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, av-
verte che lo schema di delibera del CIPE
n. 52/2009, del quale oggi si avvia l’esame,
non è corredato dal prescritto parere della
Conferenza unificata di cui all’articolo 8
del decreto legislativo 28 agosto 1997,
n. 281. Segnala, in proposito, che in con-
siderazione di tale circostanza, il presi-
dente della Camera ha evidenziato l’esi-
genza che la Commissione non si pronunci
definitivamente su tale schema prima che
il Governo abbia provveduto a trasmettere
detto parere. Avverte, pertanto, che la
Commissione non potrà concludere
l’esame dello schema fino a quando non
sarà trasmesso il citato parere.

Remigio CERONI (PdL), relatore, ri-
chiamando le considerazioni di carattere
generale formulate con riferimento allo
schema di delibera del CIPE n. 51/2009,
osserva che la delibera in esame, come
indicato nella relazione di accompagna-
mento, è stata adottata sia per individuare
gli importi corretti delle voci interessate
dagli scostamenti intervenuti tra la tabella
11 dell’Allegato Infrastrutture al Docu-
mento di programmazione economico-fi-
nanziaria 2010-2013 e la delibera n. 51
del 2009, già ricordate con riferimento
all’Atto n. 180 prima esaminato, sia con
l’ulteriore finalità di approvare il quadro
aggiornato degli interventi finanziati dal
Fondo infrastrutture.

In particolare, con la delibera n. 52
sono state approvate alcune variazioni in
aumento rispetto al Quadro di dettaglio
aggiornato con la delibera n. 51. Si tratta,
in particolare, delle voci relative all’asse
autostradale Salerno-Reggio Calabria ma-
crolotto 3, nella misura di 2 milioni di
euro, all’emergenza Abruzzo, nella misura
di 8,5 milioni di euro, e ad una variazione
in riduzione relativa alle opere minori,
nella misura di 10,5 milioni di euro.

Al riguardo, nel ribadire le osserva-
zioni già formulate in ordine alla deli-
bera n. 51, ritiene opportuno acquisire,
anche per tale ultima delibera in esame,
gli ulteriori elementi informativi già in-
dicati per l’Atto n. 180.
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Il sottosegretario Alberto GIORGETTI,
conformemente a quanto evidenziato con
riferimento allo schema di delibera del
CIPE n. 51 del 2009, conferma di non
avere osservazioni in ordine agli effetti
finanziari dello schema in esame.

Massimo VANNUCCI (PD), riservandosi
un ulteriore approfondimento sulle impli-
cazioni degli schemi di delibera del CIPE
oggi in esame, ritiene che il Governo
dovrebbe assicurare una maggiore traspa-
renza in ordine alle decisioni assunte
nell’ambito del CIPE. In proposito segnala
che nell’allegato 2, che reca il quadro di

dettaglio della delibera CIPE 6 marzo
2009, sono indicate risorse « da program-
mare » per circa 3 miliardi di euro riferite,
peraltro, ad opere la cui realizzazione
appare assai lontana nel tempo, come la
realizzazione dell’asse autostradale Orte –
Civitavecchia o dell’asse Rimini – Ric-
cione, del quale non è stata neppure
completata la fase di progettazione.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, rin-
via il seguito dell’esame dello schema di
delibera ad altra seduta.

La seduta termina alle 15.35.
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ALLEGATO

Norme in favore di lavoratori con familiari gravemente disabili.
Nuovo testo unificato C. 82 e abb.

DOCUMENTAZIONE DEPOSITATA
DAL RAPPRESENTANTE DEL GOVERNO

Risulta iscritto all’ordine del giorno per
la seduta del 10 marzo 2010 della V
Commissione permanente della Camera
dei deputati il provvedimento di cui al-
l’oggetto.

Al riguardo, è pervenuto un nuovo
testo del provvedimento, che modifica
sostanzialmente i testi precedentemente
esaminati.

Il nuovo testo del provvedimento de-
termina, in sintesi, i seguenti benefici:

a) per i dipendenti delle amministra-
zioni statali, delle Agenzie fiscali, della
Presidenza del Consiglio dei ministri, degli
enti pubblici non economici, delle Univer-
sità, delle istituzioni e degli enti di ricerca,
nonché degli enti di cui all’articolo 70,
comma 4, del decreto legislativo n. 165 del
2001, viene modificato l’articolo 72 del
decreto-legge n. 112 del 2008, prevenendo
quindi che, per i soli anni 2010 e 2011,
anche i dipendenti pubblici che assistono
familiari gravemente disabili, che richie-
dono l’esonero anticipato dal servizio, la
misura del trattamento economico tempo-
raneo sia pari al settanta per cento, al pari
di quanto già previsto per coloro che
svolgono attività di volontariato; il bene-
ficio, ai sensi del comma 1 dell’articolo 72,
comma 1, del decreto-legge n. 112 del
2008, non è applicabile ai lavoratori della
Scuola;

b) per i lavoratori autonomi e per i
lavoratori dipendenti del settore privato,
in via sperimentale, per il triennio 2010-
2012, si prevede la possibilità che i lavo-
ratori che assistano familiari gravemente
disabili da almeno 18 anni o, in caso di

handicap congenito, dalla nascita, possano
accedere in via anticipata al pensiona-
mento, al compimento di almeno 60 anni
di età per gli uomini e 55 anni per le
donne, nonché al versamento di almeno 20
anni di contributi previdenziali (nella so-
stanza, si tratta di un anticipo di 5 anni
rispetto ai vigenti requisiti per il pensio-
namento di vecchiaia).

Per i predetti benefici, si prevede che la
copertura finanziaria degli oneri (valutati
in 85,2 milioni di euro per il 2010, 106,9
milioni per il 2011 e 148,5 milioni per il
2012) avvenga mediante l’utilizzo di un
Fondo appositamente costituito presso
l’INPS ed alimentato, nel limite dei pre-
detti importi, dalle maggiori entrate deri-
vanti dall’aumento dal 17 al 18 per cento
dell’aliquota contributiva a carico dei ti-
tolari di pensione e dei collaboratori e
professionisti iscritti, in via non esclusiva,
alla gestione separata presso l’INPS.

Al riguardo, per quanto di competenza,
si fa presente, sotto il profilo del merito,
che il provvedimento determina, di fronte
a situazioni soggettive simili, un tratta-
mento differenziato tra dipendenti delle
pubbliche amministrazioni e lavoratori
autonomi e dipendenti del settore privato.

Infatti, non solo si prevede un beneficio
diversamente prolungato nel tempo (fino
al 2011 per i dipendenti pubblici e fino al
2012 per i privati), ma di differente na-
tura. Conseguentemente, il beneficio rico-
nosciuto ai dipendenti pubblici appare
come un trattamento funzionale all’assi-
stenza del familiare disabile, sotto forma
di trattamento retributivo, che richiede
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necessariamente l’assistenza in vita dell’as-
sistito, e che, ai sensi dell’articolo 72,
comma 2, del citato decreto-legge n. 112
del 2008, l’Amministrazione ha facoltà di
riconoscere o meno (si veda, al riguardo,
la circolare della Presidenza del Consiglio
dei ministri – Dipartimento della funzione
pubblica n. 10 del 2008). Al contrario, con
il beneficio dell’anticipo del pensiona-
mento, diretto quindi ad abbassare l’età
media di accesso al pensionamento, rico-
nosciuto ai lavoratori autonomi e dipen-
denti del settore privato, si costituiscono
diritti soggettivi in capo ai soggetti in
possesso dei requisiti per l’accesso al be-
neficio; il suddetto beneficio assume ca-
rattere risarcitorio e deve essere necessa-
riamente riconosciuto anche ai lavoratori,
in possesso dei predetti requisiti, per i
quali il familiare assistito non sia più in
vita.

Inoltre, non può non rilevarsi che la
proposta di modifica dell’articolo 72 del
decreto-legge n. 112 del 2008 presenta
diversi profili di problematicità riguar-
danti sia l’ambito di applicazione sia i
riflessi finanziari dell’iniziativa. Infatti, il
citato articolo 72 non considera una serie
di comparti (tra i quali la Scuola, il
Servizio sanitario nazionale e le autono-
mie locali) per i quali verrebbe a crearsi
una disparità di trattamento, in una ma-
teria che ha sempre trovato sostanziale
omogeneità di applicazione in tutto il
pubblico impiego. Tale circostanza non
mancherebbe di determinare forti pres-
sioni volte al progressivo ampliamento
della platea dei destinatari dell’articolo 72,
nonché alla sua successiva proroga, com-
promettendone il carattere sperimentale e
temporaneo.

Da segnalare, inoltre, che la sensibilità
della fattispecie potrebbe comportare suc-
cessive richieste di modifica del grado di
discrezionalità consentita alle amministra-
zioni nell’accoglimento delle richieste, at-
tualmente prevista in termini di semplice
facoltà, sulla base delle proprie esigenze
funzionali.

Sotto il profilo degli effetti finanziari, si
fa prioritariamente presente – che il testo,

che determina oneri per la finanza pub-
blica, non è corredato di relazione tecnica.

Pertanto, è necessario che sia prodotta
dal competente Ministero del lavoro e
delle politiche sociali una dettagliata re-
lazione tecnica che deve contenere, ai
sensi dell’articolo 17, comma 7, della legge
n. 196 del 2009, un quadro analitico di
proiezioni finanziarie, almeno decennali,
riferite all’andamento delle variabili colle-
gate ai soggetti beneficiari e al comparto di
riferimento.

In particolare, la quantificazione degli
oneri dovrà tenere conto:

a) degli oneri conseguenti alla con-
cessione del beneficio ai familiari dei di-
sabili deceduti alla data di presentazione
della domanda di pensionamento;

b) degli oneri connessi alle eventuali
integrazioni al trattamento minimo.

Per quanto concerne, in particolare, i
riflessi finanziari del comma 1 (modifica
dell’articolo 72 del decreto-legge n. 112
del 2008), si evidenzia che la disposizione
da un lato comporterebbe l’incremento dal
50 per cento al 70 per cento della quota
di trattamento economico riconosciuta ai
soggetti interessati e già in posizione di
esonero dal servizio, mentre, dall’altro
determinerebbe un’incentivazione all’ade-
sione a tale istituto da parte di ulteriore
personale, anche in considerazione delle
recenti modifiche normative in materia di
permessi per l’assistenza ai portatori di
handicap in situazione di gravità prevista
dall’articolo 26 dell’AS 1167-B (collegato
lavoro) approvato in via definitiva dal
Senato il 3 marzo 2010, finalizzate ad una
restrizione di tali agevolazioni.

Per completezza, si segnala che se si
verificasse un successivo ampliamento
della disciplina del citato articolo 72 a
comparti nei quali l’applicazione dell’isti-
tuto dell’esonero comporti necessaria-
mente la sostituzione dei soggetti benefi-
ciari (si pensi al comparto scuola), ciò si
tradurrebbe in un incremento di oneri.

Si fa presente inoltre che, nella rela-
zione tecnica, in riferimento all’articolo 3,
comma 3, che prevede maggiori compiti

Mercoledì 10 marzo 2010 — 85 — Commissione V



per l’INPS in materia di accertamento
circa la sussistenza dei requisiti relativi
all’invalidità, dovrà essere dimostrata la
sostenibilità da parte dell’INPS di detti
compiti con le risorse umane, finanziarie
e strumentali assegnate a legislazione vi-
gente.

Sotto il profilo della copertura finan-
ziaria, si fa presente che:

1) la copertura finanziaria è limitata
al triennio 2010-2012, mentre gli oneri
recati dal provvedimento, in considera-
zione del fatto che è previsto un anticipo
di cinque anni rispetto ai requisiti vigenti
per il pensionamento di vecchiaia, si pro-
traggono almeno fino all’anno 2018; nel
caso di eventuale riconoscimento di inte-
grazioni al trattamento minimo, gli stessi
assumono carattere permanente;

2) le modalità di copertura, attra-
verso l’incremento dell’aliquota contribu-
tiva degli iscritti ad una specifica gestione
pensionistica, non risultano in alcun caso
idonee. Infatti, alle maggiori entrate con-
tributive per l’INPS (che in ogni caso –
non sono quantificate), corrisponde una
maggiore spesa pensionistica futura per la
gestione separata. Bisogna tenere conto
peraltro del fatto che la predetta maggiore

spesa pensionistica, poiché derivante dal-
l’incremento dell’aliquota contributiva
prevista per i pensionati e per i soggetti
iscritti ad altre gestioni, è destinata a
manifestarsi in gran parte già nel corso del
decennio di previsione, e, quindi, anche
nello stesso periodo temporale in cui si
manifestano gli oneri nei confronti dei
quali le predette entrate contributive do-
vrebbero costituire una forma di coper-
tura;

3) in presenza di una disposizione
che estende diritti soggettivi per i soggetti
beneficiari, la configurazione dell’onere in
termini di previsione di spesa non risulta
coerente con l’indicazione – contenuta
all’articolo 4, comma 2 – per cui le risorse
sono utilizzate nel limite degli importi
corrispondenti alla quantificazione degli
oneri; conseguentemente, l’onere deve es-
sere individuato come previsione di spesa
e corredato di clausola di salvaguardia, ai
sensi dell’articolo 17 della legge n. 196 del
2009.

In tale stato di cose, per quanto di
competenza, si esprime parere contrario
all’ulteriore corso del provvedimento in
oggetto.
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