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ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 10 marzo 2010. — Presidenza
del presidente della II Commissione, Giulia
BONGIORNO.

La seduta comincia alle 15.05

Schema di decreto legislativo recante attuazione

della direttiva 2006/123/CE del Parlamento europeo

e del Consiglio, del 12 dicembre 2006, relativa ai

servizi nel mercato interno.

Atto n. 171.

(Seguito esame, ai sensi dell’articolo 143,
comma 4, del regolamento, e rinvio)

Le Commissioni proseguono l’esame
dello schema di decreto all’ordine del
giorno, rinviato nella seduta del 4 marzo
2010

Giulia BONGIORNO, presidente, avverte
che i relatori hanno presentato una pro-
posta di parere (vedi allegato 1). Inoltre,
sono state presentate due proposte alter-
native di parere, una a nome del gruppo

del Partito democratico (vedi allegato 2) e
una a nome del gruppo dell’Italia dei
valori (vedi allegato 3).

Antonino LO PRESTI (PdL), relatore
per la II Commissione, fa presente che la
proposta di parere dei relatori, sostanzial-
mente già illustrata nell’ambito delle pre-
cedenti sedute, tiene conto delle audizioni
svolte e di quanto emerso nel corso della
discussione. Rileva, inoltre, come le pro-
poste alternative di parere presentate con-
vergano in molti punti con la proposta di
parere del relatore.

Anna Teresa FORMISANO (UdC) pre-
senta una proposta di parere a nome del
gruppo dell’Unione di centro (vedi allegato
4) e la illustra.

Laura FRONER (PD) illustra la proposta
alternativa di parere presentata a nome del
Partito democratico (vedi allegato 2).

Giulia BONGIORNO, presidente, nessun
altro chiedendo di parlare, rinvia il seguito
dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 15.25.
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ALLEGATO 1

Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva 2006/
123/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 12 dicembre 2006,

relativa ai servizi nel mercato interno (Atto n. 171).

PROPOSTA DI PARERE DEI RELATORI

Le Commissioni riunite II Giustizia e X
Attività produttive, commercio e turismo,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo concernente attuazione della diret-
tiva 2006/123/CE del Parlamento europeo
e del Consiglio, del 12 dicembre 2006,
relativa ai servizi nel mercato interno (atto
n. 171);

rilevato che non sembrano avere ri-
scontro nello schema di decreto alcuni
principi e criteri direttivi previsti dall’ar-
ticolo 41, comma 1, della legge n. 88 del
2009 (legge comunitaria 2008) e, in par-
ticolare, la promozione dell’elaborazione
dei codici di condotta e disciplinari, fina-
lizzati a promuovere la qualità dei servizi,
di cui alla lettera b) del citato articolo 41,
comma 1; il criterio di cui alla lettera e)
che prevede un elenco allegato al decreto
legislativo di eventuali regimi autorizzatori
richiesti per l’accesso alle attività di ser-
vizi; il criterio di cui alla lettera s) che, nel
garantire l’applicazione della normativa
del luogo in cui viene effettuata la pre-
stazione dei servizi, faceva salvi i tratta-
menti più favorevoli al prestatore previsti
contrattualmente, ovvero assicurati dai
Paesi di provenienza con oneri a carico di
questi ultimi;

rilevato che, ai fini della determina-
zione della nozione di « professione rego-
lamentata », l’articolo 8, comma 1, lett. m),
rinvia alla definizione contenuta nell’arti-
colo 4, comma 1, lett. a), del decreto
legislativo 9 novembre 2007, n. 206, attua-
tivo della direttiva 2005/36/CE (cosiddetta
« direttiva qualifiche »), definizione che

non appare pienamente coerente con
quella contenuta nell’articolo 3, paragrafo
1, lett. a) della medesima « direttiva qua-
lifiche »;

evidenziata l’esigenza di un testuale
recepimento della nozione comunitaria di
« professione regolamentata » anche nel-
l’ambito del decreto legislativo n. 206 del
2007;

considerato che già in questa sede
occorre intervenire sulla nozione di « pro-
fessione regolamentata », chiarendo all’ar-
ticolo 8 che ad essa sono riconducibili
tutte le prestazioni che la legge attribuisce
ad una determinata categoria professio-
nale, a prescindere dalla circostanza che
esse configurino o meno una riserva;

richiamato l’ordine del giorno
9/03210/011 accolto dal Governo nella se-
duta del 24 febbraio 2010, che impegnava
il Governo a tenere conto della unicità e
singolarità del settore del turismo ricrea-
tivo balneare nazionale già nel decreto di
recepimento della direttiva 123/2006/CE,
valutando la possibilità dell’esclusione del
settore dall’applicazione della medesima o
di diverso trattamento rispetto al più ge-
nerale campo dei « servizi »;

segnalata l’esigenza, emersa nel corso
delle audizioni svolte, di evitare interpre-
tazioni estensive della nozione di « risorse
naturali » contenuta nell’articolo 16 dello
schema di decreto legislativo, sia per ra-
gioni di coerenza con la normativa comu-
nitaria (articolo 12 e considerando n. 62
della direttiva) sia per non penalizzare –
in particolare attraverso l’equiparazione,
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operata da alcune regioni, dei posteggi in
aree di mercato alle risorse naturali – il
settore del commercio ambulante e su
aree pubbliche, caratterizzato dalla pre-
senza di oltre 160.000 microimprese, quasi
tutte a conduzione familiare;

evidenziata l’opportunità di appor-
tare correzioni alla formulazione del testo
e di inserire anche la categoria dei geo-
metri tra le previsioni di modifica degli
ordinamenti professionali;

rilevato che l’articolo 71, trasfor-
mando in dichiarazione di inizio attività
l’autorizzazione attualmente prevista per
l’apertura di un punto esclusivo e non
esclusivo di vendita di quotidiani e perio-
dici, potrebbe pregiudicare la possibilità di
un effettivo accesso all’informazione da
parte dei cittadini, anche in contrasto con
principi riconosciuti nella Carta dei diritti
fondamentali dell’Unione europea;

segnalata la necessità di mantenere il
ruolo degli agenti di affari in mediazione,
alla luce delle esigenze di tutela dei con-
sumatori e di sicurezza della circolazione
dei beni immobili, esigenze peraltro evi-
denti al legislatore comunitario allorché
richiede l’inserimento nei codici di con-
dotta elaborati a livello comunitario le
condizioni cui sono soggette le attività
degli agenti immobiliari (considerando
n. 114 della direttiva);

rilevato che l’articolo 26 della diret-
tiva prevede l’adozione da parte degli Stati
membri di misure di accompagnamento
volte ad incoraggiare i prestatori a garan-
tire, su base volontaria, la qualità dei
servizi, in particolare facendo certificare o
valutare le loro attività da organismi in-
dipendenti o accreditati;

sottolineato che, in una prospettiva di
miglioramento della qualità dei servizi e di
tutela dei consumatori, occorre dare at-
tuazione al sopra richiamato articolo 26,
affidando – escludendo espressamente le
professioni regolamentate – ad appositi
organismi indipendenti compiti di valuta-
zione e certificazione delle attività dei
prestatori di servizi, nonché della loro

idoneità allo svolgimento dell’attività sulla
base dei requisiti previsti dalla normativa
nazionale e comunitaria,

esprimono

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

a) all’articolo 8, concernente le defi-
nizioni, al comma 1, lettera m), dopo le
parole: « attività professionali » siano ag-
giunte le seguenti: « , riservate e non
riservate »;

b) nell’esercizio del potere regola-
mentare previsto dall’articolo 48, si prov-
veda prioritariamente all’adeguamento
dell’ordinamento professionale degli assi-
stenti sociali, dei chimici, degli ingegneri e
architetti, ai principi contenuti nel decreto
legislativo, con disposizioni analoghe a
quelle previste direttamente dallo schema
di decreto legislativo per altre professioni
regolamentate;

c) all’articolo 73, sia mantenuto il
ruolo degli agenti di affari in mediazione,
come disciplinato dalla legge 3 febbraio
1989, n. 39;

e con le seguenti osservazioni:

a) all’articolo 48, che demanda a
specifici regolamenti l’adeguamento della
normativa secondaria vigente in materia di
professioni regolamentate, sia precisato il
rinvio all’articolo 17, comma 1, della legge
n. 400 del 1988;

b) dopo l’articolo 60, sia aggiunto il
seguente: « 60-bis. (Modifiche alla legge 7
marzo 1985, n. 75, recante modifiche al-
l’ordinamento professionale dei geometri).
1. All’articolo 2 della legge 7 marzo 1985,
n. 75, sono apportate le seguenti modifi-
cazioni: a) al comma 1, punto 1), le parole:
« delle Comunità europee » sono sostituite
dalle seguenti: « dell’Unione europea »; b)
al comma 1, punto 3), dopo la parola:
« anagrafica » sono inserite le seguenti: « o
il domicilio professionale »; c) dopo il
comma 2 è inserito il seguente « 2-bis. Il
decreto di riconoscimento della qualifica
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professionale ai sensi del titolo III, del
decreto-legislativo 9 novembre 2007,
n. 206, costituisce titolo per l’iscrizione
nell’albo »; dopo il comma 3 è aggiunto il
seguente: « 3-bis. Al procedimento per
l’iscrizione nell’albo si applica l’articolo 45
del presente decreto legislativo;

c) agli articoli 63, 64, 65, 66, 67, 68
e 84 sia sostituito l’erroneo riferimento
all’articolo 19, comma 2, secondo periodo,
della legge n. 241 del 1990, con il riferi-
mento al terzo periodo dello stesso
comma;

d) all’articolo 63, comma 8, appare
erroneo il riferimento all’articolo 6, commi
1 e 2, che tratta di altra materia (servizi
di trasporto);

e) si valuti l’opportunità di soppri-
mere l’articolo 71 o, in subordine, di
mantenere in capo ai comuni la facoltà di
definire dei piani di localizzazione dei

punti vendita esclusivi e non esclusivi di
quotidiani e periodici;

f) all’articolo 84, comma 4, recante
l’abrogazione di tutte le leggi e di regola-
menti statali incompatibili con il conte-
nuto della nuova disciplina attuativa della
direttiva servizi, la formula abrogativa
esplicita innominata appare una superflua
e, al limite, equivoca ripetizione di quanto
stabilito dall’articolo 15 delle disposizioni
sulla legge in generale.

g) sia data compiuta attuazione al-
l’articolo 26 della direttiva, prevedendo
idonee misure atte ad incoraggiare –
escludendo espressamente le professioni
regolamentate – i prestatori a garantire,
su base volontaria, la qualità dei servizi
facendo certificare o valutare la loro at-
tività da organismi indipendenti o accre-
ditati e promuovendo la elaborazione di
carte di qualità, anche a livello comuni-
tario.
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ALLEGATO 2

Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva 2006/
123/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 12 dicembre 2006,

relativa ai servizi nel mercato interno (Atto n. 171).

PROPOSTA DI PARERE DEL GRUPPO DEL PD

Le Commissioni riunite X (Attività pro-
duttive) e II (Giustizia);

esaminato, ai sensi dell’articolo 143,
comma 4 del regolamento della Camera, lo
schema di decreto legislativo recante at-
tuazione della direttiva 2006/123/CE del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 12
dicembre 2006, relativa ai servizi nel mer-
cato interno, autorizzato ai sensi dell’ar-
ticolo 41 della legge 7 luglio 2009, n. 88
(legge comunitaria 2008);

La Commissione II (Giustizia);

in relazione all’articolo 4 del decreto
legislativo 206/2007, che non sarebbe pie-
namente coerente con l’articolo 3 della
direttiva qualifiche 2005/36/CE, osserva
che ciò che rileva ai fini della clausola di
specialità prevista nel citato articolo 3
della direttiva servizi è la prevalenza di
altri atti comunitari che disciplinino pro-
fessioni specifiche e non già i decreti
legislativi di recepimento di detti atti co-
munitari.

In conseguenza, non appare oppor-
tuna alcuna modifica del decreto legisla-
tivo in parte de qua, essendo peraltro la
materia delle professioni regolamentate
oggetto di discussione nelle Commissioni II
e X, anche al fine della emanazione di una
legge quadro che disciplini tutte le pro-
fessioni, ordinistiche e non.

A) considerati i principi ed i criteri
direttivi specificati nella delega di cui
all’articolo 41, comma 1 della legge 7
luglio 2009, n. 88 (legge comunitaria 2008)
con cui è stato disposto che il Governo

nella redazione dei decreti legislativi per
l’attuazione della direttiva 2006/123/CE sia
tenuto a seguire, tra gli altri, i seguenti
principi e criteri direttivi:

1. promuovere l’elaborazione di co-
dici di condotta e disciplinari, finalizzati,
in particolare, a promuovere la qualità dei
servizi, tenendo conto delle loro caratte-
ristiche specifiche (articolo 41, comma 1,
lett. b);

2. definire puntualmente l’ambito og-
gettivo di applicazione (articolo 41, comma
1, lett. d);

3. prevedere un allegato al decreto di
recepimento che elenchi i regimi autoriz-
zatori che si intende mantenere perché
ricorrono specifici presupposti di necessità
(articolo 41, comma 1, lett. e);

4. individuare espressamente, per
tutti i servizi rientranti nell’ambito di
applicazione della direttiva, gli eventuali
requisiti compatibili con la direttiva me-
desima e necessari per l’accesso alla re-
lativa attività e per il suo esercizio (arti-
colo 41, comma 1, lett. i);

5. garantire l’applicazione della nor-
mativa legislativa e contrattuale del lavoro
del luogo in cui viene effettuata la pre-
stazione di servizi, fatti salvi trattamenti
più favorevoli al prestatore previsti con-
trattualmente, ovvero assicurati dai Paesi
di provenienza con oneri a carico di questi
ultimi, evitando effetti discriminatori non-
ché eventuali danni ai consumatori in
termini di sicurezza ed eventuali danni
all’ambiente (articolo 41, comma 1, lett. s);
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B) considerati i principi ed i criteri
direttivi della direttiva 2006/123/CE del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 12
dicembre 2006, relativa ai servizi nel mer-
cato interno ed in particolare:

1. il considerando 7 della direttiva
2006/123/CE in cui si afferma che la
direttiva « istituisce un quadro giuridico
generale » (...) che « si basa su un approc-
cio dinamico e selettivo che consiste nel-
l’eliminare in via prioritaria gli ostacoli
che possono essere rimossi rapidamente e
nell’avviare un processo di valutazione,
consultazione e armonizzazione (..) grazie
al quale sarà possibile modernizzare pro-
gressivamente ed in maniera coordinata i
sistemi nazionali che disciplinano le atti-
vità di servizi. »;

2. l’articolo 39 della direttiva 2006/
123/CE che introduce un meccanismo di
valutazione reciproca tra gli stati membri
e la Commissione europea in cui risulta
basilare il monitoraggio e l’elencazione dei
regimi di autorizzazione esistenti nei vari
stati membri al fine di valutarne i requisiti
oggettivi e soggettivi per realizzare una
normativa coordinata a livello nazionale
indispensabile per realizzare un vero mer-
cato interno dei servizi;

3. il considerando 17 in cui sia af-
ferma che la « presente direttiva si applica
soltanto ai servizi che sono prestati dietro
corrispettivo economico » e che « i servizi
di interesse generale (SIG) non rientrano
nella definizione di cui all’articolo 50 del
trattato e sono pertanto esclusi dall’ambito
di applicazione della presente direttiva. »
Pertanto è fondamentale che gli Stati
membri nella titolarità della propria legi-
slazione definiscano precisamente i Servizi
di interesse generale al fine di tutelare
aspetti fondamentali del nostro modello
sociale;

4. nel medesimo considerando 17 si
afferma che al contrario dei Servizi di
interesse generale, i Servizi di interesse
economico generale (SIEG) sono servizi
che essendo prestati dietro corrispettivo
economico, rientrano nell’ambito di appli-
cazione della direttiva. Tuttavia per alcuni

di essi la direttiva prevede la non appli-
cazione (trasporti) mentre per altri pre-
vede delle deroghe specifiche solo in re-
lazione alla libera prestazione dei servizi.
Anche in questo caso la definizione dei
SIEG appare fondamentale. Infatti il con-
siderando 70 afferma che « possono essere
considerati SIEG solo i servizi la cui
fornitura costituisca adempimento di una
specifica missione d’interesse pubblico af-
fidata al prestatore dallo Stato mediante
atti la cui forma è stabilita da ciascuno
Stato membro, e precisare la natura di
tale specifica missione. », mentre il consi-
derando 72 afferma che sono correlati « ai
compiti importanti relativi alla coesione
sociale e territoriale. »;

5. l’articolo 10 in cui viene sancito il
principio della libertà di accesso ed eser-
cizio delle attività di servizi prefigurando
il superamento della pianificazione regio-
nale;

6. il considerando 40 della direttiva
in cui viene esplicitata la nozione di « mo-
tivi imperativi di interesse generale » ela-
borata dalla Corte di giustizia nella pro-
pria giurisprudenza relativa agli articoli 43
e 49 del trattato elencando quei motivi che
rivestono un interesse generale e tra i
quali sono ricompresi « la tutela dei lavo-
ratori, compresa la protezione sociale dei
lavoratori »;

7. l’articolo 6 in cui si afferma che
« La presente direttiva non pregiudica la
legislazione del lavoro »;

8. l’articolo 3 « Relazione con le altre
disposizioni del diritto comunitario » in
cui si afferma che in caso di conflitto tra
le disposizioni della direttiva e determinati
altri atti comunitari questi ultimi preval-
gono. Tra di essi vi è la direttiva 96/71/CE
relativa al distacco dei lavoratori nell’am-
bito di una prestazione di servizi recepita
nel nostro ordinamento dal decreto legi-
slativo 25 febbraio 2000, n. 72 che prevede
che i prestatori debbano conformarsi alle
condizioni di lavoro e di occupazione
applicabili nello stato membro in cui viene
prestato il servizio.
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9. l’articolo 26 della direttiva recante
« Politica in materia di qualità dei servizi »
in cui si prevede che gli stati membri
adottino misure di accompagnamento
volte ad incoraggiare i prestatori di servizi
a garantire volontariamente la qualità del
servizio reso mediante certificazione da
parte di un organismo indipendente o
accreditato o con ricorso a carte di qualità
o marchi predisposti da ordini professio-
nali a livello comunitario;

10. l’articolo 25 recante la disciplina
sullo Sportello Unico quale interlocutore
unico per espletare le procedure e le
formalità necessarie allo svolgimento delle
attività di servizi;

C) rilevato che lo schema di decreto
legislativo recante attuazione della diret-
tiva 2006/123/CE del Parlamento europeo
e del Consiglio, del 12 dicembre 2006,
relativa ai servizi nel mercato interno,
autorizzato ai sensi dell’articolo 41 della
legge 7 luglio 2009, n. 88 (legge comuni-
taria 2008) presenta dei profili problema-
tici in relazione alle tematiche illustrate
nei precedenti punti A) e B) ed in parti-
colare:

1. con riferimento all’elaborazione
volontaria di codici di condotta e discipli-
nari e all’adozione di misure di accompa-
gnamento per la qualità dei servizi, pre-
vista sia tra i criteri della legge delega
(articolo 41 legge 88/09) sia all’articolo 26
della direttiva 2006/123/CE, lo schema di
decreto legislativo non appare conforme in
quanto non reca alcuna disposizione in
materia;

2. con riferimento al processo di
valutazione, consultazione ed armonizza-
zione della normativa nazionale e comu-
nitaria e al meccanismo di valutazione
reciproca di cui al considerando 7 ed
all’articolo 39 della direttiva 2006/123/CE,
il monitoraggio delle procedure autorizza-
torie per il commercio a livello regionale
risulta iniziato ma non concluso e questo
implica una grande incertezza sulla mo-
dalità di applicazione regionale e locale
delle previsioni della direttiva con proba-

bili sfasature nel recepimento della diret-
tiva. Infatti, anche alla luce di tali diffi-
coltà la delega legislativa di cui all’articolo
41 della legge 88/09 ha indicato quale
ulteriore criterio direttivo per il recepi-
mento della delega quello di « definire
puntualmente l’ambito oggettivo di appli-
cazione » della direttiva servizi. Lo schema
di decreto non risulta conforme a tale
criterio in quanto individua solo i settori
esclusi e demanda ad un Decreto inter-
ministeriale l’individuazione di ulteriori
settori che, a seguito di approfondimenti,
saranno ulteriormente esclusi;

3. tale lacuna determina una grave
opacità sulle concrete modalità applicative
della direttiva servizi che, configurandosi
come quadro giuridico generale, ha solo il
compito di definire la struttura e le regole
dell’istituendo sistema dei servizi del mer-
cato interno europeo. Allo stato membro
compete invece definire nel dettaglio per
ciascun settore che rientra nell’ambito di
applicazione della direttiva quali siano i
servizi che ritiene di dover continuare a
sottoporre a regime autorizzatorio e quali
possono essere semplificati. In considera-
zione del mancato recepimento del criterio
direttivo della delega e della mancata
conclusione del monitoraggio delle proce-
dure autorizzatorie per il commercio a
livello regionale, sarebbe auspicabile che il
Governo predisponesse un testo legislativo
a parte, distinto dal recepimento del qua-
dro giuridico generale della direttiva ser-
vizi, suddiviso per settori, in cui risulti in
maniera univoca, per ciascun settore, quali
procedure si semplificano e quali regimi
autorizzatori si intendono mantenere;

4. inoltre, lo schema di decreto legi-
slativo non recepisce nemmeno un altro
criterio direttivo della legge delega, stret-
tamente connesso al precedente, laddove si
prevedeva « l’individuazione, in allegato al
decreto di recepimento, di tutti i regimi
autorizzatori che si intende mantenere ».
A riguardo si ribadisce quanto affermato
al punto 3, ossia che lo schema di decreto
recependo una direttiva « quadro » reca
solo i principi generali attraverso cui ef-
fettuare, appunto in via di principio, una
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distinzione tra le attività che necessitano
di autorizzazione e quelle per le quali è
sufficiente la dichiarazione di inizio atti-
vità ad efficacia immediata che non co-
stituisce regime autorizzatorio, senza for-
nire alcun elenco di quelle discipline o di
quei settori in cui si intende mantenere un
regime autorizzatorio;

5. lo schema di decreto legislativo
non reca nessuna definizione dei Servizi di
interesse generale laddove è fondamentale
che vengano definiti con precisione nel-
l’ambito del margine di manovra consen-
tito dalla direttiva alla luce del valore
sociale di tali servizi;

6. allo stesso modo manca una pre-
cisa definizione di Servizi di interesse
economico generale ed anche in questo
caso sarebbe opportuno precisare in ma-
niera più dettagliata possibile il perimetro
di tali servizi compresi nell’ambito di ap-
plicazione della direttiva ma sottoposti a
regimi derogatori;

7. in relazione all’articolo 10 nono-
stante si possa concordare in senso gene-
rale con il principio ivi recato per cui
l’accesso alle attività di servizio e il loro
esercizio non è soggetto ad autorizzazione
salvo che in alcuni casi (la salvaguardia di
alcune disposizioni come quelle in materia
fiscale, sanitaria, ambientale i motivi im-
perativi di interesse generale e le deroghe
specifiche in attuazione di norme comu-
nitarie) è necessario considerare attenta-
mente quale sarà l’impatto sulla normativa
nazionale e soprattutto regionale in ma-
teria di pianificazione commerciale, in
particolare per quanto riguarda le strut-
ture di distribuzione medio-grandi;

8. lo schema di decreto legislativo
non recepisce tra i motivi imperativi di
interesse generale « la protezione sociale
dei lavoratori » prevista nella direttiva;

9. sul tema del regime giuslavoristico
applicabile ai dipendenti del prestatore di
servizi comunitario che agisce in regime di
libera prestazione di servizi lo schema di
decreto fa salve le regole definite dalla
direttiva del 1996 sul distacco dei lavora-

tori, prevedendo all’articolo 23 che a tali
lavoratori si applichino, per il tempo della
loro utilizzazione in Italia, le medesime
condizioni contrattuali garantite al lavo-
ratore italiano. Tuttavia l’articolo 20 in-
troduce un’altra fattispecie di prestazione
definita « temporanea », i cui prestatori
sembrerebbero assoggettabili ai « requisiti
applicabili ai prestatori di servizi stabiliti
in Italia (..) in caso di prestazione tem-
poranea e occasionale solo se sussistono
ragioni di ordine pubblico, di pubblica
sicurezza, di sanità pubblica o di tutela
dell’ambiente ». A riguardo bisognerebbe
approfondire vari aspetti. Innanzitutto è
necessario chiarire se la norma comporti
anche la non applicazione del diritto giu-
slavoristico italiano in caso di prestatore
temporaneo o occasionale; in ogni caso è
opportuno un approfondimento ulteriore
dell’articolo 20 comma 2 che prefigura
una « zona franca » per i prestatori occa-
sionali e temporanei rispetto al sistema di
regole e controlli delineato dalla direttiva
e dal decreto di recepimento. Per tali
ragioni risulta fondamentale definire la
nozione di « temporaneo », in particolare
qualora venisse confermata l’interpreta-
zione che esclude tali soggetti dall’appli-
cazione del diritto del lavoro italiano se
non in casi specifici. È evidente altrimenti
che a un prestatore di servizio che vin-
cesse un appalto in Italia potrebbe con-
venire portare con sé « temporaneamente »
(per quanto tempo?) e non distaccare i
propri lavoratori. Sarebbe altresì oppor-
tuno inserire al comma 2 dell’articolo 20
tra le ragioni che determinano l’applica-
zione di regole nazionali anche quelle
connesse alla tutela del lavoratore e alla
protezione sociale del lavoratore. A ri-
guardo la legge delega è molto chiara nei
criteri direttivi disponendo che il decreto
di recepimento deve « garantire l’applica-
zione della normativa legislativa e contrat-
tuale del lavoro del luogo in cui viene
effettuata la prestazione di servizi, fatti
salvi trattamenti più favorevoli al presta-
tore previsti contrattualmente, ovvero as-
sicurati dai Paesi di provenienza con oneri
a carico di questi ultimi, evitando effetti
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discriminatori nonché eventuali danni ai
consumatori in termini di sicurezza ed
eventuali danni all’ambiente. »;

10. per quel che concerne lo Spor-
tello Unico si rileva che l’articolo 25 si
limita a ribadire e confermare quanto
stabilito dall’articolo 38 del decreto-legge
112/2008 estendendo la competenza dello
Sportello unico alle prestazioni di servizi
oltre che alla realizzazione e trasforma-
zione di impianti produttivi. Si rileva a
riguardo che il regolamento di riordino
dello Sportello unico previsto nel suddetto
articolo 38 non è stato ancora emanato e
quindi l’applicazione della norma risulta
condizionata dall’assenza della disciplina
attuativa. Si evidenzia come in mancanza
di tale disciplina l’articolo 25 del decreto
legislativo introduce un’innovazione, pre-
vedendo che laddove i comuni non istitui-
scano tale Sportello le relative funzioni
siano surrogate dalle sole Camere di com-
mercio in maniera automatica. Tale pre-
visione risulta in contrasto con quanto
stabilito alla lettera c), comma 3 dell’ar-
ticolo 38 del decreto-legge 112/08 in cui è
previsto anche l’utilizzo delle agenzie per
le imprese quali soggetti privati accreditati
per l’attestazione della sussistenza di re-
quisiti previsti dalla normativa per la rea-
lizzazione, la trasformazione, il trasferi-
mento e la cessazione dell’esercizio di
attività di impresa. Inoltre mentre la nor-
mativa del decreto-legge 112/08 prevede
che per il passaggio delle funzioni dello
sportello unico dai comuni alle camere di
commercio sia necessaria una delega
espressa, lo schema di decreto lo rende
automatico. A riguardo si segnala che nel
decreto legislativo di riordino del funzio-
namento delle camere di commercio, di
recente approvazione definitiva, non com-
pare nessun riferimento specifico all’eser-
cizio delle funzioni dello sportello unico.

11. sempre in relazione allo Sportello
unico si rileva una lacuna nella documen-
tazione che i prestatori di servizi devono
fornire all’amministrazione nazionale re-
lativa alle condizioni contrattuali dei la-
voratori impiegati. Occorre che i prestatori
di servizio comunitari comunichino alle

autorità italiane, anche attraverso lo spor-
tello unico, tra i documenti da presentare
previsti all’articolo 25 e segg., il numero, le
qualifiche, il tipo e le condizioni contrat-
tuali dei lavoratori che svolgeranno in
Italia la loro opera. Senza tale comunica-
zione si rivelerebbe difficoltoso verificare
la corretta applicazione delle norme di
diritto del lavoro ma soprattutto difendersi
dal pericolo di ricorso al lavoro nero. Di
fronte a ispezioni nei luoghi di lavoro di
prestatori di servizi non italiani si do-
vrebbe fare affidamento solo sulla colla-
borazione amministrativa tra autorità na-
zionali competenti, attraverso il sistema
telematico di reciproca assistenza IMI (in-
ternal market information) il cui funzio-
namento potrebbe richiedere non poco
tempo. In ogni caso il novero di informa-
zioni necessarie e l’asimmetria delle
norme giuslavoristiche tra i diversi paesi
potrebbe causare lacune che favorirebbero
il ricorso al lavoro nero di cittadini co-
munitari presenti in Italia che magari
figurerebbero assunti nei paesi di prove-
nienza;

D) considerato che il recepimento della
direttiva 2006/123/CE al momento risulta
effettuato solo in Spagna con una diversa
modalità. Infatti la Spagna ha recepito la
« direttiva quadro » 2006/123/CE con una
« legge quadro » (Ley 17/2009) ed ha poi
approvato la Ley 25/2009 di applicazione
della « legge quadro » che contiene la mo-
difica di oltre 40 leggi in diverse materie,
tra cui procedimento amministrativo, tu-
tela dei consumatori e utenti dei servizi,
servizi professionali;

esprimono:

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

1) il Governo recepisca la direttiva
servizi solo come una norma « quadro » e
predisponga, entro tre mesi dalla data di
entrata in vigore del decreto legislativo,
ulteriori testi normativi, suddivisi per set-
tori, in cui risulti in maniera univoca, per
ciascun settore, quali procedure si sem-
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plificano e quali regimi autorizzatori si
intendono mantenere sulla base di un
accordo con la Conferenza Stato-Regioni
nelle materie di competenza legislativa
esclusiva e concorrente delle medesime;

2) si dia attuazione a quanto disposto
dall’articolo 41, comma 1, lettera d) e
lettera e) della legge 88/09 al fine di
definire puntualmente l’ambito oggettivo
di applicazione del decreto legislativo e al
fine di predisporre un allegato in cui siano
indicati con precisione i regimi autorizza-
tori che si intende mantenere perché ri-
corrono specifici presupposti di necessità;

3) il Governo dia completa attuazione
all’articolo 26 della direttiva, preveden-
done il recepimento nel decreto legislativo
al fine di incoraggiare i prestatori a ga-
rantire volontariamente la qualità dei ser-
vizi facendo certificare o valutare la loro
attività da organismi indipendenti o ac-
creditati e promuovendo l’elaborazione di
carte di qualità, anche a livello comuni-
tario;

4) si inserisca nello schema di de-
creto legislativo una chiara definizione dei
Servizi di interesse generale (SIG) e di
Servizi di interesse economico generale
(SIEG) al fine di precisare il più possibile
i casi di esclusione dall’ambito di appli-
cazione della direttiva o di deroga, utiliz-
zando il margine di manovra consentito
dalla direttiva alla luce del valore sociale
ed economico di tali servizi;

5) all’articolo 3 dello schema di de-
creto si sostituiscano le parole « associa-
zioni caritative riconosciute come tali »
con le seguenti: « ONLUS » in ragione del
fatto che nel quadro giuridico nazionale
tali associazioni caritative sono denomi-
nate Organizzazioni non lucrative di utilità
sociale e disciplinate dal decreto legislativo
460/97;

6) all’articolo 7, dopo la lettera f) si
aggiunga la seguente: f-bis) ai servizi of-
ferti dalle imprese turistico ricreative ge-
stite sul demanio in regime di concessione
individuate dal comma 1, dell’articolo 1,

del decreto legge 5 ottobre 1993, n. 400,
convertito con modificazioni dalla legge 4
dicembre 1993, n. 494;

7) all’articolo 8 comma 1, lettera h) si
inserisca tra i motivi imperativi di inte-
resse generale « la normativa urbanistica
ed edilizia »;

8) si inserisca all’articolo 8 comma 1,
lettera h) tra i motivi imperativi di inte-
resse generale « la protezione sociale dei
lavoratori » e, allo stesso modo si inserisca
tale principio anche all’articolo 20, comma
2 tra le ragioni che determinano l’appli-
cazione dei requisiti nazionali ai prestatori
temporanei;

9) in relazione all’articolo 20 si chia-
risca l’ambito di applicazione della norma
in particolare per stabilire quanto segue:
a) se la norma comporti anche la non
applicazione del diritto giuslavoristico na-
zionale al ricorrere delle fattispecie ivi
previste; b) se la norma prefigura una
« zona franca » per i prestatori occasionali
e temporanei rispetto al sistema di regole,
controlli e requisiti delineato dalla diret-
tiva e dal decreto di recepimento. In
generale si definisca la nozione di « lavo-
ratore temporaneo » così come è definito a
livello comunitario e nazionale la nozione
di « lavoratore distaccato »;

10) si dia attuazione all’articolo 41,
comma 1, lettera s) della legge 88/09
garantendo l’applicazione della normativa
legislativa e contrattuale del lavoro del
luogo in cui viene effettuata la prestazione
di servizi, fatti salvi trattamenti più favo-
revoli al prestatore previsti contrattual-
mente, ovvero assicurati dai Paesi di pro-
venienza con oneri a carico di questi
ultimi, evitando effetti discriminatori non-
ché eventuali danni ai consumatori in
termini di sicurezza ed eventuali danni
all’ambiente;

11) all’articolo 25 del decreto legisla-
tivo si preveda il coordinamento con
quanto disposto alla lettera c), comma 3
dell’articolo 38 del decreto-legge 112/08 in
cui è consentito anche l’utilizzo delle agen-
zie per le imprese quali soggetti privati
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accreditati per l’attestazione della sussi-
stenza di requisiti previsti dalla normativa
per la realizzazione, la trasformazione, il
trasferimento e la cessazione dell’esercizio
di attività di impresa;

12) con riferimento all’articolo 26 del
decreto legislativo, siano inserite, tra le
informazioni cui i prestatori ed i destina-
tari hanno accesso attraverso lo sportello
unico, anche quelle relative alla normativa
legislativa e contrattuale del lavoro;

13) si sopprima l’articolo 63 sulla
somministrazione di alimenti e bevande
alla luce degli indubbi motivi di tutela
della salute che inducono ad una più
attenta riflessione e necessitano di un più
approfondito esame del settore ai fini del
recepimento della normativa sui servizi del
mercato interno;

14) si sopprima l’articolo 71 (Sistema
di diffusione della stampa quotidiana e
periodica);

15) all’articolo 69 sopprimere i
commi 1 e 2 che prevedono l’estensione a
società di capitali o cooperative dell’eser-

cizio del commercio al dettaglio su aree
pubbliche al fine di evitare che gruppi
economici con rilevanti disponibilità di
capitali possano falsare totalmente l’es-
senza di tale esercizio connesso struttu-
ralmente alle manifestazioni culturali so-
ciali e storiche delle nostre città;

16) si subordini l’applicazione dell’ar-
ticolo 16 dello schema di decreto legisla-
tivo ad una preventiva ricognizione dei
settori interessati al fine di evitare pesanti
ricadute economiche sugli stessi, accom-
pagnando il passaggio dal sistema esistente
a quello delineato nell’articolo 16 con
norme transitorie di applicazione graduale
con l’obiettivo di procedere ad una revi-
sione normativa coordinata con le dispo-
sizioni legislative vigenti.

Lulli, Ferranti, Froner, Benamati, Cola-
ninno, Fadda, Marchioni, Mastro-
mauro, Peluffo, Portas, Quartiani,
Sanga, Scarpetti, Testa, Vico, Zunino,
Capano, Cavallaro, Ciriello, Concia, Cu-
perlo, Farina, Melis, Rossomando,
Samperi, Tenaglia, Tidei, Touadi, Vac-
caro.
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ALLEGATO 3

Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva 2006/
123/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 12 dicembre 2006,

relativa ai servizi nel mercato interno (Atto n. 171).

PROPOSTA DI PARERE DEL GRUPPO DELL’IDV

Le Commissioni riunite X (Attività Pro-
duttive) e II (Giustizia);

esaminato, ai sensi dell’articolo 143,
comma 4 del Regolamento della Camera
dei Deputati, lo schema di decreto legisla-
tivo recante attuazione della direttiva
2006/123/CE del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 12 dicembre 2006, relativa ai
servizi nel mercato interno, autorizzato ai
sensi dell’articolo 41 della legge 7 luglio
2009, n. 88 (Legge Comunitaria 2008);

premesso che:

lo schema di decreto legislativo in
esame reca attuazione della direttiva 2006/
123/CE del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 12 dicembre 2006, relativa ai
servizi nel mercato;

la direttiva 2006/123/CE si pone
l’obiettivo di superare gli ostacoli di natura
giuridica che si frappongono in concreto
alla libertà di stabilimento dei prestatori
ed alla libera circolazione dei servizi negli
Stati membri;

il recepimento della direttiva 2006/
123/CE viene previsto dall’articolo 41 della
legge 7 luglio 2009, n. 88 (legge comuni-
taria 2008), che specifica anche i principi
e i criteri direttivi della delega al Governo;

la direttiva 2006/123/CE si inseri-
sce nel processo di riforme avviato dal
Consiglio europeo di Lisbona del 23 e 24
marzo 2000, che ha definito una serie di
azioni volte a far sì che entro il 2010
l’Unione europea consegua l’obiettivo di
diventare « l’economia, basata sulla cono-
scenza, più competitiva e dinamica del

mondo », in grado di realizzare una cre-
scita economica sostenibile con nuovi e
migliori posti di lavoro e una maggiore
coesione sociale. Detta direttiva, infatti, fa
parte della strategia adottata dalla Com-
missione Europea volta ad accelerare lo
sviluppo del processo di integrazione eu-
ropea da parte dei vari Stati Membri e ad
assegnare ai settore dei servizi – che già
producono nel complesso quasi il 70 per
cento del prodotto nazionale lordo del-
l’Unione europea e dell’occupazione – un
ruolo rilevante nell’economia europea,
dato il notevole potenziale di crescita e di
creazione di posti di lavoro nel settore;

rilevato che:

I) L’articolo 41 della legge 7 luglio
2009, n. 88 (Legge Comunitaria 2008) pre-
vede espressamente che nella predisposi-
zione dei decreti legislativi per l’attuazione
della direttiva 2006/123/CE del Parla-
mento Europeo e del Consiglio, del 12
dicembre 2006, relativa ai servizi nel mer-
cato interno, il Governo è tenuto a seguire,
tra gli altri, i seguenti principi e criteri
direttivi:

a) garantire la libertà di concor-
renza secondo condizioni di pari oppor-
tunità ed il corretto ed uniforme funzio-
namento del mercato nonché assicurare
agli utenti un livello essenziale ed uni-
forme di condizioni di accessibilità all’ac-
quisto di servizi sul territorio nazionale, ai
sensi dell’articolo 117, secondo comma
lettere e) ed m) della Costituzione;

b) promuovere l’elaborazione di
codici di condotta disciplinari, finalizzati,
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in particolare, a promuovere la qualità dei
servizi, tenendo conto delle loro caratte-
ristiche specifiche;

c) definire puntualmente l’ambito
oggettivo di applicazione;

d) semplificare i procedimenti
amministrativi per l’accesso alle attività di
servizi, anche al fine di renderli uniformi
sul piano nazionale, subordinando altresì
la previsione di regimi autorizzatori al
ricorrere dei presupposti dell’articolo 9
della direttiva e, prevedendo che, per tali
regimi, da elencare in allegato al decreto
legislativo, la dichiarazione di inizio atti-
vità rappresenti la regola generale salvo
che motivate esigenze impongano il rila-
scio di un atto autorizzatorio esplicito;

e) individuare espressamente, per
tutti i servizi rientranti nell’ambito di
applicazione della direttiva, gli eventuali
requisiti compatibili con la direttiva me-
desima e necessari per l’accesso alla re-
lativa attività e per il suo esercizio;

f) prevedere che tutte le misure
adottate in attuazione della direttiva
siano emanate in conformità ai principi
e criteri di:

1) salvaguardia dell’unitarietà dei
processi decisionali, della trasparenza, del-
l’efficacia e dell’economicità dell’azione
amministrativa e chiara individuazione dei
soggetti responsabili;

2) semplificazione, accorpamento,
accelerazione, omogeneità, chiarezza e
trasparenza delle procedure;

3) agevole accessibilità per presta-
tori e destinatari di servizi a tutte le
informazioni afferenti alle attività di ser-
vizi, in attuazione degli articoli 7, 21 e 22
della direttiva;

4) adozione di adeguate forme di
pubblicità, di informazione e di conosci-
bilità degli atti procedimentali anche me-
diante utilizzo di sistemi telematici;

5) garantire l’applicazione della
normativa legislativa e contrattuale del
lavoro del luogo in cui viene effettuata la

prestazione di servizi, fatti salvi tratta-
menti più favorevoli al prestatore previsti
contrattualmente, ovvero assicurati dai
Paesi di provenienza con oneri a carico di
questi ultimi, evitando effetti discrimina-
tori nonché eventuali danno ai consuma-
tori in termini di sicurezza ed eventuali
danni all’ambiente;

II) La direttiva 2006/123/CE del
Parlamento Europeo e del Consiglio, del
12 dicembre 2006, relativa ai servizi nel
mercato interno:

1) all’articolo 39, recante la ru-
brica « Valutazione Reciproca », prevede
che entro il 28 dicembre 2009, gli Stati
membri presentino una relazione alla
Commissione contenente le informazioni
relative:

a) ai regimi di autorizzazione di cui
all’articolo 9, paragrafo 2) della direttiva
medesima in forza del quale, nella rela-
zione di valutazione reciproca « Gli Stati
membri indicano i propri regimi di auto-
rizzazione e ne motivano la conformità
alla condizione di non discriminazione nei
confronti del prestatore di lavoro, alla
necessità che il regime di autorizzazione
sia giustificato da un motivo di interesse
generale e infine alla condizione che
l’obiettivo perseguito non possa essere
conseguito tramite una misura meno re-
strittiva, in particolare in quanto un con-
trollo a posteriori interverrebbe troppo
tardi per avere reale efficacia »;

b) ai requisiti da valutare di cui
all’articolo 15, paragrafo 5) della direttiva
medesima in forza del quale, nella rela-
zione di valutazione reciproca. « Gli Stati
membri precisano i requisiti che inten-
dono mantenere e le ragioni per le quali
ritengono che tali requisiti siano conformi
alle condizioni di non discriminazione,
necessità e proporzionalità »;

c) alle attività multidisciplinari di cui
all’articolo 25, paragrafo 3) in forza del
quale, nella relazione di valutazione reci-
proca « gli Stati membri precisano i pre-
statori soggetti ai requisiti che obblighino
alcune categorie di prestatori di servizi ad
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esercitare esclusivamente una determinata
attività specifica o che limitino l’esercizio,
congiunto o in associazione, di attività
diverse ».

2) all’articolo 26, recante la ru-
brica « Politica in materia di qualità di
servizi » prevede l’adozione di misure di
accompagnamento volte ad incoraggiare i
prestatori di servizi a garantire la qualità
del servizio reso, in particolare, mediante
certificazione da parte di un organismo
indipendente o accreditato o con ricorso a
carte di qualità o marchi predisposti da
ordini professionali a livello comunitario;

3) all’articolo 12, recante la ru-
brica « Selezione tra diversi candidati »
prevede che qualora il numero di auto-
rizzazioni disponibili per una determinata
attività sia limitato per via della scarsità
delle risorse naturali o delle capacità tec-
niche utilizzabili, gli Stati membri appli-
cano una procedura di selezione tra can-
didati potenziali, che presenti garanzie di
imparzialità e di trasparenza e preveda, in
particolare, un’adeguata pubblicità dell’av-
vio della procedura e del suo svolgimento
e completamento. Alla stessa stregua il
Considerando n. 62 della direttiva comu-
nitaria prevede che la procedura di sele-
zione « dovrebbe offrire garanzie di tra-
sparenza e di imparzialità e l’autorizza-
zione così rilasciata non dovrebbe avere
una durata eccessiva, non dovrebbe essere
rinnovata automaticamente o conferire
vantaggi al prestatore uscente.... »;

4) all’articolo 13, recante la ru-
brica « Procedure di autorizzazione » pre-
vede ai paragrafi 3 e 6 che « Le procedure
e le formalità di autorizzazione sono tali
da garantire ai richiedenti che la loro
domanda sia trattata con la massima sol-
lecitudine e, in ogni modo, entro un ter-
mine di risposta ragionevole prestabilito e
reso pubblico preventivamente. Il termine
decorre solo dal momento in cui viene
presentata tutta la documentazione. Qua-
lora giustificato dalla complessità della
questione il termine può essere prorogato
una volta dall’autorità competente per un
periodo limitato. La proroga e la sua

durata deve essere debitamente motivata e
notificata al richiedente prima della sca-
denza del periodo iniziale ». E ancora che
« Qualora la domanda sia incompleta, i
richiedenti sono informati quanto prima
della necessità di presentare ulteriori do-
cumenti, nonché degli eventuali effetti sul
termine di risposta di cui al paragrafo 3 »;

5) al Considerando n. 17 prevede
che la direttiva si applichi soltanto ai
servizi che sono prestati dietro corrispet-
tivo economico e che i servizi di interesse
generale non rientrano nella definizione di
cui all’articolo 50 del trattato e sono
pertanto esclusi dall’ambito di applica-
zione della stessa direttiva. Inoltre il Con-
siderando 17 prevede che i servizi di
interesse economico generale sono servizi
che, essendo prestati dietro corrispettivo
economico, rientrano nell’ambito di appli-
cazione della direttiva. Tuttavia, alcuni
servizi di interesse economico generale,
per esempio quelli che possono esistere nel
settore, si trasporti, sono esclusi dall’am-
bito di applicazione della presente diret-
tiva, mentre altri servizi di interesse eco-
nomico generale, per esempio quelli che
possono esistere nel settore postale, sono
oggetto di una deroga alla disposizione
sulla libera prestazione di servizi stabiliti
nelle direttiva;

6) al Considerando n. 40, recante
la definizione di « motivi imperativi di
interesse generale » ai sensi della giuri-
sprudenza della Corte di Giustizia del-
l’Unione Europea relativa agli articoli 43 e
49 del Trattato CE, annovera fra questi,
anche « la tutela dei lavoratori » e « la
protezione sociale dei lavoratori »;

7) l’articolo 1, al comma 6, pre-
vede che la direttiva non pregiudica la
legislazione del lavoro, segnatamente le
disposizioni giuridiche o contrattuali che
disciplinano le condizioni di occupazione,
le condizioni di lavoro, compresa la salute
e la sicurezza sul posto di lavoro, e il
rapporto tra datori di lavoro e lavoratori,
che gli Stati membri applicano in confor-
mità del diritto nazionale che rispetta il
diritto comunitario. Parimenti la direttiva
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non incide sulla normativa degli Stati in
materia di sicurezza sociale;

considerato che:

lo schema di decreto legislativo
recante attuazione della direttiva 2006/
123/CE del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 12 dicembre 2006, relativa ai
servizi nel mercato interno, presenta ta-
luni aspetti problematici sia sotto il profilo
della conformità dei contenuti ai principi
ed i criteri direttivi sanciti dalla Legge
Delega n. 88/09, sia sotto il profilo della
conformità dei contenuti ai principi e le
norme previste dalla medesima direttiva
2006/123/CE e dal Trattato sul funziona-
mento dell’Unione Europea e sia, infine,
sotto il profilo dei contenuti sostanziali
con particolare riferimento alla materia di
diritto al lavoro, della semplificazione
delle procedure autorizzatorie e infine,
dell’economia sociale;

I) sul piano dei principi generali e
della conformità con la normativa nazio-
nale e comunitaria vigente, si rileva:

a) la mancata conformità dello
schema di decreto legislativo all’articolo 39
della Direttiva 2006/123/CE, con riferi-
mento al processo di valutazione reci-
proca. Sotto tale profilo si evidenzia la
grave assenza di un resoconto dettagliato
da parte delle regioni e delle amministra-
zioni interessate delle procedure autoriz-
zative attualmente in vigore che avrebbe
consentito una verifica puntuale su quali
tra queste rimuovere, semplificare o sem-
plicemente modificare ai sensi dell’articolo
39 della direttiva. Tale mancanza va ad
influire sulla valutazione della attuazione
di altre parti importanti della direttiva,
come tutta la parte concernente gli accessi
alla prestazione di servizi, Titolo II e
Titolo IV (Sportello Unico), e soprattutto
produce un effetto negativo non assicu-
rando la uniformità delle prestazioni a
livello nazionale ed una condizione di
reciprocità rispetto agli altri paesi del-
l’Unione Europea. A tale assenza si deve
aggiungere il mancato completamento del
monitoraggio delle procedure per il com-
mercio a livello regionale, avviato durante

la scorsa legislatura dal Ministro per le
Politiche Europee che non risulterebbe in
alcun modo portato a termine;

b) la mancata conformità dello
schema di decreto legislativo sia alla legge
delega n. 88/09 (articolo 41, comma 1,
lettera b) sia all’articolo 26 della direttiva
2006/123/CE in materia elaborazione di
codici di condotta disciplinari, finalizzati a
promuovere la qualità dei servizi e quindi
l’adozione di misure di accompagnamento
volte ad incoraggiare i prestatori di servizi
a garantire la qualità del servizio reso.
Nello schema di decreto legislativo, infatti,
non risulta prevista l’adozione di tali mi-
sure.

c) la mancata conformità dello
schema di decreto legislativo all’articolo
41, comma 1, lettera d) della legge delega
88/09 ove si prevede che il Governo nel-
l’esercizio del potere legislativo delegato
definisca puntualmente l’ambito oggettivo
di applicazione. Sotto tale profilo si evi-
denzia che il decreto legislativo reca una
distinzione tra le attività che necessitano
di autorizzazione e quelle per le quali è
prevista la dichiarazione di inizio attività
con efficacia immediata, ma di queste non
viene riportato alcun elenco preciso. Inol-
tre il decreto legislativo, all’articolo 2,
comma 3, demanda al Ministro per le
politiche europee ed ai Ministri interessati
dalle disposizioni del decreto (ovverosia il
Ministro della Giustizia ed il Ministro
dello Sviluppo Economico) la possibilità di
adottare uno o più decreti interministeriali
ricognitivi delle attività di servizi che, in
applicazione delle disposizioni decreto, po-
trebbero essere escluse dall’ambito di ap-
plicazione del decreto;

d) la mancanza di una chiara
definizione dei Servizi di Interesse Gene-
rale e dei Servizi di interesse Economico
Generale. Sotto tale profilo si osserva la
totale assenza nell’ambito del decreto le-
gislativo di una chiara definizione dei
« SIG » ovvero dei « Servizi di interesse
generale » che risultano esclusi dal campo
di applicazione del decreto di recepi-
mento, a differenza dei « Servizi di Inte-
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resse Economico Generale » « SIGE » che
invece vi rientrano ad eccezione di quelli
che siano assicurati alla collettività in
regime di esclusiva da soggetti pubblici o
da soggetti privati, ancorché scelti con
procedura ad evidenza pubblica, che ope-
rino in luogo e sotto il controllo di un
soggetto pubblico (articolo 2, comma 1
lettera a dello schema di decreto). Tale
mancanza appare particolarmente rile-
vante sia ai fini della corretta individua-
zione dell’ambito di applicazione del de-
creto legislativo stesso, sia ai fini della
corretta individuazione dei servizi che ri-
cadono nell’ambito di applicazione della
direttiva ma che sono sottoposti a regimi
derogatori. Sul punto si segnala che il
Trattato sul funzionamento dell’Unione
Europea non reca alcuna definizione né
dei Servizi di interesse generale né dei
Servizi di Interesse Economico Generale.
Questi ultimi risultano semplicemente ci-
tati all’articolo 14 e all’articolo 106 del
Trattato ed anche la definizione di Servizi
di Interesse Economico Generale conte-
nuta nel considerando 17 della Direttiva
appare molto generica e comunque non
viene declinata in modo opportuno nel-
l’ambito del decreto legislativo. Per tali
ragioni si ritiene fondamentale che il de-
creto legislativo di attuazione della diret-
tiva sui servizi nel mercato interno rechi
una chiara e puntuale definizione sia dei
Servizi di Interesse Generale, sia dei Ser-
vizi di Interesse Economico Generale;

e) sempre con riferimento ai
« Servizi di Interesse Economico Gene-
rale » si rileva che lo schema di decreto di
attuazione della direttiva comunitaria pre-
vede che le norme relative al regime di
libera prestazione di prestazioni di servizi
non si applichino a tale tipologia di servizi,
ma tra questi non viene inclusa in modo
espresso l’istruzione privata;

f) è riscontrabile una incon-
gruenza di fondo tra quanto previsto dallo
schema di recepimento della direttiva
2006/123/CE in materia di servizi postali
che vengono esclusi – nel testo del decreto
legislativo – dal regime di libera presta-
zione di servizi e le previsioni contenute

nell’articolo 38 del Disegno di Legge Co-
munitaria 2009 che reca i principi e criteri
direttivi per il recepimento della direttiva
n. 2008/6, inserita nell’Allegato B, concer-
nente il mercato interno dei servizi postali.
Sotto tale profilo si osserva che quest’ul-
tima direttiva, a differenza della direttiva
2006/123/CE, detta misure per la definitiva
liberalizzazione dei servizi postali. Inoltre,
l’articolo 38 del Disegno di Legge Comu-
nitaria 2009 prevede che i decreti legisla-
tivi attuativi della delega legislativa do-
vranno prevedere che in caso di conflitto
fra una disposizione del decreto di rece-
pimento della medesima direttiva ed il
decreto di recepimento della direttiva
2006/123/CE, relativa ai servizi nel mer-
cato interno, prevalgano le norme di cui al
decreto di recepimento della direttiva
n. 2008/6.

II) sul piano dei profili formali e
sostanziali della disciplina del diritto del
lavoro:

a) si rileva il mancato inseri-
mento delle ragioni di « tutela dei lavora-
tori » e della « protezione sociale dei la-
voratori » nell’ambito dell’articolo 20 dello
schema di decreto legislativo che reca
l’esercizio di attività di servizi in regime di
libera prestazione. Sotto tale profilo si
osserva che lo sviluppo del mercato in-
terno dei servizi non può avvenire a di-
scapito della coesione sociale dell’Unione
Europea e deve essere invece accompa-
gnato da un adeguato rafforzamento dei
diritti dei lavoratori e in particolare della
protezione sociale. Per tali ragioni il de-
creto legislativo dovrebbe evitare che –
nell’atto di recepimento della direttiva
2006/123/CE – sia consentita una sorta di
dumping sociale, nel senso di un utilizzo
dei lavoratori nello Stato membro dove
risultano « più convenienti » per tratta-
mento economico e tutele assicurate dalla
legislazione del paese di origine del pre-
statore di servizi con conseguente crea-
zione di potenziali aree di caporalato
legittimato, se non addirittura di conflitto
sociale tra i lavoratori del luogo ed i
lavoratori assunti in un altro Stato mem-
bro, con regimi contrattuali meno favore-
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voli ed in concorrenza sleale con i resi-
denti;

b) la criticità più rilevante risiede
nelle modalità con cui il decreto legislativo
in esame recepisce l’articolo 16 della di-
rettiva 2006/123/CE nell’ambito del Titolo
III relativo alla libera prestazione dei
servi. Tale articolo, rubricato nell’ambito
della direttiva « Libera Prestazione di Ser-
vizi », ha in passato suscitato la contrarietà
da parte di alcuni Stati Membri del-
l’Unione Europea – fra cui anche l’Italia –
tanto da dover essere riscritto, in quanto
sanciva il principio secondo cui un forni-
tore di servizi veniva sottoposto esclusiva-
mente alla legge del Paese in cui aveva
sede l’impresa, e non a quella del paese
dove forniva il servizio (cosiddetto princi-
pio del paese d’origine), con la conse-
guenza che se un’impresa polacca distac-
cava alcuni lavoratori polacchi in Francia
o in Belgio, non avrebbe dovuto più chie-
dere l’autorizzazione alle autorità francesi
o belghe se avesse già ottenuto l’autoriz-
zazione delle autorità polacche, e a quei
lavoratori si sarebbe applicata solo la
legislazione polacca. In buona sostanza,
dunque, un’impresa avrebbe potuto assu-
mere i lavoratori e poi trasferirli in un
altro stato, mantenendo leggi, contratti,
norme di sicurezza e di controllo del paese
d’origine, realizzando così un inaccettabile
caporalato europeo, perfettamente legaliz-
zato, dove i lavoratori avrebbero corso il
rischio di essere assunti nei paesi a più
basso salario e con meno diritti per essere
poi trasferiti nei paesi dove la legislazione
in materia di lavoro offre maggiori garan-
zie, senza che questo potesse produrre
nessun mutamento della loro condizione.
Nella sua attuale formulazione l’articolo
16 della direttiva 2006/123/CE continua a
destare alcune perplessità, nonostante i
correttivi apportati al comma 1 dove si
prevede che « Gli Stati membri non pos-
sono subordinare l’accesso a un attività di
servizi o l’esercizio della medesima sul
proprio territorio a requisiti che non ri-
spettino i seguenti principi; 1) non discri-
minazione: i requisiti non possono essere
direttamente o indirettamente discrimina-
tori sulla base della nazionalità o, nel caso

di persone giuridiche, della sede; 2) ne-
cessità: i requisiti devono essere giustificati
da ragioni di ordine pubblico, di pubblica
sicurezza, di sanità pubblica o di tutela
dell’ambiente; 3) proporzionalità: i requi-
siti sono tali da garantire il perseguimento
dell’obiettivo perseguito e non vanno al di
là di quanto è necessario per raggiungere
tale obiettivo » e al comma 3, dove si
prevede che: « Allo Stato membro in cui il
prestatore si reca non può essere impedito
di imporre requisiti relativi alla presta-
zione di una attività di servizi qualora
siano giustificati da motivi di ordine pub-
blico, di pubblica sicurezza, di sanità pub-
blica o tutela dell’ambiente, e in confor-
mità del paragrafo 1. Allo stesso modo, a
quello Stato membro non può essere im-
pedito di applicare, conformemente al di-
ritto comunitario, le proprie norme in
materia di condizioni di occupazione,
comprese le norme che figurano negli
accordi collettivi ». Non si comprende, in-
fatti, il motivo per cui tra i requisiti di cui
al citato articolo 16 della direttiva non
rientrino esplicitamente anche le ragioni o
i motivi di « tutela dei lavoratori » e di
« protezione sociale dei lavoratori »: ra-
gioni che il Considerando n. 40 della me-
desima direttiva 2006/123/CE riconduce
alla nozione di « motivi imperativi di in-
teresse generale » ai sensi della giurispru-
denza della Corte di Giustizia dell’Unione
Europea relativa agli articoli 43 e 49 del
Trattato CE e nonostante l’articolo 57 del
Trattato sul funzionamento dell’Unione
Europea preveda espressamente che il
prestatore di un servizio può, per l’esecu-
zione della sua prestazione, esercitare a
titolo temporaneo, la sua attività nello
Stato membro ove la prestazione è fornita,
alle condizioni imposte da tale Stato ai
propri cittadini;

c) il decreto legislativo in esame
nel recepire le disposizioni previste dalla
direttiva 2006/123/CE, all’articolo 20, ov-
vero quello relativo alla materia della
libera prestazione di servizi, oltre ad uti-
lizzare un linguaggio giuridico non del
tutto idoneo ai fini dell’applicazione con-
creta del provvedimento stesso dispone
che i requisiti applicabili ai prestatori di
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servizi stabiliti in Italia si applichino al ai
presentatori di servizi « solo se sussistono »
– come recita la direttiva comunitaria –
« ragioni di ordine pubblico, di sicurezza
pubblica, di sanità pubblica o di tutela
dell’ambiente, nel rispetto dei principi di
non discriminazione e di proporzionalità »,
omettendo le ragioni « di tutela dei lavo-
ratori » e « di protezione sociale del lavo-
ratori », e comunque sovrapponendo, o
meglio sostituendo la cogenza di un fatto,
ovvero « la ragione », « il motivo », che può
e deve essere valutato discrezionalmente
dalla pubblica amministrazione, all’esi-
stenza di una norma di diritto in materia
di ordine pubblico, di sicurezza pubblica,
di sanità pubblica... ecc. Inoltre, si eviden-
zia che nell’ambito delle definizioni con-
template nel decreto di attuazione all’ar-
ticolo 8 tra « i motivi imperativi di inte-
resse generale » (lettera h) rientra anche
« la tutela dei lavoratori » e che l’articolo
1, al comma 6, della direttiva 2006/123/CE
prevede, comunque, che la direttiva non
pregiudica la legislazione del lavoro;

d) alla luce di quanto precede
appare evidente che anche gli articoli 22
(deroghe al regime della libertà della pre-
stazione di servizi), 23 (condizioni di la-
voro dei prestatori comunitari distaccati) e
l’articolo 24, volto ad evitare le cosiddette
discriminazioni nazionali al contrario di
soggetti nazionali, omettono di offrire ade-
guate tutele e certezze giuridiche nei con-
fronti dei lavoratori;

e) inoltre si rileva la una man-
canza di conformità con quanto previsto
dai criteri inseriti nella legge delega n. 88/
09, che all’articolo 41 comma 1 lettera s)
dispone che il Governo nell’esercizio del
potere delegato preveda tra i propri prin-
cipi e criteri direttivi quello di « garantire
l’applicazione della normativa legislativa e
contrattuale del lavoro del luogo in cui
viene effettuata la prestazione di servizi,
fatti salvi trattamenti più favorevoli al
prestatore previsti contrattualmente, ov-
vero assicurati dai Paesi di provenienza
con oneri a carico di questi ultimi, evi-
tando effetti discriminatori nonché even-
tuali danni ai consumatori in termini di

sicurezza ed eventuali danni all’am-
biente »;

f) infine, il decreto legislativo
omette di fornire una chiara definizione
della figura del lavoratore « temporaneo »
e « occasionale »;

III) sul piano delle disposizioni in
materia di semplificazione amministrativa:

a) si rileva la mancata indica-
zione nell’ambito dell’elenco delle infor-
mazioni cui i prestatori e i destinatari
hanno accesso attraverso lo sportello
unico delle informazioni relative alla nor-
mativa legislativa e contrattuale del lavoro;

b) sono presenti talune criticità
nella disciplina normativa relativa alla
gestione dello sportello unico di cui all’ar-
ticolo 25 del decreto legislativo. Detto
articolo 25, infatti, recante la rubrica
« Sportello Unico », non fa altro che riba-
dire semplicemente parte di quanto già
previsto dall’articolo 38 del decreto legge
112/2008, convertito con modificazioni
nella legge 133/08, inserendo, tuttavia, al
comma 4, la previsione secondo cui
« l’esercizio delle funzioni dello sportello
unico possono essere delegate, anche in
assenza di provvedimenti espressi, alle
Camere di Commercio in caso di mancata
istituzione del medesimo da parte del
comune o di non rispondenza dello spor-
tello ai requisiti di cui all’articolo 38
citato. Al riguardo si evidenzia che il
legislatore, introducendo l’articolo 38 del
decreto legge 112/2008, convertito con mo-
dificazioni nella legge 133/08, recante la
rubrica « Impresa in un giorno » ha dettato
norme volte a modificare la disciplina
dello sportello unico per le attività pro-
duttive di cui al decreto del Presidente
della Repubblica n. 447 del 1998 attra-
verso un regolamento di delegificazione
attualmente non ancora emanato –, da
adottare ai sensi dell’articolo 17, comma 2,
della legge n. 400 del 1988, su proposta
del Ministro dello sviluppo economico e
del ministro della semplificazione ammi-
nistrativa, sentita la Conferenza unificata
di cui all’articolo 8, decreto legislativo
n. 281 del 1997. Detto regolamento di
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delegificazione dovrà essere adottato in
base a specifici principi e criteri, espres-
samente indicati tra i quali rientra, in
particolare, la previsione che, per i Co-
muni che non istituiscono lo sportello
unico, le funzioni inerenti lo sportello
unico siano esercitate mediante delega alle
Camere di commercio le quali, a tal fine,
mettono a disposizione un apposito por-
tale denominato « impresainungiorno » ge-
stito congiuntamente con l’ANCI. Non si
comprende, dunque, cosa dovrebbe signi-
ficare la locuzione « anche in assenza di
provvedimenti espressi », alla luce della
« delega » prevista dal decreto 112/08.
Inoltre, si rileva un’ulteriore contradditto-
rietà con quanto previsto dal decreto le-
gislativo, di recente approvazione defini-
tiva da parte del Consiglio dei Ministri,
recante la riforma dell’ordinamento rela-
tivo alle camere di commercio, industria,
artigianato e agricoltura dove si prevede
all’articolo 2 che « Le Camere di commer-
cio svolgono, nell’ambito della circoscri-
zione territoriale di competenza, funzioni
di supporto e di promozione degli interessi
generali e delle economie locali, funzioni
nelle materie amministrative ed economi-
che relative al sistema delle imprese, non-
ché le funzioni e i compiti di cui al comma
2, fatte salve le competenze attribuite dalla
Costituzione e dalle leggi dello Stato alle
amministrazioni statali e alle regioni. Le
camere di commercio, singolarmente o
informa associata, esercitano inoltre le
funzioni ad essa delegate dallo Stato e
dalle regioni, nonché i compiti derivanti
da accordi o convenzioni internazionali,
informando la loro azione al principio di
sussidiarietà. » Il secondo comma di tale
articolo prevede inoltre che le Camere di
Commercio, singolarmente o in forma as-
sociata, svolgono altresì le funzioni e i
compiti relativi alla b) promozione della
semplificazione delle procedure per l’avvio
e lo svolgimento di attività economiche,
ma non compare nessun riferimento al-
l’« esercizio delle funzioni dello sportello
unico ». Più in particolare le parole « Spor-
tello Unico » non vengono minimamente
citate;

c) le criticità di cui al punto
precedente contrastano in modo evidente
con quanto previsto nei principi contenuti
nella legge delega n. 88/09 ove si prevede
che tutte le misure adottate in attuazione
della direttiva siano emanate in confor-
mità ai principi e criteri di salvaguardia
dell’unitarietà dei processi decisionali,
della trasparenza, dell’efficacia e dell’eco-
nomicità dell’azione amministrativa e
chiara individuazione dei soggetti respon-
sabili, nonché di semplificazione, accorpa-
mento, accelerazione, omogeneità, chia-
rezza e trasparenza delle procedure;

IV) sul piano delle disposizioni ge-
nerali in materia di procedure autorizza-
torie si rileva:

a) la mancanza del riferimento
alla « trasparenza » nelle procedure di ri-
lascio del titolo autorizzatorio nel caso in
cui il numero di autorizzazioni disponibili
per una determinata attività sia limitato
per via della scarsità delle risorse o delle
capacità tecniche, contenuto invece nella
direttiva 2006/123/CE al Considerando
n. 62, nonché all’articolo 12;

b) la mancanza dell’obbligo di
informare in tempo congruo e sollecito i
richiedenti della incompletezza della loro
documentazione ai fini del rilascio del
titolo autorizzatorio. Al riguardo si os-
serva, con riferimento all’articolo 17 del
decreto legislativo che disciplina i proce-
dimenti di rilascio delle autorizzazioni,
come la disposizione individui nell’ambito
dei regimi autorizzatori sia quelli che
prevedono la D.I.A. ad efficacia differita
(ovvero la formazione del silenzio assenso
trascorso un dato periodo di tempo: arti-
colo 20, legge n. 241 del 1990) sia quelli
che si concludono con un provvedimento
espresso che autorizza l’attività. La previ-
sione di un provvedimento espresso ri-
chiede la sussistenza di un interesse ge-
nerale, in tutti gli altri casi il citato
articolo 17 fissa la decorrenza del termine
di conclusione del procedimento nel mo-
mento in cui il pretore ha presentato tutta
la documentazione necessaria, prevedendo
che la ricevuta della domanda contenga
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specifiche informazioni sul termine con-
clusivo dell’iter e sui possibili mezzi di
ricorso esperibili. La domanda e la rispo-
sta possono essere, rispettivamente, inviate
e ricevute anche per posta elettronica. Sul
punto innanzitutto si rilevano alcune gravi
omissioni. In primo luogo mancano i ri-
ferimenti ai paragrafi 3 e 6 dell’articolo 13
della direttiva 2006/123/CE che recitano:
« Le procedure e le formalità di autoriz-
zazione sono tali da garantire ai richie-
denti che la loro domanda sia trattata con
la massima sollecitudine e, in ogni modo,
entro un termine di risposta ragionevole
prestabilito e reso pubblico preventiva-
mente. Il termine decorre sono dal mo-
mento in cui viene presentata tutta la
documentazione. Qualora giustificato dalla
complessità della questione il termine può
essere prorogato una volta dall’autorità
competente per un periodo limitato. La
proroga e la sua durata deve essere de-
bitamente motivata e notificata al richie-
dente prima della scadenza del periodo
iniziale ». E ancora « Qualora la domanda
sia incompleta, i richiedenti sono infor-
mati quanto prima della necessità di pre-
sentare ulteriori documenti, nonché degli
eventuali effetti sul termine di risposta di
cui al paragrafo 3 ». Sulla base di quanto
previsto dalla direttiva comunitaria, al fine
di tutelare il legittimo affidamento dei
prestatori che presentano la domanda di
autorizzazione, sarebbe dunque fonda-
mentale riprendere nell’ambito del decreto
legislativo l’obbligo, previsto dalla diret-
tiva, di informare in tempo congruo i
richiedenti della incompletezza della loro
documentazione, in quanto il silenzio as-
senso decorre, secondo il decreto legisla-
tivo, solo dal momento in cui il prestatore
ha presentato tutta la documentazione
necessaria ai fini dell’accesso all’attività e
al suo esercizio. In mancanza, dunque, di
un limite temporale entro cui l’ammini-
strazione sia tenuta a segnalare eventuali
lacune della produzione documentale, il
termine del silenzio assenso potrebbe es-
sere allungato a dismisura.

c) la mancanza di una chiara
distinzione nell’ambito del testo del de-
creto legislativo tra la riferibilità della

dichiarazione di inizio attività ai procedi-
menti non soggetti ad autorizzazione ed il
diverso regime applicabile, in via ordina-
ria, ai procedimenti che, viceversa, sono
soggetti a titolo autorizzatorio. Va infatti
evidenziata, la insufficiente chiarezza del
testo di decreto in relazione alla disciplina
generale dei titoli autorizzatori, derivanti
dal combinato disposto dell’articolo 14 e
dell’articolo 17 del decreto legislativo. In-
fatti, da un lato all’articolo 14 viene ri-
chiamato il meccanismo della dichiara-
zione di inizio attività e lo si qualifica
come titolo autorizzatorio, dall’altro, in-
vece, l’articolo 17 fa riferimento, come
regola generale per le autorizzazioni, al
diverso meccanismo del silenzio assenso.
In buona sostanza, il testo del decreto non
chiarisce e non distingue tra la riferibilità
della dichiarazione di inizio attività ai
procedimenti non soggetti ad autorizza-
zione ed il diverso regime applicabile, in
via ordinaria, ai procedimenti che, vice-
versa, sono soggetti a titolo autorizzatorio.

V) sul piano delle disposizioni in
materia di economia sociale:

a) appare rilevante la circostanza
che il decreto legislativo in esame ometta
di affrontare il problema delle « coopera-
tive sociali » che chiedono di esser escluse
dall’ambito applicativo del direttiva 2006/
123/CE, ma allo stesso tempo contempli
nell’ambito delle esclusioni le cosiddette
« associazioni caritative », enti che non
sono riconducibili ad alcun soggetto giu-
ridico nell’ambito dell’ordinamento ita-
liano;

esprimono

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente osservazione:

a) che sia riservata particolare atten-
zione all’impatto che il decreto legislativo
di attuazione della direttiva 2006/123/CE
in materia di servizi del mercato interno,
può produrre nei confronti di determinate
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categorie di lavoratori quali i commer-
cianti al dettaglio su aree pubbliche.

e con le seguenti condizioni:

a) che il Governo si adoperi al fine di
allegare al decreto legislativo de quo un
resoconto dettagliato da parte delle Re-
gioni e delle Amministrazioni interessate
delle procedure autorizzative attualmente
in vigore, tale da consentire una verifica
puntuale su quelle che dovranno essere
modificate o semplificate alla luce dei
principi contenuti nell’articolo 39 della
direttiva 2006/123/CE;

b) che il Governo si adoperi al fine di
completare il monitoraggio delle proce-
dure per il commercio a livello regionale,
avviato durante la scorsa legislatura dal
Ministro per le Politiche Europee;

c) che il Governo si adoperi al fine di
dare attuazione alle disposizioni contenute
alla legge delega n. 88/09 (articolo 41,
comma 1, lettera b) e nella direttiva 2006/
123/CE (articolo 26) in materia elabora-
zione di codici di condotta disciplinari,
finalizzati a promuovere la qualità dei
servizi;

d) che il Governo si adoperi al fine di
definire puntualmente l’ambito oggettivo
di applicazione del decreto legislativo in
esame, come pure le relative esclusioni,
indicando con precisione quali siano le
attività che necessitano di autorizzazione e
quelle per le quali sia invece prevista la
dichiarazione di inizio attività con effica-
cia immediata;

e) che il Governo si adoperi al fine di
inserire nell’ambito del decreto legislativo
de quo una chiara definizione dei « Servizi
di Interesse Generale » e dei « Servizi di
Interesse Economico Generale », inclu-
dendo espressamente tra questi ultimi
« l’istruzione privata »;

f) con riferimento all’articolo 20 del
decreto legislativo, che venga sostituito il
secondo comma con il seguente: 2. I re-
quisiti applicabili ai prestatori di servizi
stabiliti in Italia si applicano ai soggetti di
cui al comma 1 in caso di prestazione

temporanea e occasionale solo in applica-
zione di disposizioni normative in materia
di ordine pubblico, di pubblica sicurezza,
di sanità pubblica, di tutela dell’ambiente,
di tutela dei lavoratori e di protezione
sociale dei lavoratori nel rispetto dei prin-
cipi di non discriminazione e di propor-
zionalità;

o in alternativa, vengano inserite le
ragioni di « tutela dei lavoratori » e della
« protezione sociale dei lavoratori » tra
quelle indicate dal secondo comma del-
l’articolo 20 del decreto legislativo de quo;

g) che il Governo si adoperi al fine di
definire la figura del lavoratore « tempo-
raneo » e « occasionale » nell’ambito del
decreto legislativo de quo;

h) che il Governo si adoperi al fine di
svolgere una adeguata valutazione d’im-
patto del decreto legislativo de quo, con
particolare riferimento alle ricadute nei
mercati e nei livelli occupazionali;

i) che, con riferimento all’articolo 25
del decreto legislativo de quo, vengano
apportate le seguenti modificazioni: 1) al
comma 4 sopprimere le parole: « anche in
assenza di provvedimenti espressi »;

j) che, con riferimento all’articolo 26
del decreto legislativo de quo, vengano
indicate, nell’ambito dell’elenco delle in-
formazioni cui i prestatori e i destinatari
hanno accesso attraverso lo sportello
unico, anche quelle relative alla normativa
legislativa e contrattuale del lavoro;

k) che venga riformulato l’articolo 16
del decreto legislativo de quo al fine di
introdurre i riferimenti contenuti nell’ar-
ticolo 12 e nel Considerando n. 62 della
direttiva 2006/123/CE alla « trasparenza »;

l) che venga riformulato l’articolo 17
del decreto legislativo de quo in modo tale
da recepire i principi sanciti dai paragrafi
3 e 6 dell’articolo 13 della direttiva 2006/
123/CE e prevedere l’obbligo di informare
in tempo congruo, e sollecito i richiedenti
della incompletezza della documentazione
presentata al fine di tutelare il legittimo
affidamento dei prestatori di servizi;
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m) che venga distinto in modo chiaro,
nell’ambito dei testo del decreto legislativo,
la riferibilità della dichiarazione di inizio
attività ai procedimenti non soggetti ad
autorizzazione ed il diverso regime appli-
cabile, in via ordinaria, ai procedimenti
che, viceversa, sono soggetti a titolo auto-
rizzatorio;

n) con riferimento all’articolo 3 del
decreto legislativo, al comma 1, che ven-
gano sostituite le parole: « associazioni
caritative riconosciute come tali », con le
seguenti : « ONLUS ».

Cimadoro, Palomba, Razzi, Formisano,
Borghesi.
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ALLEGATO 4

Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva 2006/
123/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 12 dicembre 2006,

relativa ai servizi nel mercato interno (Atto n. 171).

PROPOSTA DI PARERE DEL GRUPPO DELL’UDC

Le Commissioni riunite II e X

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo recante attuazione della direttiva
2006/123/CE dei Parlamento europeo e del
Consiglio del 12 dicembre 2006, relativa ai
servizi nel mercato interno (Atto n. 171);

atteso che lo sviluppo dei settore dei
servizi deve comunque essere, equilibrato,
sostenibile e tale da non pregiudicare i
livelli occupazionali e di protezione sociale
esistenti nei paesi membri dell’Unione,
oltre a tener conto nel contempo delle
specificità di ogni tipo d’attività o di pro-
fessione e del loro sistema di regolamen-
tazione esistente all’interno dei singoli
Stati;

premesso che nel corso delle audi-
zioni sono state segnalate alcune rilevanti
problematiche da parte di associazioni ed
organizzazioni di settore, connesse alle
disposizioni contenute nello schema di
decreto legislativo che potrebbero pro-
durre gravi conseguenze economiche ed
occupazionali all’interno dei distinti settori
interessati;

esprime:

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

con riferimento al comma 4 dell’ar-
ticolo 16 si esprimono serie perplessità alle
applicazioni di tali disposizioni al com-
mercio su aree pubbliche e alle sue con-

cessioni. Tali disposizioni, infatti, limi-
tando la durata del titolo autorizzatorio e
non prevedendo un rinnovo automatico né
condizioni di prelazione ai titolari di au-
torizzazioni uscenti, farebbero venir meno
il sistema dei diritti acquisiti nell’attuale
configurazione del settore senza che siano
predisposti strumenti ammortizzatori e
periodi transitori per attenuare l’impatto
della norma. Si rileva, inoltre, che il si-
stema normativo italiano è giudicato uno
dei più avanzati per quanto riguarda la
tutela dei diritti delle imprese di commer-
cio su aree pubbliche e per quanto con-
cerne la trasparenza delle procedure ed li
rapporto con gli enti locali. In via subor-
dinata, pertanto, si potrebbe prevedere
una moratoria di almeno cinque anni
prima dell’entrata in vigore delle disposi-
zioni, che mantenga in vigore l’attuale
sistema normativo.

con riferimento al comma 1 dell’ar-
ticolo 69, non si condivide l’estensione
della possibilità dell’esercizio dell’attività
del commercio al dettaglio sulle aree pub-
bliche, a società di capitali regolarmente
costituite o a cooperative, anche in con-
siderazione dei principi di interesse gene-
rale di cui all’articolo 12 dello schema di
decreto. È quindi opportuno disporre che
l’attività di commercio su aree pubbliche
continui ad essere riservata esclusivamente
alle ditte individuali e alle società di
persone e che venga ribadito il principio
contenuto nella normativa vigente secondo
cui il numero massimo di autorizzazioni
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concedibili ad un unico soggetto, su ogni
singolo mercato, non possa superare le tre
unità;

con riferimento all’articolo 73, si nu-
trono forti preoccupazioni per la soppres-
sione del ruolo degli agenti immobiliari
qualora non fossero mantenuti i requisiti
contenuti nella legge 39/89 recante la
disciplina della professione di mediazione.
Tale previsione infatti comporterebbe un
abbassamento del livello di garanzia e
tutela dei consumatori stessi e non ter-
rebbe conto delle modifiche intervenute
nella legislazione nazionale che, dal 2006
al 2008, ha individuato dei nuovi vincoli
legislativi tali da far rientrare l’attività di
agente immobiliare nell’alveo delle attività
ritenute sensibili a livello sociale e quindi
tali da non essere oggetto di modifiche
come specificato dalla direttiva medesima.
Si ritiene, pertanto, opportuno e necessa-
rio che:

al comma 1 vengano indicate in
modo corretto le categorie individuate
dalla legge 39/89;

al comma 3 si specifichi che i
requisiti necessari siano quelli previsti
dalla legge 39/89, dal regolamento di
attuazione e dall’articolo 18 della legge
57/01;

al comma 4 che la verifica del
possesso dei requisiti sia svolta dalla Ca-
mera di commercio, industria, artigianato
ed agricoltura, di concerto con le Asso-
ciazioni di categoria aderenti alle Confe-
derazioni maggiormente rappresentative, a
livello nazionale;

al comma 5 venga soppresse le
parole: « lettera c) ».

« Vietti, Anna Teresa Formisano, Rao, Ria,
Pezzotta, Ruggeri ».
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