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SEDE CONSULTIVA

Martedì 9 marzo 2010. — Presidenza del
presidente Giancarlo GIORGETTI. – In-
terviene il sottosegretario di Stato per l’eco-
nomia e le finanze Alberto Giorgetti.

La seduta comincia alle 10.35.

DL 4/2010: Istituzione dell’Agenzia nazionale per

l’amministrazione e la destinazione dei beni seque-

strati e confiscati alla criminalità organizzata.

C. 3175-A Governo.

(Parere all’Assemblea).

(Esame e conclusione – Parere favorevole
con condizioni ai sensi dell’articolo 81,
quarto comma, della Costituzione – Parere
su emendamenti).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.
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Rocco GIRLANDA (PdL), relatore, illu-
stra il contenuto del provvedimento, re-
cante la conversione in legge del decreto-
legge n. 4 del 2010, che prevede l’istitu-
zione dell’Agenzia nazionale per l’ammi-
nistrazione e la destinazione dei beni
sequestrati e confiscati alla criminalità
organizzata, già esaminato dalla Commis-
sione bilancio nella seduta del 4 marzo
2010. Ricorda che in quell’occasione la
Commissione ha richiesto alcuni elementi
informativi sui quali il Governo si è ri-
servato di fornire i necessari chiarimenti e
che le Commissioni di merito, nella seduta
del 4 marzo 2010, hanno concluso l’esame
del provvedimento senza apportare modi-
fiche al testo. Con riferimento al testo
all’esame dell’Assemblea, ritiene quindi
necessario che il Governo fornisca i chia-
rimenti già richiesti nella seduta del 4
marzo 2010.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI,
riguardo ai chiarimenti richiesti dal rela-
tore, facendo riferimento ad una nota
predisposta dalla Ragioneria generale
dello Stato, fa presente in primo luogo che
l’articolo 3, comma 3, che consente al-
l’Agenzia di avvalersi delle prefetture ter-
ritorialmente competenti per le attività
connesse all’amministrazione e alla desti-
nazione dei beni sequestrati e confiscati
non comporta nuovi o maggiori oneri por
la finanza pubblica, in quanto si tratta di
servizi che le prefetture, attualmente, già
svolgono istituzionalmente con le risorse
umane, finanziarie e strumentali disponi-
bili. Per quanto concerne l’articolo 4,
comma 2, che prevede un’apposita con-
venzione non onerosa per regolare i rap-
porti tra l’Agenzia nazionale e l’Agenzia
del demanio, ritiene che dalla menzionata
previsione non possano insorgere maggiori
oneri a carico della finanza pubblica, in
quanto le attività di amministrazione e
custodia di beni confiscati, in esito ai
procedimenti di prevenzione e penali, ven-
gono già svolte dall’Agenzia del demanio
con le risorse umane, finanziarie e stru-
mentali disponibili a legislazione vigente.
In ordine alla possibilità, poi, che l’Agen-
zia, per l’assolvimento dei suoi compiti,

possa avvalersi di altre amministrazioni
ovvero enti pubblici, sulla base di apposite
convenzioni non onerose, ritiene che possa
escludersi che nell’attuazione dell’articolo
4, comma 3, possano manifestarsi nuovi o
maggiori oneri connessi alla stipula di tali
convenzioni nel presupposto che le ammi-
nistrazioni o gli enti coinvolti valuteranno,
nell’ambito delle proprie competenze e
degli interessi pubblici perseguiti, l’esi-
genza ovvero l’opportunità di collaborare
con l’Agenzia e, quindi, di porre ad esclu-
sivo carico del proprio bilancio, nei limiti
delle risorse disponibili, gli eventuali oneri
amministrativi conseguenti. Ritiene, per-
tanto, che la disposizione in esame non sia
suscettibile di determinare nuovi o mag-
giori oneri a carico della finanza pubblica.
Con riferimento alle disposizioni di cui
all’articolo 7, evidenzia che, a decorrere
dalla nomina del Direttore dell’Agenzia, è
prevista la cessazione dell’attività del Com-
missario straordinario per la gestione e la
destinazione dei beni confiscati ad orga-
nizzazioni criminali, nonché il contestuale
trasferimento a favore dell’Agenzia delle
funzioni e delle risorse strumentali e fi-
nanziarie attribuite al Commissario stesso.
Rileva, al riguardo, che nella relazione
tecnica sono stati quantificati gli oneri
relativi agli « esperti esterni » che com-
prendono anche gli impegni finanziari de-
rivati da contratti di collaborazione nei
quali l’Agenzia subentra al menzionato
Commissario straordinario, segnalando
che ulteriori elementi informativi po-
tranno essere acquisiti presso la Presi-
denza del Consiglio dei ministri ed il
Ministero dell’interno. Infine, in merito
alla richiesta di precisazioni circa la co-
pertura finanziaria degli oneri derivanti
dall’istituzione del posto di Direttore del-
l’Agenzia – la cui quantificazione è stata
effettuata esclusivamente nell’ambito dei
costi della dotazione organica dell’Agenzia
– rappresenta che, diversamente da
quanto osservato dal Ministero dell’interno
nella nota predisposta sul provvedimento,
la modalità di copertura finanziaria è
conforme alle procedure contabili. Fa pre-
sente, infatti, che l’indisponibilità del posto
di Prefetto nell’organico del Ministero
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dell’interno determina, da un lato, un’eco-
nomia di bilancio di ammontare pari al
trattamento economico attualmente in go-
dimento e, dall’altro lato, una spesa per
l’istituzione del posto di Direttore del-
l’Agenzia, interamente a carico del bilan-
cio della medesima Agenzia, di pari, im-
porto a valere sulla copertura finanziaria
di cui all’articolo 10, non essendoci alcun
differenziale retributivo tra trattamento
economico del Direttore e quello spettante
in qualità di Prefetto. Precisa, infine, che
la voce « compensi agli organi » non com-
prende il trattamento economico del Di-
rettore, trattandosi di un mero refuso
nella relazione tecnica. Deposita, quindi, la
nota predisposta dal Ministero dell’interno
con riferimento al provvedimento in
esame (vedi allegato 1).

Rocco GIRLANDA (PdL), relatore, con
riferimento ai chiarimenti forniti dal rap-
presentante del Governo, rileva che la
nota predisposta dalla Ragioneria gene-
rale dello Stato non risponde ai quesiti
formulati nella seduta del 4 marzo 2010
con riferimento alla disposizione di co-
pertura finanziaria contenuta nell’articolo
10, che – tra l’altro – contenevano taluni
rilievi riferiti all’attuazione della nuova
legge di contabilità e finanza pubblica. In
particolare, la Ragioneria generale dello
Stato non ha fornito chiarimenti in or-
dine alla possibilità di formulare l’auto-
rizzazione di spesa in termini di limite
massimo di spesa, anche se una quota
degli oneri è riconducibile a spese di
personale. Rileva che si tratta, evidente-
mente, di un aspetto assai importante, in
quanto, qualora la spesa dovesse confi-
gurarsi in termini valutativi, sarebbe ne-
cessario introdurre una specifica clausola
di salvaguardia, ai sensi dell’articolo 17
della legge n. 196 del 2009, che tenga
peraltro conto della peculiare natura
delle spese di personale. Analogamente,
osserva che non sono forniti chiarimenti
in ordine all’effettiva possibilità di di-
sporre la riduzione dell’autorizzazione di
spesa relativa alla Presidenza del Consi-
glio dei ministri, che risulta iscritta nel
bilancio dello Stato tra le spese non

rimodulabili. Al riguardo, ricorda che
nella seduta del 4 marzo 2010 aveva
evidenziato come tale copertura potesse
essere valutata favorevolmente qualora il
Governo avesse chiarito che la prevista
riduzione di spesa potesse essere posta in
relazione ai risparmi derivanti dalla ces-
sazione dell’attività del Commissario
straordinario per la gestione e la desti-
nazione dei beni confiscati ad organiz-
zazioni criminali e della relativa struttura
di supporto, operante presso la Presi-
denza del Consiglio dei ministri, disposta
dall’articolo 7, comma 2, del decreto-
legge, a decorrere della nomina del di-
rettore dell’Agenzia nazionale. In consi-
derazione del fatto che il presente prov-
vedimento utilizza una quota parte delle
risorse iscritte nel Fondo speciale di
parte corrente di competenza del Mini-
stero dell’interno, già impegnate per
l’Atto Camera n. 41, recante disposizioni
in favore della montagna, appare oppor-
tuno che il Governo si impegni ad in-
dividuare le risorse finanziarie necessarie
a garantire l’integrale copertura del sud-
detto progetto di legge. In proposito,
ricorda che si tratta di una somma pari
a 3.250.000 euro per l’anno 2010 e a 4
milioni di euro a decorrere dall’anno
2011. Con riferimento alle proposte
emendative contenute nel fascicolo n. 1
degli emendamenti, ritiene opportuno ac-
quisire l’avviso del Governo in ordine agli
effetti finanziari di talune proposte
emendative. In particolare, rileva che
l’emendamento Tassone 1.1 prevede che
l’Agenzia nazionale per l’amministrazione
e la destinazione dei beni sequestrati e
confiscati alla criminalità organizzata sia
istituita presso la Presidenza del Consi-
glio dei ministri. Al riguardo, appare
opportuno che il Governo chiarisca se da
tale previsione possano derivare effetti
finanziari negativi a carico della finanza
pubblica, con particolare riferimento alle
spese per gli emolumenti spettanti al
personale dell’Agenzia. Con riferimento
agli emendamenti Tassone 1.2, Cambur-
sano 1.35 e Antonino Russo 1.33, i quali
prevedono che l’Agenzia abbia una sede
distaccata a Roma, presso la Presidenza
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del Consiglio, o in Sicilia, giudica oppor-
tuno che il Governo chiarisca se da tali
previsioni possano derivare effetti finan-
ziari negativi a carico della finanza pub-
blica. Segnala, poi, che gli emendamenti
Ceccuzzi 1.7, 1.8 e 7.3 modificano i
compiti attribuiti all’Agenzia prevedendo
l’amministrazione e la destinazione dei
beni confiscati, ad eccezione di quelli per
i quali gli enti territoriali abbiano ma-
nifestato un interesse, ponendo a carico
degli stessi i costi necessari alla loro
liquidazione. Al riguardo, valuta oppor-
tuno che il Governo chiarisca se da tali
previsioni possano derivare effetti finan-
ziari negativi a carico della finanza pub-
blica. Segnala, poi, che l’emendamento
Codurelli 2.57 sopprime la disposizione
che prevede che il posto corrispondente
a quello del direttore dell’Agenzia venga
reso indisponibile per tutta la durata del
collocamento fuori ruolo e che l’emen-
damento Colaninno 2.56 modifica il
comma 2 dell’articolo 2, prevedendo che
il posto corrispondente a quello del di-
rettore dell’Agenzia venga reso disponi-
bile, anziché indisponibile, per tutta la
durata del collocamento fuori ruolo. Ri-
leva, inoltre, che gli emendamenti Cu-
perlo 2.50, Dal Moro 2.66, Damiano 2.67,
Ferranti 2.7, Lo Monte 2.30 e 2.31, Te-
naglia 2.83, Bossa 2.84, Bordo 2.85, gli
identici emendamenti Palomba 2.4 e Fer-
ranti 2.5, gli emendamenti Favia 2.6, Lo
Moro 2.86 e Pierdomenico Martino 2.87
incrementano il numero dei membri del
Consiglio direttivo dell’Agenzia e che
l’emendamento Palomba 2.44 incrementa
il numero dei membri del Collegio dei
revisori dell’Agenzia. Osserva, altresì, che
l’emendamento Tassone 2.9 prevede che
alcuni dei componenti del Collegio dei
revisori siano scelti tra magistrati della
Corte dei conti, collocati fuori del ruolo
organico della magistratura contabile, che
l’emendamento Fadda 2.80 sopprime il
comma 6, che stabilisce che i compensi
degli organi siano stabiliti con decreto del
Ministro dell’interno e posti a carico del
bilancio dell’Agenzia e che l’emenda-
mento Farinone 2.82 sopprime il con-
certo del Ministro dell’economia e delle

finanze per la determinazione dei com-
pensi degli organi di cui all’articolo 2.
Dopo aver segnalato che l’emendamento
Andrea Orlando 3.7 sopprime la clausola
di invarianza prevista dal comma 3 del-
l’articolo 3 nel caso in cui l’Agenzia
richieda l’assistenza delle prefetture ter-
ritorialmente competenti, fa presente che
gli identici emendamenti Ferranti 3.8, Lo
Monte 3.33 e Palomba 3.54, ferma ri-
manendo la clausola di invarianza degli
oneri prevista dal primo periodo del
comma 3 dell’articolo 3, rendono obbli-
gatorio per l’Agenzia avvalersi dell’assi-
stenza delle prefetture territorialmente
competenti. Analogamente, osserva che le
identiche proposte emendative Palomba
3.55 e Gatti 3.56, ferma rimanendo la
clausola di invarianza, prevista dal se-
condo periodo del comma 3 dell’articolo
3, rendono obbligatoria la partecipazione
ai nuclei di supporto anche di rappre-
sentanti di altre amministrazioni, enti o
associazioni. Rileva, poi, che gli emenda-
menti Andrea Orlando 3.10, Porcino 3.74,
Lo Monte 3.34 e Misiani 3.86 modificano
la lettera i) del comma 4 dell’articolo 4
prevedendo che l’istituzione di sedi se-
condarie non sia eventuale e che gli
emendamenti Marchioni 3.75, Mazzarella
3.76, Miotto 3.77, Mattesini 3.78, Moghe-
rini Rebesani 3.79, Melis 3.80, Meta 3.81,
Melandri 3.82, Merloni 3.83, Motta 3.84
e Giorgio Merlo 3.85 prevedono l’istitu-
zione, in particolare in specifiche città, di
sedi secondarie dell’Agenzia. Con riferi-
mento all’emendamento Antonino Russo
4.40, il quale prevede l’istituzione di un
fondo alimentato dai proventi confluiti al
Fondo unico per la giustizia con la fi-
nalità di liberare il patrimonio confiscato
dai crediti vantati da terzi al fine di
utilizzare il patrimonio stesso, giudica
opportuno acquisire l’avviso del Governo
in ordine alla possibilità di destinare
all’istituendo fondo i proventi che afflui-
scono al Fondo unico di giustizia senza
pregiudicare gli interventi già previsti a
legislazione vigente a valere sulle risorse
del medesimo Fondo unico e, in parti-
colare, l’assegnazione di una quota delle
risorse all’entrata del bilancio dello Stato.
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Per quanto attiene alla proposta emen-
dativa Lovelli 4.41, che sopprime la pre-
visione per cui l’Agenzia provvede ai
compiti di amministrazione e di custodia
dei beni confiscati mediante convenzioni
non onerose da stipulare con l’Agenzia
del demanio, rileva che la soppressione
della suddetta previsione potrebbe deter-
minare maggiori oneri per la finanza
pubblica in quanto l’Agenzia non dispor-
rebbe di uno strumento non oneroso per
perseguire una delle sue finalità istitu-
zionali. Segnala, poi, che l’emendamento
Andrea Orlando 4.3 prevede il trasferi-
mento all’Agenzia del personale del-
l’Agenzia del demanio che opera nelle
strutture deputate alla gestione dei beni
confiscati e delle relative risorse finan-
ziare e che l’emendamento Garavini 5.8
prevede che i tecnici e le altre figure
professionali che coadiuvano l’Agenzia
sono retribuite secondo le modalità pre-
viste per l’amministratore giudiziario.
Con riferimento all’emendamento Anto-
nino Russo 5.93, il quale prevede che
alcuni beni immobili aziendali, qualora
confiscati, vengano mantenuti al patrimo-
nio dello Stato o trasferiti ad enti ter-
ritoriali, ritiene che sia opportuno un
chiarimento in ordine agli effetti finan-
ziari della proposta emendativa, che sem-
bra sottrarre tali beni a procedure di
affitto o cessione i cui proventi potreb-
bero essere allo stato destinati a speci-
fiche finalità di spesa ovvero all’entrata
del bilancio dello Stato. Ritiene, inoltre,
opportuno acquisire un chiarimento dal
Governo in ordine agli effetti finanziari
delle proposte Per quanto attiene agli
emendamenti Ria 5.20 e Ferranti 5.21, i
quali prevedono la destinazione delle
somme derivanti da beni confiscati e, in
particolare, dall’affitto, dalla vendita o
dalla liquidazione di beni aziendali a due
fondi istituiti presso l’Agenzia, con rife-
rimento in particolare alla modifica della
disciplina della destinazione dei proventi
derivanti dai beni confiscati al Fondo
unico giustizia, una quota del quale è
destinata ad essere riassegnata all’entrata
del bilancio dello stato, ai sensi dell’ar-
ticolo 2, comma 7, lettera c), del decreto-

legge n. 143 del 2008. Nel segnalare che
gli emendamenti Luongo 7.31, Madia
7.32, Marchi 7.33 e Marantelli 7.34 sop-
primono la disposizione che prevede che
in via transitoria la dotazione organica
dell’Agenzia sia determinata in trenta
unità ovvero innalzano tale dotazione,
giudica opportuno un chiarimento in or-
dine agli effetti finanziari delle proposte
emendative, dal momento che, pur in
presenza di una autorizzazione di spesa
formulata come limite massimo di spesa,
la relazione tecnica quantifica gli oneri
del provvedimento sulla base di una do-
tazione organica di trenta dipendenti.
Osserva, inoltre, che l’emendamento Mar-
giotta 7.37 sopprime la disposizione che
prevede che dalla data della nomina del
Direttore dell’Agenzia cessi l’attività del
Commissario straordinario per la gestione
e la destinazione dei beni confiscati ad
organizzazioni criminali e siano conte-
stualmente trasferite all’Agenzia le rela-
tive risorse umane, finanziarie e stru-
mentali e che l’emendamento Mariani
7.38 sopprime la previsione in base alla
quale l’Agenzia subentra nelle conven-
zioni, protocolli e contratti di collabora-
zione stipulati dal Commissario straordi-
nario per la gestione e la destinazione dei
beni confiscati ad organizzazioni crimi-
nali. Da ultimo, segnala che l’emenda-
mento Marrocu 8.30 sopprime la dispo-
sizione che consente all’Agenzia di avva-
lersi dell’Avvocatura dello Stato. Al ri-
guardo, giudica opportuno che il Governo
chiarisca se tale soppressione sia suscet-
tibile di determinare nuovi oneri per la
rappresentanza in giudizio dell’Agenzia.

Ritiene che i restanti emendamenti tra-
smessi non presentino profili problematici
dal punto di vista finanziario. Sul punto,
ritiene, comunque, opportuno acquisire
l’avviso del Governo.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, ri-
tiene che, alla luce dell’utilizzo delle ri-
sorse finalizzate al provvedimento recante
disposizioni in favore dei territori di
montagna, il Governo dovrebbe impe-
gnarsi ad individuare tempestivamente
una copertura finanziaria per il testo
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unificato adottato come testo base dalla
Commissione bilancio, che è il frutto di
un’elaborazione condivisa da tutte le
parti politiche. In proposito, sottolinea
che si tratta di un ammontare limitato di
risorse, pari a 3.250.000 euro per l’anno
2010 e a 4 milioni di euro a decorrere
dall’anno 2011.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI
fa presente che il Governo terrà conto
dell’esigenza segnalata dal relatore e dal
presidente e verificherà la possibilità di
reperire un’idonea copertura per il testo
unificato delle proposte di legge recanti
disposizioni in favore dei territori di mon-
tagna. Con riferimento alle proposte
emendative contenute nel fascicolo n. 1
degli emendamenti, esprime l’avviso con-
trario del Governo sugli emendamenti 1.2,
1.7, 1.8, 1.33, 1.35, 2.4, 2.5, 2.6, 2.7, 2.9,
2.30, 2.31, 2.44, 2.50, 2.56, 2.57, 2.66, 2.67,
2.80, 2.82, 2.83, 2.84, 2.85, 2.86, 2.87, 3.7,
3.10, 3.34, 3.74, 3.75, 3.76, 3.77, 3.78, 3.79,
3.80, 3.81, 3.82, 3.83, 3.84, 3.85, 3.86, 4.40,
4.41, 5.20, 5.21, 5.93, 7.3, 7.31, 7.32, 7.33,
7.34 e 7.37, in quanto suscettibili di de-
terminare nuovi o maggiori oneri per la
finanza pubblica privi di idonea quantifi-
cazione e copertura, mentre ritiene che la
Commissione possa esprimere nulla osta
sulle restanti proposte emendative.

Rocco GIRLANDA (PdL), relatore, alla
luce di quanto evidenziato dal rappresen-
tante del Governo, formula la seguente
proposta di parere:

« La V Commissione,

esaminato disegno di legge C. 3175-A,
di conversione del decreto-legge n. 4 del
2010, recante istituzione dell’Agenzia na-
zionale per l’amministrazione e la desti-
nazione dei beni sequestrati e confiscati
alla criminalità organizzata e gli emenda-
menti ad esso riferiti contenuti nel fasci-
colo n. 1;

preso atto dei chiarimenti forniti dal
Governo, secondo i quali:

le disposizioni dell’articolo 3,
comma 3, non determinano nuovi o mag-

giori oneri per la finanza pubblica, in
quanto fanno riferimento a servizi che le
prefetture già svolgono istituzionalmente
con le risorse umane, finanziarie e stru-
mentali disponibili a legislazione vigente;

dalla stipula delle convenzioni di
cui all’articolo 4, comma 2, non derivano
nuovi o maggiori oneri per la finanza
pubblica, in quanto le attività di ammini-
strazione e custodia di beni confiscati
vengono già svolte a legislazione vigente
dall’Agenzia del demanio;

con riferimento alla stipula di con-
venzioni ai sensi dell’articolo 4, comma 3,
le amministrazioni e gli enti coinvolti
valuteranno l’opportunità o l’esigenza di
collaborare con l’Agenzia e, quindi, di
porre ad esclusivo carico del proprio bi-
lancio, nei limiti delle risorse disponibili,
gli eventuali oneri amministrativi conse-
guenti;

gli oneri quantificati dalla rela-
zione tecnica con riferimento agli esperti
esterni comprendono anche gli impegni
finanziari derivanti dai contratti di colla-
borazione nei quali l’Agenzia subentra al
Commissario straordinario per la gestione
e la destinazione dei beni confiscati ad
amministrazioni criminali ai sensi dell’ar-
ticolo 7, comma 2;

la spesa per compensi agli organi
quantificata dalla relazione tecnica non
comprende, diversamente da quanto indi-
cato dalla medesima relazione, il com-
penso spettante al Direttore dell’Agenzia,
che è già computato nell’ambito delle
spese di personale;

rilevato che, come evidenziato an-
che dalle note tecniche predisposte dalle
Amministrazioni competenti, l’onere deri-
vante dall’istituzione del Direttore del-
l’Agenzia è integralmente compensato nel-
l’ambito del bilancio dello Stato, dall’in-
disponibilità di un posto di prefetto nel-
l’organico del Ministero dell’interno e,
pertanto, non appare giustificata la previ-
sione nella tabella relativa alle spese del
personale del compenso spettante al me-
desimo Direttore;
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considerato, tuttavia, che l’articolo 10
prevede una mera autorizzazione di spesa,
da intendersi come limite massimo, e che
in sede di definizione della dotazione or-
ganica dell’Agenzia potranno essere op-
portunamente valutate le complessive
spese di personale;

rilevato che il provvedimento utilizza
a fini di copertura quota parte delle ri-
sorse destinate alla copertura del testo
unificato delle proposte di legge C. 41 e
abb., da ritenersi prenotate secondo
quanto dichiarato dallo stesso Vicemini-
stro Vegas nella seduta del 2 febbraio
2010, nella quale la Commissione ha pro-
ceduto all’adozione del relativo testo base,
e che il Governo dovrà, pertanto, indivi-
duare una possibile modalità di copertura
finanziaria alternativa per il predetto testo
unificato;

rilevato che non sono state fornite
risposte esaurienti con riferimento alla
possibilità di formulare l’autorizzazione di
spesa in termini di limite massimo, anche
se una quota degli oneri è riferibile a spese
di personale, nonché alla effettiva possi-
bilità di disporre la riduzione dell’autoriz-
zazione di spesa – iscritta nel bilancio tra
le spese non rimodulabili – relativa alla
Presidenza del Consiglio dei ministri, che
apparivano meritevoli di chiarimenti an-
che alla luce della nuova legge di conta-
bilità e finanza pubblica,

nel presupposto che l’articolo 7,
comma 1, lettera a), deve interpretarsi nel
senso che all’Amministrazione di apparte-
nenza, tenuta a corrispondere il tratta-
mento economico in godimento al perso-
nale in posizione di comando o distacco
presso l’Agenzia, in conformità a quanto
previsto dalla disciplina generale in mate-
ria, saranno integralmente rimborsate da
parte dell’Agenzia le spese a tal fine so-
stenute;

nel presupposto che la riduzione del-
l’autorizzazione di spesa di cui all’articolo
10 relativa alla Presidenza del Consiglio
dei ministri venga operata a valere sui
risparmi derivanti dalla cessazione dell’at-
tività del Commissario straordinario per la

gestione e la destinazione dei beni confi-
scati ad organizzazioni criminali e della
relativa struttura di supporto, operante
presso la Presidenza del Consiglio dei
ministri, disposta dall’articolo 7, comma 2,
del decreto-legge, a decorrere della no-
mina del direttore dell’Agenzia nazionale,

esprime

sul testo del provvedimento elaborato
dalle Commissioni di merito

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni, volte a ga-
rantire il rispetto dell’articolo 81, quarto
comma, della Costituzione:

all’articolo 4, comma 1, alinea, ag-
giungere, in fine, le seguenti parole: entro il
limite di spesa di cui all’articolo 10;

all’articolo 10, sostituire le parole:
Alla copertura degli oneri derivanti dal-
l’attuazione del presente decreto, con le
seguenti: Alla copertura degli oneri deri-
vanti dall’istituzione e dal funzionamento
dell’Agenzia di cui al presente decreto, ivi
compresi quelli relativi alle spese di per-
sonale di cui all’articolo 7,

sugli emendamenti trasmessi dall’As-
semblea:

PARERE CONTRARIO

sugli emendamenti 1.2, 1.7, 1.8, 1.33, 1.35,
2.4, 2.5, 2.6, 2.7, 2.9, 2.30, 2.31, 2.44, 2.50,
2.56, 2.57, 2.66, 2.67, 2.80, 2.82, 2.83, 2.84,
2.85, 2.86, 2.87, 3.7, 3.10, 3.34, 3.74, 3.75,
3.76, 3.77, 3.78, 3.79, 3.80, 3.81, 3.82, 3.83,
3.84, 3.85, 3.86, 4.40, 4.41, 5.20, 5.21, 5.93,
7.3, 7.31, 7.32, 7.33, 7.34 e 7.37, in quanto
suscettibili di determinare nuovi o mag-
giori oneri per la finanza pubblica privi di
idonea quantificazione e copertura;

NULLA OSTA

sui restanti emendamenti contenuti nel
fascicolo n. 1 degli emendamenti ».

Maino MARCHI (PD) osserva che la
proposta di parere elaborata dal relatore
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presenta un contenuto particolarmente
articolato e dà correttamente conto dei
profili problematici emersi nel corso del-
l’istruttoria sugli effetti finanziari del
provvedimento. In particolare, nel sotto-
lineare come il Governo avesse assunto
un preciso impegno in ordine alla pre-
notazione delle risorse necessarie alla
copertura finanziaria del provvedimento
recante disposizioni in favore della mon-
tagna, che ora disattende, osserva che il
sottosegretario non ha fornito risposte
puntuali ai rilievi critici formulati dal
relatore, come peraltro rilevato nella
stessa proposta di parere testé illustrata.
Parimenti, giudica insoddisfacenti le va-
lutazioni formulate dal sottosegretario
Giorgetti con riferimento agli effetti fi-
nanziari delle proposte emendative, os-
servando come i giudizi espressi dal rap-
presentante del Governo non siano ade-
guatamente motivati. Su un piano più
generale, rileva che il gruppo del Partito
Democratico, pur condividendo le finalità
del provvedimento e, in particolare, la
scelta di istituire un’Agenzia nazionale
per l’amministrazione e la destinazione
dei beni sequestrati e confiscati alla cri-
minalità organizzata, ha avuto modo di
segnalare l’inopportunità di procedere al-
l’adozione di un decreto-legge in materia,
anche in considerazione del fatto che il
provvedimento in esame non reca dispo-
sizioni immediatamente applicabili. Ri-
tiene, quindi, che vi sia il rischio che il
decreto-legge si riveli uno strumento che
non contribuirà ad una migliore gestione
dei beni confiscati e sequestrati alla cri-
minalità organizzata e si traduca, per-
tanto, in un provvedimento « manifesto ».
Nell’osservare che nel provvedimento si
rileva un preoccupante scollamento tra le
attività dell’Agenzia e quelle dell’autorità
giudiziaria, auspica che in sede di esame
delle proposte emendative si possa inter-
venire sulla disciplina della vendita dei
beni confiscati alla criminalità organiz-
zata, individuando procedure che consen-
tano una migliore gestione di tali beni.
Conclusivamente, osserva che nonostante
la Commissione bilancio abbia svolto in
modo adeguato i propri compiti, l’insuf-

ficienza dei chiarimenti forniti dal Go-
verno ha impedito di completare una
adeguata istruttoria sui profili finanziari
del provvedimento.

Massimo VANNUCCI (PD), ricordando
come il decreto-legge utilizzi con finalità
di copertura finanziaria somme già desti-
nate al provvedimento recante disposizioni
in favore dei territori di montagna, giudica
un precedente molto grave l’utilizzo da
parte di un provvedimento di urgenza di
risorse dei fondi speciali già prenotate per
diverse finalità. A questo proposito, ritiene
che il richiamo contenuto nella proposta
di parere elaborata dal relatore sia un
rimedio troppo debole, osservando che la
Commissione avrebbe dovuto tempestiva-
mente attivarsi a tutela del proprio ope-
rato e chiedere al Governo di rispettare
l’impegno esplicitamente assunto nella se-
duta del 2 febbraio 2010. Pertanto, a suo
avviso, la Commissione avrebbe dovuto
imporre al Governo la modifica della clau-
sola di copertura del decreto-legge in
esame, anche in considerazione della cir-
costanza che tale modifica avrebbe richie-
sto il reperimento di un ammontare assai
limitato di risorse.

La Commissione approva la proposta di
parere.

Disposizioni per garantire l’accesso alle cure pallia-

tive e alla terapia del dolore.

C. 624 e abb.-C, approvato dalla Camera e modifi-

cato dal Senato.

(Parere all’Assemblea).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Chiara MORONI (PdL), relatore, ri-
corda che il provvedimento, recante di-
sposizioni per garantire l’accesso alle cure
palliative e alla terapia del dolore, è già
stato esaminato dalla Commissione bilan-
cio nella seduta del 3 marzo 2009 e che in
quella occasione la Commissione ha
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espresso un parere favorevole. Fa presente
che in data 4 marzo 2010, la Commissione
di merito ha concluso l’esame del provve-
dimento senza apportare modifiche, osser-
vando che il testo all’esame dell’Assemblea
non presenta, quindi, profili problematici
dal punto di vista finanziario. Nel segna-
lare che l’Assemblea non ha trasmesso
proposte emendative, propone, pertanto,
di esprimere un parere favorevole sul
provvedimento.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI
concorda con la proposta di parere.

Massimo VANNUCCI (PD) segnala che
in un articolo pubblicato in data odierna
su un quotidiano il relatore sul provvedi-
mento ed il presidente della Commissione
affari sociali hanno accusato il gruppo del
Partito democratico di voler adottare at-
teggiamenti ostruzionistici che rischiano di
ritardare ulteriormente l’approvazione de-
finitiva del provvedimento, con conse-
guenze assai negative per quanti soffrono
di gravi patologie. Al riguardo, osserva che
si tratta di accuse strumentali e gravis-
sime, assolutamente confutate dai fatti, dal
momento che né il suo gruppo né gli altri
gruppi di opposizione hanno presentato
alcuna proposta emendativa con riferi-
mento al provvedimento in esame, inten-
dendo garantirne la più rapida entrata in
vigore.

La Commissione approva la proposta di
parere.

Istituzione di un Fondo per il restauro, il recupero

e la valorizzazione culturale, religiosa, turistica e

sociale del complesso monastico di San Giovanni

Battista del Monte Venda.

C. 2298.

(Parere alla VII Commissione).

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del 4
marzo 2010.

Massimo BITONCI (LNP), relatore, il-
lustra il contenuto della proposta di legge,
che reca disposizioni per l’istituzione di un
Fondo per il restauro, il recupero e la
valorizzazione culturale, religiosa, turistica
e sociale del complesso monastico di San
Giovanni Battista del Monte Venda. Per
quanto attiene ai profili di interesse della
Commissione bilancio, segnala che, in as-
senza di una relazione tecnica, non sus-
sistono elementi volti a suffragare le stime
contenute nella relazione illustrativa e che
tali stime non appaiono ricavabili dal testo
del provvedimento che, all’articolo 2, di-
spone l’istituzione di un apposito Fondo
con una dotazione complessiva per il quin-
quennio 2009-2013 senza che sia indicata
la ripartizione annuale. Con riferimento
alla copertura finanziaria della proposta,
rileva che l’articolo 2 non indica la mo-
dalità di copertura degli oneri derivanti
dall’istituzione del fondo. Rileva, altresì,
che è indicata la dotazione finanziaria
complessiva del fondo nell’arco temporale
ivi individuato, senza specificare quali
siano gli importi da attribuire a ciascuna
annualità compresa nello stesso ed è pre-
vista una dotazione finanziaria del sud-
detto fondo anche con riferimento all’eser-
cizio 2009 ormai concluso.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI
esprime l’avviso contrario del Governo sul
provvedimento, in quanto l’onere da esso
recato è privo di copertura finanziaria.
Rileva, in ogni caso, che l’onere di cui al
primo comma dell’articolo 2 non può
riferirsi ad esercizi finanziari già conclusi
e dovrebbe, pertanto, essere limitato al
triennio 2010-2012, con espressa indica-
zione degli importi relativi alle singole
annualità.

Massimo BITONCI (LNP), relatore, ri-
corda che nella seduta del 4 marzo 2010
aveva evidenziato come fosse necessario
individuare un canale che consenta di
finanziare in modo sistematico interventi
in materia di conservazione dei beni cul-
turali, segnalando come una possibile so-
luzione potesse essere rappresentata da
una modifica della disciplina della ripar-
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tizione della quota dell’otto per mille delle
imposte sui redditi devoluta alla diretta
gestione statale nel senso indicato da al-
cune proposte di legge di recente presen-
tazione.

Massimo VANNUCCI (PD), nel prean-
nunciare la presentazione di una propria
proposta di legge volta a modificare la
disciplina della ripartizione della quota
dell’otto per mille delle imposte sui redditi
devoluta alla diretta gestione statale, rileva
tuttavia che non ci si può limitare ad
auspicare la futura soluzione del problema
del finanziamento degli interventi per la
tutela dei beni culturali nell’ambito del-
l’esame delle proposte di legge in materia
di otto per mille, essendo invece necessario
individuare sin d’ora un appropriato ca-
nale per il finanziamento di tali interventi.

Giancarlo GIORGETTI, presidente,
preannunciando l’intenzione di eviden-
ziare in una propria lettera al Presidente
della Commissione cultura le criticità ri-
levate con riferimento ai provvedimenti da
ultimo trasmessi da quella Commissione,
rinvia il seguito dell’esame del provvedi-
mento ad altra seduta.

Disposizioni per la valorizzazione del patrimonio

archivistico, librario, artistico e culturale dell’Abba-

zia di Montecassino e per il recupero e il restauro

del Monastero di San Benedetto in Subiaco, nonché

per la valorizzazione storica, culturale, turistica e

ambientale di Volandia – Museo dell’aeronautica in

Vizzola Ticino.

Ulteriore nuovo testo C. 2165 e abb.

(Parere alla VII Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Remigio CERONI (PdL), relatore, illu-
stra il contenuto della proposta di legge in
esame che, nel nuovo testo elaborato dalla
Commissione cultura reca disposizioni per
la valorizzazione del patrimonio archivi-
stico, librario, artistico e culturale dell’Ab-

bazia di Montecassino e per il recupero ed
il restauro del Monastero di San Benedetto
in Subiaco, nonché per la valorizzazione
storica, culturale, turistica e ambientale di
Volandia – Museo dell’aeronautica in Viz-
zola Ticino.

Per quanto attiene ai profili di com-
petenza della Commissione bilancio, os-
serva che l’articolo 1 dispone l’autoriz-
zazione di una spesa di 5 milioni di euro
per ciascun anno del triennio 2010-2012
da destinare ad interventi nell’Abbazia di
Montecassino e nel Monastero di San
Benedetto in Subiaco. In proposito, ri-
tiene che andrebbe chiarito se tale onere
vada ricompreso in quello relativo alla
dotazione del fondo istituito con il suc-
cessivo articolo 3, che reca una dotazione
complessiva di 39 milioni di euro per il
quinquennio 2009-2013. Osserva, poi, che
in mancanza di una relazione tecnica
non si dispone di elementi volti a veri-
ficare in quale misura le somme stan-
ziate con il provvedimento in esame con-
corrano alla spesa complessiva per la
realizzazione degli interventi indicati. In
proposito, fa presente che tali indicazioni
appaiono necessarie anche al fine di
escludere che possano determinarsi i pre-
supposti per successive integrazioni o ri-
finanziamenti degli interventi in que-
stione.

Con riferimento all’articolo 3, comma
1, rileva che la norma indica la dotazione
finanziaria complessiva del fondo nell’arco
temporale ivi individuato, senza specifi-
care quali siano gli importi da attribuire a
ciascuna annualità compresa nello stesso e
senza specificare l’ammontare delle risorse
da destinare ai diversi interventi. Peraltro,
come già rilevato, ritiene che sia necessa-
rio chiarire se la dotazione del fondo
prevista in 39 milioni di euro comprenda
o meno anche le risorse autorizzate dal
citato comma 1 dell’articolo 1. Osserva
infine che è disposta una dotazione finan-
ziaria del suddetto fondo anche con rife-
rimento all’esercizio 2009 ormai concluso.
Segnala, poi, che l’articolo 5 dispone che
agli oneri derivanti dall’applicazione del
testo in esame si provvede mediante uti-
lizzo del Fondo di riserva per le autoriz-
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zazioni di spesa delle legge permanenti di
natura corrente, iscritto nello stato di
previsione del Ministero dell’economia e
delle finanze, come determinato dalla ta-
bella C allegata alla legge 23 dicembre
2009, n. 191. Al riguardo, rileva in primo
luogo il Fondo di riserva per le autoriz-
zazioni di spesa delle leggi permanenti di
natura corrente, come determinato ai
sensi della tabella C della legge finanziaria
2010, reca risorse solo con riferimento agli
esercizi finanziari 2010 e 2011. In rela-
zione a tali annualità, ritiene pertanto
opportuno che il Governo chiarisca a
quanto ammontino le risorse disponibili
nel predetto Fondo. Rileva, inoltre, che la
norma non specifica l’entità degli oneri
derivanti dalle disposizioni del presente
provvedimento – tra i quali sicuramente
rientrano quelli derivanti dal comma 1
dell’articolo 1 e dal comma 1 dell’articolo
3 – e la loro ripartizione temporale.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI
esprime l’avviso contrario del Governo sul
provvedimento, osservando che il Fondo di
riserva utilizzato con finalità di copertura
presenta un’esigua disponibilità residua
con riferimento all’esercizio 2011, che è
del tutto insufficiente a coprire l’onere
indicato dal provvedimento, e non reca
alcuno stanziamento per l’anno 2012 e
che, in ogni caso, esso è destinato a
fronteggiare eventuali esigenze di finan-
ziamento di autorizzazioni di spesa delle
leggi permanenti di natura corrente di cui
alla Tabella C allegata alla legge finanzia-
ria. Rileva, infine, che gli articoli 3 e 5 del
provvedimento non specificano gli importi
da imputare alle singole annualità, che,
comunque, non potrebbero che riferirsi ad
esercizi finanziari non ancora conclusi.

Giancarlo GIORGETTI, presidente,
preannunciando l’intenzione di eviden-
ziare in una propria lettera al Presidente
della Commissione cultura le criticità ri-
levate con riferimento ai provvedimenti da
ultimo esaminati da ultimo trasmessi da
quella Commissione, rinvia il seguito del-
l’esame del provvedimento ad altra seduta.

Dichiarazione di monumento nazionale e contributo
per l’esecuzione dei restauri interni ed esterni della
Basilica di San Petronio in Bologna.
C. 2955.
(Parere alla VII Commissione).

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del 2
marzo 2010.

Remigio CERONI (PdL), relatore, ri-
corda le criticità già rilevate nella seduta
del 2 marzo 2010, con riferimento ai
profili finanziari della proposta di legge.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, ri-
leva che nella seduta odierna la Commis-
sione ha completato l’esame istruttorio di
tre distinti provvedimenti, rispettivamente
la proposta di legge n. 2298, l’ulteriore
nuovo testo delle proposte n. 2165 e ab-
binate e la proposta n. 2955, elaborati
dalla Commissione cultura relativi al re-
cupero ed alla valorizzazione culturale di
opere di indubbio valore storico ed arti-
stico. Nell’osservare che, nel merito, le
finalità perseguite dai singoli provvedi-
menti non possono che essere condivise,
rileva che rispetto ai tre provvedimenti in
questione sono emersi analoghi profili
problematici, che non possono trovare au-
tonoma soluzione nell’ambito della Com-
missione bilancio e richiedono invece il
coinvolgimento della Commissione di me-
rito. Fa presente, in primo luogo, che le
coperture finanziarie individuate risultano
inadeguate in quanto, a seconda dei casi,
non sono indicate le modalità di copertura
degli oneri, gli accantonamenti indicati
non recano le necessarie disponibilità, gli
stanziamenti individuati sono vincolati al
conseguimento di altre finalità di diversa
natura, la dotazione finanziaria comples-
siva non viene ripartita nelle diverse an-
nualità. Rileva in secondo luogo, che, in
assenza di una relazione tecnica, non è
possibile disporre di una quantificazione
degli oneri che consenta di conoscere la
spesa complessiva richiesta per gli inter-
venti programmati e valutare la congruità
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e la specifica finalizzazione del previsto
contributo statale. Con riferimento alle
proposte di legge n. 2955 e n. 2298, lo
stesso Ministero per i beni e le attività
culturali ha rappresentato di non essere
nelle condizioni di procedere ad un’atten-
dibile quantificazione degli oneri, di non
avere il quadro degli interventi program-
mati e di non poter quindi valutare i piani
finanziari di spesa. Sulla base delle risul-
tanze emerse dall’istruttoria, in conside-
razione delle finalità perseguite dalle tre
proposte di legge, ritiene, quindi, oppor-
tuno, anziché proporre alla Commissione
di esprimere un parere contrario per i
profili di propria competenza, evidenziare
in una sua lettera al Presidente della
Commissione cultura le predette criticità,
invitando quella Commissione ad indivi-
duare, d’intesa con il Governo, le soluzioni
opportune. Ricorda, su di un piano più
generale, che nel corso della discussione in
Commissione è già stata sottolineata, da
parte di tutti i gruppi, l’opportunità di
individuare modalità più organiche ed ap-
propriate per finanziare singoli interventi
di carattere culturale e sociale. In propo-
sito, ritiene che un uso razionale delle
risorse richieda, infatti, di poter valutare
in un unico quadro tutte le esigenze re-
lative ad un determinato settore, quanti-
ficare i relativi oneri, verificare le possibili
coperture finanziare e deliberare quindi
contestualmente tutti gli interventi ritenuti
prioritari alla luce delle effettive disponi-
bilità di bilancio.

La Commissione concorda.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, rin-
via, quindi, il seguito dell’esame del prov-
vedimento.

La seduta termina alle 11.25.

DELIBERAZIONE DI RILIEVI

SU ATTI DEL GOVERNO

Martedì 9 marzo 2010. — Presidenza del
presidente Giancarlo GIORGETTI. – In-

terviene il sottosegretario di Stato per l’eco-
nomia e le finanze Alberto Giorgetti.

La seduta comincia alle 11.25.

Schema di regolamento ministeriale recante la fu-

sione dell’APAT, dell’INFS e dell’ICRAM in un unico

istituto, denominato Istituto superiore per la prote-

zione e la ricerca ambientale (ISPRA).

Atto n. 193.

(Rilievi alla VIII Commissione).

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
96-ter, comma 2, del Regolamento, e con-
clusione – Rilievi).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di regolamento, rinviato nella se-
duta del 4 marzo 2010.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI,
con riferimento ai chiarimenti richiesti
dal relatore nella seduta del 4 marzo
2010, fa preliminarmente presente che il
testo del decreto in esame risulta par-
zialmente modificato a seguito delle in-
dicazioni formulate dal Consiglio di Stato
nel parere n. 6316 del 21 ottobre 2009.
In particolare, rileva che, a seguito di
quanto rilevato dalla sezione normativa
per gli atti consultivi nella prima adu-
nanza dell’8 ottobre 2009, secondo cui
nel decreto interministeriale in esame
non si rinviene alcuna disposizione rela-
tiva all’assetto della pianta organica, al-
l’inquadramento, alla distribuzione e al-
l’utilizzo del personale, è stato apposita-
mente introdotto l’articolo 9-bis. In pro-
posito, osserva che, in base a quanto
previsto dall’articolo 6, comma 2, lettera
d), si sarebbe potuto ritenere che il
regolamento del personale e la struttura
organizzativa potessero essere rinviati ad
un successivo ed organico provvedimento.
Quanto al contenuto dell’articolo 9-bis,
ritiene in primo luogo che l’assunzione
del personale non possa che avvenire
secondo la normativa prevista per gli enti
di ricerca e che le assunzioni dovranno,
pertanto, essere assoggettate ai vincoli di
spesa e alle procedure autorizzatorie pre-
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viste per la generalità degli enti di ricerca
con riferimento sia alle assunzioni a
tempo indeterminato che a tempo deter-
minato. Nel segnalare l’opportunità di
una conseguente modifica dell’articolo
9-bis, osserva, inoltre che la formulazione
del comma 3 di tale articolo 9-bis può
sottintendere la facoltà per l’ISPRA di
operare autonomamente ridefinizioni
della consistenza dell’organico all’interno
dei profili professionali. Dal momento
che tali ridefinizioni devono essere as-
soggettate alla stessa procedura autoriz-
zatoria prevista dal già citato articolo 6,
comma 2, lettera d), ritiene preferibile
eliminare le parole dalla disposizione l’in-
ciso: « di cui ai relativi profili professio-
nali ». Per quanto attiene, poi, alla strut-
tura dipartimentale dell’istituto, dovreb-
bero, a suo avviso, essere precisati fin
d’ora il numero dei dipartimenti e i
relativi compiti, specificando altresì che il
personale preposto ai medesimi, ivi in-
clusi i direttori dei dipartimenti stessi, è
ricompreso nelle unità previste dalla Ta-
bella A allegata al decreto.

In merito all’osservazione inerente alla
potenziale onerosità del collocamento
fuori ruolo, fa presente che nello schema
si è preso atto di quanto evidenziato al
riguardo dal Consiglio di Stato, ferme
restando forti perplessità sul sempre più
generalizzato utilizzo dell’istituto in pa-
rola.

Da ultimo, per ulteriori chiarimenti
rinvia ad una nota elaborata dal Ministero
dell’ambiente e della tutela del territorio e
del mare, che chiede di depositare agli atti
della Commissione (vedi allegato 2).

Giuseppe Francesco Maria MARI-
NELLO (PdL), relatore, osserva in primo
luogo che il testo in esame, che non è stato
frutto di una condivisione con i soggetti
interessati dalla riforma, non appare coor-
dinato con il decreto legislativo 31 dicem-
bre 2009, n. 213, recante il riordino degli
enti di ricerca, che disciplina in via gene-
rale la materia. Rileva, poi, che il regola-
mento non affronta il problema econo-
mico gestionale dell’ISPRA che scaturisce
dalla fusione di enti il cui personale è

caratterizzato da profili economici e con-
trattuali profondamente differenziati,
come dimostrano le tabelle stipendiali del-
l’INFS e dell’ICRAM, che erano enti di
ricerca, e dell’APAT, che invece era
un’agenzia. In questa ottica, osserva che
un dirigente di ricerca proveniente dal-
l’ICRAM o dall’INFS percepisce uno sti-
pendio pari a un quarto di quello spet-
tante ad un dirigente di prima fascia
dell’APAT e alla metà di quello di un
dirigente di seconda fascia della medesima
agenzia. Ritiene, pertanto, che lo schema
in esame non possa non prendere in
considerazione la necessita di provvedere
all’equiparazione dei ruoli degli enti sop-
pressi e alla perequazione dei trattamenti
stipendiali, con evidenti conseguenze sia
sul bilancio che sulla funzionalità del-
l’ISPRA. Osserva, poi, che lo schema an-
nulla di fatto l’autonomia dell’ISPRA po-
nendolo integralmente sotto il totale con-
trollo del Ministero vigilante, segnalando
che il Ministro dell’ambiente e della tutela
del territorio e del mare propone la no-
mina del presidente dell’ISPRA, nomina
tutti i membri del suo consiglio di ammi-
nistrazione, nomina il collegio dei revisori
dei conti, designandone due componenti
effettivi ed uno supplente, nomina sei
membri del consiglio scientifico su sette,
ad eccezione del membro eletto dal per-
sonale tecnico-scientifico.

Segnala, altresì, che il presidente ed il
Consiglio di amministrazione detengono
sia il potere di indirizzo politico dell’ente
sia il potere gestionale rimettendo di fatto
ogni atto di gestione alla scelta del Con-
siglio, con negativi effetti per l’operatività
dell’ISPRA e, in particolare, per la sua
attività di conseguenza, ancora quella di
ricerca. Da ultimo, osserva che il regola-
mento all’articolo 5 identifica il presidente
« tra le persone di alta qualificazione
scientifica o istituzionale nelle materie di
competenza dell’Istituto » mentre, al fine
di meglio garantire l’autonomia propria
degli enti di ricerca, sarebbe opportuno
che esso sia nominato solo tra persone di
alta qualificazione scientifica.

Pur dichiarandosi consapevole che
molte delle considerazioni svolte potreb-
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bero travalicare le competenze della Com-
missione bilancio, giudica comunque im-
portante rendere partecipi i componenti
della Commissione delle implicazioni del
provvedimento in esame, che, comunque,
potrebbero essere rilevanti anche sotto il
profilo finanziario, in quanto attinenti al
buon andamento e all’efficienza di una
pubblica amministrazione. Si riserva,
quindi, di formulare una proposta che dia
conto delle problematiche evidenziate.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, in
considerazione dell’imminente avvio dei
lavori dell’Assemblea, sospende la seduta.

La seduta, sospesa alle 11.35, riprende
alle 14.10.

Giuseppe Francesco Maria MARI-
NELLO (PdL), relatore, formula la se-
guente proposta:

« La V Commissione Bilancio, tesoro e
programmazione,

esaminato, per quanto di compe-
tenza, ai sensi dell’articolo 96-ter, comma
2, del Regolamento, lo schema di regola-
mento ministeriale recante la fusione del-
l’APAT, dell’INFS e dell’ICRAM in un
unico istituto, denominato Istituto supe-
riore per la protezione e la ricerca am-
bientale (ISPRA) (Atto n. 193);

preso atto dei chiarimenti forniti dal
Governo, per cui all’articolo 9-bis, occorre
apportare le seguenti modificazioni:

è necessario integrare il comma 2
al fine di precisare che le assunzioni del
personale sia a tempo determinato sia a
tempo indeterminato da parte dell’ISPRA
devono essere assoggettate ai vincoli di
spesa e alle procedure autorizzatorie pre-
viste dalla legislazione vigente per la ge-
neralità degli enti di ricerca;

al comma 4 è necessario integrare
la norma al fine di specificare che il
personale preposto ai dipartimenti, ivi in-
clusi i direttori degli stessi, è ricompreso

nelle unità di personale previste dalla
tabella A allegata al presente schema di
decreto;

nel presupposto che le amministra-
zioni pubbliche rendano indisponibili i
posti relativi al personale collocato fuori
ruolo e incaricato presso l’ISPRA ai sensi
del comma 1 dell’articolo 10;

VALUTA FAVOREVOLMENTE

lo schema di regolamento ministeriale e
formula i seguenti rilievi sulle sue conse-
guenze di carattere finanziario:

all’articolo 9-bis apportare le seguenti
modificazioni:

a) al comma 2 aggiungere, in fine, le
seguenti parole: « fermi restando i vincoli
di spesa e le procedure autorizzatorie
previste a legislazione vigente per gli stessi
enti. »;

b) al comma 4 aggiungere, in fine, il
seguente periodo: « Il personale preposto ai
dipartimenti, ivi inclusi i direttori degli
stessi, è ricompreso nelle unità di perso-
nale previste dalla tabella A allegata al
presente decreto. »;

dopo l’articolo 14, aggiungere il se-
guente:

“ART. 14-bis. Dall’attuazione del pre-
sente decreto non devono derivare nuovi o
maggiori oneri a carico della finanza pub-
blica.”;

e le seguenti osservazioni:

il provvedimento dovrebbe affrontare
in modo più adeguato il problema deri-
vante dalla confluenza nell’ISPRA di per-
sonale e quadri provenienti da enti diversi
e caratterizzati da profili economici e
contrattuali differenti, al fine di evitare il
rischio di contenziosi con effetti finanziari
negativi per lo stesso ISPRA;

non appare condivisibile l’accentra-
mento sia del potere di indirizzo politico
sia del potere gestionale dell’Ente in capo
al Presidente e al Consiglio di ammini-
strazione, in quanto in tal modo viene di
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fatto paralizzata l’operatività dell’ISPRA e,
in particolare, la sua attività di ricerca. ».

Massimo VANNUCCI (PD) ritiene che la
proposta di parere elaborata dal relatore
sia insoddisfacente, ricordando la vicenda
dei ricercatori dell’ISPRA che nei mesi
scorsi sono stati costretti a salire su un
tetto per tutelare il proprio posto di la-
voro. Al riguardo, osserva che lo schema di
decreto in esame non fornisce alcuna
risposta ai problemi evidenziatesi e che
anche la proposta di parere si limita a
formulare due osservazioni che, seppure
condivisibili nella finalità, appaiono troppo
generiche. Ricorda, inoltre, che nella pre-
cedente seduta aveva evidenziato l’esigenza
di una maggiore autonomia dell’Istituto
rispetto al Ministero dell’ambiente e della
tutela del territorio e del mare, sottoli-
neando, in particolare, l’anomalia riscon-
trabile nella composizione del collegio dei
revisori dei conti, che, ai sensi dell’articolo
7 dello schema, si compone di tre membri,
dei quali uno designato tra i dirigenti del
Dipartimento della Ragioneria generale
dello Stato e due scelti tra i dirigenti del
Ministero dell’ambiente. Al riguardo, rileva
come non possa condividersi la scelta di
affidare al Ministero vigilante il compito di
designare la maggioranza dei componenti
di un organismo di controllo, osservando
come si viene in questo modo a creare una
coincidenza tra controllore e controllato.
In ogni caso, ritiene che, al fine di garan-
tire un adeguato livello professionale dei
componenti del collegio, si dovrebbe co-
munque richiedere la loro iscrizione al
registro dei revisori contabili.

Renato CAMBURSANO (IdV), associan-
dosi alle considerazioni del collega Van-
nucci, rileva che in questa sede non è più
possibile evitare i problemi derivanti dalla
scelta di istituire l’ISPRA, ma ci si può
solamente limitare a constatare come nei
processi di fusione come quello avviato
con l’articolo 28 del decreto-legge n. 112
del 2008 si determinano necessariamente
forti criticità nella gestione del personale
degli enti interessati alla fusione, dal mo-
mento che necessariamente si determi-

nano esuberi ovvero un’inefficiente alloca-
zione delle risorse umane. Condivide, in-
fine, integralmente le considerazioni del
collega Vannucci in ordine all’inopportu-
nità di affidare al Ministero vigilante il
compito di designare la maggioranza dei
componenti del collegio dei revisori dei
conti.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI,
con riferimento alle osservazioni dei de-
putati Vannucci e Cambursano, fa pre-
sente che la formulazione dell’articolo 7
appare in linea con quanto disposto, in via
generale, dall’articolo 13, comma 1, lettera
h), del decreto legislativo n. 419 del 1999
per gli enti pubblici nazionali. Con riferi-
mento, invece, alla proposta formulata dal
relatore, fa presente che il Governo ne
condivide il contenuto, con l’eccezione
delle due osservazioni, che non sembrano
riferibili a profili attinenti alla copertura
finanziaria dello schema in esame.

Giuseppe Francesco Maria MARI-
NELLO (PdL), relatore, rileva che l’indivi-
duazione di una soluzione ai problemi
derivanti dalla confluenza dell’ISPRA di
personale con trattamenti stipendiali e
contrattuali differenti potrebbe scongiu-
rare il rischio dell’insorgenza di un con-
tenzioso che potrebbe determinare rile-
vanti effetti finanziari negativi per la fi-
nanza pubblica. Quanto, invece, alla se-
conda osservazione, ritiene che l’efficiente
funzionamento dell’ISPRA rappresenti un
tema che non può non interessare le
competenze della Commissione bilancio.
Ritiene, pertanto, di confermare la propo-
sta precedentemente formulata.

Massimo VANNUCCI (PD), annun-
ciando il proprio voto contrario sulla pro-
posta del relatore, sottolinea che sarebbe
stato opportuno inserire uno specifico ri-
lievo volto a modificare l’articolo 7 dello
schema e rendere più incisive le osserva-
zioni che, nella loro attuale formulazione,
appaiono eccessivamente generiche.

Renato CAMBURSANO (IdV) annuncia
il voto contrario del proprio gruppo sulla
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proposta del relatore per le ragioni pre-
cedentemente espresse.

Amedeo CICCANTI (UdC) annuncia il
voto contrario del proprio gruppo sulla
proposta del relatore, rilevando come la
proposta non tenga conto delle possibili
conseguenze finanziarie negative derivanti
dal collocamento fuori ruolo del presi-
dente e del direttore generale dell’ISPRA

Gioacchino ALFANO (PdL) ritiene che
il contenuto del parere dovrebbe mante-
nersi entro gli ambiti di competenza della
Commissione.

La Commissione approva la proposta
del relatore.

La seduta termina alle 14.30.
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ALLEGATO 1

DL 4/2010: Istituzione dell’Agenzia nazionale per l’amministrazione e
la destinazione dei beni sequestrati e confiscati alla criminalità

organizzata. C. 3175-A Governo.

DOCUMENTAZIONE DEPOSITATA DAL RAPPRESENTANTE
DEL GOVERNO

Ministero dell’interno – ufficio affari
legislativi e relazioni parlamentari.

In merito ai chiarimenti richiesti dalla
Commissione bilancio della Camera dei
deputati nella seduta del 4 marzo 2010 si
osserva quanto segue.

Circa i meccanismi che escludono l’in-
sorgenza di oneri a carico della Ammini-
strazioni pubbliche, dei cui servizi si può
avvalere l’Agenzia, si chiarisce che:

per quanto riguarda la possibilità di
avvalimento delle Prefetture territorial-
mente competenti (articolo 3, comma 3)
non c’è necessità di stabilire alcun limite
in quanto l’Agenzia – ente pubblico – è
posto sotto la vigilanza del Ministro del-
l’interno sul territorio. Inoltre, è specifi-
cato che l’eventuale avvalimento dovrà
avvenire senza nuovi o maggiori per la
finanza pubblica. Analoga previsione, di
non sussistenza di oneri, è riferita alla
costituzione dei nuclei di supporto, con la
partecipazione dei rappresentanti di altre
amministrazioni. È altresì evidente che tali
attività rientrano nell’ambito della colla-
borazione interistituzionale, considerato,
peraltro, che l’Agenzia ha pure la facoltà
di avvalersi di altre Amministrazioni,

per la convenzione a titolo non one-
roso tra l’Agenzia nazionale e l’Agenzia del
demanio (articolo 4, comma 2) si segnala
che quest’ultima svolge i propri compiti
per conto dell’Amministrazione finanzia-
ria, sulla base di un contratto si servizio
con il Ministeri dell’economia e Finanze,
nel quale è previsto un compenso rappor-
tato a ciascun bene in gestione;

circa le convenzioni che l’Agenzia ha
la possibilità di stipulare con altre Am-
ministrazioni o enti pubblici (articolo 4,
comma 3) si fa rilevare che le stesse
rientrano nella più ampia categoria degli
strumenti pattizi, rimessi alla libera de-
terminazione della parti « contraenti »,
anche con riferimento alla non onerosità
della collaborazione. Strumenti questi già
largamente utilizzati nelle « buone
prassi » tra amministrazione e altri or-
ganismi pubblici.

Con riferimenti alle « convenzioni, pro-
tocolli e contratti di collaborazione stipu-
lati dal commissario straordinario », nei
quali l’Agenzia subentra a norma dell’ar-
ticolo 7, si precisa che non ne discendono
maggiori oneri finanziari. Infatti, i con-
tratti stipulati dal Commissario e confer-
mati dall’Agenzia per il 2010 trovano am-
piamente copertura nello stanziamento di
cui all’articolo 10 del decreto, nel quale
viene previsto per l’anno 2011, somme già
previste, presso la Presidenza del Consi-
glio, per il funzionamento dell’ufficio del
Commissario straordinario, che conflui-
scono ora nelle disponibilità finanziarie
dell’Agenzia.

In ordine alla formulazione della
norma di copertura, che non indica espli-
citamente le disposizione alle quali sono
riconducibili gli oneri, ma solo il loro
ammontare complessivo, si fa presente –
come peraltro può agevolmente rilevarsi
dal testo del decreto-legge – che le dispo-
sizioni di riferimento sono contenute negli
articoli 1, 2, 3, 5 e 7.
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Il rilievo relativo al compenso spettante
al Direttore dell’Agenzia appare corretto
in quanto, nella relazione tecnica allegata
al decreto in esame, è stata erroneamente
indicata una quota si spesa maggiore per
il personale. Pertanto si è provveduto –
correttamente – ad iscrivere tale somma
alla voce « Fornitura di servizi ». Si allega
una nuova relazione tecnica.

Per quanto riguarda la specifica segnala-
zione sul limite massimo di spesa, con riferi-
mento a spese di personal, si conferma che lo
stesso verrà necessariamente rispettato.

In merito, infine, alle risorse utilizzate a
copertura di spesa, del fondo speciale di
parte corrente del Ministero dell’interno, –
che sono state prenotate per un diverso in-
tervento legislativo (A.C. 41) – si segnala che
l’Agenzia dei beni sequestrati e confiscati,
istituita con un provvedimento di urgenza,
rappresenta un primario obiettivo strategico
del Governo nella lotta alla criminalità orga-
nizzata, l’aggressione e la confisca dei patri-
moni mafiosi, oltre al grande valore simbo-
lico per la comunità, rappresenta uno stru-
mento di straordinario rilievo che consente
di utilizzare i proventi, illecitamente accu-
mulati con la forza dell’intimidazione, pro-
prio nell’azione di contrasto alle stesse asso-
ciazioni mafiose.

RELAZIONE TECNICA
(articolo 17, comma 3,

della legge 31 dicembre 2009, n. 196).

Il decreto prevede l’istituzione della
Agenzia nazionale per l’amministrazione e
la destinazione dei beni sequestrati e con-
fiscati alla criminalità organizzata.

L’iniziativa è finalizzata ad assicurare
l’unitarietà degli interventi nei procedi-
menti penali e di prevenzione e, soprat-
tutto, a programmare, già durante la fase
dell’amministrazione giudiziaria, la desti-
nazione finale dei beni sequestrati, da
effettuare con immediatezza una volta
intervenuta la confisca, superando le cri-
ticità e le lungaggini dell’attuale sistema
rilevatesi l’ostacolo più grave ad una ra-
pida ed efficace destinazione dei beni,
oltre che fonte di rilevanti oneri di spesa.

L’immediata e diretta interlocuzione
tra l’Agenzia e l’autorità giudiziaria è de-

stinata, inoltre, a ridurre drasticamente i
tempi intercorrenti tra l’iniziale sequestro
e la definitiva destinazione dei beni con
positivi riflessi per l’autorità giudiziaria,
che sarà liberata da una serie di incom-
benze, a tutto vantaggio della funzionalità
degli uffici giudiziari interessati, nonché
per l’erario, tenuto conto della progressiva
riduzione della durata dell’amministra-
zione dei beni sequestrati e confiscati, con
conseguenti risparmi di spesa.

Alla copertura degli oneri derivanti
dall’attuazione del decreto si provvede me-
diante corrispondente riduzione dello
stanziamento del fondo speciale di parte
corrente iscritto, ai fini del bilancio trien-
nale 2010-2012, nell’ambito del pro-
gramma « Fondi di riserva e speciali »
della missione « Fondi da ripartire » dello
stato di previsione del Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze per l’anno 2010,
utilizzando parzialmente l’accantona-
mento relativo al Ministero dell’interno,
nonché, nella quota determinata dall’arti-
colo 10, mediante corrispondente ridu-
zione dell’autorizzazione di spesa di cui al
decreto legislativo 30 luglio 1999, n. 303,
come determinata dalla Tabella C della
legge 23 dicembre 2009, n. 191.

Per quel che concerne la quantificazione
degli oneri connessi alle spese di personale,
la stessa viene determinata prevedendo, una
dotazione organica pari a un massimo di 30
unità, così distribuita: dirigenti generali
n. 1; dirigenti n. 4; funzionari area III n. 15;
unità di personale altre aree n. 10.

L’onere complessivo per la dotazione di
risorse umane risulta pari a circa
1.6000.000 euro annui a regime, per il cui
dettaglio si rinvia alla tabella 2 allegata,
precisando che per la quantificazione sono
stati presi a riferimento i contratti di
lavoro attualmente vigenti.

Si precisa che l’onere per le spese di
personale per l’anno 2010 viene calcolato
su base di nove mesi.

Per quel che concerne gli oneri con-
nessi al funzionamento dell’agenzia, si è
proceduto a quantificare le spese per gli
eventuali canoni di locazione (potenzial-
mente considerati), per i compensi agli
organi dell’Agenzia, compreso il direttore,
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per i compensi, agli esperti e ai consulenti
esterni, per l’approvvigionamento di beni
di consumo, per a fornitura di servizi,
nonché per l’acquisizione di beni durevoli.

Nella previsione per i canoni di locazione
sono stati considerati prudenzialmente an-
che gli oneri che potranno derivare dal-
l’eventuale apertura di sedi secondarie.

Nella spesa per fornitura di servizi sono
stati considerati anche i costi per i collega-
menti telematici e di fonia, fissa e mobile,
necessari all’agenzia per assicurarne la fun-
zionalità operativa e per l’interconnessione
e l’interoperabilità con gli altri uffici pub-
blici, con l’autorità giudiziaria nonché con
le eventuali sedi secondarie.

TABELLA 1
(Spese di funzionamento escluso il personale)

Anno Canoni di
locazione

Compensi
agli

organi

Esperti
esterni

Beni di
consumo

Fornitura
di servizi

Costi beni
durevoli

Costi
complessivi

2010 125.000 300.000 300.000 75.000 1.150.000 250.000 2.200.000

2011 e seguenti 150.000 400.000 400.000 50.000 1.400.000 200.000 2.600.000

Ne consegue che l’onere complessivo
per costituzione dell’Agenzia ne risulta
essere così quantificato:

per l’anno 2010, euro 3.400.000, con-
siderando che le spese per il personale

sono state quantificate per nove mesi per
un importo pari ad euro 1.200.000;

a decorrere dall’anno 2011, euro
4.200.000, considerato che le spese per il
personale a regime sono state quantificate
per un importo pari a 1.582.997.

TABELLA 2
Costo dotazione organica agenzia – Personale contrattualizzato

Personale
non dirigente

Dotazione
organica

Costo
unitario

Costo complessivo
dotazione organica

Terza area – Fascia 4 (ex C3) 5 euro 42.919,85 euro 214.599,25

Terza area – Fascia 3 (ex C2) 5 euro 39.312,06 euro 196.560,30

Terza area – Fascia 1 (ex C1) 5 euro 36.045,60 euro 180.228,00

Seconda area – Fascia 3 (ex B3) 2 euro 32.931,03 euro 65.862,06

Seconda area – Fascia 2 (ex B2) 5 euro 30.700,36 euro 153.501,80

Seconda area – Fascia 1 (ex B1) 2 euro 28.478,72 euro 56.957,43

Prima area – Fascia 1 (ex A1) 1 euro 26.804,31 euro 26,804,31

Totale 25 euro 894.513,15

Costo dotazione organica – Personale dirigente

Dotazione
organica

Costo unitario Costo complessivo
dotazione organica

Prefitto e dirig. generale o equiparato 1 euro 219.109,89 euro 219.109,89

Dirigenti 4 euro 117.343,49 euro 469.373,96

Totale 6 euro 688.483,85

Totale complessivo euro 1.582.997
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ALLEGATO 2

Schema di regolamento ministeriale recante la fusione dell’APAT, del-
l’INFS e dell’ICRAM in un unico istituto, denominato Istituto superiore

per la protezione e la ricerca ambientale (ISPRA). Atto n. 193.

DOCUMENTAZIONE DEPOSITATA DAL RAPPRESENTANTE
DEL GOVERNO

In riferimento alle richieste di chiarimento formulate dalla V
Commissione della Camera dei deputati in ordine allo schema di
decreto interministeriale indicato in oggetto, si forniscono i seguenti
elementi.

1. Osservazioni della Commissione bilancio.

1.1. Articoli 1-9. Ulteriori elementi sulla spesa storica e sulle previsioni
di spesa.

Nelle tabelle di seguito riportate vengono evidenziate le spese soste-
nute dai tre enti (Apat, Infs, Icram) rispettivamente prima e durante
il Commissariamento (tabella 1, colonne 1-5) nonché le previsioni di
spesa per gli organi ordinari di ISPRA per l’anno 2010 (tabella 2):

Tabella 1

1 2 3 4 5

Ex-APAT Ex-ICRAM Ex-INFS TOTALI
ISPRA

commissa-
riata

Presidenti e
Cc.d.A.

97.000
58.500

51.645
30.000

46.356
24.684

153.281
113.184

266.465

406.000

Direttori
generali

235.000 124.128 101.653 460.781

Collegi revisori 42.000 5.000* 17.552 64.552 47.932

Totali 791.798 454.932

* Il dato è solo indicativo, in quanto per i revisori ICRAM non era previsto un compenso annuo
ma un gettone di presenza.
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Tabella 2

Organi ordinari ISPRA Importi in bilancio di previsione
ISPRA 2010

Presidente, C.d.A. e Consiglio scientifico 500.000

Collegio dei revisori 47.932

Totale 547.932

Inoltre si fa rilevare che:

la spesa per gli organi ordinari dell’istituto è stata determinata
in via presuntiva in quanto la quantificazione dei compensi verrà
effettuata secondo le disposizioni normative vigenti. Sono stati per-
tanto considerati gli importi previsti nel bilancia di previsione
dell’ISPRA per l’esercizio finanziario 2010;

per il Consiglio scientifico (organo ordinario dell’ISPRA) non è
stata effettuata alcuna comparazione finanziaria, in quanto negli enti
soppressi tale organo non era previsto;

il trattamento economico del Direttore Generale sarà stabilito
con decreto del Ministro dell’ambiente di concerto con il Ministro
dell’economia. Il Direttore Generate non è organo dell’ISPRA ma
rappresenta il vertice gestionale dell’istituto.

1.2. Articoli 9-bis e 10. Fuori ruolo dei componenti.

Si conferma che il testo del decreto è stato modificato, eliminando
la previsione di indisponibilità nell’amministrazione di provenienza
dei posti relativi al personale collocato fuori ruolo, in conformità alle
osservazioni formulate dal Consiglio di Stato.

2. Spesa per il personale e previsioni occupazionali a tempo indeter-
minato.

L’articolo 1, comma 643, della legge 27 dicembre 2006, n. 296
prevede che il costo per il personale a tempo indeterminato non può
superare l’80 per cento delle entrate correnti. A tal proposito si
sottolinea che dai dati contenuti nel preconsuntivo del bilancio 2009,
le entrate correnti accertate sono state pari a 122.062.962,76 euro. Le
spese per il personale a tempo indeterminato sono state mantenute
nell’anno 2009 nell’ambito del tetto dell’80 per cento previsto dalla
legge. Inoltre, anche le previsioni di spesa per l’esercizio finanziario
2010 sono in linea con il disposto normativo surrichiamato.

Considerato che il programma relativo alle stabilizzazioni è stato
già concluso (con la stabilizzazione di 201 persone), il completamento
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del programma di assunzioni contenuto nel documento di fabbisogno
triennale si riferisce alle unità da assumere a seguito dei concorsi
pubblici in corso di svolgimento e precisamente:

concorso per 34 collaboratori amministrativi – VII livelli
assunzione il 22 marzo;

concorso per 35 funzionari amministrativi – V livelli fissazione
degli orali;

concorso per 29 collaboratori tecnici – VI livelli (23 e 24 marzo
prova preselettiva);

concorso per 60 ricercatori/tecnologi: III livelli (sospeso per
ricorsi sul bando).

A queste unità di personale vanno aggiunte quelle derivanti dalla
normativa sulle categorie protette che ha portato il 25 gennaio scorso
all’assunzione di 12 unità di personale a tempo indeterminato; altre
32 posizioni saranno coperte nei prossimi tre anni.

3. Previsioni occupazionali con contratti flessibili.

L’articolo 1, comma 187, della legge 29 dicembre 2005, n. 266
prevede che la spesa per le assunzioni con contratti a tempo
determinato e co.co.co. non deve eccedere il 35 per cento della spesa
sostenuta nel 2003. Anche queste spese per il personale a tempo
indeterminato sono state mantenute nell’anno 2009 nell’ambito del
tetto del 35 per cento previsto dalla legge, su cui ha inciso anche il
protocollo d’intesa del 20 gennaio 2010, su cui vedi infra.

Si riporta, inoltre, una scheda contenente il dato sulla presenza
del personale dal 1o agosto 2008 (inizio commissariamento) ad oggi,
nonché una previsione al 31 dicembre 2010 formulata tenendo conto
della possibilità che tra i vincitori di concorso a tempo indeterminato
figurino unità di personale già in possesso di un contratto flessibile
con ISPRA (a mero titolo esemplificativo, si segnala che, dei 34
vincitori di concorso che prenderanno servizio il 22 marzo prossimo,
26 si trovavano in questa posizione).

Situazione
al 1o/8/2008

Situazione
al 5/3/2010

Previsione (*)
al 31/12/2010

Tempi indeterminati 905 1063 1242

Contratti flessibili 534 273 200

Totale personale 1439 1336 1442

Incidenza percentuale dei la-
voratori con contratti flessibili 38% 20% 14%

(*) Esclusi eventuali pensionamenti.
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Si segnata che a seguito del protocollo d’intesa siglato con le
organizzazioni sindacali in data 20 gennaio 2010, sono stati trattenuti in
servizio fino al 31 dicembre 2010 n. 24 lavoratori precari con contratti
flessibili attraverso un finanziamento con fondi istituzionali (vedi punto
precedente) per un importo complessivo di circa 500.000 euro.

4. Situazione delle entrate.

In merito, si osserva che, proprio per garantire la continuità dei
finanziamenti di ISPRA, è stato espressamente previsto all’articolo 12
dello schema di decreto che l’ISPRA, previa comunicazione al
Ministro, possa svolgere incarichi di carattere tecnico-scientifico,
mediante convenzioni, per conto di pubbliche amministrazioni, enti e
organizzazioni pubbliche o private, anche internazionali. L’ISPRA
può, altresì, ferma restando la previa comunicazione anzidetta,
partecipare o costituire consorzi con amministrazioni pubbliche e
private, nazionali e internazionali, ove non sussistano situazioni di
incompatibilità in relazione ai compiti istituzionali dell’Istituto.

Si riporta di seguito una tabella sintetica descritta delle entrate
dell’ISPRA, rispettivamente come accertate in preconsuntivo 2009 e
assestate in bilancio di previsione 2010.

Anno 2009
dato preconsuntivo accertato

Anno 2010
dato bilancio

di previsione assestato

Contributo ordinario 87.207.747 80.962.430

Avanzo di amministrazione
al 31 dicembre

32.032.617
(di cui 22.460.666 vincolati)

32.032.617
(di cui 22.460.666 vincolati)

Altre entrate (contratti,
convenzioni...)

36.644.645 32.325.640

Totali 155.885.011 145.320.688

5. Eventuale applicazione del decreto legislativo n. 213 del 2009.

Sul punto, si rileva che il decreto legislativo n. 213 del 2009, che
reca riordino degli enti di ricerca vigilati dal Ministro dell’istruzione,
dell’università e della ricerca, non risulta applicabile agli enti di
ricerca vigilati da altri Ministeri, ivi compreso l’ISPRA.

6. Requisiti dei revisori contabili.

Sul punto, si rileva che la formulazione di cui allo schema di
decreto in esame è coerente con il disposto di cui all’articolo 13,
comma 1, lettera h), del decreto legislativo n. 419 del 1999, al quale
si rifanno espressamente analoghe previsioni contenute nello statuto
di altri enti di ricerca.
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