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ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 3 marzo 2010. — Presidenza
del vicepresidente Roberto TORTOLI. –
Interviene il sottosegretario di Stato alle
Infrastrutture e ai trasporti, Bartolomeo
Giachino.

La seduta comincia alle 9.

Schema di decreto legislativo recante attuazione

della direttiva 2007/66/CE del Parlamento europeo e

del Consiglio, dell’11 dicembre 2007, che modifica le

direttive 89/665/CEE e 92/13/CEE del Consiglio per

quanto riguarda il miglioramento dell’efficacia delle

procedure di ricorso in materia d’aggiudicazione

degli appalti pubblici.

Atto n. 167.

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole con osservazioni).

Le Commissioni proseguono l’esame,
rinviato il 2 marzo 2010.

Franco STRADELLA (PdL), relatore per
la VIII Commissione, illustra, anche a
nome del relatore per la II Commissione,
una nuova formulazione della proposta di
parere favorevole, che contiene nelle pre-
messe un ulteriore capoverso del seguente
tenore: « ricordato che nel corso del-
l’esame alla Camera del decreto-legge 30
dicembre 2009, n. 195, recante, tra l’altro,
disposizioni urgenti relative alla prote-
zione civile (C. 3196) il Governo ha accolto
l’ordine del giorno Franzoso 9/3196-A/15
nel testo riformulato, il quale impegna il
Governo anche a verificare la possibilità di
prevedere nello schema di decreto legisla-
tivo in esame l’estensione dell’abrogazione
del divieto di arbitrato anche alle clausole
compromissorie contenute nei contratti
stipulati per la realizzazione di interventi
connessi alla dichiarazione dello stato di
emergenza e alla dichiarazione di grande
evento; » (vedi allegato 1).

Il sottosegretario Bartolomeo GIA-
CHINO ringrazia i relatori per l’ottimo
lavoro e per il contenuto della nuova
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formulazione della proposta di parere da
essi presentata, sottolineando la disponi-
bilità del Governo a valutarne con atten-
zione il contenuto, anche in virtù del
confronto costruttivo registratosi tra mag-
gioranza e opposizione nelle Commissioni.

Federico PALOMBA (IdV), a nome del
proprio gruppo, illustra la proposta alter-
nativa di parere presentata nella seduta di
ieri (vedi Bollettino delle Giunte e delle
Commissioni n. 291 del 3 marzo 2010)
raccomandandone l’approvazione.

Raffaella MARIANI (PD) chiede una
breve sospensione della seduta al fine di
approfondire i contenuti della nuova for-
mulazione della proposta di parere pre-
sentata dai relatori.

Roberto TORTOLI, presidente, ritiene
che sia senz’altro possibile accogliere la
proposta della collega Mariani di sospen-
dere brevemente la seduta.

La Commissione concorda.

La seduta, sospesa alle 9.10, è ripresa
alle 9.15.

Roberto TORTOLI, presidente, avverte
che i rappresentanti del gruppo Partito
Democratico hanno presentato una pro-
posta di parere alternativo (vedi allegato 2)
che si aggiunge a quella già presentata dai
rappresentanti del gruppo Italia dei Valori.

Raffaella MARIANI (PD) illustra sinte-
ticamente la proposta alternativa di parere
presentata a nome del proprio gruppo,
raccomandandone l’approvazione. Inoltre,
nell’esprimere condivisione per molte delle
osservazioni contenute nella nuova formu-
lazione della proposta di parere presentata
dai relatori, chiede ai relatori medesimi e
alla maggioranza di valutare con la dovuta
attenzione la richiesta di trasformare in
condizioni le osservazioni formulate nella
proposta di parere al fine di realizzare le
condizioni politiche per addivenire ad
un’approvazione condivisa del prescritto
parere.

Tino IANNUZZI (PD) nell’associarsi a
quanto detto dal deputato Mariani, si
sofferma sul contenuto e sulle questioni
che, a suo avviso, rimangono aperte dopo
la predisposizione dello schema di decreto
legislativo in esame. In particolare, giudica
sbagliata la scelta del Governo di proce-
dere ad una incisiva revisione delle norme
processuali in materia di appalti, come
quella contenuta nello schema di decreto
legislativo in esame, in prossimità dell’an-
nunciata approvazione del nuovo codice
del processo amministrativo. Passa quindi
ad affrontare alcuni punti di merito, dalla
disciplina relativa alla figura del media-
tore, i cui requisiti giudica troppo restrit-
tivi, alla prevista ipotesi di esecuzione
anticipata del contratto di appalto che, a
suo avviso, risulta del tutto estranea ri-
spetto al contenuto della direttiva comu-
nitaria da recepire, alla gravosità dei com-
piti – anche di natura tecnica – attribuiti
al giudice amministrativo senza alcuna
previsione di risorse e mezzi aggiuntivi da
porre a disposizione degli uffici giudiziari.
Relativamente a questi ultimi profili, ri-
tiene, da un lato, che il provvedimento
rischia di stravolgere l’intima natura e
funzione del giudice amministrativo, chia-
mato irragionevolmente ad esprimere va-
lutazioni di merito e ad esercitare un
ruolo di sostanziale gestione amministra-
tiva delle vicende contrattuali; dall’altro,
ritiene che sia inaccettabile la volontà del
Governo di ampliare il ruolo e i compiti
del giudice amministrativo privando i suoi
uffici delle risorse indispensabili per so-
stenere il nuovo impegno richiesto e con-
dannando, per questo, ad un sicuro falli-
mento misure che, a parole, sono annun-
ciate come capaci di rendere più efficiente
e più rapida la giustizia nella delicata e
importante materia degli appalti pubblici.

Stigmatizza, infine, la volontà del Go-
verno di procedere alla reintroduzione
degli arbitrati nei contratti pubblici, che il
precedente Governo aveva opportuna-
mente vietato. Si tratta a suo avviso di una
misura inaccettabile, palesemente contra-
ria all’interesse pubblico, visto che i dati
dimostrano inconfutabilmente il costo
inaccettabile degli arbitrati e il loro esito
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disastroso per la pubblica amministra-
zione, risultata soccombente in oltre il 90
per cento dei casi.

Ermete REALACCI (PD) ritiene che
siano davvero incomprensibili le ragioni
per cui la maggioranza non ritiene di
dover prendere in considerazione le pro-
poste avanzate dall’opposizione, anche alla
luce della riformulazione della proposta di
parere da parte dei relatori con l’inseri-
mento di un ulteriore capoverso nelle
premesse che andrebbe attentamente va-
lutato alla luce dei recenti avvenimenti di
cronaca relativi alla gestione degli appalti
da parte della Protezione civile.

Marilena SAMPERI (PD) denuncia l’at-
teggiamento quasi schizofrenico di una
maggioranza che pochi giorni fa, nel corso
dell’esame del decreto-legge n. 195 del
2010, ha approvato una norma che, al fine
di assicurare risparmi di spesa, sancisce la
nullità delle clausole compromissorie in-
serite nei contratti stipulati per l’esecu-
zione di lavori nelle situazioni di emer-
genza, mentre oggi si appresta a reintro-
durre la facoltà di ricorrere agli arbitrati
in tutti i contratti delle pubbliche ammi-
nistrazioni.

Tino IANNUZZI (PD) chiede che, per la
delicatezza del provvedimento in esame,
nonché per la natura delle proposte avan-
zate dall’opposizione, le quali, al di fuori
di qualunque intento ostruzionistico, sono
tutte riferite al merito delle questioni fin
qui dibattute, la maggioranza e i relatori
valutino con la massima attenzione l’ipo-
tesi di un rinvio a martedì prossimo della
votazione del prescritto parere, scongiu-
rando i rischi che potrebbero derivare da
un voto affrettato sul provvedimento in
esame.

Sergio Michele PIFFARI (IdV), nell’as-
sociarsi alla proposta testé formulata dal
deputato Iannuzzi, deplora la pervicace
volontà del Governo e della maggioranza
di operare continue forzature dei tempi
parlamentari di esame dei provvedimenti,
sotto il pretesto di emergenze continue e

di una supposta urgenza delle questioni,
che spesso è una concausa della erroneità
e del fallimento delle stesse.

Franco STRADELLA (PdL), relatore per
la VIII Commissione, pur apprezzando
alcune delle considerazioni e delle propo-
ste avanzate dai deputati che sono inter-
venuti, ritiene che non sia esatto parlare di
voto affrettato su un provvedimento che le
Commissioni hanno avuto modo di esami-
nare avendo a disposizione tempi adeguati
al rilievo della materia e alla necessità di
approfondire le varie problematiche
emerse, anche nel corso delle audizioni
che, opportunamente, sono state svolte
nelle scorse settimane. Conclude, espri-
mendo la propria convinzione che il testo
della nuova formulazione della proposta di
parere corrisponda, anche sotto il profilo
della sua redazione, all’esigenza di segna-
lare al Governo le questioni e le proposte
che rappresentano il frutto del dibattito e
del lavoro svolto in sede parlamentare,
lasciando al contempo allo stesso Governo
la responsabilità di definire un punto di
equilibrio complessivo per un testo che
interviene in un settore delicato e impor-
tante come quello della disciplina degli
appalti pubblici.

Il sottosegretario Bartolomeo GIA-
CHINO, nel ringraziare tutti i deputati
intervenuti nel dibattito, rappresenta la
necessità per il Governo di una conclu-
sione dell’esame parlamentare del provve-
dimento nella seduta odierna, assicurando,
peraltro, che il Governo terrà in debita
considerazione le osservazioni e le propo-
ste formulate dalle Commissioni parla-
mentari.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva la nuova formu-
lazione della proposta di parere favorevole
con osservazioni presentata dai relatori,
risultando così precluse le votazioni sulle
proposte alternative di parere presentate
dai gruppi Italia dei Valori e Partito De-
mocratico.

La seduta termina alle 9.40.
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ALLEGATO 1

Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva 2007/
66/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, dell’11 dicembre 2007,
che modifica le direttive 89/665/CEE e 92/13/CEE del Consiglio per
quanto riguarda il miglioramento dell’efficacia delle procedure di ri-
corso in materia d’aggiudicazione degli appalti pubblici (Atto n. 167).

PARERE APPROVATO

Le Commissioni riunite II e VIII,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo recante attuazione della direttiva
2007/66/CE del Parlamento europeo e del
Consiglio, dell’11 dicembre 2007, che mo-
difica le direttive 89/665/CEE e 92/13/CEE
del Consiglio per quanto riguarda il mi-
glioramento dell’efficacia delle procedure
di ricorso in materia d’aggiudicazione de-
gli appalti pubblici;

preso atto che uno degli obbiettivi
caratterizzanti la direttiva 2007/66/CE è
quello di garantire, in materia di appalti,
una tutela processuale effettiva e celere, e
a tal fine prevedere l’obbligo, per le sta-
zioni appaltanti, di rispettare un congruo
termine dilatorio – o sospensivo (cosid-
detto standstill period) – fra l’aggiudica-
zione e la stipulazione del contratto;

tenuto conto che la direttiva prevede
alcune ipotesi tipiche in cui l’accertata
violazione di determinati precetti del di-
ritto comunitario, quali la radicale assenza
della procedura concorrenziale o il man-
cato rispetto di uno dei termini sospensivi
per la stipula del contratto, deve compor-
tare – obbligatoriamente – la integrale
« privazione di effetti » del contratto even-
tualmente stipulato, salve alcune tassative
eccezioni che conducono all’applicazione
di sanzioni alternative;

tenuto conto altresì che per un altro
gruppo – anche esso circoscritto – di
fattispecie gli Stati membri possono sce-

gliere, discrezionalmente, se prevedere la
privazione di effetti o introdurre, in al-
ternativa, altri adeguati meccanismi san-
zionatori, purché proporzionati e dissua-
sivi (diversi ed ulteriori dal risarcimento
del danno); al di fuori di tali ipotesi, la
tutela della parte interessata è rimessa al
diritto nazionale, che può anche prevedere
che essa sia limitata al solo risarcimento
del danno per equivalente;

valutata favorevolmente, all’articolo
79, comma 8, del decreto legislativo n. 163
del 2006 (di seguito « decreto legislativo »),
come introdotto dall’articolo 3, comma 1,
lettera d), la previsione dell’accesso agli
atti ex lege entro dieci giorni dall’invio
della comunicazione, che non sembra
possa nuocere alle esigenze organizzative
delle stazioni appaltanti, ma appare piut-
tosto funzionale al sistema di comunica-
zioni, al fine di consentire la rapidità dei
tempi di instaurazione dell’eventuale giu-
dizio;

ritenuto che la disposizione di cui
all’articolo 240, comma 9, del decreto
legislativo, come modificato dall’articolo 5,
comma 1, lettera b), nella quale si prevede
che la nomina della Commissione compe-
tente per l’accordo bonario sia effettuata
dall’Autorità per la vigilanza sui contratti
pubblici di lavori, servizi e forniture, an-
ziché dal Presidente del tribunale, desta
talune perplessità in quanto, determi-
nando una centralizzazione della proce-
dura, non sembra utile ad accelerare i
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tempi di nomina del Presidente della pre-
detta Commissione;

considerato che l’articolo 240,
comma 13, del decreto legislativo, come
modificato dall’articolo 5, comma 1, let-
tera f), introducendo l’obbligatorietà della
nomina di un mediatore unico sembra
introdurre di fatto un ulteriore onere
economico per le parti non opportuno,
specialmente nel caso di appalti di im-
porto modesto;

valutato che all’articolo 241, comma
5, del decreto legislativo, come modificato
dall’articolo 6, comma 1, lettera c), pre-
cludendo a chi abbia svolto nell’ultimo
triennio il ruolo di difensore o di arbitro
di parte in un arbitrato relativo a contratti
aventi ad oggetto appalti pubblici la pos-
sibilità di svolgere il ruolo di presidente
del collegio arbitrale, anche per la solu-
zione di controversie che coinvolgono im-
prese diverse da quella per cui ha svolto
la funzione di avvocato in precedenza, non
solo non appare prevista nella direttiva
2007/66/CE né nella legge delega, ma sem-
bra risultare viziata sotto il profilo della
costituzionalità, determinando, tra l’altro,
un trattamento irragionevolmente dete-
riore soprattutto per gli avvocati del libero
Foro;

considerato che l’articolo 241,
comma 5, del decreto legislativo, come
introdotto dall’articolo 6, comma 1, lettera
c), desta perplessità in ordine alla prevista
nullità del lodo, essendo comminata per
fatti che non possono essere conosciuti né
conoscibili dalle parti e dai difensori, ren-
dendo quindi incerto e instabile l’esito del
giudizio arbitrale;

valutato che appare opportuno far
decorrere il termine di 120 giorni per
l’impugnazione del lodo arbitrale di cui
all’articolo 241, comma 16, del decreto
legislativo, come introdotto dall’articolo 6,
comma 1, lettera m), non dalla data del-
l’ultima sottoscrizione da parte degli ar-
bitri, come attualmente previsto, ma dalla
data del deposito del lodo presso la Ca-
mera arbitrale per i contratti pubblici,
giacché, a norma all’articolo 241, comma

9, del decreto legislativo, come introdotto
dall’articolo 6, comma 1, lettera e), è da
questa data che si considera produttivo di
effetti il predetto lodo;

ritenuto che all’articolo 243-bis,
comma 2, del decreto legislativo, come
introdotto dall’articolo 7, laddove si di-
spone che l’informazione facoltativa in
ordine all’intento di proporre un ricorso
giurisdizionale debba recare una sintetica
e sommaria indicazione dei presunti vizi
di illegittimità e dei motivi di ricorso che
si intendono articolare in giudizio, an-
drebbe precisato che la predetta indica-
zione non può in alcun modo porsi come
vincolo alla redazione del successivo ri-
corso, essendo sempre possibile dedurre
nello stesso ulteriori motivi o articolare
altrimenti le censure già formulate nell’in-
formativa;

valutato che all’articolo 245, comma
2-ter, del decreto legislativo, come intro-
dotto dall’articolo 8, comma 1, lettera c), il
termine di 5 giorni ivi previsto per il depo-
sito del ricorso appare troppo breve per
ottenere nella generalità dei casi la restitu-
zione dell’atto dall’ufficiale giudiziario;

rilevato che le disposizioni di cui agli
articoli 8, 9 e 11, le quali disciplinano un
rito speciale in materia di pubblici appalti,
andrebbero coordinate con le linee di
fondo del nuovo processo amministrativo
in corso di definizione ai sensi della legge
delega di cui all’articolo 44 della legge
n. 69 del 2009, eliminando, in particolare,
le disposizioni in materia di riunione dei
ricorsi e di regime di impugnazione dei
bandi di gara;

valutata l’opportunità dell’unifica-
zione della disciplina processuale per l’im-
pugnazione dei bandi con quella per l’im-
pugnazione dell’aggiudicazione, atteso che,
sebbene lo standstill period è un effetto
che si produce solo a seguito dell’impu-
gnazione dell’aggiudicazione, tuttavia an-
che in caso di impugnazione dei bandi di
gara vi è una esigenza di celere definizione
della lite, il cui esito condiziona l’ulteriore
corso della gara;
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considerato che l’articolo 245,
comma 2-septies e seguenti, del decreto
legislativo, come introdotti dall’articolo 8,
comma 1, lettera c), riguardante i tempi
dell’incidente cautelare e di quello istrut-
torio, andrebbe coordinato con la diversa
disciplina prevista per il processo ordina-
rio e per il rito di cui all’articolo 23-bis,
legge n. 1034 del 1971;

ritenuta condivisibile la scelta ope-
rata dal Governo nell’interpretazione della
previsione dell’articolo 2-sexies della diret-
tiva, che contempla le violazioni meno
gravi, in cui, in luogo della privazione degli
effetti del contratto, possono essere appli-
cate solo le sanzioni alternative;

considerato che all’articolo 245-ter,
comma 9, del decreto legislativo, come
introdotto dall’articolo 10, è previsto che
le violazioni meno gravi si riferiscano al
caso in cui la violazione dello standstill
period o del termine sospensivo non ha
privato l’interessato della effettiva possibi-
lità di tutela giurisdizionale, e comunque
fermo restando che tale violazione proce-
durale non si aggiunga ad una violazione
sostanziale; sulla base di tale interpreta-
zione appare condivisibile l’opportunità di
escludere la possibilità di sanzionare la
stazione appaltante, laddove non siano
riscontrabili violazioni sostanziali, per il
solo fatto di non aver rispettato lo stan-
dstill period o il termine sospensivo;

ricordato che nel corso dell’esame alla
Camera del decreto legge 30 dicembre 2009,
n. 195, recante, tra l’altro, disposizioni ur-
genti relative alla protezione civile (C. 3196)
il Governo ha accolto l’ordine del giorno
Franzoso 9/3196-A/15 nel testo riformu-
lato, il quale impegna il Governo anche a
verificare la possibilità di prevedere nello
schema di decreto legislativo in esame
l’estensione dell’abrogazione del divieto di
arbitrato anche alle clausole compromisso-
rie contenute nei contratti stipulati per la
realizzazione di interventi connessi alla di-
chiarazione dello stato di emergenza e alla
dichiarazione di grande evento,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti osservazioni:

a) all’articolo 11, comma 9, del de-
creto legislativo, come modificato dall’ar-
ticolo 2, comma 1, lettera b), valuti il
Governo l’opportunità di definire in ter-
mini più circostanziati il contesto di grave
danno all’interesse pubblico, prevedendo,
ad esempio, tra i casi di applicazione,
quello in cui il ritardo nell’inizio dell’ese-
cuzione comporterebbe il disimpegno di
risorse comunitarie assegnate all’Italia;

b) all’articolo 11, comma 10-bis del
decreto legislativo, come introdotto dall’
articolo 2, comma 1, lettera c), valuti il
Governo l’opportunità di estendere le de-
roghe ivi previste per l’applicazione dello
standstill period anche nei casi di appalti
basati su un accordo quadro di cui
all’articolo 59 del codice e nei casi di
appalti specifici basati su un sistema
dinamico di acquisizione di cui all’arti-
colo 60 del codice;

c) all’articolo 240, comma 9, del de-
creto legislativo, come modificato dall’ar-
ticolo 5, comma 1, lettera b), valuti il
Governo l’opportunità di mantenere la
previsione secondo la quale il Presidente
del tribunale nomina il Presidente della
Commissione competente per l’accordo
bonario;

d) all’articolo 240, comma 9-bis, del
decreto legislativo, come introdotto dall’ar-
ticolo 5, comma 1, lettera c) valuti il
Governo l’opportunità di prevedere che il
presidente della Commissione sia scelto
sulla base del carattere tecnico o giuridico
del contendere, inserendo, comunque, i
tecnici qualificati tra i soggetti che pos-
sano assumere le funzioni di presidente
della commissione di cui al comma 9-bis
dell’articolo 240 del decreto legislativo
n.163 del 2006;

e) all’articolo 240, comma 13, del
decreto legislativo, come modificato dal-
l’articolo 5, comma 1, lettera f), si valuti
l’opportunità di prevedere che le funzioni
del « mediatore unico », quale soggetto de-
putato a formulare la proposta di accordo
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bonario nei casi in cui la vigente norma-
tiva non prevede la costituzione obbliga-
toria dell’apposita commissione, siano
svolte dal già previsto responsabile del
procedimento, in particolare per gli ap-
palti di modesto valore;

f) all’articolo 240, comma 20, del
decreto legislativo, come modificato dal-
l’articolo 5, comma 1, lettera l), valuti il
Governo l’opportunità di modificare in
senso meno restrittivo per i diritti di difesa
delle parti la previsione secondo la quale
se il provvedimento che definisce il giudi-
zio arbitrale o quello ordinario sia sostan-
zialmente conforme al contenuto della
proposta motivata di accordo bonario for-
mulata alle parti dalla commissione, il
collegio arbitrale o il giudice escludono la
ripetizione delle spese della parte vinci-
trice che ha rifiutato tale proposta e, se la
parte soccombente aveva dichiarato di ac-
cettare la proposta, condannano la parte
vincitrice a rimborsare le spese a quella
soccombente;

g) all’articolo 241, comma 5, del de-
creto legislativo, come modificato dall’ar-
ticolo 6, comma 1, lettera c), si valuti
l’opportunità di sopprimere le parole da
« e comunque » fino a « procedura civile »;

h) all’articolo 241, comma 16, del
decreto legislativo, come introdotto dall’ar-
ticolo 6, comma 1, lettera m), valuti il
Governo l’opportunità di coordinare
quanto ivi previsto circa il termine per
l’impugnativa del lodo dalla data dell’ul-
tima sottoscrizione con la previsione di cui
alla lettera f) secondo la quale il lodo
arbitrale acquista efficacia dal momento
del deposito dello stesso presso la Camera
arbitrale, prevedendo a tal fine che il
termine di impugnazione decorra dalla
medesima data del deposito del lodo;

i) al medesimo articolo 241, comma
16, del decreto legislativo, come introdotto
dall’articolo 6, comma 1, lettera m), valuti
il Governo l’opportunità di prevedere l’im-
pugnazione del lodo arbitrale, oltre che
per motivi di nullità, anche per violazione
delle regole di diritto relative al merito

della controversia, e ciò anche in coerenza
con la previsione dell’articolo 829, comma
3, c.p.c.;

l) all’articolo 243-bis, comma 2, del
decreto legislativo n. 163 del 2006, come
introdotto dall’articolo 7, valuti il Governo
l’opportunità di precisare che l’informativa
in ordine all’intento di proporre un ricorso
giurisdizionale non costituisce un vincolo
alla redazione di quest’ultimo, essendo
sempre possibile dedurre ulteriori motivi o
articolare altrimenti le censure già formu-
late nell’informativa medesima;

m) all’articolo 243-bis, commi 5 e 6,
del decreto legislativo, come introdotti dal-
l’articolo 7, valuti il Governo l’opportunità
di rendere più efficace il meccanismo nella
sua finalità deflattiva del contenzioso, pre-
vedendo che il termine complessivo di 20
giorni assegnato alla stazione appaltante
per concludere il procedimento di autotu-
tela sia ridotto a non oltre 15 giorni
complessivi;

n) all’articolo 243-bis, comma 6, del
decreto legislativo, come introdotto dall’ar-
ticolo 7, valuti il Governo l’opportunità di
non prevedere in modo dettagliato il pro-
cedimento di autotutela, risultando invece
più funzionale un generico riferimento
all’avvio del procedimento di autotutela e
alla conclusione tempestiva dello stesso;

o) all’articolo 243-bis, comma 8, del
decreto legislativo, come introdotto dall’ar-
ticolo 7, allo scopo di non permettere
l’apertura di un contenzioso ex novo su un
provvedimento che è privo di reale auto-
nomia rispetto agli atti di gara, si valuti
l’opportunità di modificare il comma in
questione secondo il seguente tenore: »8. Il
provvedimento di cui al comma 6), lettera
a), non è impugnabile autonomamente, e
può essere contestato congiuntamente al-
l’atto cui si riferisce o con motivi aggiunti
al ricorso avverso quest’ultimo, da pro-
porsi nel termine di quindici giorni »;

p) all’articolo 245, comma 2-ter, del
decreto legislativo, come introdotto dall’ar-
ticolo 8, comma 1, lettera c), valuti il
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Governo l’opportunità di prevedere un
termine di 10 giorni per il deposito del
ricorso;

q) al medesimo articolo 245, comma
2-ter, del decreto legislativo, come intro-
dotto dall’articolo 8, comma 1, lettera c),
in un’ottica di concentrazione nel mede-
simo processo di tutte le impugnazioni
relative agli atti della stessa gara, mante-
nendo l’obbligatorietà della proposizione
dei motivi aggiunti e senza tuttavia pena-

lizzare le esigenze difensive, si valuti l’op-
portunità di prevedere, per la proposizione
dei motivi aggiunti, in luogo dell’attuale
termine di 15 giorni, il termine di 30
giorni a fronte del medesimo termine di 30
giorni assegnati per l’impugnazione auto-
noma: in tale prospettiva andrebbe per-
tanto valutata la congruità della scelta di
un processo da celebrarsi in tempi rapi-
dissimi, e quindi con una pronuncia, se
non nella stessa udienza cautelare, in una
udienza successiva ravvicinata.
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ALLEGATO 2

Schema di decreto legislativo recante attuazione della direttiva 2007/
66/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, dell’11 dicembre 2007,
che modifica le direttive 89/665/CEE e 92/13/CEE del Consiglio per
quanto riguarda il miglioramento dell’efficacia delle procedure di ri-
corso in materia d’aggiudicazione degli appalti pubblici (Atto n. 167).

PROPOSTA ALTERNATIVA DI PARERE PRESENTATA
DAL PARTITO DEMOCRATICO

Le Commissioni riunite II e VIII,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo recante attuazione della direttiva
2007/66/CE del Parlamento europeo e del
Consiglio, dell’11 dicembre 2007, che mo-
difica le direttive 89/665/CEE e 92/13/CEE
del Consiglio per quanto riguarda il mi-
glioramento dell’efficacia delle procedure
di ricorso in materia d’aggiudicazione de-
gli appalti pubblici;

rilevati i seguenti punti critici:

con riferimento all’articolo 2, non
appare condivisibile che si consenta l’ese-
cuzione anticipata rispetto alla stipula del
contratto nei « i casi in cui la mancata
esecuzione immediata della prestazione
dedotta nella gara determinerebbe un
grave danno all’interesse pubblico che è
destinata a soddisfare »; tale ipotesi infatti
non è contenuta nella direttive comunita-
rie ed appare estremamente pericolosa
perché elusiva del termine dilatorio di
stipulazione e in contrasto con i principi
di trasparenza e pari trattamento delle
imprese interessate; d’altro la formula-
zione del grave danno e quanto mai ge-
nerica indeterminata e si presta a usi
distorti;

con riferimento all’articolo 5, mentre
si condividono le misure di incentivazione
dell’accordo bonario: si esprimono serie
perplessità in ordine all’utilità dell’intro-
duzione della figura del « mediatore
unico », quale soggetto deputato a formu-

lare, in luogo del responsabile del proce-
dimento, la proposta di accordo bonario
nei casi in cui la vigente normativa non
prevede la costituzione obbligatoria del-
l’apposita commissione; tanto più che si
introduce l’obbligatorietà del mediatore
unico negli appalti di importo inferiore a
10 milioni di euro,e ciò di fatto aggrava
con un ulteriore onere economico per le
parti;

con riferimento all’articolo 6, al fine
di garantire trasparenza al giudizio arbi-
trale e la garanzia del controllo successivo
in sede giurisdizionale dei relativi esiti, è
opportuno prevederne l’impugnazione, ol-
tre che per motivi di nullità, anche per
violazione delle regole di diritto relative al
merito della controversia, in coerenza con
la previsione dell’articolo 829, comma 3,
c.p.c.; parimenti l’acquisizione dell’effica-
cia del lodo arbitrale, prevista dallo stesso
articolo 6, al momento del deposito presso
la Camera arbitrale a cura del Collegio,
non risulta coerente con la scelta di far
decorrere il termine per l’impugnativa del
lodo dalla data dell’ultima sottoscrizione;
ritenendosi opportuno, a tale riguardo, far
decorrere il termine di impugnazione dalla
data del deposito del lodo presso la Ca-
mera arbitrale;

con riferimento all’articolo 7, se-
condo comma, laddove dispone che l’in-
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formazione, facoltativa, in ordine all’in-
tento di proporre un ricorso giurisdizio-
nale, debba recare una sintetica e som-
maria indicazione dei presunti vizi di
illegittimità e dei motivi di ricorso che si
intendono articolare in giudizio,ciò non
può in alcun modo porsi come vincolo alla
redazione del successivo ricorso, essendo
sempre possibile dedurre nello stesso ul-
teriori motivi o articolare altrimenti le
censure già formulate nell’informativa;
cosi come deve essere mantenuta l’obbli-
gatorietà della proposizione dei motivi ag-
giunti e, secondo l’indicazione data dal
parere del Consiglio di Stato, occorre pre-
vedere il termine di 30 giorni per la
proposizione dei motivi aggiunti (invece
degli attuali 15) a fronte del medesimo
termine di 30 giorni assegnati per l’impu-
gnazione autonoma;

il recepimento della direttiva ricorsi
nel settore dei contratti pubblici avrà un
impatto rilevante sul processo amministra-
tivo, come è stato evidenziato anche in
sede di audizioni, perché individua un
altro rito speciale « super accelerato ». Il
giudice inoltre sarà gravato di delicate
valutazioni discrezionali di merito, come
quelle se concedere al ricorrente vittorioso
l’assegnazione dell’appalto, quindi una tu-
tela specifica oppure quella risarcitoria.
Tutto ciò sulla base di un bilanciamento
degli interessi pubblici coinvolti che spet-
tano tipicamente all’esercizio della fun-
zione amministrativa e non giurisdizionale
;senza considerare le ridotte risorse finan-
ziarie stanziate per l’intero sistema della
giustizia amministrativa (in diminuzione
del 6 per cento per l’attuale esercizio
finanziario), utilizzando la solita metodo-
logia delle riforme a costo zero che, come
denunciato dall’associazione dei magistrati
amministrativi in audizione, comporterà
un sovraccarico di lavoro e danni per il
funzionamento del sistema della giustizia
amministrativa, con ritardi inevitabili e un
ulteriore aumento del già considerevole
arretrato;

è grave e frutto di una tecnica legi-
slativa sempre meno accorta che le dispo-
sizioni processuali sui pubblici appalti in-

serite nel codice del processo amministra-
tivo licenziato dal Consiglio di stato non
sono coordinate con quelle contenute nello
schema di decreto di attuazione della
direttiva di cui in premessa;

le disposizioni che incentivano pale-
semente e individuano l’arbitrato quale
sistema preferenziale di risoluzione delle
liti negli appalti, in considerazione del
cosiddetto risparmio di tempo ottenuto,
pongono nel nulla il divieto contenuto
nella Finanziaria 2008,( la cui entrata in
vigore è sempre stata differita) che impe-
diva alle Pubbliche Amministrazioni di
inserire clausole compromissorie in tutti i
contratti aventi ad oggetto lavori, forniture
e servizi ovvero relativamente ai medesimi
contratti, di sottoscrivere compromessi
(articolo 3 commi da 19 a 22 della l.
244/2007); la relazione illustrativa del DL
Finanziaria 2008 individuava infatti la ra-
tio di tale divieto nell’esigenza di correg-
gere criticità manifestatesi in via non epi-
sodica ma anzi con costanza e gravità tale
da determinare diversi rilievi da parte
dell’Autorità per la vigilanza sui contratti
pubblici di lavori, servizi e forniture nella
relazione annuale del 2006;

il provvedimento in esame prevede
che le stazioni appaltanti indichino fin dal
bando o avviso di indizione della gara se
il contratto conterrà o meno la clausola
compromissoria e conseguentemente la ri-
soluzione delle controversie sarà sottratta
alla competenza giudiziaria del Giudice
ordinario, salvo che l’impresa aggiudicata-
ria, nel tempo tra l’aggiudicazione e la
stipula del contratto, non manifesti la
propria volontà di rifiutare il ricorso al
giudizio degli arbitri;

il decreto legislativo in esame, quin-
di,non solo non tiene conto dell’analisi
dell’Autorità per la vigilanza sui contratti
pubblici, sopra citata, che per l’anno 2008
ha ribadito nuovamente i seguenti dati
rilevanti: che i lodi adottati in esito a
procedure amministrate sono stati 26,
mentre i lodi ad arbitrati liberi di maggior
valore sono stati 158 e, per quanto ri-
guarda la soccombenza in entrambi i tipi
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di arbitrato, l’amministrazione pubblica è
risultata perdente nell’83 per cento dei
casi e, quanto alla durata dei procedi-
menti, gli arbitrati amministrati hanno
avuto 289 giorni circa di durata media,
quelli liberi 546 circa con un ritorno di
maggior costo complessivo delle opere
pubbliche pari al 30 per cento;ma con-
traddice in maniera palese e sconcertante
quanto invece sostenuto nel provvedi-
mento legislativo di conversione del de-
creto legge 30 dicembre 2009 n. 195, in cui
nell’articolo 15 intitolato « disposizioni in
materia di protezione civile », prevede « al
fine di assicurare risparmi di spesa la
nullità dei compromessi e delle clausole
compromissorie inserite nei contratti sti-
pulati per la realizzazione di interventi
connessi alle dichiarazioni di stato di
emergenza e ai grandi eventi. In sintesi: la
stessa sana preoccupazione di economicità
e buona amministrazione nei confronti
della protezione civile dovrebbe essere
estesa a tutta la pubblica amministrazione.

Tanto premesso poiché lo schema di
decreto legislativo non affronta in maniera
adeguata nessuno dei punti critici suespo-
sti, ma si limita sostanzialmente a preve-
dere l’arbitrato come canale privilegiato di
giustizia negli appalti pubblici senza ela-
borare norme di recepimento della diret-
tiva che incidano effettivamente sulla re-
visione dei costi, sulla composizione del-
l’organo, sui tempi dell’arbitrato né adotta
misure idonee a realizzare lo scopo e la
ratio della direttiva medesima, volta a
« migliorare l’efficacia dei mezzi di tutela,
maggiore trasparenza delle procedura di
aggiudicazione, parità di trattamento e
non discriminazione delle imprese interes-
sate nel settore degli appalti »,

esprime

PARERE CONTRARIO

Ferranti, Samperi, Mariani.
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