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INTERROGAZIONI

Martedì 26 gennaio 2010. — Presidenza
del vicepresidente Luigi NICOLAIS. — In-
tervengono il sottosegretario di Stato per
l’istruzione, l’università e la ricerca, Giu-
seppe Pizza, ed il sottosegretario di Stato per
i beni e le attività culturali, Francesco
Maria Giro.

La seduta comincia alle 11.30.

5-02174 Vannucci: Rafforzamento dell’organico

presso il plesso scolastico di Carpegna facente capo

all’Istituto comprensivo di Macerata Feltria (PU).

Il sottosegretario Giuseppe PIZZA ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).

Massimo VANNUCCI (PD), replicando,
si dichiara insoddisfatto della risposta ri-
cevuta, rilevando innanzitutto che l’accor-
pamento delle classi terza e quarta non è
conforme alla normativa vigente, anche in
considerazione del fatto che vi è un
alunno con disabilità.

Sottolinea inoltre che di fatto non viene
data alcune risposta, in quanto nella ri-
sposta si fa esclusivamente un’analisi ge-
nerale, senza soffermarsi sul caso speci-
fico.

Sottolinea, in conclusione, che è stata
sprecata un’occasione importante al fine
di dare un’interpretazione uniforme alle
norme riguadanti la tematica oggetto del-
l’interrogazione.

5-01864 Ghizzoni: Sulla situazione della scuola del-

l’infanzia nella provincia di Modena.

Il sottosegretario Giuseppe PIZZA ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Manuela GHIZZONI (PD), replicando,
si dichiara ammutolita oltre che insoddi-
sfatta della risposta ricevuta, rilevando che
non è più accettabile che non vengano
fornite di fatto risposte alle proprie inter-
rogazioni. Auspica che il sottosegretario
intervenga al fine di porre fine a tale
situazione. Sottolinea che nella risposta
non si dà nessuna indicazione rispetto al
fatto che 180 bambini non hanno trovato
posto nella scuola dell’infanzia nella pro-
vincia di Modena. Segnala che nella ri-
sposta non ci sofferma su tale questione e
si danno invece altri ragguagli. Aggiunge
altresì che la provincia di Modena ha fatto
investimenti importanti per la scuola del-
l’infanzia, auspicando infine che episodi
del genere non si ripetano più.

Il sottosegretario Giuseppe PIZZA si
riserva di fornire ulteriori elementi di
risposta integrativi.

5-01951 Garagnani: Dichiarazioni rese dai dirigenti

delle scuole XXI Aprile e Cremonini di Bologna sulla

« riforma Gelmini ».

Luigi NICOLAIS, presidente, constata
l’assenza dell’onorevole Garagnani, si in-
tende abbia rinunciato all’interrogazione
in titolo.
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5-02059 De Pasquale: Sul caso di un alunno del-
l’Istituto comprensivo di Vicchio del Mugello.

Il sottosegretario Giuseppe PIZZA ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 3).

Rosa DE PASQUALE (PD), replicando,
si dichiara parzialmente soddisfatta della
risposta ricevuta, segnalando che per quel
che riguarda la prima parte dell’interro-
gazione si è effettivamente provveduto per
9 ore con riferimento alla scuola di Vic-
chio. Rileva peraltro che ciò è avvenuto
dopo la presentazione della propria inter-
rogazione e che in ogni caso la misura
prevista non sarà sufficiente. Non è invece
soddisfatta della seconda parte della ri-
sposta, in quanto per la Regione Toscana
a fronte di 600 alunni in più sono stati
assegnati solo 2 docenti di sostegno in più.
Riterrebbe quindi opportuno che il Go-
verno spiegasse in base a quali criteri sono
stati assegnati i 500 posti in organico in
più per quel che riguarda i docenti di
sostegno.

5-02091 Giulietti: Sulla nascita della holding

« The space cinema ».

Luigi NICOLAIS, presidente, informa
che l’onorevole Giulietti ha fatto pervenire
una nota nella quale informa di non poter
essere presente alla seduta odierna, chie-
dendo il rinvio dell’interrogazione all’or-
dine del giorno. Rinvia quindi lo svolgi-
mento dell’interrogazione in titolo ad altra
seduta.

5-02106 Marco Carra: Sull’approvazione del progetto

di ristrutturazione di un’abitazione da parte del

Comune di Mantova.

Il sottosegretario Francesco Maria
GIRO risponde all’interrogazione in titolo
nei termini riportati in allegato (vedi al-
legato 4).

Marco CARRA (PD), replicando, si di-
chiara parzialmente soddisfatto della ri-
sposta ricevuta, rilevando che ancora una
volta viene addebitata agli enti locali la
mancata realizzazione di un progetto im-
portante. Sottolinea, in particolare, che
andrebbe sempre trovata una sintesi effi-
cace tra l’esigenza di tutelare il patrimonio
culturale di Mantova e quella di incenti-
vare importanti investimenti e interventi
in materia di fonti rinnovabili.

5-02115 Bachelet: Questioni relative all’Istituto

Italiano di Tecnologia (IIT).

Il sottosegretario Francesco Maria
GIRO risponde all’interrogazione in titolo
nei termini riportati in allegato (vedi al-
legato 5).

Giovanni Battista BACHELET (PD), re-
plicando, si dichiara totalmente insoddi-
sfatto. Rileva come l’esistenza del rap-
porto commissionato nel 2007 dal Mini-
stro pro tempore Padoa Schioppa in ma-
teria di valutazione dell’Istituto Italiano
di Tecnologia (IIT) sia stata confermata
dagli estensori stessi del rapporto, da lui
interpellati, nonché dallo stesso Professor
Padoa Schioppa. Sia gli estensori che l’ex
Ministro hanno confermato che il Rap-
porto era stato stilato per essere tra-
smesso al Governo e, quindi, l’unico sog-
getto competente a divulgarlo è l’Esecu-
tivo stesso, a cui era stato trasmesso per
competenza nel momento della succes-
sione. Stigmatizza il fatto che il Governo
nella risposta dichiari di non avere que-
sto rapporto. Quindi rileva che ci si trova
in una situazione paradossale in cui gli
estensori dichiarano di averlo consegnato
e che solo il Governo ha l’autorità per
divulgarlo mentre l’Esecutivo dichiara di
non possederlo. Osserva che è difficile
capire cosa significhi questa risposta cioè
se essa voglia sottolineare che nella bu-
rocrazia si perdono documenti rilevanti
oppure se si voglia operare una burla nei
confronti del deputato interrogante. Per
quello che riguarda l’altro punto dell’in-
terrogazione sottolinea che ci si inten-
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deva riferire ad una Commissione di
valutazione di pari non nominata dagli
stessi che devono essere valutati. Rileva
invece come il panel in questione sia
stato nominato dalla stessa Fondazione
che doveva essere valutata. Sottolinea
come il Governo ricorda inoltre di non
voler acquisire ulteriori strumenti di va-
lutazione rispondenti agli standard inter-
nazionali, a causa di carenze economiche.
Ritiene che anche questa risposta con-
tenga dei profili umoristici in quanto del
grande finanziamento ricevuto per un
totale di 518 milioni di euro da parte
dello Stato risulta che l’Istituto Italiano
di Tecnologia (IIT) ne abbia spesi fino ad
ora solo un centinaio. Per quello che
riguarda la posizione del professor Cin-
golani nella risposta si rileva che non
nello stesso momento il professore sia
stato direttore del National Nanotechno-
logy laboratory (NNL) di Lecce e dell’IIT,
ma fino al 2004 direttore di NNL e
successivamente dell’IIT. Sembrerebbe es-
sere trascurato quindi un aspetto parti-
colare in quanto contemporaneamente lo
stesso Cingolani ricopriva il ruolo di di-
rettore transitorio dell’Istituto di Fisica
della materia. Osserva come, per quello
che riguarda il ruolo di Fund Agency,
esso è riconducibile alla funzione di isti-
tuto. Ricorda come con la legge n. 133
del 2008 il mandato di costruzione di
una rete di laboratori nazionali è stato
ribadito. Sottolinea come nella interro-
gazione chiedeva modalità di erogazione
dei fondi intendendosi ovviamente da chi
questi fondi vengono decisi o attribuiti.
Sottolinea come per l’IIT non esistono
regole standard di regolazione in quanto
l’istituto non è valutato dal CIVR e non
è valutato dall’ANVUR. Osserva come non
essendovi panel esterni preposti a questa
funzione ne deduce che la ripartizione
dei fondi è affidata alla discrezionalità
del professor Cingolani e Grilli. Sottoli-
nea che dopo un anno basato sulla di-
screzionalità forse per questo istituto
strategico si poteva pensare ad una va-
lutazione di livello internazionale non
diversamente da quanto avviene negli isti-
tuti internazionali come ad esempio nel

Max Planck Institue, organismo di ricerca
da lui ben conosciuto avendovi collabo-
rato per diversi anni.

5-02122 Bragantini: Questioni inerenti la riscossione

di tributi dei diritti connessi a quello d’autore da

parte del consorzio SCF.

Il sottosegretario Francesco Maria
GIRO risponde all’interrogazione in titolo
nei termini riportati in allegato (vedi al-
legato 6).

Matteo BRAGANTINI (LNP), repli-
cando, si dichiara parzialmente soddi-
sfatto. Ritiene la risposta almeno in parte
competente. Rileva però che per la se-
conda parte non risulta chiara la posizione
del consorzio SCF. Ricorda come il con-
sorzio in oggetto sia formato da privati e
nonostante tale natura sembra utilizzare
costantemente la Guardia di Finanza per
la riscossione dei tributi inerenti ai diritti
connessi al diritto d’autore. Ribadisce
quindi la non comprensione di come un
consorzio privato di tipo mutualistico
possa servirsi della Guardia di Finanza
che è un’Istituzione dello Stato.

5-02160 Mazzuca: Reperimento delle risorse neces-

sarie per il restauro della basilica di Santo Stefano

a Bologna.

Il sottosegretario Francesco Maria
GIRO risponde all’interrogazione in titolo
nei termini riportati in allegato (vedi al-
legato 7).

Giancarlo MAZZUCA (PdL), replicando,
si dichiara soddisfatto. Sottolinea coma
abbia apprezzato molto la risposta del
ministero laddove si evince lo stanzia-
mento per il 2010 di 1 milione di euro in
favore della Basilica di Santo Stefano a
Bologna. Esprime quindi piena soddisfa-
zione per l’intervento del ministro Bondi
volto a dare nuova vita a un gioiello
storico e artistico come la Basilica di
Santo Stefano.

Martedì 26 gennaio 2010 — 84 — Commissione VII



Luigi NICOLAIS presidente, dichiara
concluso lo svolgimento delle interroga-
zioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 12.05.

ATTI DEL GOVERNO

Martedì 26 gennaio 2010. — Presidenza
del vicepresidente Luigi NICOLAIS. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per i beni
e le attività culturali, Francesco Maria
Giro.

La seduta comincia alle 12.30.

Schema di decreto ministeriale diretto a consentire

il ricorso al Fondo per la compensazione degli effetti

finanziari non previsti a legislazione vigente, conse-

guenti all’utilizzo, mediante operazioni di attualiz-

zazione, dei contributi da parte di ARCUS Spa per

la realizzazione di interventi a favore delle attività

culturali e dello spettacolo.

Atto n. 178.

(Esame ai sensi dell’articolo 143, comma 4
del regolamento e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Emerenzio BARBIERI (PdL), relatore,
ricorda preliminarmente che lo schema di
decreto in esame è adottato ai sensi del-
l’articolo 4, comma 177-bis, della legge
finanziaria 2004 (legge n. 350 del 2003) e
dell’articolo 6, comma 2, del decreto-legge
n. 154 del 2008, convertito dalla legge
n. 189 del 2008. Sottolinea che il comma
177-bis dell’articolo 4 della legge finanzia-
ria 2004 (introdotto dall’articolo 1, comma
512, della legge finanziaria 2007) prevede
che, in sede di attuazione di disposizioni
legislative che autorizzano contributi plu-
riennali, il relativo utilizzo, anche me-
diante attualizzazione, è disposto con de-
creto del Ministro competente, di concerto
con il Ministro dell’economia e delle fi-
nanze, previa verifica dell’assenza di effetti
peggiorativi sul fabbisogno e sull’indebita-

mento netto rispetto a quelli previsti dalla
legislazione vigente. In caso si riscontrino
effetti finanziari non previsti a legislazione
vigente, gli stessi possono essere compen-
sati a valere sulle disponibilità del Fondo
per la compensazione degli effetti conse-
guenti all’attualizzazione dei contributi
pluriennali. Tale Fondo è stato istituito
dall’articolo 6, comma 2, del decreto-legge
154 del 2008 nello stato di previsione del
Ministero dell’economia e delle finanze
(cap. 7593/u.p.b.1.2.8) anche se era stato
previsto, limitatamente all’anno 2007, dal-
l’articolo 1, comma 511, della legge finan-
ziaria per il 2007. Ricorda che esso è,
appunto, finalizzato a compensare gli ef-
fetti negativi scaturenti in termini di cassa
da specifici contributi di importo fisso
costante con onere a carico dello Stato,
concessi in virtù di autorizzazioni legisla-
tive. All’utilizzo del Fondo si provvede con
decreto del Ministro dell’economia e delle
finanze, da trasmettere al Parlamento, per
il parere delle Commissioni parlamentari
competenti per materia e per i profili
finanziari, nonché alla Corte dei conti. Il
Fondo, inizialmente dotato di 435 milioni
di euro per l’anno 2010 e di 175 milioni di
euro per l’anno 2011, è stato successiva-
mente rifinanziato. Pertanto, il preambolo
allo schema di decreto n. 178 in esame
indica le disponibilità del suddetto Fondo
come pari 547 milioni di euro per l’anno
2010. Il Fondo, sulla base delle norme
citate in nota, reca anche disponibilità
pari a 131,5 milioni di euro per il 2011 e
a 54 milioni di euro per il 2012.

Sottolinea che l’utilizzo del Fondo di-
sposto dallo schema di decreto in esame è
pari a 68,2 milioni di euro milioni di euro
per il 2010. La dotazione del Fondo resi-
dua risulterebbe, pertanto, pari a 478,9
milioni per il 2010. Segnala peraltro che è
in corso di esame presso la Camera lo
schema di decreto n. 179, il quale –scon-
tando gli utilizzi del Fondo previsti per il
2010 dallo schema di decreto ministeriale
n. 178 – dispone un ulteriore utilizzo del
Fondo, pari a 434,6 milioni di euro per il
2010 e a 40,2 milioni per il 2011 al fine di
compensare l’attualizzazione di contributi
pluriennali per la realizzazione di inter-
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venti infrastrutturali nei settori trasporti,
stradali, portuali e ferroviari, rientranti
nel Programma delle infrastrutture stra-
tegiche (PIS). Al netto di tale ulteriore
utilizzo, la dotazione del Fondo residua
risulta pari a 44,2 milioni per il 2010, 91,3
milioni per il 2011 e a 54 milioni per il
2012. Va infine segnalato che con due
decreti legge intervenuti a fine anno, ed in
corso di conversione (decreto-legge n. 194
del 2009, articolo 1, comma 23, e decreto-
legge n. 195 del 2009, articolo 18, comma
1, lett. a), le dotazioni del Fondo sono state
ulteriormente ridotte di 43,9 milioni per il
2010 e di 8,7 milioni per il 2011, mentre
sono state incrementate di 35,3 milioni per
il 2012. Le disponibilità residuali del
Fondo risulterebbero pertanto pari a 0,3
milioni di euro per il 2010, a 82,6 milioni
di euro per il 2011 ed a 89,3 milioni di
euro per il 2012. Ricorda che lo schema di
decreto in esame stabilisce che per la
compensazione degli effetti negativi sul
fabbisogno e sull’indebitamento netto con-
seguenti all’utilizzo, mediante attualizza-
zione, dei contributi pluriennali da parte
di ARCUS S.p.A. per la realizzazione di
interventi di restauro e recupero del pa-
trimonio culturale e di altri interventi a
favore delle attività culturali e dello spet-
tacolo, pari a 68,2 milioni di euro per il
2010, si provvede a valere sulle disponi-
bilità del Fondo di cui all’articolo 6,
comma 2, del decreto-legge n. 154 del
2008. La relazione illustrativa specifica
che i contributi pluriennali il cui utilizzo
ha determinato l’effetto peggiorativo in
termini di fabbisogno e di indebitamento
netto per l’importo sopra indicato e per
l’anno 2010 sono quelli derivanti dall’au-
torizzazione di spesa recata dall’articolo 1,
comma 78, della legge 23 dicembre 2005,
n. 266 (legge finanziaria 2006). La dispo-
sizione citata ha autorizzato un contributo
annuale di 200 milioni di euro per quin-
dici anni a decorrere dal 2007 per una
serie di interventi infrastrutturali apposi-
tamente elencati. Ai sensi dell’articolo 1
del decreto del Ministro delle infrastrut-
ture, di concerto con il Ministro dell’eco-
nomia e delle finanze, 4 marzo 2008, la
quota di tale contributo da destinare ad

interventi a favore dei beni e delle attività
culturali è stata, quindi, determinata in
euro 7.163.500 annui per quindici anni.
Sempre la relazione illustrativa evidenzia
che gli interventi mirano sia alla riquali-
ficazione che alla valorizzazione dei siti
culturali, e sottolinea che con le risorse in
questione sono state finanziate anche ini-
ziative per la tutela del paesaggio e per
attività culturali e di spettacolo, con l’ade-
guamento delle strutture e con la promo-
zione di investimenti in manifestazioni ed
eventi.

Precisa inoltre che gli effetti in esame
possono prodursi, come nel caso che si è
determinato per i contributi pluriennali in
questione, in relazione ai differenti criteri
che disciplinano l’iscrizione delle poste
contabili nei tre saldi di finanza pubblica.
Rammenta in proposito che mentre il
saldo netto da finanziare (SNF) registra le
poste di spesa secondo il criterio della
competenza finanziaria, vale a dire con
riferimento al momento in cui le risorse
escono dalla disponibilità dello Stato e
vengono imputate nei corrispondenti ca-
pitoli di bilancio, il fabbisogno, invece,
misura i pagamenti nel momento in cui le
risorse escono dalla tesoreria; l’indebita-
mento netto, a sua volta, segue un diverso
criterio di contabilizzazione, quello della
competenza economica (c.d. Sec95), regi-
strando le operazioni quando se ne ma-
nifestano gli effetti economici, anziché
(come per il SNF) quando la spesa è decisa
formalmente ovvero allorché (come per il
fabbisogno) essa dà luogo a flusso di fondi.
Ne consegue che mentre l’ammontare di
spesa iscritto nel saldo netto da finanziare
ha carattere dispositivo, l’iscrizione delle
poste contabili nei saldi di fabbisogno e di
indebitamento ha invece natura previsio-
nale, potendo di conseguenza verificarsi
andamenti non coincidenti con quanto
inizialmente previsto. È questa la situa-
zione che si è verificata per i contributi
pluriennali oggetto del provvedimento in
esame, a seguito del procedimento di « at-
tualizzazione » dei contributi medesimi. In
base a tale procedimento, in sostanza, il
beneficiario viene autorizzato a porre in
essere un mutuo, o altra operazione fi-
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nanziaria, il cui onere di rimborso è posto
a totale o parziale carico dello Stato a
valere sul contributo pluriennale: in tal
modo, attraverso l’utilizzo del ricavo netto
del mutuo – consistente nel « tiraggio »
effettivo sullo stanziamento disposto, in
base allo stato di avanzamento lavori
(SAL) – il beneficiario dispone nei tempi
dovuti, nel corso del periodo di realizza-
zione dell’opera, dei finanziamenti neces-
sari al pagamento dei SAL. Aggiunge che
l’utilizzo dei contributi pluriennali per il
tramite dell’attualizzazione comporta sui
saldi i seguenti effetti: sul saldo netto da
finanziare viene contabilizzato annual-
mente l’importo del contributo stabilito
dalla norma; sul fabbisogno e sull’indebi-
tamento (che per le spese di conto capi-
tale, come quelle in questione, registrano
effetti pressoché coincidenti) viene regi-
strato annualmente un importo pari alla
previsione di « tiraggio » del mutuo in
relazione ai SAL stimati. In relazione
all’effettivo andamento delle opere cui
sono destinati i contributi in questione
può quindi determinarsi un effetto sui
saldi di fabbisogno ed indebitamento che
può risultare superiore a quanto inizial-
mente previsto, con la conseguente neces-
sità di attingere al Fondo di cui all’articolo
6, comma 2, del decreto-legge n. 154 del
2008.

Rileva quindi in merito alla Società per
lo sviluppo dell’arte, della cultura e dello
spettacolo – ARCUS Spa – che la stessa è
stata istituita dall’articolo 2 della legge
n. 291 del 2003 per il sostegno finanziario,
tecnico-economico ed organizzativo degli
interventi per la tutela dei beni culturali e
per le attività culturali e lo spettacolo. La
medesima disposizione ha previsto che
annualmente il Ministro per i beni e le
attività culturali presenta al Parlamento
una relazione sull’attività svolta dalla so-
cietà, mentre la Corte dei conti esercita il
controllo sulla gestione finanziaria. Sem-
pre ai sensi della disposizione citata, per lo
svolgimento delle sue funzioni la società
può contrarre mutui a valere sulle risorse
da individuare ai sensi dell’articolo 60,
comma 4, della legge n. 289 del 2002
(legge finanziaria 2003), nei limiti delle

quote già preordinate come limiti d’impe-
gno, secondo criteri definiti da un rego-
lamento del Ministro per i beni e le attività
culturali, adottato di concerto con il Mi-
nistro delle infrastrutture e dei trasporti.
Ricorda, in proposito, che l’articolo da
ultimo richiamato ha riservato il 3 per
cento degli stanziamenti per le infrastrut-
ture ad interventi a favore dei beni e delle
attività culturali rinviando, appunto, per la
definizione dei criteri al regolamento in-
terministeriale. Nelle more dell’adozione
del regolamento, l’articolo 3 del decreto-
legge n. 72 del 2004, convertito dalla legge
n. 128 del 2004, ha poi introdotto una
disciplina transitoria disponendo che con
decreto interministeriale fossero indicati i
limiti di impegno relativi agli esercizi 2003
e 2004 sui quali effettuare il computo della
quota del 3 per cento. Il medesimo de-
creto-legge ha, inoltre, previsto l’adozione
(con decreto del Ministro per i beni e le
attività culturali, di concerto con il Mini-
stro delle infrastrutture e dei trasporti) di
un programma degli interventi da finan-
ziare a favore delle attività culturali e
dello spettacolo; ha poi affidato ad una
convenzione, da stipulare tra ARCUS ed i
Ministeri per i beni e le attività culturali
e delle infrastrutture e dei trasporti, la
definizione dei criteri per la realizzazione
degli interventi. Ricorda che la disciplina
transitoria è stata poi prorogata, con suc-
cessive disposizioni, fino al 31 dicembre
2008. Al riguardo, ricorda che per gli
esercizi finanziari dal 2005 al 2007 ai
progetti di intervento sui beni e le attività
culturali è stato destinato un ulteriore 2
per cento. I criteri e le modalità per
l’utilizzo degli stanziamenti previsti per le
infrastrutture sono quindi stati adottati
con il decreto ministeriale 24 settembre
2008, n. 182, entrato in vigore il 3 dicem-
bre 2008. Ai sensi del decreto ministeriale
n. 182 del 2008, entro il 31 gennaio di
ciascun anno il Ministro delle Infrastrut-
ture e dei trasporti, di concerto con il
Ministro dell’economia e delle finanze,
sentito il Ministro per i beni e le attività
culturali, individua gli stanziamenti per le
infrastrutture per i quali va calcolato il 3
per cento da destinare a interventi a
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favore dei beni e delle attività culturali; a
sua volta, il Ministro dell’economia e delle
finanze, d’intesa con i Ministri interessati
e sentito il Ministro per i beni e le attività
culturali, individua gli ulteriori stanzia-
menti per infrastrutture iscritti in stati di
previsione diversi da quello del Ministero
delle infrastrutture e dei trasporti, per i
quali va parimenti calcolato il 3 per cento
per interventi a favore dei beni e delle
attività culturali. Gli interventi ammessi al
finanziamento sono inclusi in un apposito
programma annuale, approvato dal Mini-
stro per i beni e le attività culturali, di
concerto con il Ministro delle infrastrut-
ture e dei trasporti. Entro il 28 febbraio di
ciascun anno, con atto di indirizzo del
Ministro per i beni e le attività culturali e
del Ministro delle infrastrutture e dei
trasporti, sono indicati gli obiettivi di prio-
ritario interesse e i criteri per la selezione
degli interventi nell’ambito di specifiche
finalità, ossia: promuovere interventi di
sostegno e riqualificazione del patrimonio
culturale in misura non inferiore al 50 per
cento delle risorse disponibili; assicurare
interventi di tutela paesaggistica per la
conservazione dei caratteri peculiari del
paesaggio in misura non inferiore al 30
per cento delle risorse disponibili; pro-
muovere interventi a favore delle attività
culturali e dello spettacolo in misura non
superiore al 20 per cento delle risorse
disponibili; assicurare idonee forme di
compartecipazione di altri soggetti pub-
blici o privati per l’integrazione delle ri-
sorse finanziarie necessarie. Le proposte
di intervento devono pervenire ad ARCUS
S.p.A. Il programma degli interventi finan-
ziabili è approvato entro il 30 giugno di
ciascun anno il Ministero per i Beni e le
attività culturali presenta annualmente al
Parlamento una relazione sugli interventi
realizzati.

Precisa ancora che il decreto prevede,
infine, che per la realizzazione degli in-
terventi ARCUS S.p.A. può chiedere al
Ministero per i Beni e le attività culturali
l’avvio del procedimento di cui all’articolo
4, comma 177-bis, della legge n. 350 del
2003, e successive modificazioni, volto a
disporre l’utilizzo mediante attualizza-

zione dei contributi pluriennali. Per com-
pletezza ricorda che, quanto al reperi-
mento delle risorse, ed agli strumenti
tramite i quali garantirne un costante
afflusso, in base all’articolo 3, comma 5,
dello statuto13, ARCUS « può compiere
tutte le attività necessarie o utili per il
conseguimento degli scopi sociali, fra cui
operazioni immobiliari, mobiliari, indu-
striali, commerciali e finanziarie, ivi com-
presa la concessione di garanzie reali o
personali, rilasciate nell’interesse della so-
cietà, per obbligazioni sia proprie che di
terzi, con esclusione della raccolta del
risparmio tra il pubblico, l’esercizio del
credito e le operazioni rientranti nell’at-
tività bancaria e degli intermediari finan-
ziari, nonché delle altre attività riservate
dalla legge a particolari enti o subordinate
a determinate autorizzazioni ». Inoltre, in
base a quanto si prevede nell’articolo 3,
comma 4, dello statuto, ARCUS può pro-
muovere la costituzione o assumere sia
direttamente sia indirettamente interes-
senze, quote o partecipazioni in altre im-
prese, società, consorzi ed enti in genere,
il tutto in via strumentale ed in misura
non prevalente rispetto alle attività che
costituiscono l’oggetto sociale. Segnala, in-
fine, che con riferimento alla formulazione
del testo, all’articolo 1 sembrerebbe op-
portuno sostituire l’espressione « Fondo
compensativo » con l’espressione « Fondo
per la compensazione degli effetti finan-
ziari non previsti a legislazione vigente
conseguenti all’attualizzazione di contri-
buti pluriennali ».

Si riserva in conclusione di presentare
una proposta di parere nel seguito del-
l’esame.

Il sottosegretario Francesco Maria
GIRO ricorda che la legge n. 289 del 2002
prevede che il 3 per cento degli stanzia-
menti previsti nel bilancio del Ministero
delle infrastrutture e dei trasporti per la
realizzazione di opere infrastrutturali di
preminente interesse nazionale, cosiddetta
legge obbiettivo, è destinato alla spesa per
la tutela e gli interventi sui beni e le
attività culturali. Sottolinea che il MiBAC
assegna tali risorse alla Società ARCUS
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S.p.A che provvede al finanziamento di
appositi progetti inseriti in un programma
annuale approvato con decreto intermini-
steriale MiBAC – MIT. Ricorda che le
risorse in questione, iscritte in apposito
capitolo di bilancio del MiBAC, consistono
in contributi pluriennali, in genere quin-
dicennali, che ARCUS utilizza mediante
l’attualizzazione dei contributi medesimi
quale risultato dell’accensione di mutui
con istituti bancari, il cui rimborso, per
quota capitale e interessi, avviene ad opera
del Ministero medesimo. Rileva quindi che
la pertinente normativa in materia di
contributi pluriennali (articolo 4, comma
177-bis della legge n. 350 del 2003 e
successive modificazioni) prevede che l’uti-
lizzo dei contributi medesimi è autorizzato
con decreto del Ministro competente, di
concerto con il Ministro dell’economia e
delle finanze, previa verifica dell’assenza
di effetti peggiorativi sul fabbisogno e
sull’indebitamento netto conseguenti al-
l’accensione dei mutui suddetti. Sottolinea
che dalle verifiche effettuate dai compe-
tenti uffici del Ministero dell’economia e
delle finanze – Ragioneria generale dello
Stato – è risultato che l’utilizzo, mediante
operazioni di attualizzazione, di quota
parte delle risorse trasferite dal MIT al
MiBAC e destinate ad ARCUS, comporta
un effetto peggiorativo in termini di fab-
bisogno e di indebitamento netto pari ad
euro 68,2 milioni, è stato predisposto il
presente decreto, all’esame delle compe-
tenti commissioni parlamentari, con il
quale si fornisce la copertura finanziaria
dell’onere suddetto, posta a carico dello
specifico fondo istituito nello stato di pre-
visione del MEF.

Aggiunge inoltre che a seguito del-
l’emissione del parere da parte delle Com-
missioni parlamentari e della conseguente
firma da parte del Ministro dell’economia
e delle finanze si potrà procedere all’ado-
zione del citato provvedimento intermini-
steriale per l’autorizzazione alla stipula
dei mutui. Ricorda come al decreto sia
allegato il programma degli interventi da
finanziare attraverso l’ARCUS. Tale pro-
tocollo con le linee guida ha individuato i
criteri ai quali si deve attenere l’ARCUS

nella fase istruttoria nel finanziare in
progetti in quanto nel passato è accaduto
che sono stati finanziati progetti non par-
ticolarmente rilevanti. Sottolinea quindi
che è stato operato un grande sforzo in
quanto si trattava di valutare una mole di
progetti lasciati anche dal pregresso Go-
verno, di cui peraltro alcuni validi che
sono stati infatti confermati. Ritiene
quindi che questa fase istruttoria com-
plessa sia stata agevolata nell’iter dalla
presenza delle linee guida. Segnala, infine,
che l’Amministrazione non ritenga sussi-
stano motivi ostativi all’ulteriore corso del
provvedimento.

Emilia Grazia DE BIASI (PD) sottoli-
nea che considerazioni positive possono
essere espresse quando si tratta di fi-
nanziamenti alla cultura. Ritiene però
importante aggiungere che occorre essere
consci che l’ARCUS è uno strumento
complesso e difficile da gestire. Ritiene
importante poter acquisire nella giornata
di domani il testo del protocollo com-
prendente le linee guida; osservando che
in mancanza di tale strumento sia dif-
ficile comprendere quali siano i nuovi
criteri istruttori. Rammenta come nel
discutere in Comitato ristretto la nuova
legge sullo spettacolo dal vivo è emerso
con chiarezza come l’ARCUS non possa
più finanziare la spesa corrente, cosa che
invece oggi avviene, come evidenziato
dalla relazione. Osserva quindi che fi-
nanziare con un fondo per le infrastrut-
ture manifestazioni ed eventi appare
strano, anche se rileva che tale compor-
tamento è stato seguito anche da altri
Governi. Ribadisce che i finanziamenti
dell’ARCUS devono essere usati per in-
vestimenti strutturali ed invece per quello
che riguarda le manifestazioni e gli eventi
culturali deve essere il FUS a provvedere.
Sottolinea l’importanza della relazione
annuale che deve essere presentata alle
Camere, comprendente la definizione de-
gli interventi, senza la quale è difficile
entrare nel merito. Aggiunge che la va-
lutazione dei criteri può essere oggetto di
molte discussioni da parte del Parla-
mento che ha diritto ad intervenire in
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materia; attualmente il Parlamento invece
non sembra avere alcuna prerogativa
nella redazione delle linee guida. Riba-
disce ancora una volta che le osserva-
zioni critiche sono espresse comunque
nell’ambito di una valutazione positiva
sullo stanziamento inerente il provvedi-
mento in oggetto. Vi è una primazia del
ministero dell’economia rispetto agli in-
terventi che si possono sviluppare nel
Parlamento. Chiede di poter acquisire
agli atti i documenti indicati dal rappre-
sentante del Governo prima di procedere
alla conclusione del provvedimento in
titolo. Auspica in ogni caso che si possa
trovare una condivisione sugli stanzia-
menti e sulle finalità a vantaggio delle
attività culturali e dello spettacolo in
Italia.

Luigi NICOLAIS presidente, nessun al-
tro chiedendo di intervenire, rinvia il se-
guito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 13.

INDAGINE CONOSCITIVA

Martedì 26 gennaio 2010. — Presidenza
del presidente Valentina APREA, indi del
vicepresidente Luigi NICOLAIS.

La seduta comincia alle 13.

Sullo stato della ricerca in Italia.

Audizione di rappresentanti di INFN (Istituto Na-

zionale di Fisica Nucleare), CIVR (Comitato di

Indirizzo per la Valutazione della Ricerca) e CNVSU

(Comitato Nazionale per la Valutazione del Sistema

Universitario).

(Svolgimento e conclusione).

Valentina APREA, presidente, avverte
che la pubblicità dei lavori sarà assicurata,
oltre che mediante impianto audiovisivo a
circuito chiuso, anche attraverso la tra-
smissione televisiva sul canale satellitare
della Camera dei deputati. Introduce,
quindi, i temi dell’audizione.

Svolgono una relazione, sui temi og-
getto dell’audizione, il dottore Guido FIE-
GNA, componente del Comitato nazionale
valutazione sistema universitario (CNVSU)
e il professore Franco CUCCURULLO, pre-
sidente del Comitato di indirizzo per la
valutazione della ricerca (CIVR).

Intervengono, per porre quesiti e svol-
gere osservazioni, i deputati Luigi NICO-
LAIS (PD), Giovanni Battista BACHELET
(PD), Manuela GHIZZONI (PD), Emerenzio
BARBIERI (PdL) e Valentina APREA, pre-
sidente.

Rispondono il professor Franco CUC-
CURULLO e il dottor Guido FIEGNA,
fornendo ulteriori elementi di valutazione
e osservazione.

Valentina APREA, presidente, autorizza
la pubblicazione in allegato al resoconto
stenografico della seduta odierna, della
relazione presentata dal professor Cuccu-
rullo.

Ringrazia gli auditi e introduce l’audi-
zione del professore Roberto Petronzio,
presidente dell’Istituto nazionale di Fisica
Nucleare (INFN).

Il professore Roberto PETRONZIO,
presidente dell’Istituto nazionale di Fisica
Nucleare (INFN), svolge una relazione sui
temi oggetto dell’audizione.

Interviene, per porre quesiti e svolgere
osservazioni, Giovanni Battista BACHE-
LET (PD).

Risponde il professor Roberto PE-
TRONZIO, fornendo ulteriori elementi di
valutazione e osservazione.

Luigi NICOLAIS, presidente, nessun al-
tro chiedendo di intervenire, dichiara con-
clusa l’audizione.

La seduta termina alle 14.30.

N.B.: Il resoconto stenografico della se-
duta è pubblicato in un fascicolo a parte.
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SEDE REFERENTE

Martedì 26 gennaio 2010. — Presidenza
del presidente Valentina APREA.

La seduta comincia alle 15.

Abrogazione dell’equipollenza del diploma di laurea

in scienze motorie al diploma di laurea in fisiote-

rapia.

C. 2131, approvata dalla 7a Commissione perma-

nente del Senato, C. 1192 Siliquini e C. 2317

Evangelisti.

(Seguito dell’esame e rinvio – Adozione di
un nuovo testo elaborato dal Comitato
ristretto, adottato come testo base).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del
20 gennaio 2010.

Emerenzio BARBIERI (PdL), relatore,
illustra il nuovo testo della proposta di
legge in esame elaborato nell’ambito del
Comitato ristretto (vedi allegato 8). Pro-
pone quindi di fissare un termine breve
per la presentazione degli emendamenti,
per esempio alle ore 16 di oggi, prean-
nunciando fin da adesso la disponibilità
del proprio gruppo al trasferimento in
sede legislativa del provvedimento in
esame.

Sabina ROSSA (PD) valuta positiva-
mente il provvedimento, ricordando che lo
stesso costituisce una sintesi delle varie
questioni esaminate nell’ambito del Comi-
tato ristretto. Sottolinea altresì che la legge
in esame rappresenta una occasione im-
portante da non sprecare.

Valentina APREA, presidente, alla luce
della proposta formulata dal collega Bar-
bieri, propone di fissare il termine per la
presentazione degli emendamenti al
nuovo testo della proposta di legge C.
2131, adottata come testo base, alle ore
16 di oggi.

La Commissione concorda.

Valentina APREA, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia
quindi il seguito dell’esame ad altra se-
duta.

Disposizioni per la valorizzazione del patrimonio

archivistico, librario, artistico e culturale dell’Abba-

zia di Montecassino e per il recupero e il restauro

del Monastero di San Benedetto in Subiaco.

Nuovo testo C. 2165 Anna Teresa Formisano.

(Seguito dell’esame e rinvio – Abbinamento
della proposta di legge C. 2550 Reguzzoni).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 5 novembre 2009.

Valentina APREA, presidente, avverte
che è stato richiesto dai deputati Goisis ed
altri l’abbinamento della proposta di legge
Reguzzoni ed altri n. 2550, recante: « Isti-
tuzione di un Fondo per la valorizzazione
storica, culturale, turistica e ambientale di
Volandia – Museo dell’aeronautica in Viz-
zola Ticino, alla proposta di legge n. 2165
Anna Teresa Formisano, della quale la
Commissione ha già avviato l’esame, mo-
dificando il testo originario.

Propone pertanto l’abbinamento, ai
sensi dell’articolo 77, comma 1, del Rego-
lamento, della proposta di legge n. 2550
Reguzzoni ed altri alla proposta di legge
C. 2165.

La Commissione delibera quindi l’abbi-
namento della proposta di legge n. 2550 Re-
guzzoni ed altri alla proposta di legge
n. 2165.

Valentina APREA, presidente, nessuno
chiedendo di intervenire, rinvia il seguito
dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 15.20.
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AVVERTENZA

I seguenti punti all’ordine del giorno
non sono stati trattati:

SEDE REFERENTE

Modifiche alla legge 3 febbraio 1963, n. 69,
in materia di ordinamento della professione
di giornalista.
C. 2393 Pisicchio.

Dichiarazione di monumento nazionale e
contributo per l’esecuzione dei restauri in-

terni ed esterni della Basilica di San Pe-
tronio in Bologna.
C. 2955 Garagnani.

ATTI COMUNITARI

Libro verde: Promuovere la mobilità dei
giovani per l’apprendimento.
COM(2009)329 def.

Relazione della Commissione al Consiglio,
al Parlamento europeo, al Comitato econo-
mico e sociale e al Consiglio delle Regioni:
Relazione sui progressi in tema di certifica-
zione della qualità nell’istruzione superiore
COM(2009)487 def.
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ALLEGATO 1

5-02174 Vannucci: Rafforzamento dell’organico presso il plesso
scolastico di Carpegna facente capo all’Istituto comprensivo

di Macerata Feltria (PU).

TESTO DELLA RISPOSTA

In ordine all’atto di sindacato ispettivo
in discussione, premetto che il plesso sco-
lastico di Carpegna fa parte dell’istituto
comprensivo di Macerata Feltria il cui
bacino di utenza comprende quattro Co-
muni: Macerata Feltria, Carpegna, Monte-
copiolo e Pietrarubbia.

La pluriclasse alla quale fa riferimento
l’Onorevole interrogante è stata in realtà
autorizzata ed attivata nell’anno scola-
stico. 2007/2008 in quanto, in quell’ anno
scolastico, erano pervenute istanze di fre-
quenza alla classe prima da parte di un
numero troppo esiguo di bambini (solo 8
e, quindi, inferiore alle 10 unità), che non
consentiva di attivare una classe prima
autonoma.

L’indicazione dell’ufficio scolastico pro-
vinciale di Pesaro e Urbino al dirigente
scolastico era stata quella di indirizzare le
iscrizioni del bambini di Carpegna negli
altri tre plessi di scuola primaria dell’isti-
tuto comprensivo atteso che nel predetto
anno scolastico nell’istituto comprensivo in
questione avevano chiesto di essere iscritti
alla classe prima complessivamente n. 43
allievi. Ciò in quanto il servizio scolastico
deve essere organizzato sulla base delle
strutture e delle risorse disponibili che, nel
caso in specie, sono dislocate nei suddetti
quattro comuni.

Alla decisione dell’Amministrazione
scolastica di non autorizzare il funziona-
mento della classe prima nel plesso di
Carpegna e di ripartire le iscrizioni negli

altri plessi, il Dirigente scolastico pro tem-
pore e le famiglie del bambini interessati
hanno risposto con la richiesta di costi-
tuire una pluriclasse con la classe seconda
già funzionante. La pluriclasse in que-
stione quindi è stata costituita per asse-
condare le richieste e le esigenze delle
famiglie che nell’anno scolastico 2007-
2008 non avevano ritenuto di accettare la
soluzione proposta dall’ufficio scolastico
provinciale di far frequentare agli otto
bambini residenti nel comune di Carpegna
la classe prima negli altri plessi dell’isti-
tuto comprensivo di Macerata Feltria, con-
siderati dai genitori sedi disagiate ed ec-
cessivamente distanti.

Ciò precisato faccio presente che il
dirigente scolastico anche per il corrente
anno scolastico può disporre la divisione
dei 22 bambini in gruppi per le attività
didattiche ritenute più impegnative. Le
risorse assegnate all’istituto comprensivo
di Macerata Feltria consentono di preve-
dere e realizzare una diversa modulazione
dell’attività didattica.

L’ufficio scolastico provinciale di Pe-
saro e Urbino infatti ha sempre tenuto
conto del disagio e dei problemi dei piccoli
comuni montani ed anche per il corrente
anno scolastico all’istituto in questione è
stato complessivamente attribuito un nu-
mero di docenti maggiore rispetto a quello
spettante in rapporto al fabbisogno orario.

Per la scuola primaria, a fronte di
n. 13 classi attivate è stato autorizzato un
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organico di personale docente di 17 do-
centi di scuola comune, 27 ore per l’inse-
gnamento della lingua inglese, 34 ore per
l’insegnamento della religione cattolica e 2
docenti di sostegno.

Tenuto conto che la popolazione sco-
lastica della scuola primaria dell’istituto-

comprensivo in parola è pari a n. 201
allievi, si ha una media di un docente per
ogni 10 bambini frequentanti.

Si ritiene pertanto che l’organico auto-
rizzato per il corrente anno scolastico
2009-2010 garantisca il pieno rispetto del
diritto allo studio.
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ALLEGATO 2

5-01864 Ghizzoni: Sulla situazione della scuola dell’infanzia nella
provincia di Modena.

TESTO DELLA RISPOSTA

Si è più volte riferito in questa sede,
rispondendo ad interrogazioni parlamen-
tari in materia di organici del personale
docente, che nel quadro del provvedimenti
di finanza pubblica assunti con decreto
legge n. 112 del 25 giugno 2008, convertito
con modificazioni dalla legge n. 133 del 6
agosto 2008, sono state introdotte dispo-
sizioni in materia di organizzazione sco-
lastica (articolo 64) finalizzate a dare
qualità, efficacia ed efficienza al sistema
scolastico ed a qualificare appieno il per-
sonale docente.

Nell’ambito del provvedimenti previsti
dal citato articolo 64, vi è quello riguar-
dante l’incremento graduale di un punto,
nell’arco del triennio 2009/2011, del rap-
porto docenti/alunni al fine di adeguano
alla media europea; obiettivo, questo, da
raggiungere sulla base di un piano pro-
grammatico di interventi volto a realizzare
contestualmente sia il riassetto della spesa
pubblica sia l’ammodernamento e lo svi-
luppo del sistema scolastico.

Con riguardo in particolare alla de-
terminazione delle dotazioni organiche
del personale docente per l’anno scola-
stico 2009-2010, come precisato nella cir-
colare n. 38 del 2 aprile 2009, con la
quale è stato trasmesso lo schema di
decreto interministeriale sugli organici di
detto personale, gli interventi finalizzati
alla elaborazione delle dotazioni di or-
ganico hanno richiesto confronti ed in-
terazioni con le Regioni e gli Enti locali,
titolari di specifiche ed importanti attri-
buzioni in materia di programmazione
dell’offerta formativa, di dimensiona-
mento, di distribuzione della rete scola-

stica e del punti di erogazione del ser-
vizio nonché di fruizione del diritto allo
studio.

La ripartizione a livello regionale del-
l’organico complessivamente definito è
stata effettuata sulla base dei dati e degli
elementi che concorrono alla definizione
delle risorse necessarie per il corretto
funzionamento del sistema d’istruzione
nelle sue diverse articolazioni e tenendo
conto delle specifiche esigenze dei comuni
montani, delle piccole isole, delle aree
geografiche particolarmente esposte a si-
tuazioni di disagio e precarietà, comprese
quelle edilizie, nonché del contesti con
rilevante numero di alunni stranieri.

Il decreto interministeriale ha previsto
anche che le riduzioni stabilite dalla legge
n. 133 del 2008, per l’anno scolastico
2009-2010, avvenissero in parte in orga-
nico di diritto e per una quota in organico
di fatto al fine di rispondere meglio alle
esigenze del territorio e realizzare una
migliore stabilità del personale scolastico,
anche a tutela della continuità didattica.

Con circolare n. 63 del 6 luglio 2009,
con la quale state fornite agli uffici sco-
lastici regionali le annuali indicazioni per
l’adeguamento dell’organico del personale
docente alle situazione di fatto, è stato
anche sottolineato che le azioni di ade-
guamento in organico di fatto devono
tendere ad una puntuale utilizzazione del
personale in situazione di esubero, te-
nendo conto degli effettivi incrementi del
numero degli alunni, in vista dell’obiettivo
di corrispondere in maniera adeguata alla
domanda di istruzione espressa dalle fa-
miglie e dell’avvio del riordino del primo
ciclo.
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Quanto alla situazione delle scuole del-
l’infanzia del comune di Modena il re-
sponsabile dell’Ufficio scolastico regionale
ha precisato che l’ufficio medesimo dopo
aver concordato con i dirigenti scolastici
del territorio e con le rappresentanze
sindacali della provincia i criteri di prio-
rità in materia di organico, nell’ambito del
contingente assegnato ha soddisfatto tutte
le richieste delle scuole primarie e delle
scuole secondarie di primo e secondo
grado, comprese quelle di tempo pieno e
prolungato, della scuola carcerania, dei
centri territoriali permanenti e dei corsi
serali. Inoltre ha istituito due nuove se-
zioni di scuola dell’infanzia che risultano
essere nella provincia 406 rispetto alle 404
funzionanti nel decorso anno scolastico.

Giova far presente che le assegnazioni
delle sezioni di scuola dell’infanzia sul
territorio seguono criteri di integrazione
con l’offerta delle scuole paritarie.

Si evidenzia comunque che le sezioni
statali di scuola dell’infanzia nella provin-
cia di Modena rispondono da sole al 55
per cento delle esigenze delle famiglie,
prima percentuale in Emilia Romagna e
tra le più alte a livello nazionale.

Concorre a fornire una risposta alla
domanda delle famiglie per servizi della
prima infanzia l’accordo intervenuto in
data 29 ottobre 2009 tra Governo, Regioni
e Province Autonome di Trento e Bolzano,
province, comuni e comunità montane per

sostenere il processo di diffusione e il
rafforzamento del servizio educativo inte-
grato destinato ai bambini di età compresa
tra i 24 e i 36 mesi, aggregato alle attuali
strutture delle scuole dell’infanzia e degli
asili nido (sezioni primavera) che è pre-
visto dall’articolo 1, comma 630, della
legge n. 296 del 2006 ed al quale è stata
già data attuazione per gli anni scolastici
2007-2008 e 2008-2009.

Il servizio viene finanziato con fondi
statali a carico del Ministero dell’istru-
zione, università e ricerca, del Ministero
del lavoro e del Dipartimento per la fa-
miglia.

I contributi statali vengono, comunque,
integrati, a livello territoriale, da risorse
regionali, che possono consentire anche
l’attivazione di ulteriori sezioni primavera.

Il Ministero appena ricevuto il testo
dell’Accordo lo ha trasmesso agli Uffici
scolastici regionali per consentire a cia-
scun Ufficio di procedere, in tempi rapidi,
alla definizione della Intesa con la Re-
gione, sentita l’ANCI regionale, assumendo
a riferimento i criteri per l’attivazione del
servizio educativo definiti dal decreto di-
rettoriale n. 9 dello scorso 11 novembre.

In Emilia Romagna l’istruttoria è an-
cora in corso; secondo le assicurazioni
fornite dall’ufficio scolastico regionale sa-
ranno attivate sezioni primavera almeno
nello stesso numero di quelle che hanno
funzionato nel decorso anno scolastico.
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ALLEGATO 3

5-02059 De Pasquale: Sul caso di un alunno dell’Istituto comprensivo
di Vicchio del Mugello.

TESTO DELLA RISPOSTA

In merito al caso evidenziato dall’Ono-
revole interrogante, faccio presente che le
difficoltà segnalate sono da ricondurre alla
tardiva iscrizione dell’alunno disabile
presso l’istituto comprensivo di Vicchio.

Tale tardivo ingresso ha richiesto infatti
la modifica del precedente assetto dell’or-
ganizzazione scolastica, frutto di un’at-
tenta pianificazione delle risorse effettuata
in fase di assegnazione dell’organico di
fatto 2009/10.

La situazione della scuola di Vicchio,
secondo quanto riferito dal Direttore ge-
nerale dell’Ufficio scolastico regionale per
la Toscana, è comunque stata prontamente
ripresa in esame fin dall’inizio della fre-
quenza dell’alunno, sia direttamente con il
dirigente scolastico che per il tramite del-
l’Ufficio scolastico provinciale di Firenze,
per adeguare l’organico di sostegno alle
mutate esigenze della scuola.

Ciò è concretamente avvenuto poco
dopo l’inizio dell’anno scolastico nel mo-
mento in cui la famiglia di un alunno
disabile, iscritto alla scuola dell’infanzia
dello stesso Istituto, ha comunicato al
dirigente scolastico la propria decisione di
trasferirsi in un’altra zona d’Italia e con-
seguentemente di ritirare l’alunno dalla
scuola dell’infanzia frequentata.

In accordo con la dirigenza dell’istituto
comprensivo di Vicchio si è pertanto sta-
bilito di utilizzare le risorse di sostegno,
già presenti nella scuola, destinandole in-
teramente all’alunno disabile proveniente
da fuori regione.

In attesa di tale passaggio l’alunno in
questione è stato seguito nel suo percorso

di integrazione scolastica con la dovuta
attenzione ed impegno da parte della
scuola: il dirigente scolastico ha assicurato
l’integrazione medesima utilizzando ore
aggiuntive di docenza disponibili nella
scuola per interventi didattici personaliz-
zati, nonché l’operatore messo a disposi-
zione per 13 ore settimanali dall’ente lo-
cale.

Si ritiene che con l’assegnazione del-
l’insegnante di sostegno, precedentemente
nominato per l’alunno trasferito, la situa-
zione si sia normalizzata.

Quanto alla dotazione organica del do-
centi di sostegno della regione Toscana, si
è già riferito all’Onorevole interrogante in
data 17 settembre 2009 in occasione della
discussione della interrogazione parlamen-
tare n. 5-01558.

In quella sede è stato precisato che lo
schema di decreto interministeriale tra-
smesso con circolare ministeriale n. 38 del
2009, ha quantificato il numero massimo
di posti di sostegno istituibili a livello
regionale, in applicazione di quanto sta-
bilito dall’articolo 2, commi 413 e 414
della legge finanziaria per il 2008. Tali
disposizioni, è bene ricordarlo, pongono
l’obiettivo del graduale raggiungimento del
rapporto medio nazionale di un inse-
gnante ogni due alunni disabili; alla To-
scana è stato attribuito il medesimo nu-
mero di posti dell’anno scolastico 2008-
2009 (4.650), atteso che detta quantità
risultava coerente con il citato rapporto di
1 a 2.
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ALLEGATO 4

5-02106 Marco Carra: Sull’approvazione del progetto di ristruttura-
zione di un’abitazione da parte del Comune di Mantova.

TESTO DELLA RISPOSTA

Mi riferisco all’interrogazione dell’Ono-
revole Carra ed altri con la quale chiede
informazioni in merito ai lavori di ristrut-
turazione edilizia con installazione di ele-
menti fotovoltaici relativi ad un immobile
situato nel Centro storico di Mantova.

A tal proposito voglio anzitutto eviden-
ziare che l’intervento ricade in un’area
compresa nel Centro storico di Mantova
che, come è noto, è stato iscritto dal luglio
2008 nella lista UNESCO del Patrimonio
Mondiale dell’Umanità, anche per le con-
dizioni di integrità ed autenticità delle sue
componenti urbane ed architettoniche.

Pertanto, ogni intervento che modifichi
l’aspetto esteriore degli edifici è soggetto a
specifica autorizzazione, secondo le com-
petenze e le procedure previste dal Codice.

Per quanto concerne lo specifico inter-
vento autorizzato dal Comune di Mantova
a cui fa riferimento l’Onorevole interro-
gante, voglio evidenziare che esso preve-
deva:

modifiche al tetto dell’edificio con
innalzamento del piano di falda per l’in-
serimento di isolamento termico;

la quasi totale sostituzione del tradi-
zionale manto di copertura composto da
coppi di cotto di vecchia fattura, con
« tegole fotovoltaiche » in materiale pla-
stico, dotate di modulo fotovoltaico pro-
tetto da vetro che ne occupa gran parte
della superficie e ne caratterizza in ma-
niera determinante la percezione estetica.

La Soprintendenza, a seguito dell’esame
della documentazione di progetto tra-
smessa dal Comune di Mantova, della

autorizzazione paesistica e delle motiva-
zioni poste a base dell’atto comunale, ha
rilevato vizi di legittimità sostanzialmente
riconducibili a carenze sia della documen-
tazione progettuale presentata, sia delle
motivazioni poste a fondamento dell’atto.
Pertanto, rilevata la non conformità alle
prescrizioni di tutela del paesaggio, l’Uf-
ficio territoriale del Ministero, con una
puntuale e dettagliata motivazione, ha
proceduto all’annullamento dell’autorizza-
zione rilasciata dall’Amministrazione Co-
munale di Mantova.

Sulla base di quanto esposto, ritengo
che l’azione della Soprintendenza non si
sia esplicata, come affermato dall’Onore-
vole interrogante, in una « sovrapposizione
di competenze », ma nel legittimo controllo
previsto dalla normativa vigente sugli atti
di autorizzazione rilasciati dagli enti de-
legati e subdelegati, finalizzato al rispetto
del principio costituzionale fondamentale
della tutela del Paesaggio.

A tal proposito voglio peraltro sottoli-
neare che il predetto controllo appare
ancor più indispensabile in un contesto
come quello del centro storico di Mantova,
dove ai valori paesistici risultano inscin-
dibilmente legati quelli artistici e storici
della città d’arte; ciò al fine di evitare che
trasformazioni non attentamente ponde-
rate e valutate possano comportare, se
estese in maniera incontrollata, una alte-
razione sostanziale del particolare conte-
sto paesistico urbano e un affievolirsi del
valori di integrità ed autenticità posti a
fondamento anche del riconoscimento
UNESCO.
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ALLEGATO 5

5-02115 Bachelet: Questioni relative all’Istituto Italiano di Tecnologia
(IIT).

TESTO DELLA RISPOSTA

Con l’interrogazione a risposta orale in
Commissione n. 5-02115 l’onorevole Gio-
vanni Battista Bachelet ed altri pongono
quesiti in ordine all’Istituto Italiano di
Tecnologia (IIT).

Al riguardo, si fa presente che il citato
Istituto è una fondazione di diritto privato,
istituita con la legge n. 326 del 2003,
vigilata dal Ministero dell’Economia e delle
Finanze e dal Ministero dell’Istruzione,
dell’Università e della Ricerca, con l’obiet-
tivo di « promuovere lo sviluppo tecnolo-
gico del Paese e l’alta formazione tecno-
logica, favorendo così lo sviluppo del si-
stema produttivo nazionale ». Nel dicem-
bre 2005, è iniziato lo sviluppo delle
attività scientifiche, al termine di un pe-
riodo di start-up, durante il quale è stato
completato il sistema di governance ed è
stato approvato il primo piano scientifico
dell’Istituto.

Al fine di monitorare adeguatamente
l’attività scientifica svolta dall’Istituto di
Tecnologia, inizialmente è stato istituito
un Advisory Board, denominato « Comitato
Tecnico Scientifico », cui hanno aderito
scienziati di fama mondiale provenienti
dalle principali Università Internazionali
(Berkeley, Stanford, Boston-MIIT, Tokyo)
con il precipuo compito, tra l’altro, di
verificare nel suo complesso, secondo i
migliori standard delle principali Univer-
sità ed Enti di ricerca internazionali, l’at-
tività di ricerca svolta in funzione del
finanziamenti ricevuti.

Nei trentasei mesi successivi all’avvio
dell’attività scientifica, sono stati costruiti
e resi operativi i laboratori di Genova, i
quali si estendono su una superficie di
circa 30,000 mq, ove, al momento, operano

circa 430 unità di personale (di cui 350
ricercatori provenienti da 38 diversi Paesi).

Oltre alle valutazioni del Comitato Tec-
nico Scientifico della Fondazione, che ha
eseguito frequenti on-site visit e verifiche
sui rapporti presentati dai principali re-
sponsabili delle varie attività svolte presso
le varie unità di ricerca, sono stati appo-
sitamente istituiti ulteriori Organismi di
controllo, quali il « Comitato di Valuta-
zione 2007 », nominato nel giugno 2007,
dai Ministro dell’Economia e delle Finanze
pro-tempore Padoa Schioppa e formato dal
professore M. Rasetti (Politecnico di To-
rino) e dal professore E. Raviola (Univer-
sità di Harvard) ed il « Comitato di Valu-
tazione 2008 », nominato nel 2008, dal
Consiglio della Fondazione, che ha coin-
volto soggetti esterni alla Fondazione,
quali la prof.ssa L. Addadi (Weizmann
Institute of Science, Dept Structural Bio-
logy, Israele), il dr. M. Cocito (Avago Te-
chnologies Srl, Torino), il dr. A. Sartani
(Farmacovigilanza Arkadia Pharma Srl,
Milano), con il compito di « valutare i
risultati ed analizzare l’operato della Fon-
dazione esprimendo valutazioni indipen-
denti e qualificate al Consiglio sulla qua-
lità, la rilevanza e le prospettive dell’atti-
vità svolta e sull’eccellenza della gestione
della Fondazione e delle Unità di Ri-
cerca », secondo quanto previsto dall’arti-
colo 13.1 dei Regolamenti di Funziona-
mento Generale ed in conformità all’arti-
colo 7 dello Statuto dell’Istituto Italiano di
Tecnologia.

Con riferimento ai risultati dell’attività
svolta dal « Comitato di Valutazione
2007 », si fa presente che non risulta
pervenuta copia del relativo rapporto né al

Martedì 26 gennaio 2010 — 99 — Commissione VII



Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Dipartimento del Tesoro, né all’istituto in
questione. Il rapporto elaborato dal « Co-
mitato di Valutazione 2008 » Si presenta
sostanzialmente positivo. In particolare, si
rileva, tra l’altro, che « per estensione e
dotazione è stato realizzato uno dei più
grandi laboratori interdisciplinare d’Eu-
ropa », raggiungendo « una struttura di
costo allineata ai migliori benchmark in-
ternazionali e compatibile con il funding
di cui dispone l’Istituto ».

Con riferimento al presunto conflitto di
interessi che riguarderebbe il Prof. Ro-
berto Cirigolani, relativamente all’incarico
di Direttore Scientifico, ed il professore
Vittorio Grilli con riferimento al proprio
ruolo di Presidente dell’istituto, di cui è
cenno nel documento parlamentare, si
ritiene che in entrambi i casi l’ipotesi
ventilata non sussista per le seguenti ra-
gioni.

Per quanto concerne il professor Ro-
berto Cingolani, diversamente da quanto
riportato nell’interrogazione, lo stesso ha
ricoperto il ruolo di Direttore del labora-
torio di Nanotecnologie di Lecce (NNL)
sino alla data di accorpamento (2003)
dell’Istituto Nazionale per la Fisica della
Materia nel CNR (ai sensi del decreto
legislativo n. 127 del 2003), di cui il la-
boratorio di Nanotecnologie costituiva
un’unità di ricerca, mentre il rapporto del
professor Cingolani cori l’istituto Italiano
di Tecnologia è iniziato soltanto alla fine
del 2004.

Con specifico riferimento al laboratorio
di Nanotecnologie di Lecce, successiva-
mente al 2003, il professor Cingolani non
ha svolto alcuna attività di direzione ma
unicamente una funzione di coordina-
mento scientifico su delega del Direttore
dell’Istituto Nazionale per la Fisica della
Materia, allo stato cessata. Anche in tale
periodo il presunto conflitto di interesse
non sussisteva, in quanto si trattava di
incarichi di carattere scientifico esercitati
nell’ambito di Istituti pubblici operanti
nello stesso comparto e finalizzati a svi-
luppare rapporti sinergici per ottimizzare

la collaborazione tra gli Enti stessi e
massimizzare i risultati della ricerca scien-
tifica nazionale.

Per il Presidente dell’Istituto, Prof. Vit-
torio Grilli non è ravvisabile alcun profilo
di conflitto d’interessi per le seguenti ra-
gioni.

Preliminarmente, occorre precisare che
la dotazione patrimoniale dell’Istituto è
prevista dalla legge istitutiva della Fonda-
zione e il Dipartimento del Tesoro non
dispone di alcun potere autonomo di
quantificazione delle risorse economiche
attribuite o da attribuire all’Istituto. Esso
si limita, verificati i presupposti, a trasfe-
rire annualmente gli stanziamenti previsti
dalla legge, non sussistendo alcun collega-
mento tra l’attività dell’Istituto e l’attività
del Dipartimento del Tesoro.

La nomina nell’ambito della Fonda-
zione Istituto Italiano di Tecnologia del
Direttore Generale del Tesoro, con appo-
sito decreto del Presidente del Consiglio
del Ministri, del Ministro dell’Economia e
delle Finanze e del Ministro dell’istru-
zione, dell’Università e della Ricerca, as-
solve ad una funzione di garanzia nell’in-
teresse dell’Amministrazione vigilante.

Giova, in proposito, rilevare che sulla
base di tali principi sia il Ministero del-
l’Economia e delle Finanze, che le altre
Amministrazioni Pubbliche partecipano
alla nomina di propri rappresentanti nel-
l’ambito degli organi di società ed enti
controllati.

Inoltre, la Corte del Conti – che ai
sensi dell’articolo 12 della legge 21 marzo
1958, n. 259, ha delegato al controllo del-
l’Istituto un proprio magistrato – ha, di
recente, inviato al Parlamento la relazione
sulla gestione dell’istituto di Tecnologia,
dando atto complessivamente dell’adegua-
tezza ordinamentale ed organizzativa del-
l’istituto. Detta relazione evidenzia, infatti,
che l’assetto ordinamentale dell’IIT si è
rivelato « non contrastante con il corretto
e proficuo impiego di fondi derivanti dal
sistema di finanza pubblica » e che « si
sono constatati nel 2007, ma anche nel
2008 e fino a data corrente, la sussistenza
di un’effettiva governance dell’Istituto e
« un adeguato finanziamento degli organi
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statutariamente contemplati supportati
dall’esercizio delle funzioni di controllo
interno ».

In ordine all’eventuale assimilazione
dell’Istituto ad una Funding Agency, si
precisa che l’IIT ha tra le proprie prero-
gative quella di promuovere e sviluppare,
« l’eccellenza scientifica e tecnologica » di
interesse istituzionale, sia in forma diretta,
« attraverso propri laboratori di ricerca
multi-disciplinari », sia indiretta « facendo
leva su collaborazioni a rete con laboratori
e gruppi di eccellenza nazionali e inter-
nazionali » (Articolo 3 dello Statuto).

In questo senso, nel rispetto del piano
scientifico 2009-2011, l’Istituto Italiano di
Tecnologia ha provveduto oltre alla rea-
lizzazione ed avvio del propri laboratori di
ricerca multi-disciplinari di Genova, anche
alla costituzione di rapporti di collabora-
zione con Università ed altri Enti di ri-
cerca nazionali ed internazionali. Inizia-
tive che hanno anche contribuito alla
creazione di nuove opportunità di lavoro.
In tale ambito s’inserisce, dunque, in ag-
giunta all’allestimento del propri labora-
tori di Genova, la costituzione di una rete
di nuovi laboratori di ricerca sul territorio
nazionale, in collaborazione con otto pri-
marie università ed Enti di ricerca d’ec-
cellenza, nonché la promozione, mediante
pubblicazione di un relativo bando pub-
blico, di studi in particolari settori della
ricerca (« Progetti SEED »).

Appare, pertanto, evidente che l’attività
scientifica dell’istituto non è assimilabile a
quella di una Funding Agency, ma piutto-
sto di contribuire allo sviluppo tecnologico
del Paese ed alla diffusione e promozione
della cultura scientifica, anche attraverso
la collaborazione con altri Enti di ricerca
nazionali ed internazionali.

Per quanto concerne la richiesta di
promuovere un nuovo round di valuta-
zione dell’ITT, si è dell’avviso che il con-
ferimento di incarichi di valutazione ad
ulteriori soggetti, che andrebbero ad ag-
giungersi al complesso sistema di valuta-
zione adottato dall’IIT – basato su criteri
e standard internazionali – risulterebbe
non conforme a principi di economicità ed
efficienza determinando un ulteriore
onere a carico della finanza pubblica. In
proposito, comunque, l’Istituto non solo si
è dichiarato disponibile, ma ha auspicato
ogni opportuna valutazione delle proprie
attività scientifiche da parte di soggetti
terzi qualificati.

Con riferimento, infine, all’ultimo que-
sito posto nel documento parlamentare e
relativo ai fondi attribuiti all’istituto, si fa
presente che la programmazione triennale
delle attività per il periodo 2009-2011
dell’IIT, parte delle quali già in corso di
reaLizzazione, prevede l’intero impiego dei
fondi espressamente previsti dalla legge
per tali anni.
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ALLEGATO 6

5-02122 Bragantini: Questioni inerenti la riscossione di tributi dei
diritti connessi a quello d’autore da parte del consorzio SCF.

TESTO DELLA RISPOSTA

Con riferimento alle richieste di infor-
mazioni degli Onorevoli interroganti sulla
riscossione dei diritti connessi al diritto
d’autore da parte del Consorzio SCF, fac-
cio anzitutto presente che è di fondamen-
tale importanza distinguere tra i diritti
riconosciuti in capo all’autore delle opere
dell’ingegno (cosiddetto diritto d’autore) e
altri diritti del quali possono essere titolari
soggetti diversi ma la cui esistenza è
strettamente collegata all’esercizio del di-
ritto d’autore (cosiddetto diritti connessi
all’esercizio del diritto d’autore). Questi
ultimi, diversamente dal diritto d’autore,
non si connotano per un particolare ca-
rattere creativo e sono disciplinati dagli
articoli 72 e seguenti della Legge n. 633
del 1941. Su un’opera creativa, pertanto,
insistono più diritti distinti i quali coesi-
stono in piena autonomia in virtù del
principio « di non interferenza » tra pro-
tezione del diritti connessi e diritto d’au-
tore.

Ciò premesso, con specifico riferimento
alla questione posta dagli interroganti
circa la riscossione diretta del diritti con-
nessi da parte del Consorzio SCF, rappre-
sento che il Consorzio è una società che
provvede alla gestione mutualistica,
escluso ogni fine di lucro, in Italia e
all’estero del diritti di utilizzazione eco-
nomica spettanti ai produttori fonografici
consorziati.

Voglio inoltre aggiungere che, così
come stabilito anche dalla giurisprudenza,
le attività di intermediazione del diritti
connessi sono in regime di libera concor-
renza ed i titolari possono decidere di

agire o individualmente o collettivamente,
per il tramite di enti, con facoltà di
demandarne la tutela alla SIAE la quale
può anche agire in base ad apposite con-
venzioni con altre società o soggetti costi-
tuiti.

Pertanto la SIAE non opera in regime
di esclusiva per la gestione del predetti
diritti connessi, ad eccezione dell’unico
caso di affidamento esclusivo previsto dal-
l’articolo 180-bis della legge n. 633 del
1941 che riguarda la ritrasmissione via
cavo. La predetta legge n. 633, invece,
riserva esclusivamente alla SIAE l’inter-
mediazione, « comunque attuata », limita-
tamente alle opere tutelate dal diritto
d’autore ed alle sole tipologie di diritti
patrimoniali d’autore indicati nelle norme.

Occorre peraltro precisare che l’iscri-
zione alla SIAE da parte degli autori è del
tutto volontaria e non condiziona la pro-
tezione delle opere prodotte, con la con-
seguenza che essa non ha l’esclusiva della
gestione del diritti spettanti indistinta-
mente a tutti gli autori, ma tutela solo
quelli che, in base alle norme statutarie e
regolamentari vigenti, le abbiano conferito
specifico mandato.

Si fa infine presente che, ai sensi del
comma 1 lettera a) dell’articolo 182-bis
legge 633 del 1941, la vigilanza sull’attività
di riproduzione e duplicazione con qual-
siasi procedimento, su supporto audiovi-
sivo, fonografico e qualsiasi altro supporto
nonché sull’attività di diffusione radiote-
levisiva con qualsiasi mezzo effettuata è
attribuita all’Autorità per le garanzie nelle
comunicazioni ed alla SIAE.
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ALLEGATO 7

5-02160 Mazzuca: Reperimento delle risorse necessarie per il restauro
della basilica di Santo Stefano a Bologna.

TESTO DELLA RISPOSTA

Mi riferisco all’interrogazione degli
Onorevoli Mazzucca e Cazzola con la
quale chiedono informazioni sulle misure
di intervento finanziario per il restauro
della Basilica di Santo Stefano a Bologna.

A tal proposito voglio anzitutto eviden-
ziare che la consapevolezza dell’impor-
tanza storica-architettonica del complesso
basilicale di Santo Stefano ha determinato
nel corso degli anni un costante impegno
nell’azione di conservazione e restauro
finalizzata alla salvaguardia e tutela del
bene monumentale in argomento.

In particolare, tale costante impegno si
è concretizzato con finanziamenti statali
diretti dalla Soprintendenza di Bologna,
nonché con interventi finanziati dalla pro-
prietà e preliminarmente sottoposti alla
prescritta autorizzazione.

Al riguardo voglio evidenziare che nel
decennio 1990-2000 sono stati progettati e
diretti dalla Soprintendenza di Bologna
interventi di consolidamento e restauro
per un importo complessivo di 9 milioni e
300 mila euro, riguardanti prevalente-
mente la parte conventuale ed il Chiostro
dei Benedettini.

Contemporaneamente sono stati auto-
rizzati diversi progetti presentati e finan-
ziati dalla proprietà. Quest’ultimi, in par-
ticolare, hanno riguardato interventi di
manutenzione e di adeguamento funzio-
nale ed impiantistico del locali della fo-
resteria monastica, opere di conservazione
e restauro della Cappella del Magi nella
Chiesa della Trinità ed il presbiterio della
Chiesa del Crocifisso, opere di risana-
mento delle coperture del monastero gnea
nonché il restauro degli intonaci opere di
consolidamento dell’orditura lignea non-
ché il restauro degli intonaci della Chiesa
del Crocifisso e della Cripta.

Voglio comunque assicurare agli Ono-
revoli interroganti che la Direzione Regio-
nale per i Beni e Culturali e paesaggistici
dell’Emilia Romagna sta già svolgendo una
serie di azioni congiunte con le Soprin-
tendenze competenti, al fine di attuare
una efficace attività di tutela attraverso la
individuazione degli interventi di salva-
guardia che si riterranno più urgenti ed
opportuni. A tal proposito il Ministero per
l’anno finanziario 2010 intende finanziare
opere di restauro per una somma pari ad
un milione di euro.

Per quanto concerne, infine, l’eventuale
iniziativa normativa suggerita dagli Ono-
revoli interroganti finalizzata alla previ-
sione di una deduzione dall’imponibile
IRPEF del contributi versati da privati per
il finanziamento del restauro della Basi-
lica, voglio evidenziare che, così come
rappresentato anche dal Ministero del-
l’Economia e Finanze, nell’attuale sistema
fiscale esistono già previsioni agevolative
per chi effettua erogazioni liberali a favore
di soggetti impegnati nella manutenzione e
nel recupero dei beni culturali.

A tal proposito faccio presente che il
Ministero per i beni e le attività culturali
ha precisato che le erogazioni liberali in
argomento, ai fini della detraibilità, de-
vono essere:

regolate mediante convenzione da sti-
pulare tra il soggetto erogatore ed il be-
neficiario attuatore dell’iniziative cultu-
rale;

effettuate in favore di iniziative o
attività che abbiano già acquisito l’auto-
rizzazione della Soprintendenza di settore,
con l’approvazione del preventivo di spesa.
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ALLEGATO 8

Abrogazione dell’articolo 1-septies del decreto-legge 5 dicembre 2005,
n. 250, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 febbraio 2006,
n. 27, in materia di equipollenza di diploma di laurea in scienze
motorie al diploma di laurea in fisioterapia C. 2131 (approvata dalla
7a Commissione permanente del Senato) e abbinate C. 1192 Siliquini

e C. 2317 Evangelisti.

NUOVO TESTO ELABORATO DAL COMITATO RISTRETTO DELLA
PROPOSTA DI LEGGE C. 2131, ADOTTATA COME TESTO BASE

ART. 1.

1. L’articolo 1-septies del decreto-legge
5 dicembre 2005, n. 250, convertito, con
modificazioni, dalla legge 3 febbraio 2006,
n. 27, è abrogato.

2. Con decreto del Ministro dell’istru-
zione, dell’università e della ricerca, da
emanare entro nove mesi dalla data di
entrata in vigore della presente legge,
sentito il Ministro della salute e con il
previo parere del Consiglio universitario
nazionale, ai fini del conseguimento della
laurea in fisioterapia per i laureati e gli
studenti iscritti ai corsi di laurea in
scienze motorie, sono definiti:

a) la disciplina del riconoscimento
dei crediti formativi;

b) l’accesso al corso universitario in
fisioterapia, nei limiti dei posti comples-
sivamente programmati in relazione al
fabbisogno previsto, previo superamento di
una prova di selezione;

c) la disciplina dello svolgimento del
periodo di formazione e tirocinio sul pa-
ziente.

3. Lo schema del decreto di cui al
comma 2, dopo l’acquisizione degli altri
pareri previsti dalla legge, è trasmesso alla
Camera dei deputati e al Senato della
Repubblica per l’espressione del parere
delle competenti Commissioni parlamen-
tari.
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