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SEDE CONSULTIVA

Giovedì 17 dicembre 2009. — Presidenza
del presidente Giulia BONGIORNO. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per la
giustizia Maria Elisabetta Alberti Casellati.

La seduta comincia alle 10.10

Norme in materia di cittadinanza.

C. 103 Angeli ed abb.

(Parere alla I Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole
con osservazione).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Maurizio SCELLI (PdL), relatore, prima
di illustrare il testo fa una precisazione
che ritiene superflua sotto il profilo rego-
lamentare, ma utile quando si esamina in
sede consultiva un provvedimento che
tocca temi importanti che possono essere
anche occasione di forte contrapposizione
politica.

In particolare, ricorda che la Commis-
sione Giustizia è chiamata ad esprimersi
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non sulla disciplina della cittadinanza ri-
sultante dal testo in esame, ma sulle
questioni inerenti alle materia di propria
competenza che emergono da tale testo.
Nel caso in esame, la competenza della
Commissione si incentra sulla lettera e) del
comma 1 dell’articolo 9-bis, introdotto
nella legge n. 91 del 1992 dall’articolo 3
del testo, nella parte in cui vengono ri-
chiamati i carichi penali pendenti. Le parti
restanti del provvedimento non sono di
competenza di questa commissione. Co-
munque, per meglio collocare la norma di
competenza della Commissione giustizia,
ritiene utile l’illustrazione dell’intero testo.

Osserva quindi come l’articolo 1, che
sostituisce il comma 2 dell’articolo 4 della
legge n. 91 del 1992, consenta l’acquisto
della cittadinanza italiana allo straniero
nato in Italia che vi abbia risieduto legal-
mente senza interruzioni sino al raggiun-
gimento della maggiore età e che abbia
frequentato con profitto scuole ricono-
sciute dallo Stato italiano, almeno sino
all’assolvimento del diritto-dovere all’istru-
zione e alla formazione, previa dichiara-
zione in tal senso da presentare entro un
anno dal raggiungimento della maggiore
età. Rispetto al testo attualmente vigente
la nuova formulazione subordina l’acqui-
sto della cittadinanza anche all’assolvi-
mento degli obblighi scolastici.

L’articolo 2 modifica l’articolo 9 della
già citata legge n. 91 del 1992, in materia di
concessione della cittadinanza italiana con
decreto del Presidente della Repubblica, su
proposta del Ministro dell’interno.

In particolare, viene sostituita la lettera
f) del comma 1 del predetto articolo 9, la
quale prevede che la cittadinanza sia con-
cessa allo straniero che risiede legalmente
e stabilmente da almeno dieci anni nel
territorio della Repubblica, subordinando
tale concessione allo svolgimento del per-
corso di cittadinanza indicato dall’articolo
9-bis della stessa legge n. 91, introdotto
dall’articolo 3 del provvedimento. La no-
vità è data dalla previsione della stabilità
della residenza e dello svolgimento del
percorso di cittadinanza.

L’articolo 3 introduce un nuovo arti-
colo 9-bis nella legge n. 91 del 1992, con

il quale si delinea il percorso cui è su-
bordinata l’acquisizione della cittadinanza
da parte dello straniero residente da al-
meno dieci anni nel territorio italiano. Nel
dettaglio, il comma 1 indica i requisiti cui
è condizionata l’acquisizione della cittadi-
nanza.

Il primo requisito è il possesso del
permesso di soggiorno della Comunità eu-
ropea per soggiornanti di lungo periodo. Si
ricorda che questo può essere ottenuto
dallo straniero in possesso, da almeno
cinque anni, di un permesso di soggiorno
e che abbia certi requisiti. Occorre inoltre
la frequentazione di un corso, della durata
di un anno, finalizzato all’approfondi-
mento della conoscenza della storia e della
cultura italiana ed europea, dell’educa-
zione civica e dei principi della Costitu-
zione italiana, propedeutico alla verifica
del percorso di cittadinanza.

Occorre poi per lo straniero un effet-
tivo grado di integrazione sociale ed al
rispetto, anche in ambito familiare, delle
leggi dello Stato e dei principi fondamen-
tali della Costituzione. Si prevede che
debba aver rispettato gli obblighi fiscali.

La lettera e) del comma 1 stabilisce
espressamente che l’acquisizione della cit-
tadinanza è subordinata anche « al man-
tenimento dei requisiti di reddito, alloggio
e assenza di carichi pendenti necessari per
ottenere il permesso di soggiorno CE per
soggiornanti di lungo periodo ». Ricorda
che i « carichi pendenti » stanno ad indi-
care le pendenze penali a carico dell’in-
teressato, cioè i procedimenti nei quali
l’interessato ha assunto la qualità di im-
putato. A tale proposito ritiene necessarie
due riflessioni. Una relativa alla formula-
zione della lettera e), l’altra di merito.

Per quanto attiene alla prima rifles-
sione, la formulazione del testo potrebbe
apparire poco chiara, in quanto sembre-
rebbe far ritenere che l’assenza dei carichi
penali sia una condizione per ottenere il
permesso di soggiorno CE per soggiornanti
di lungo periodo. In realtà per ottenere
tale permesso non occorre dimostrare l’as-
senza di carichi pendenti né la sopravve-
nienza di tali carichi determina una re-
voca del permesso.
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La seconda riflessione è invece di me-
rito. Appare incongruo, se non addirittura
incostituzionale, condizionare la conces-
sione della cittadinanza alla condizione
che nei confronti dello straniero richie-
dente non sussistano carichi penali pen-
denti, considerato che sarebbe pertanto
sufficiente il mero rinvio a giudizio, che di
per sé non implica alcuna presunzione di
colpevolezza, per non concedere la citta-
dinanza. Inoltre, il testo non limita tale
condizione ai reati più gravi, come ad
esempio quelli richiamati dall’articolo 9
del testo unico sull’immigrazione, che si
riferisce (in riferimento a sentenze di
condanna non definitive) ai reati previsti
dall’articolo 380 del codice di procedura
penale nonché, limitatamente ai delitti non
colposi, previsti dall’articolo 381 del me-
desimo codice.

Sarebbe pertanto opportuno riformu-
lare in tal senso la lettera e): « all’assenza
di carichi pendenti ed al mantenimento
dei requisiti di reddito, alloggio e necessari
per ottenere il permesso di soggiorno CE
per soggiornanti di lungo periodo, di cui
all’articolo 9 del decreto legislativo 25
luglio 1998, n. 286 ».

In tale contesto, il comma 2 specifica
che l’accesso al predetto corso è consentito
allo straniero che risiede nel territorio
della Repubblica da almeno otto anni, su
sua richiesta, mentre il comma 3 stabilisce
che il procedimento amministrativo rela-
tivo al percorso di cittadinanza deve con-
cludersi entro e non oltre due anni dalla
presentazione della richiesta di iscrizione
al corso stesso, e comunque non prima del
compimento del decimo anno di residenza
legale nel territorio della Repubblica.

Il comma 4 prevede che il Governo
attui con il concorso delle regioni inizia-
tive ed attività finalizzate a sostenere il
processo di integrazione linguistica, cultu-
rale e sociale dello straniero, cui lo stesso
è tenuto a partecipare.

Il comma 5 rinvia ad un regolamento di
attuazione la disciplina delle modalità di
svolgimento del percorso di cittadinanza,
delle modalità di organizzazione ed esple-
tamento del corso, i casi di esonero dalla

stesso, nonché gli adempimenti e le pro-
cedure idonee a verificare la sussistenza
dei requisiti di cui al comma 1.

L’articolo 4 sostituisce l’articolo 10
della predetta legge n. 91 del 1992, recante
la disciplina sul giuramento che deve pre-
stare lo straniero cui è concessa o che ha
acquisito la cittadinanza.

In particolare, le novità principali ri-
spetto al testo della disciplina vigente
riguardano la definizione, recata dal
comma 2, della formula di giuramento,
che recita: « Giuro di essere fedele alla
Repubblica italiana, di osservarne leal-
mente la Costituzione e le leggi, ricono-
scendo la pari dignità sociale di tutte le
persone »; la previsione, contenuta nel
comma 1, secondo cui il giuramento av-
viene nella sede della prefettura-ufficio
territoriale del Governo competente per
territorio in base alla residenza del-
l’istante; la norma, di cui al comma 3, in
base alla quale al nuovo cittadino viene
consegnata una copia della Costituzione
della Repubblica italiana.

L’articolo 5 disciplina l’entrata in vi-
gore della legge, che è stabilita sei mesi
dopo la sua pubblicazione nella Gazzetta
Ufficiale.

Propone pertanto di esprimere parere
favorevole con una osservazione (vedi al-
legato 1).

Donatella FERRANTI (PD) presenta
una proposta alternativa di parere (vedi
allegato 2) e la illustra. Dopo avere sotto-
lineato come anche nel parere del relatore
siano evidenziate talune criticità del prov-
vedimento, esprime un giudizio fortemente
negativo sul « percorso ad ostacoli » pre-
visto nel provvedimento per ottenere la
cittadinanza, che si pone al di fuori del
principio di solidarietà sociale e contro il
principio di eguaglianza. Ritiene che non
sia possibile esprimere un parere favore-
vole sul provvedimento in esame, poiché
esso contiene norme volte a discriminare
lo straniero in quanto tale.

Cinzia CAPANO (PD) rileva come la
norma che subordina l’acquisto della cit-
tadinanza alla insussistenza di carichi

Giovedì 17 dicembre 2009 — 28 — Commissione II



pendenti sia in contrasto con il principio
di presunzione di innocenza e come, a suo
parere, tale considerazione dovrebbe im-
porre alla Commissione di esprimere un
parere contrario. Esprime poi ulteriori
perplessità su altri aspetti del provvedi-
mento, con particolare riferimento alla
genericità dell’espressione « diritto-dovere
di istruzione e di formazione ».

Federico PALOMBA (IdV) preannuncia
il voto contrario del proprio gruppo sulla
proposta di parere del relatore.

Giulia BONGIORNO, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, pone in
votazione la proposta di parere del rela-
tore, avvertendo che in caso di approva-
zione di quest’ultima non sarà posta in
votazione la proposta alternativa di parere
dell’onorevole Ferranti.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

La seduta termina alle 10.20.

SEDE REFERENTE

Giovedì 17 dicembre 2009. — Presidenza
del presidente Giulia BONGIORNO. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per la
giustizia Maria Elisabetta Alberti Casellati.

La seduta comincia alle 10.20.

Disposizioni in materia di impedimento a comparire

in udienza.

C. 889 Consolo, C. 2964 Biancofiore, C. 2982 La

Loggia, C. 3005 Costa, C. 3013 Vietti, C. 3028

Palomba e C. 3029 Paniz.

(Seguito esame e rinvio. – Adozione del
testo base)

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta
dell’15 dicembre 2009.

Giulia BONGIORNO, presidente, avverte
che il relatore ha presentato una proposta
di testo unificato (vedi allegato 3). Della
presentazione di tale proposta, che è av-
venuta ieri nel tardo pomeriggio, sono stati
avvertiti tutti i gruppi.

Donatella FERRANTI (PD) ringrazia
preliminarmente il relatore per averle reso
nota con ragionevole anticipo la sua pro-
posta di testo unificato. Si tratta di un
gesto di collaborazione senz’altro apprez-
zabile, che tuttavia non consente al gruppo
del Partito democratico di cambiare l’opi-
nione, fortemente critica e negativa, sulla
disciplina in esame. Nella proposta di testo
unificato il relatore sembra avere sostan-
zialmente abbandonato l’impostazione
della sua proposta di legge n. 3005, pren-
dendo invece come punto di riferimento
quella n. 3013 dell’onorevole Vietti. Os-
serva come ne risulti un testo che viola
comunque in modo grave la Costituzione,
anche se questo aspetto non sembra inte-
ressare la maggioranza, in ragione dello
scopo contingente e politico che essa vuole
raggiungere. Ritiene ancor più inammissi-
bile che il Parlamento approvi una « legge
ponte », dal momento che vi è la piena
consapevolezza della sua incostituziona-
lità, come risulta d’altra parte dall’incipit
dell’articolo 1 del testo in esame. Inoltre,
si tratta di una legge del tutto inutile sotto
il profilo concreto, dal momento che non
risulta che il tribunale di Milano non
abbia sinora riconosciuto ipotesi di legit-
timo impedimento.

Pur riconoscendo il comportamento
leale del relatore e l’ineccepibile gestione
dei lavori della Commissione da parte
della Presidente Bongiorno, nonché l’uti-
lità delle audizioni svolte, tuttavia rileva
come si sia di fronte ad una accelerazione
dell’iter parlamentare senza precedenti in
questa legislatura. Il tutto per arrivare
all’approvazione di una legge che, oltre ad
essere incostituzionale, avrà un impatto
devastante anche sul codice di procedura
penale.

Osserva quindi come, nel merito, la
proposta di testo unificato ignori comple-
tamente le indicazioni della Corte costitu-
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zionale, riproducendo in modo amplificato
gli errori che viziavano il « Lodo Alfano ».
L’articolo 1, comma 2, cerca di individuare
l’esercizio delle attribuzioni del Presidente
del Consiglio dei ministri che costituiscono
legittimo impedimento tramite richiami
normativi, ma poi ne espande irragione-
volmente l’ambito di applicazione tramite
il riferimento alle « attività preparatorie e
consequenziali » nonché all’esercizio di
« ogni attività comunque connessa alle
funzioni di Governo ». Con riferimento ai
ministri, il comma 3 appare assolutamente
generico e la previsione dell’impedimento
continuativo previsto dal comma 5 non fa
che aggravare ulteriormente il vulnus ai
principi costituzionali. Sottolinea poi come
la sospensione del processo pregiudichi
anche gli interessi di eventuali coimputati,
dei quali, tuttavia, il testo non si cura
affatto.

Risulta evidente come il testo in esame
sia volto ad introdurre nell’ordinamento,
con legge ordinaria, delle prerogative con-
nesse all’esercizio della funzione politica,
che conducono ad una sospensione auto-
matica del processo, senza nessuno spazio
per una verifica in concreto della sussi-
stenza del legittimo impedimento da parte
del giudice. Si tratta inoltre di un testo che
nuoce anche all’immagine dell’Italia, che
appare come un Paese teso unicamente a
risolvere problematiche di carattere secon-
dario, nell’interesse di pochi soggetti se
non addirittura di uno solo, per di più con
strumenti impropri. Rilevato quindi che il
provvedimento appare sotto ogni profilo
controproducente, ritiene che evidente-
mente il Presidente del Consiglio sia stato
male consigliato.

Si appella conclusivamente alle co-
scienze ed al senso di dignità dei giuristi
presenti nella Commissione, affinché si
rifletta maggiormente e non sia adottato
quale testo base un testo che presenta vizi
di costituzionalità tanto gravi ed evidenti.

Federico PALOMBA (IdV) ringrazia il
relatore per aver fatto pervenire la sua
proposta di testo unificato sin dalla gior-
nata di ieri, ma osserva come evidente-
mente, nella fretta di redigere quel testo,

si sia trascurato il profilo della qualità.
Sembra infatti che la proposta di testo
unificato del relatore sia il risultato di un
collage delle parti peggiori dei provvedi-
menti abbinati, realizzato allo scopo di
introdurre nell’ordinamento una vera e
propria prerogativa, con l’affermazione
dell’assoluto primato della funzione poli-
tica sulla funzione giurisdizionale. Come
chiaramente affermato dagli illustri giuri-
sti auditi nella seduta di ieri, la linea
portante dovrebbe invece essere quella del
bilanciamento tra interessi e funzioni di
pari rango costituzionale. A suo giudizio,
pertanto, non è revocabile in dubbio che il
provvedimento sia affetto da un insanabile
vizio di incostituzionalità.

Esprime rammarico per il fatto che
non si sia tenuto conto della propria
proposta di legge n. 3028, che appare
l’unica a prevedere una forma equilibrata
di bilanciamento di interessi. Comprende
peraltro che, seguendo la via della Costi-
tuzione, il raggiungimento dell’obiettivo
politico della maggioranza sarebbe com-
promesso.

Esprime inoltre forti perplessità in or-
dine alla configurazione del diritto del
Presidente del Consiglio e dei ministri al
« sereno svolgimento delle funzioni », non
solo perché la nostra Costituzione non
prevede un diritto alla serenità negli stessi
termini nei quali esso è riconosciuto dalla
Costituzione degli Stati Uniti d’America,
ma anche perché, se un simile diritto deve
essere riconosciuto, occorre estenderne il
riconoscimento anche ad altri soggetti
quali, ad esempio, i magistrati. Né si può
immaginare che con un provvedimento di
tale portata si voglia tutelare il Presidente
del Consiglio che si trovi in situazioni di
fragilità emotiva, dal momento che una
simile predisposizione all’emotività sconsi-
glierebbe di assumere la cariche di go-
verno.

Conclude ribadendo come il testo in
esame sia incostituzionale, ad personam e
volto a costituire una prerogativa inaccet-
tabile se non prevista con legge costitu-
zionale. Preannuncia quindi il voto con-
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trario del suo gruppo sulla proposta di
adottare quale testo base il testo unificato
predisposto dal relatore.

Cinzia CAPANO (PD), pur esprimendo
solidarietà nei confronti del relatore, che
ha dovuto assolvere il difficilissimo com-
pito di redigere un testo unificato su una
materia tanto controversa, tuttavia rileva
come anche questo testo sconvolga il qua-
dro costituzionale. Nonostante lo sforzo
volto all’identificazione dell’esercizio delle
attribuzioni del Presidente del Consiglio
dei ministri, rimane confermato comun-
que il principale rilievo di incostituziona-
lità, rappresentato dalla completa soppres-
sione del bilanciamento di interessi e della
valutazione in concreto da parte del giu-
dice. Il testo è pertanto incostituzionale e
la Corte costituzionale ha chiarito in modo
inequivoco che non è possibile intervenire
con legge ordinaria su questa materia.
Pertanto, quando anche questa legge sarà
dichiarata incostituzionale, auspica che la
maggioranza si asterrà dall’accusare la
Consulta di sabotaggio.

Marilena SAMPERI (PD), preliminar-
mente evidenzia quanto la proposta di
testo unificato in esame sia in contrasto
con la giurisprudenza costituzionale in
materia di bilanciamento tra l’esigenza di
svolgere i processi e, quindi, di una giu-
stizia efficace, e quella propria di alcune
cariche pubbliche di svolgere le attività
istituzionali senza condizionamenti legati
alle vicende giudiziarie nelle quali sono
eventualmente coinvolti. Tale giurispru-
denza è stata, peraltro, più volte condivisa
da Camera e Senato in occasione di con-
flitti di attribuzione. Ritiene, a tale pro-
posito, che sia non conforme ai predetti
principi qualsiasi normativa che consen-
tisse, in astratto e senza verifiche in con-
creto, a determinate cariche pubbliche di
essere legittimate a non comparire in
udienze penali, in quanto si tratterebbe di
introdurre nell’ordinamento una preroga-
tiva attraverso una legge ordinaria anziché
per mezzo di una fonte costituzionale. A
tale proposito, rileva che l’istituto del le-
gittimo impedimento delineato dall’arti-

colo 420-ter del codice di rito è finalizzato
a garantire il diritto di difesa nel caso
concreto in cui l’imputato per caso for-
tuito, forza maggiore o altro legittimo
impedimento non possa partecipare ad
una determinata udienza. Ritiene che la
circostanza che la nuova disposizione sia
strutturata come una « norma fonte » di
natura transitoria, che quindi troverebbe
applicazione in attesa di future riforme
costituzionali sia del tutto irrilevante ai
fini del giudizio di costituzionalità su di
essa, che non può che essere negativo.
Conclude sottolineando la propria convin-
zione sulla consapevolezza della maggio-
ranza di approvare una disciplina del tutto
incostituzionale che ha degli obiettivi ben
precisi, che a tutti sono noti.

Lanfranco TENAGLIA (PD), interve-
nendo a titolo personale, ritiene che il
dibattito di oggi si basi su un presupposto
errato. Evidenzia come si tratti di un
errore di fondo considerare ogni preroga-
tiva come un privilegio, ritenendo che ciò
sia vero solo quando la prerogativa è a
beneficio solo di alcuni soggetti. A tale
proposito ritiene che l’applicazione con-
creta dell’articolo 68 della Costituzione sia
stata tale da trasformare l’istituto da uso
disciplinato ad un privilegio. A suo parere,
la linea di confine tra privilegio e prero-
gativa è rimessa alla politica, la quale in
passato ha reagito in maniera sbagliata
per risolvere situazioni di conflittualità
con la giurisdizione, fino ad approvare le
cosiddette leggi « ad personam ». L’errore è
anche nel non tenere conto che la que-
stione dei rapporti tra politica e magistra-
tura non riguarda una sola parte politica,
ma tutti i partiti politici, come dimostra il
fatto che l’ultimo governo Prodi è caduto
per questioni giudiziarie riguardanti un
suo ministro, che poi si sono dimostrate
infondate. È del tutto errata anche l’in-
sofferenza assoluta per ogni controllo di
legalità, essendo altra cosa la legittima
critica all’attività giurisdizionale. A questo
errore si contrappone l’errore di quella
magistratura che si crede custode dell’etica
pubblica, o che determina l’ipertrofia delle
indagini rispetto al processo. Tutto ciò, a

Giovedì 17 dicembre 2009 — 31 — Commissione II



suo parere, ha portato ad una perdita di
fiducia della società rispetto sia alla poli-
tica sia alla magistratura. Sottolinea la
necessità che la guerra in corso tra politica
e magistratura termini senza che, come
vorrebbero alcuni, la politica assorba in sé
anche il controllo di legalità. Occorre,
piuttosto, un bilanciamento di interessi
attraverso una riforma costituzionale che
riguardi la seconda parte della Costitu-
zione e non certamente, invece, delle leggi
« ad personam », come ad esempio il « pro-
cesso breve », dannosissimo per il sistema.
Per quanto attiene ad un intervento nor-
mativo in materia di legittimo impedi-
mento che riguardi anche cariche pubbli-
che, ritiene che in astratto non si debba
necessariamente pensare che ci si trovi nel
campo dei privilegi. Ciò avviene ove tale
intervento sia fatto senza tenere conto dei
limiti costituzionali, come avviene nel caso
in cui la nuova disciplina si caratterizzi
per automatismi che eliminano qualsiasi
possibilità di controllo in concreto da
parte del giudice, al quale deve essere
rimesso il bilanciamento tra l’interesse allo
svolgimento del processo e quello allo
svolgimento della funzione pubblica. Non
è, quindi, contrario a che per via norma-
tiva si fissino ipotesi di legittimo impedi-
mento, purché siano previste delle clausole
che salvaguardino la ponderazione del giu-
dice in relazione al caso concreto. Nel caso
in esame, condivide l’intervento critico
dell’onorevole Ferranti, rilevando come la
nuova disciplina rischi di introdurre un
istituto che troverebbe applicazione auto-
matica ogni volta che l’interessato dichiari
sussistere un legittimo impedimento ricon-
ducibile alle ipotesi previste dalla legge.
Auspica che, anche per restituire credibi-
lità alla politica, la maggioranza non tenga
un atteggiamento di chiusura e si apra al
confronto con una opposizione che a sua
volta si accosti alla questione oggetto del
testo in maniera costruttiva, con l’obiettivo
di riportarlo nell’alveo costituzionale.

Anna ROSSOMANDO (PD), dopo aver
preannunciato il proprio voto contrario
alla proposta di testo unificato del rela-
tore, dichiara di riconoscersi pienamente

nell’intervento dell’onorevole Ferranti. Ri-
chiamando tutti al senso di responsabilità,
rileva come la proposta di testo unificato
in esame si inserisca in un percorso da
tutti, compresa la maggioranza, ritenuto
incostituzionale, che porta ad un palese
conflitto tra legislatore e Parlamento. In-
vita, quindi, la maggioranza ad abbando-
nare una posizione che porterebbe, tra
l’altro, alla dissoluzione dello Stato libe-
rale a causa di un obiettivo politico. Ri-
tiene che alla base della posizione della
maggioranza ci sia una concezione popu-
lista ed illiberale relativa alla legittima-
zione popolare, che finisce per travolgere
il sistema costituzionale di garanzie e il
controllo di legalità.

Lorenzo RIA (UdC), interviene per un
richiamo al regolamento ritenendo che la
Commissione Giustizia avrebbe dovuto so-
spendere i propri lavori alle ore 11 per
consentire ai suoi componenti di parteci-
pare ai lavori dell’Assemblea, convocata
per votazioni.

Giulia BONGIORNO, presidente, rileva
che la seduta dell’Assemblea è stata so-
spesa alle ore 11.10 e che riprenderà alle
ore 11.30.

Lorenzo RIA (UdC), ritiene che il fatto
che al momento la seduta dell’Assemblea
risulti sospesa sia del tutto irrilevante, in
quanto la violazione del regolamento si è
verificata quando non si è sospesa la
seduta della Commissione nonostante la
concomitanza dei lavori di Aula. La cir-
costanza che successivamente siano stati
sospesi tali lavori è stato un fatto del tutto
eventuale, del quale non si poteva avere
contezza quando erroneamente non è
stata sospesa la seduta della Commissione.
Ritiene che la Presidenza della Commis-
sione non abbia applicato correttamente il
regolamento, non sospendendo la seduta
della Commissione, per approvare la pro-
posta di testo unificato nell’ambito di un
esame complessivamente affrettato. In
questo modo è venuta meno ogni possibi-
lità di approfondire tutte quelle questioni
estremamente delicate che tale testo pone.
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Conclude sottolineando la responsabilità
del Presidente della Commissione nell’aver
accelerato l’esame di un provvedimento in
una materia estremamente complessa.

Rita BERNARDINI (PD), si associa alle
considerazioni dell’onorevole Ria, rite-
nendo che la Presidenza della Commis-
sione avrebbe dovuto sospendere i lavori
alle ore 11.

Giulia BONGIORNO, presidente, os-
serva che i rilievi regolamentari dell’ono-
revole Ria e, quindi, dell’onorevole Ber-
nardini, siano del tutto infondati, non
tenendo conto di quella che è la prassi
seguita dalle Commissioni in merito alla
concomitanza dei lavori di Assemblea. Ri-
corda che, come ha avuto modo di pre-
cisare anche la Giunta per il Regolamento,
le Commissioni, salvo casi particolari, non
possono lavorare quando sono in corso
votazioni in Assemblea. È prassi costante
che ove siano previste votazioni in Assem-
blea, le Commissioni organizzino i propri
lavori tenendo conto che, prima di passare
a votazioni elettroniche, debbono decor-
rere i termini di 5 e 20 minuti previsti
dall’articolo 49, comma 5, del Regola-
mento. Questi termini, nel caso in esame,
sono stati dati alle ore 11.10. Precisa,
inoltre, che nessun deputato ha chiesto
che la Commissione sospendesse i suoi
lavori alle ore 11. Ciò significa che la
Commissione proseguirà i propri lavori
tenendo conto che, comunque, alle ore
11.30 si svolgeranno votazioni immediate
in Assemblea e che, quindi, i suoi lavori
dovranno essere sospesi in un termine
congruo, che consenta ai propri compo-
nenti di recarsi in Assemblea per parte-
cipare al voto.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
pone in votazione la proposta di testo
unificato del relatore.

La Commissione adotta come testo base
per il prosieguo dell’esame il testo unifi-
cato proposto dal relatore (vedi allegato 3).

Giulia BONGIORNO, presidente, fissa il
termine per la presentazione di emenda-

menti al testo unificato alle ore 14 di
lunedì 11 gennaio 2010. Rinvia quindi il
seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 11.15.

INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Giovedì 17 dicembre 2009. — Presi-
denza del presidente Giulia BONGIORNO.
— Interviene il sottosegretario di Stato per
la giustizia Maria Elisabetta Alberti Ca-
sellati.

La seduta comincia alle 11.15.

Giulia BONGIORNO, presidente, ri-
corda che, ai sensi dell’articolo 135-ter,
comma 5, del regolamento, la pubblicità
delle sedute per lo svolgimento delle in-
terrogazioni a risposta immediata è assi-
curata anche tramite la trasmissione at-
traverso l’impianto televisivo a circuito
chiuso. Dispone, pertanto, l’attivazione del
circuito.

5-02265 Contento: Sulle dichiarazioni del Procura-

tore generale Vincenzo Gargano in ordine alle mo-

dalità con le quali alcuni pubblici ministeri napo-

letani amministrano la giustizia.

Manlio CONTENTO (PdL) rinuncia ad
illustrare la sua interrogazione.

Il sottosegretario Maria Elisabetta AL-
BERTI CASELLATI risponde all’interroga-
zione in titolo nei termini riportati in
allegato (vedi allegato 4).

Manlio CONTENTO (PdL), replicando,
prende atto della risposta del rappresen-
tante del Governo esprimendo soddisfa-
zione per il fatto che le vicende descritte
dall’interrogazione siano all’esame del Mi-
nistro. Auspica inoltre che, ove si accerti la
sussistenza dei necessari presupposti, il
Ministro non esiti a disporre una ispe-
zione.
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5-02266 Ferranti e Motta: Sul decesso di Giuseppe
Saladino, detenuto presso il carcere di Parma.

Carmen MOTTA (PD) rinuncia ad illu-
strare la sua interrogazione.

Il sottosegretario Maria Elisabetta AL-
BERTI CASELLATI risponde all’interroga-
zione in titolo nei termini riportati in
allegato (vedi allegato 5).

Carmen MOTTA (PD) replicando, si
dichiara insoddisfatta della risposta for-
nita dal rappresentante del Governo, rite-
nendo che sarebbe stato necessario svol-
gere accertamenti più circostanziati. A suo
parere, infatti, risulta difficile credere che
Giuseppe Saladino sia morto per cause
naturali. Si riserva quindi di presentare,
ove necessario, ulteriori atti di sindacato
ispettivo per far luce sulla vicenda.

Giulia BONGIORNO, presidente, di-
chiara concluso lo svolgimento delle in-
terrogazioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 11.20.

INTERROGAZIONI

Giovedì 17 dicembre 2009. — Presidenza
del presidente Giulia BONGIORNO. – In-
terviene il sottosegretario di Stato per la
giustizia Maria Elisabetta Alberti Casellati.

La seduta comincia alle 11.20.

5-02191 Vannucci: Sulla carenza di organico del

Tribunale di Pesaro.

Il sottosegretario Maria Elisabetta AL-
BERTI CASELLATI risponde all’interroga-

zione in titolo nei termini riportati in
allegato (vedi allegato 6).

Massimo VANNUCCI (PD), replicando,
ringrazia il rappresentante del Governo
per la risposta fornita e prende atto con
soddisfazione dei recenti interventi, suc-
cessivi alla presentazione dell’interroga-
zione, volti a potenziare l’organico del
tribunale di Pesaro.

Giulia BONGIORNO, presidente, di-
chiara concluso lo svolgimento delle in-
terrogazioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 11.25.

AVVERTENZA

I seguenti punti all’ordine del giorno
non sono stati trattati:

SEDE REFERENTE

Norme per il contrasto dell’omofobia e
transfobia.
C. 2802 Soro e C. 2807 Di Pietro.

Disposizioni in materia di remissione tacita
della querela. C. 1640 Contento.

ATTI DEL GOVERNO

Schema di decreto legislativo recante norme
in materia di mediazione finalizzata alla
conciliazione delle controversie civili e
commerciali.
Atto n. 150.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI
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ALLEGATO 1

Norme in materia di cittadinanza. C. 103 Angeli ed abb.

PARERE APPROVATO

La Commissione Giustizia,

esaminato il testo unificato in og-
getto, rilevato che l’articolo 3 è volto ad
introdurre nella legge 5 febbraio 1992,
n. 91, l’articolo 9-bis in merito al per-
corso di cittadinanza, stabilendo quali
siano le condizioni necessarie per otte-
nere la cittadinanza dallo straniero che
risieda legalmente e stabilmente da al-
meno dieci anni nel territorio della Re-
pubblica;

osservato che, per quanto attiene alla
competenza della Commissione Giustizia,
la lettera e) del comma 1 del predetto
articolo stabilisce espressamente che l’ac-
quisizione della cittadinanza è subordinata
anche « al mantenimento dei requisiti di
reddito, alloggio e assenza di carichi pen-
denti necessari per ottenere il permesso di
soggiorno CE per soggiornanti di lungo
periodo »;

ritenuto che la formulazione della
lettera a) potrebbe suscitare dubbi inter-
pretativi, in quanto potrebbe far erronea-
mente ritenere che l’assenza dei carichi
penali sia una condizione necessaria per
ottenere il permesso di soggiorno CE per
soggiornanti di lungo periodo e che,
quindi, la sopravvenienza di carichi penali
sia una causa di revoca del permesso
stesso;

sottolineata, pertanto, l’opportunità
di una riformulazione della richiamata

lettera e) nel senso di fugare qualsiasi
dubbio interpretativo;

rilevato altresì che la scelta della
Commissione di merito di prevedere che
l’assenza di carichi penali pendenti co-
stituisca una condizione necessaria per
ottenere la concessione della cittadinanza,
nonostante che dal rinvio a giudizio dello
straniero non si possa in alcun modo
desumere la colpevolezza del medesimo
in merito ai reati oggetto di tale rinvio;

rilevato inoltre che il testo non limita
tale condizione ai reati più gravi, come ad
esempio quelli richiamati dall’articolo 9
del testo unico sull’immigrazione, che si
riferisce (in riferimento a sentenze di
condanna non definitive) ai reati previsti
dall’articolo 380 del codice di procedura
penale nonché, limitatamente ai delitti non
colposi, previsti dall’articolo 381 del me-
desimo codice;

ritenuto pertanto che tale previsione
possa essere considerata in contrasto con
principi costituzionali ed in particolare
con il principio della presunzione di non
colpevolezza in attesa della sentenza de-
finitiva di condanna;

per quanto sopra evidenziato po-
trebbe essere opportuno, pertanto, soppri-
mere il riferimento all’assenza dei carichi
penali in relazione alla lettera e) del testo
in esame;
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esprime, per quanto di competenza,

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente osservazione:

all’articolo 3, comma 1, capoverso,
comma 1, la Commissione di merito va-

luti l’opportunità di sostituire la lettera e)
con la seguente: « e) all’assenza di carichi
pendenti ed al mantenimento dei requisiti
di reddito, alloggio e necessari per otte-
nere il permesso di soggiorno CE per
soggiornanti di lungo periodo, di cui
all’articolo 9 del decreto legislativo 25
luglio 1998, n. 286 ».
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ALLEGATO 2

Norme in materia di cittadinanza. C. 103 Angeli ed abb.

PROPOSTA ALTERNATIVA DI PARERE DELL’ON. FERRANTI

La II Commissione,

esaminato l’AC 103 e abbinati,

premesso che,

la necessità di rivedere i requisiti sta-
biliti dalla legge 5 febbraio 1992, n. 91 per
l’accesso alla cittadinanza discende dalla
consapevolezza che l’attuale normativa non
risponde più in modo adeguato alle esi-
genze della società contemporanea, e che in
un mondo sempre più globalizzato è asso-
lutamente necessario individuare un per-
corso che in tempi certi e secondo parame-
tri equi consenta di riconoscere a coloro
che risiedono stabilmente e regolarmente
nel nostro paese, o che vi sono nati e vi
frequentano i percorsi formativi e scolastici
la possibilità, di accedere all’acquisizione
della cittadinanza italiana;

il testo base, adottato in I commis-
sione, contiene invece disposizioni che
rendono ancora più gravoso per lo stra-
niero regolarmente residente in Italia il
percorso che può condurre alla conces-
sione della cittadinanza;

in particolare, il comma 2 dell’arti-
colo 4 della legge n. 91 del 1992, che
attualmente consente allo straniero nato
in Italia, che vi abbia risieduto legalmente
senza interruzioni fino al raggiungimento
della maggiore età, di diventare cittadino
se dichiara di volerlo fare entro un anno
da tale data, viene modificato dall’articolo
1 del provvedimento in esame con l’ag-
giunta di ulteriori requisiti, quale quello
dell’aver frequentato con profitto scuole
riconosciute dallo Stato italiano almeno
sino all’assolvimento del diritto-dovere al-

l’istruzione e alla formazione, indebolendo
così ulteriormente la tenue forma di ius
soli già prevista nel nostro ordinamento;

nonostante secondo i più recenti dati
Istat, gli stranieri nati in Italia sono oggi
520 mila, appare grave la totale mancanza
nel testo di ogni previsione normativa
relativa ai minori stranieri, con il conse-
guente rischio di perdurante emargina-
zione tra ragazzi nati e cresciuti in Italia,
già integrati socialmente nel territorio ita-
liano, che frequentano gli stessi percorsi di
studio dei minori di cittadinanza italiana e
che una volta divenuti adulti, non po-
tranno partecipare ad un concorso pub-
blico o avviare attività commerciali perché
impossibilitati all’apertura di una semplice
partita I.V.A.;

viene altresì resa più difficile la na-
turalizzazione dello straniero che risieda
legalmente per dieci anni in Italia;

il testo base adottato dalla I Commis-
sione, anziché rispondere alle esigenze di
ammodernamento del nostro ordinamento
a fronte di un numero sempre più ampio di
stranieri regolarmente residenti in Italia, e
di cosiddetti stranieri di seconda genera-
zione, nati in Italia e frequentanti regolar-
mente le nostre scuole, riducendo le discri-
minazioni e le ineguaglianze esistenti, e fa-
vorendo una più ampia integrazione, finisce
per inasprire, emarginare e rendere ancora
più difficile il percorso di accesso alla citta-
dinanza italiana, con effetti particolar-
mente gravi sui minori:

esprime

PARERE CONTRARIO.
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ALLEGATO 3

Disposizioni in materia di impedimento a comparire in udienza C. 889
Consolo, C. 2964 Biancofiore, C. 2982 La Loggia, C. 3005 Costa, C.

3013 Vietti, C. 3028 Palomba e C. 3029 Paniz

TESTO UNIFICATO ADOTTATO DALLA COMMISSIONE

ART. 1.

1. In attesa della legge costituzionale
recante la disciplina organica delle prero-
gative del Presidente del Consiglio dei
ministri e dei Ministri nonché delle mo-
dalità di partecipazione degli stessi ai
processi penali e, comunque, non oltre 18
mesi dalla data di entrata in vigore della
presente legge, salvi i casi previsti dall’ar-
ticolo 96 della Costituzione, al fine di
consentire al Presidente del Consiglio dei
ministri e ai Ministri il sereno svolgimento
delle funzioni loro attribuite dalla Costi-
tuzione e dalla legge si applicano le di-
sposizioni di cui ai seguenti commi.

2. Per il Presidente del Consiglio dei
ministri costituisce legittimo impedimento,
ai sensi dell’articolo 420-ter del codice di
procedura penale, a comparire nelle
udienze dei procedimenti penali, quale
imputato o parte offesa, il concomitante
esercizio di una o più delle attribuzioni
previste dagli articoli 5, 6 e 12 della legge
23 agosto 1988 n. 400 e successive modi-
ficazioni, dagli articoli 2, 3 e 4 del decreto
legislativo 30 luglio 1999 n. 303, e succes-
sive modificazioni, e dal regolamento in-
terno del Consiglio dei ministri, di cui al
decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri 10 novembre 1993, pubblicato
sulla Gazzetta Ufficiale n. 268 del 15 no-
vembre 1993, e successive modificazioni,
delle attività preparatorie e consequen-
ziali, nonché di ogni attività comunque
connessa alle funzioni di governo.

3. Per i Ministri l’esercizio delle attività
previste dalle leggi e regolamenti che ne
disciplinano le attribuzioni costituisce le-
gittimo impedimento, ai sensi dell’articolo
420-ter del codice di procedura penale, a
comparire nelle udienze dei procedimenti
penali quali imputati o parti offese.

4. Quando ricorrono le ipotesi di cui ai
commi precedenti, il giudice, su richiesta
di parte, rinvia il processo ad altra
udienza.

5. Ove gli uffici di appartenenza atte-
stino che l’impedimento è continuativo in
relazione alle funzioni svolte, il Giudice
rinvia ad udienza successiva al periodo
indicato. Ciascun rinvio non può essere
superiore a sei mesi.

6. Il corso della prescrizione rimane
sospeso per l’intera durata del rinvio,
secondo quanto previsto dall’articolo 159,
primo comma, numero 3), del codice pe-
nale, e si applica il terzo comma del
medesimo articolo 159 del codice penale.

7. Le disposizioni del presente articolo
si applicano anche ai processi penali in
corso, in ogni fase, stato o grado, alla data
di entrata in vigore della presente legge.

ART. 2.

1. La presente legge entra in vigore il
giorno successivo a quello della sua pub-
blicazione nella Gazzetta Ufficiale.
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ALLEGATO 4

5-02265 Contento: Sulle dichiarazioni del Procuratore generale
Vincenzo Gargano in ordine alle modalità con le quali alcuni pubblici

ministeri napoletani amministrano la giustizia.

TESTO DELLA RISPOSTA

In risposta all’onorevole Contento, vo-
glio precisare che l’intervista rilasciata dal
Procuratore Generale presso la Corte di
Appello di Napoli dottor Vincenzo Galgano
al quotidiano « il Corriere del Mezzo-
giorno » e le affermazioni nella stessa
contenute sono attualmente all’esame delle
competenti articolazioni ministeriali.

Ciò, al fine di una corretta valutazione
delle dichiarazioni rese alla stampa dal
predetto Procuratore Generale e del loro
contenuto si rileva, peraltro, al riguardo,
che sulle stesse è di recente intervenuto
anche il Consiglio Superiore della Magi-
stratura, che ha provveduto a disporre, il
17 novembre ultimo scorso, l’audizione del
predetto Consigliere Galgano, il cui verbale
risulta, allo stato, segretato.

Posso solo precisare, pertanto, che la
valutazione di quanto accaduto è ancora
in corso e che, all’esito della stessa il
Ministro della giustizia potrà così assu-
mere ogni iniziativa di sua competenza.

Giovedì 17 dicembre 2009 — 39 — Commissione II



ALLEGATO 5

5-02266 Ferranti e Motta: Sul decesso di Giuseppe Saladino,
detenuto presso il carcere di Parma.

TESTO DELLA RISPOSTA

In risposta all’interrogazione dell’ono-
revole Ferranti faccio presente che il Di-
partimento dell’Amministrazione Peniten-
ziaria, immediatamente interpellato in or-
dine alla dinamica dei fatti che hanno
condotto alla morte del detenuto Giuseppe
Saladino, avvenuta nel carcere di Parma lo
scorso 7 ottobre, ha comunicato le notizie
che di seguito si riportano.

Il Saladino ha fatto ingresso nella Casa
circondariale il 17 maggio 2009, a seguito
del suo arresto per il reato di tentato furto
aggravato in concorso, previsto dagli arti-
coli 56, 110, 624, 625, 385 c.p.

Il successivo 6 ottobre, alle ore 13.25,
quest’ultimo veniva dimesso dall’istituto
penitenziario a seguito della concessione,
da parte del giudice monocratico di
Parma, della misura cautelare degli arresti
domiciliari.

Alle ore 17 dello stesso 6 ottobre gli
agenti di P.G. si recavano, quindi, presso
l’abitazione della madre del Saladino,
luogo di esecuzione della misura degli
arresti domiciliari, per effettuare un con-
trollo. Nella circostanza, questi non veniva
trovato a casa, ove faceva rientro poco
dopo, intorno alle ore 17.20, in compagnia
di una donna.

Veniva, di conseguenza, tratto nuova-
mente in arresto – questa volta per il
reato di evasione – e, alle ore 19.50 circa
dello stesso 6 ottobre era ricondotto dalla
Polizia di Stato presso la Casa circonda-
riale di Parma.

Il Dipartimento dell’Amministrazione
Penitenziaria ha, inoltre, comunicato che

dopo la perquisizione di primo ingresso e
la relativa immatricolazione il Saladino,
alle ore 20.06 era sottoposto a visita me-
dica dal sanitario di turno che così refer-
tava: « Il detenuto è conosciuto da noi. È
stato scarcerato alle ore 13 della data
odierna e viene nuovamente carcerato e
rientra in istituto alle ore 20 della stessa
data odierna. Condizione clinica staziona-
ria, non riferisce sintomatologia, prosegue
suo iter diagnostico e terapeutico ».

Tuttavia, verso le ore 6.45 del giorno
dopo – il 7 ottobre – l’agente del reparto
notava il recluso in questione giacere sul
letto, supino, apparentemente senza segni
di attività respiratoria. Il compagno di
cella – svegliato dai richiami del personale
– tentava di destare il Saladino senza
tuttavia ottenere risposta. A questo punto
scattava l’allarme e venivano attivati im-
mediatamente i soccorsi.

Il medico dell’istituto, giunto sul posto,
non rilevando alcun segno vitale, né re-
spiratorio né circolatorio, e rigor mortis in
via di formazione, dichiarava il decesso del
Saladino per cause naturali (probabile
arresto cardio-circolatorio) alle ore 7.

Il citato Dipartimento ha segnalato che
l’ispezione della salma escludeva segni di
traumi recenti evidenziabili, ed in tal
senso concludeva anche il sanitario che
aveva contestualmente sottoposto a visita
medica il compagno di cella del Saladino.

Davano esito negativo anche la perqui-
sizione sul citato detenuto (che ha riferito
della serata precedente, trascorsa in tutta
tranquillità) e l’ispezione dei luoghi, tanto
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che il P.M. di turno – informato dell’ac-
caduto – dava disposizione che la cella
potesse essere riutilizzata. Alla luce della
documentazione acquisita dalla Direzione
dell’istituto penale di Parma, il Diparti-
mento non ha ritenuto di disporre la visita
ispettiva, come è costume in caso di de-
cesso per cause naturali.

Il Procuratore della Repubblica di
Parma, interpellato al riguardo, ha comu-
nicato che è stata disposta consulenza
medico legale per accertare le cause della
morte di Giuseppe Saladino e che il con-
sulente ha chiesto ed ottenuto una proroga
di 30 giorni per il deposito della relazione

e dei relativi esami tossicologici. Tale ter-
mine scadrà il 10 gennaio prossimo ven-
turo.

Lo stesso Procuratore ha, peraltro,
chiarito che « può sin d’ora escludersi che
la morte sia conseguenza di traumatismi ».

Questi sono gli elementi allo stato
emersi a seguito degli accertamenti dispo-
sti sia in sede amministrativa che giudi-
ziaria: posso comunque assicurare gli in-
terroganti che il Ministro continuerà a
seguire con massima attenzione gli svi-
luppi della vicenda, riservandosi di inter-
venire in prosieguo, ove se ne palesasse la
necessità.
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ALLEGATO 6

5-02191 Vannucci: Sulla carenza di organico del Tribunale di Pesaro.

TESTO DELLA RISPOSTA

In risposta all’interrogazione dell’ono-
revole Vannucci si fa presente che l’orga-
nico magistratuale togato del Tribunale di
Pesaro risulta tabellarmente costituito dal
Capo dell’Ufficio, da un Presidente di
sezione e da 13 giudici, uno dei quali con
funzioni di giudice del lavoro.

Secondo i dati acquisiti dal competente
Dipartimento dell’Organizzazione Giudi-
ziaria, nell’Ufficio pesarese non risultano
esservi scoperture di rilievo, dal momento
che l’unica vacanza accertata riguarda uno
dei 13 posti di giudice previsti in organico.

Giova, peraltro, evidenziare che la si-
tuazione descritta è il risultato di nume-
rosi incrementi di organico che hanno
interessato proprio il Tribunale di Pesaro,
dovendosi tener conto sia della recente
presa di possesso del Presidente di sezione
– il quale ha assunto le funzioni semidi-
rettive a decorrere dall’11 dicembre 2009
–, sia dell’altrettanto recente destinazione
al predetto Tribunale di tre giudici togati,
trasferiti al Tribunale pesarese con deli-
berazione assunta in data 2 dicembre
2009, in esito alla pubblicazione disposta
dal Consiglio Superiore in data 27 luglio

2009, e ancora in forza ai rispettivi Tri-
bunali di provenienza di Foggia, Rimini e
Lecco a motivo delle normali tempistiche
previste per i trasferimenti.

Per completezza informativa, si se-
gnala, infine, che i trasferimenti di due
magistrati del Tribunale di Pesaro, l’uno
presso la Corte di Appello di Ancona e
l’altro presso la Corte di Appello di Ve-
nezia, sono stati inseriti nei Bollettini
Ufficiali rispettivamente il 15 novembre
2009 e il 15 dicembre 2009.

In ogni caso, si fa presente che al
Dipartimento dell’Organizzazione giudizia-
ria, sin dall’inizio della legislatura, è stato
conferito mandato di predisporre gli studi
necessari per un’eventuale rimodulazione
delle piante organiche del personale di
magistratura e per una revisione di tutte le
circoscrizioni giudiziarie.

Le mutate esigenze del Tribunale di
Pesaro, ove adeguatamente rappresentate,
potranno, quindi, essere comparativa-
mente valutate in tale sede, nell’ambito di
un eventuale e futuro progetto di riordino
complessivo della geografia giudiziaria del
Paese.
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