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SEDE REFERENTE

Mercoledì 2 dicembre 2009. — Presi-
denza del presidente Giancarlo GIOR-
GETTI.

La seduta comincia alle 9.40.

Disposizioni per la formazione del bilancio annuale

e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2010).

C. 2936 Governo, approvato dal Senato.

Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finan-

ziario 2010 e bilancio pluriennale per il triennio

2010-2012.

C. 2937 e relativa nota di variazione C. 2937-bis

Governo, approvato dal Senato.

(Seguito dell’esame congiunto e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del 1o

dicembre 2009.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, se-
gnala che al disegno di legge di bilancio
sono stati presentati 154 emendamenti, dei
quali 30 risultano inammissibili. Quanto ai
profili di ammissibilità di tali proposte
emendative, ricorda che, ai fini dell’indi-
viduazione dei limiti di emendabilità agli
stanziamenti di spesa del disegno di legge
di bilancio, occorre tenere conto anche del
disposto dell’articolo 60, comma 3, del
decreto-legge n. 112 del 2008, convertito,
con modificazioni, dalle legge n. 133 del
2008, la cui applicazione, originariamente
limitata all’esercizio finanziario 2009, è
stata estesa al 2010 dall’articolo 23,
comma 21-quater, del decreto-legge n. 78
del 2009, ai sensi del quale, in via speri-

mentale, limitatamente agli anni 2009 e
2010, nel rispetto dell’invarianza degli ef-
fetti sui saldi di finanza pubblica, è stata
introdotta la possibilità, nell’ambito della
legge di bilancio, di rimodulare le dota-
zioni finanziarie tra i programmi di cia-
scuna missione di spesa, fatta eccezione
per le spese di natura obbligatoria, per le
spese in annualità e a pagamento differito.
Rileva, pertanto, che per effetto di tale
disposizione possono essere rimodulati,
nell’ambito del disegno di legge di bilancio,
anche gli stanziamenti determinati da di-
sposizioni legislative sostanziali, purché la
rimodulazione sia effettuata tra stanzia-
menti inclusi in programmi appartenenti
alla medesima missione. Nel caso di mo-
difiche agli stanziamenti appartenenti a
differenti missioni, quindi, non sono am-
missibili gli emendamenti che incidano
sulla quota di risorse rimodulabili se le
stesse sono riconducibili a disposizioni
legislative sostanziali. Alla luce dei criteri
sopra richiamati, devono pertanto consi-
derarsi estranei per materia i seguenti
emendamenti volti a modificare, in au-
mento, gli importi iscritti in unità previ-
sionali di base interamente determinate da
fattore legislativo, utilizzando a copertura
risorse appartenenti a missioni differenti,
nonché gli emendamenti che modificano
in aumento unità previsionali di base che
non recano stanziamenti rimodulabili:

Monai Tab. 2.18, Meta Tab. 2.81, che
prevedono l’incremento dell’u.p.b. 2.5.2
dello stato di previsione del Ministero delle
infrastrutture e dei trasporti, missione
Diritto alla mobilità, programma Sviluppo
della sicurezza del trasporto ferroviario;

Monai Tab. 2.43 e Meta Tab. 2.80,
che prevedono l’incremento dell’u.p.b.
5.1.6 dello stato di previsione del Ministero

Mercoledì 2 dicembre 2009 — 38 — Commissione V



delle infrastrutture e dei trasporti, mis-
sione Ricerca e innovazione, programma
Ricerca nel settore dei trasporti;

Giacomoni Tab. 2.99, che prevede
l’incremento dell’u.p.b. 1.3.2 dello stato di
previsione del Ministero degli affari esteri,
missione l’Italia in Europa e nel mondo,
programma Cooperazione economica, fi-
nanziaria e tecnologica. L’emendamento
presenta anche profili problematici dal
punto di vista della copertura dal mo-
mento, che prevede la riduzione dell’u.p.b.
25.2.3 dello stato di previsione del Mini-
stero dell’economia e delle finanze, mis-
sione Fondi da ripartire, programma
Fondi di riserva e speciali, che non reca
stanziamenti rimodulabili;

Rubinato Tab. 2.135, che prevede
l’incremento dell’u.p.b. 1.4.6 dello stato di
previsione del Ministero dell’interno, mis-
sione Infrastrutture pubbliche e logistica,
programma Sistemi ferroviari;

Anna Teresa Formisano Tab. 2.151,
che prevede l’incremento dell’u.p.b. 2.3.6
dello stato di previsione del Ministero
dell’interno, missione Relazioni finanziarie
con le autonomie territoriali, programma
Trasferimenti a carattere generale ad enti
locali;

Tassone Tab. 2.148, che prevede l’in-
cremento dell’u.p.b. 3.3.6 dello stato di
previsione del Ministero dell’interno, mis-
sione Ordine pubblico e sicurezza, pro-
gramma Pianificazione e coordinamento
forze di polizia, la quale non reca stan-
ziamenti di competenza rimodulabili;

Ghizzoni Tab. 2.82, che prevede l’in-
cremento dell’u.p.b. 16.1.3 , dello stato di
previsione del ministero dell’istruzione,
dell’università e della ricerca, missione
Istruzione scolastica, programma Sostegno
all’istruzione, che reca stanziamenti rimo-
dulabili in quanto determinati da disposi-
zioni legislative sostanziali;

Libè Tab. 2.100, che prevede l’incre-
mento dell’u.p.b. 9.1.2 dello stato di pre-
visione del Ministero dell’economia e delle
finanze, missione Diritto alla mobilità,
programma Sostegno allo sviluppo del tra-

sporto, che reca stanziamenti rimodulabili,
ma il cui rifinanziamento è previsto dalla
tabella C allegata al disegno di legge fi-
nanziaria;

Compagnon Tab. 2.139, che prevede
l’incremento dell’u.p.b. 9.1.6 dello stato di
previsione del Ministero dell’economia e
delle finanze missione Diritto alla mobi-
lità, programma Sostegno allo sviluppo del
trasporto che reca stanziamenti rimodu-
labili in quanto determinati da disposi-
zioni legislative sostanziali;

Alla luce dei criteri sopra richiamati,
sono altresì inammissibili per carenza di
compensazione gli emendamenti, privi di
copertura finanziaria o che prevedono
l’utilizzo a copertura di stanziamenti di
unità previsionali di base privi di risorse
rimodulabili o che propongono riduzioni
eccedenti l’importo corrispondente, per
ciascuna unità previsionale oggetto di va-
riazione, alla somma degli stanziamenti
dei capitoli rimodulabili. Fa presente, in
proposito, che in quest’ultimo caso, nel
valutare gli stanziamenti rimodulabili, si è
anche verificato se le modifiche previste
dagli emendamenti hanno riguardato pro-
grammi all’interno della medesima mis-
sione. In considerazione dei suddetti cri-
teri, ritiene, quindi, che siano inammissi-
bili per carenza di compensazione i se-
guenti emendamenti:

Calvisi Tab. 2.30, che prevede l’incre-
mento dell’u.p.b. 2.3.2. dello stato di pre-
visione del Ministero dell’economia e delle
finanze, missione Regolazioni finanziarie
con le autonomie territoriali, programma
Regolazioni contabili ed altri trasferimenti
alle Regioni a statuto speciale, senza, tut-
tavia, prevedere una specifica copertura
finanziaria;

Zaccaria Tab. 8.1, che prevede l’in-
cremento dell’u.p.b. 5.1.2 dello stato di
previsione del Ministero dell’interno, mis-
sione Immigrazione, accoglienza e garan-
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zia dei diritti, programma Garanzia dei
diritti e interventi per lo sviluppo della
coesione sociale, senza, tuttavia, prevedere
una specifica copertura finanziaria;

Bitonci Tab. 2.35 e Tab. 2.41, Pia-
netta Tab. 2.61, che prevedono la ridu-
zione con finalità di copertura dell’u.p.b.
25.2.3 dello stato di previsione del Mini-
stero dell’economia e delle finanze, mis-
sione Fondi da ripartire, programma
Fondi di riserva e speciali, che non reca
stanziamenti rimodulabili;

Di Biagio Tab. 2.65 e Tab. 2.67, che
utilizzano con finalità di copertura l’unità
previsionale di base 21.3.3, missione Or-
gani costituzionali, di rilevanza costituzio-
nale e Presidenza del Consiglio dei Mini-
stri, programma Presidenza del Consiglio
dei ministri la cui quota rimodulabile è
interamente determinata da fattore legi-
slativo;

Di Pietro Tab. 2.45, Tab. 2.46, Tab.
2.48, Tab. 2.49 e Tab. 2.50, Taglialatela
Tab. 2.58, e Gioacchino Alfano Tab. 2.97,
in quanto prevedono, con finalità di co-
pertura, la riduzione della dotazione del-
l’unità previsionale di base 1.2.1 dello
stato di previsione del Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze relativa alla mis-
sione Politiche economico-finanziarie e di
bilancio, programma Regolazione, giuri-
sdizione e coordinamento del sistema della
fiscalità, in misura superiore alla somma
degli stanziamenti rimodulabili;

Libè Tab. 2.152, che utilizza con
finalità di copertura l’unità previsionale di
base 24.1.1. dello stato di previsione del
Ministero dell’economia e delle finanze,
missione Servizi istituzionali e generali
delle amministrazioni pubbliche, pro-
gramma Servizi generali, formativi, assi-
stenza legale e approvvigionamenti per le
amministrazioni pubbliche, che non pre-
senta sufficienti disponibilità;

Di Biagio Tab. 4.1, che utilizza con
finalità di copertura l’unità previsionale di
base 3.3.2 dello stato di previsione del
Ministero del lavoro, della salute e delle
politiche sociali, missione Tutela della sa-

lute, programma Prevenzione e assistenza
sanitaria veterinaria, che non presenta
sufficienti disponibilità;

Di Biagio Tab. 6.1 e Tab. 6.4, che
utilizzano con finalità di copertura l’unità
previsionale di base 1.2.2 dello stato di
previsione del Ministero degli affari esteri,
missione L’Italia in Europa e nel mondo,
programma Cooperazione allo sviluppo e
gestione sfide globali, che non presenta
sufficienti disponibilità;

Fa, infine, presente che risulta inam-
missibile per inidoneità della compensa-
zione l’emendamento Peluffo Tab. 5.1, che
reca una dequalificazione della spesa pre-
vedendo la riduzione di unità previsionali
di base di conto capitale per la copertura
di oneri di natura corrente.

Antonio BORGHESI (IdV) chiede che
nel riesame dell’ammissibilità delle propo-
ste emendative presentate dal suo gruppo
recanti interventi finalizzati allo sviluppo
dell’economia sia applicato il medesimo
metro di valutazione utilizzato nella valu-
tazione delle proposte emendative Mari-
nello 2.0192, Milanese 2.069 e Gioacchino
Alfano 2.0232, che, come evidenziato dallo
stesso Presidente in sede di valutazione di
ammissibilità, recano una serie di dispo-
sizioni volte a favorire lo sviluppo del
credito nel Mezzogiorno.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, nel
richiamare le considerazioni di carattere
generale svolte in materia di ammissibilità
delle proposte emendative nella seduta del
19 novembre, evidenzia che le diverse
valutazioni sulle proposte emendative sono
da attribuirsi alla loro diversa portata
delle misure proposte. In ogni caso, si
riserva di effettuare una nuova valutazione
in ordine all’ammissibilità delle proposte
emendative presentate. Rinvia quindi il
seguito dell’esame dei provvedimenti ad
altra seduta.

La seduta termina alle 9.55.
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SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 2 dicembre 2009. — Presi-
denza del Presidente Giancarlo GIOR-
GETTI. – Interviene il sottosegretario per
l’economia e le finanze Luigi Casero.

La seduta comincia alle 10.10.

DL 170/09: Disposizione correttiva del decreto-legge

25 settembre 2009, n. 134, convertito, con modifi-

cazioni, dalla legge 24 novembre 2009, n. 167, in

materia di concorsi per dirigenti scolastici.

C. 2990 Governo.

(Parere alla I Commissione).

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Gabriele TOCCAFONDI (PdL), relatore,
rileva che il disegno di legge in esame
dispone la conversione in legge del decre-
to-legge 27 novembre 2009, n. 170, che
reca una disposizione correttiva del de-
creto-legge n. 134 del 2009, in materia di
concorsi per dirigenti scolastici.

Per quanto attiene ai profili di interesse
della Commissione bilancio, rilevato che il
provvedimento non è corredato di rela-
zione tecnica, sottolinea che la relazione
illustrativa specifica che il provvedimento
medesimo non comporta nuovi o maggiori
oneri a carico della finanza pubblica. In
proposito, osserva che, al fine di verificare
la sussistenza della neutralità finanziaria
della norma, andrebbe acquisita una va-
lutazione, da parte del Governo, circa i
possibili effetti dell’abrogazione in esame
rispetto al contenzioso in essere e rispetto
alle posizioni di diritto costituite.

Il sottosegretario Luigi CASERO si ri-
serva di fornire in altra seduta i chiari-
menti richiesti dal relatore.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, alla
luce dell’esigenza evidenziata dal rappre-

sentante del Governo, rinvia il seguito
dell’esame del disegno di legge.

La seduta termina alle 10.05.

ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 2 dicembre 2009. — Presi-
denza del presidente Giancarlo GIOR-
GETTI. – Interviene il sottosegretario per
l’economia e le finanze Luigi Casero.

La seduta comincia alle 10.05.

Schema di decreto legislativo recante norme in

materia di mediazione finalizzata alla conciliazione

delle controversie civili e commerciali.

Atto n. 150.

(Seguito esame, ai sensi dell’articolo 143,
comma 4, del regolamento, e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto, rinviato nella seduta
del 1o dicembre 2009.

Il sottosegretario Luigi CASERO, con
riferimento ai chiarimenti richiesti dal
relatore nella seduta di ieri, deposita agli
atti della Commissione due documenti
predisposti rispettivamente dal Ministero
dell’economia e delle finanze e dal Mini-
stero della giustizia (vedi allegato).

Rocco GIRLANDA (PdL), relatore,
chiede di poter rinviare il seguito del-
l’esame del provvedimento al fine di va-
lutare la documentazione depositata dal
rappresentante del Governo.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, rin-
via, quindi, il seguito dell’esame dello
schema di decreto.

La seduta termina alle 10.10.
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DELIBERAZIONE DI RILIEVI
SU ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 2 dicembre 2009. — Presi-
denza del presidente Giancarlo GIOR-
GETTI. – Interviene il sottosegretario per
l’economia e le finanze Luigi Casero.

La seduta comincia alle 10.10.

Schema di regolamento recante determinazione dei

limiti massimi del trattamento economico omnicom-

prensivo a carico della finanza pubblica per i

rapporti di lavoro dipendente o autonomo.

Atto n. 155.

(Rilievi alle Commissioni I e XI).

(Esame, ai sensi dell’articolo 96-ter, comma
2, del regolamento e conclusione – Valu-
tazioni favorevoli).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di regolamento in oggetto.

Pietro FRANZOSO (PdL), relatore, illu-
stra il contenuto dello schema di regola-
mento, che reca disposizioni relative alla
determinazione dei limiti massimi del trat-
tamento economico onnicomprensivo, a
carico della finanza pubblica, per i rap-
porti di lavoro dipendente ed autonomo.
Nel rilevare che il testo non è corredato di
relazione tecnica, per quanto attiene ai
profili di competenza della Commissione
bilancio, ricorda che alla normativa che ha
previsto l’emanazione del regolamento in
esame non erano stati ascritti effetti fi-
nanziari, e osserva che la disciplina in
esame è suscettibile di restringere l’ambito
applicativo delle norme. L’articolo 7 dello
schema in esame prevede, infatti, che il
regime limitativo delle retribuzioni si ap-
plichi ai contratti stipulati e agli incarichi
conferiti successivamente l’entrata in vi-
gore del regolamento e non anche a quelli
in corso, come sembrerebbe essere previ-
sto l’articolo 3, comma 52-bis, della legge
n. 244 del 2007. Sul punto ritiene, per-
tanto, opportuno un chiarimento da parte
del Governo.

Il sottosegretario Luigi CASERO con-
ferma che il provvedimento in esame non
presenta profili problematici di carattere
finanziario.

Massimo VANNUCCI (PD) ritiene che
l’esame della Commissione bilancio non
debba limitarsi ad una mera verifica con-
tabilistica dell’assenza di nuovi oneri per
la finanza pubblica, ma debba estendersi
anche ad un esame più ampio degli effetti
finanziari delle disposizioni. In questa ot-
tica, sottolinea che le disposizioni conte-
nute nella legge finanziaria del 2008 volte
al contenimento delle retribuzioni di con-
sulenti e dipendenti pubblici disegnavano
una riforma di carattere sistematico, su-
scettibile di determinare rilevanti risparmi
per la finanza pubblica, sostanzialmente
vanificati dalla formulazione dello schema
di regolamento in esame, che limita l’ap-
plicabilità delle nuove disposizioni ai con-
tratti stipulati e agli incarichi conferiti
successivamente l’entrata in vigore del re-
golamento.

Il sottosegretario Luigi CASERO os-
serva che, come rilevato anche dal rela-
tore, alle disposizioni delle quali il rego-
lamento in esame costituisce attuazione
non erano stati ascritti effetti finanziari e
ribadisce, pertanto, la propria valutazione
sul provvedimento.

Pietro FRANZOSO (PdL), relatore, pro-
pone di valutare favorevolmente lo schema
di regolamento.

Massimo VANNUCCI (PD), nel rilevare
come con il regolamento in esame si sia
persa l’occasione per incidere in modo
significativo sulla spesa delle pubbliche
amministrazioni, preannuncia il voto con-
trario del proprio gruppo sulla proposta di
parere.

La Commissione approva la proposta di
parere.
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Schema di decreto legislativo recante attuazione
delle direttive 2008/8/CE che modifica la direttiva
2006/112/CE per quanto riguarda il luogo delle
prestazioni di servizi, 2008/9/CE che stabilisce
norme dettagliate per il rimborso dell’imposta sul
valore aggiunto, previsto dalla direttiva 2006/112/CE,
ai soggetti passivi non stabiliti nello Stato membro
di rimborso, ma in un altro Stato membro, e
2008/117/CE recante modifica della direttiva 2006/
112/CE relativa al sistema comune d’imposta sul
valore aggiunto per combattere la frode fiscale
connessa alle operazioni intracomunitarie.
Atto n. 154.
(Rilievi alla VI Commissione).

(Esame, ai sensi dell’articolo 96-ter, comma
2, del regolamento e rinvio).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di decreto legislativo in oggetto.

Massimo BITONCI (LNP), relatore, ri-
leva che lo schema di decreto legislativo in
esame, in attuazione della delega legisla-
tiva contenuta nella legge comunitaria
2008, reca attuazione della direttiva 2008/
8/CE del Consiglio, del 12 febbraio 2008,
che con effetto dal 1o gennaio 2010 e, per
talune disposizioni, dal 1o gennaio 2011 e
dal 1o gennaio 2012, prevede, ai fini IVA,
nuovi criteri in materia di territorialità
delle prestazioni di servizi, della direttiva
2008/9/CE del Consiglio, del 12 febbraio
2008, che, con effetto dal 1o gennaio 2010,
introduce una nuova procedura per il
rimborso delle imposte ai soggetti passivi
stabiliti in uno Stato membro diverso da
quello tenuto al rimborso, della direttiva
2008/117/CE del Consiglio, del 16 dicem-
bre 2008, che, con effetto dal 1o gennaio
2010, modifica la direttiva 2006/112/CE in
materia di lotta alle frodi fiscali connesse
alle operazioni intracomunitarie.

Quanto ai profili di interesse della
Commissione bilancio, con riferimento al-
l’articolo 1, comma 1, lettere da a) a s) e
all’articolo 3, rileva che, in considerazione
dell’ampia portata e complessità delle mo-
difiche introdotte, sarebbe stato opportuno
disporre di più puntuali ed analitici ele-
menti di valutazione. Giudica, inoltre, op-
portuno avere indicazioni circa gli effetti

finanziari della disposizione che integra il
terzo comma dell’articolo 19 del decreto
del Presidente della Repubblica n. 633 del
1972, non considerata dalla relazione tec-
nica. Osserva, infatti, che tale disposizione,
introducendo la detraibilità dell’imposta
assolta su alcune operazioni esenti di
natura finanziaria, assicurativa e creditizia
effettuate nei confronti di soggetti stabiliti
fuori della Comunità, appare suscettibile
di determinare effetti di minore gettito.
Per quanto attiene, invece, alle lettere t), u)
e v) del comma 1 dell’articolo 1, ritiene
necessario un chiarimento del Governo
circa i possibili effetti finanziari derivanti
dalle procedure di rimborso recate dalle
norme in esame, con particolare riferi-
mento ai costi connessi all’utilizzo di stru-
menti elettronici e telematici finalizzati
alla ricezione delle istanze di rimborso ed
allo scambio di informazioni tra i soggetti
interessati dalla procedura. Tale chiari-
mento si rende, a suo avviso, necessario
anche alla luce di quanto affermato dal-
l’analisi di impatto sulla regolamentazione,
secondo la quale l’Agenzia delle entrate
dovrà realizzare un portale elettronico per
la gestione delle richieste di rimborso.

Il sottosegretario Luigi CASERO si ri-
serva di fornire successivamente i chiari-
menti richiesti dal relatore.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, alla
luce dell’esigenza evidenziata dal rappre-
sentante del Governo, rinvia il seguito
dell’esame dello schema di decreto legisla-
tivo.

La seduta termina alle 10.30.

ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 2 dicembre 2009. — Presi-
denza del presidente Giancarlo GIOR-
GETTI. – Interviene il viceministro del-
l’economia e delle finanze Giuseppe Vegas.

La seduta comincia alle 14.20.
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Schema di decreto legislativo recante norme in
materia di mediazione finalizzata alla conciliazione
delle controversie civili e commerciali.
Atto n. 150.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del regolamento, e conclu-
sione – Parere favorevole con condizioni).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto, rinviato nella seduta
antimeridiana.

Rocco GIRLANDA (PdL), relatore, alla
luce dei chiarimenti contenuti nella docu-
mentazione depositata dal rappresentante
del Governo nella seduta odierna, formula
la seguente proposta di parere:

« La V Commissione bilancio, tesoro e
programmazione,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo recante norme in materia di me-
diazione finalizzata alla conciliazione delle
controversie civili e commerciali (atto
n. 150),

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

all’articolo 16, apportare le seguenti
modificazioni:

al comma 4 sopprimere il secondo
periodo;

dopo il comma 5, aggiungere il
seguente: « 5-bis. Le amministrazioni com-
petenti provvedono all’istituzione e alla
tenuta del registro di cui al comma 1 e
dell’albo dei formatori per la mediazione
di cui al comma 5 nell’ambito delle risorse
umane, finanziarie e strumentali disponi-
bili a legislazione vigente e, comunque,
senza nuovi o maggiori oneri per il bilan-
cio dello Stato »;

all’articolo 17, aggiungere, in fine, il
seguente comma: « 8-bis. Il Ministro del-
l’economia e delle finanze provvede al
monitoraggio degli oneri di cui ai commi

2 e 3 del presente articolo, anche ai fini
dell’adozione dei provvedimenti correttivi
di cui all’articolo 11-ter, comma 7, della
legge 5 agosto 1978, n. 468, e successive
modificazioni »;

all’articolo 20, sostituire il comma 5
con il seguente: « 5. Alle minori entrate
derivanti dall’attuazione del presente ar-
ticolo si provvede annualmente attraverso
il versamento delle risorse di cui al comma
2 alla contabilità speciale n. 1778 « Agen-
zia dell’entrate – Fondi di bilancio ».

Il vice ministro Giuseppe VEGAS con-
corda con la proposta di parere.

La Commissione approva la proposta di
parere.

La seduta termina alle 14.25.

SEDE REFERENTE

Mercoledì 2 dicembre 2009. — Presi-
denza del presidente Giancarlo GIOR-
GETTI. – Interviene il sottosegretario per
l’economia e le finanze Alberto Giorgetti.

La seduta comincia alle 14.40.

Disposizioni per la formazione del bilancio annuale

e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2010).

C. 2936 Governo, approvato dal Senato.

Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finan-

ziario 2010 e bilancio pluriennale per il triennio

2010-2012.

C. 2937 e relativa nota di variazione C. 2937-bis

Governo, approvato dal Senato.

(Seguito dell’esame congiunto e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta anti-
meridiana.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, con
riferimento alle richieste di riesame delle
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valutazioni in ordine all’ammissibilità
delle proposte emendative comunica che,
ad un più approfondito esame, possano
ritenersi ammissibili le seguenti proposte
emendative, già dichiarate inammissibili
per estraneità di materia: Borghesi 2.433,
Borghesi 2.435, Marchi 2.674, Vannucci
2.675, Ghizzoni 2.677 Ghizzoni e Boccia
2.678, D’Antoni 2.820, Livia Turco 2.866,
Mario Pepe (PD) 2.943, Iannaccone 2.1489,
Commercio 2.1514, 2.1515 e 2.1531, Miotto
2.1643, Naro 2.1769, Borghesi 2.082, 2.086
e 2.0103, 2.089, 2.0105, 2.552, 2.439 e
2.440, 2.438 e 2.090 Borghesi, Gioacchino
Alfano 2.1682, limitatamente al comma 57.
Ritiene, altresì, ammissibili le seguenti
proposte emendative: Del Tenno 2.1226,
nel presupposto che il Governo presenti,
prima della votazione del medesimo, ap-
posita relazione tecnica; Toccafondi 2.1228
e Zorzato 2.1281, con esclusione dei
commi da 57 a 64, che hanno natura
ordinamentale, e nel presupposto che il
Governo presenti, prima della votazione
del medesimo, apposita relazione tecnica;
Gioacchino Alfano 2.1611, nel presupposto
che il Governo presenti, prima della vo-
tazione del medesimo, apposita relazione
tecnica; Gioacchino Alfano 2.1624, nel
presupposto che il Governo presenti,
prima della votazione del medesimo, ap-
posita relazione tecnica; Milanese 2.1297,
Aracu 2.1269 e Gioacchino Alfano 2.1476,
nel presupposto che il Governo presenti,
prima della votazione dei medesimi, ap-
posita relazione tecnica che attesti l’effet-
tiva possibilità che dagli emendamenti de-
rivino maggiori entrate; Marinello 2.0192 e
Gioacchino Alfano 2.0232 e Milanese
2.069, anche con riferimento ai commi da
12 a 17, nel presupposto che il Governo
presenti, prima della votazione dei mede-
simi, apposita relazione tecnica e a con-
dizione che, al comma 12, venga specifi-
cato che le banche di credito cooperativo
di cui trattasi, siano solo quelle che rive-
stono la qualifica di azionista della Banca
del Mezzogiorno; ciò al fine di superare il
precedente rilievo di ammissibilità fondato
sul carattere ordinamentale e non funzio-
nale alla creazione della Banca medesima
dei prede tetti commi; Bitonci 2.0168.

Comunica, altresì, che, pur potendo
essere riconsiderati in ragione della ma-
teria, mantengono tuttavia profili di ca-
renza di copertura o compensazione ini-
donea, e pertanto sono da considerarsi
inammissibili le seguenti proposte emen-
dative: Osvaldo Napoli 2.207 e Borghesi
2.432. Ritiene altresì che, ad un più ap-
profondito esame, possano ritenersi am-
missibili le seguenti proposte emendative,
già dichiarate inammissibili per carenza o
inidoneità della copertura: Catone 2.44,
Leo 2.106 e 2.107, Bitonci 2.285, Di Giu-
seppe 2.572, Paladini Tab. C.34.

Conferma l’inammissibilità delle se-
guenti proposte emendative: 2.1377, limi-
tatamente ai commi 57 e 58; 2.1375;
2.1376, 2.1374 e 2.1383 del Governo, re-
canti disposizioni ordinamentali.

Conferma, altresì, l’inammissibilità
delle seguenti proposte emendative, re-
canti disposizioni di natura ordinamen-
tale: 2.8; 2.63; 2.65; 2.77; 2.78; 2.86; 2.129;
2.133; 2.136; 2.206; 2.215; 2.246; 2.291,
2.324; 2.361; 2.370; 2.374; 2.393; 2.400;
2.478; 2.545; 2.479; 2.588; 2.594; 2.595;
2.597; 2.613; 2.614, 2.615; 2.666; 2.708;
2.827; 2.845; 2.847; 2.877; 2.946; 2.948;
2.958; 2.1055; 2.1099; 2.1100; 2.1001;
2.1134; 2.1138; 2.1143; 2.1157; 2.1185;
2.1186; 2.1218, limitatamente al comma
64; 2.1266; 2.1351; 2.1417; 2.1431; 2.1433;
2.1454; 2.1474; 2.1491; 2.1502; 2.1508;
2.1511; 2.1513; 2.1527; 2.1563; 2.1656;
2.1657; 2.1658; 2.1695; 2.1731; 2.1737;
2.1741; 2.1750; 2.1863; 2.08; 2.09; 2.010;
2.011; 2.013; 2.015; 2.016; 2.017; 2.025;
2.026; 2.027; 2.031; 2.032; 2.033; 2.034;
2.036; 2.038; 2.046; 2.047; 2.068; 2.091;
2.092; 2.0128; 2.0130; 2.0132; 2.0169;
2.0215; 2.437; 2.095; 2.263; 2.266; 2.1264;
2.1230; 2.1268; 2.1240; 2.1239; 2.1265;
2.1322; 2.1637; 2.1641; 2.1244; 2.1719;
2.1478; 2.1261; 2.1243.

Conferma, inoltre, l’inammissibilità
delle seguenti proposte emendative, re-
canti disposizioni di natura microsetto-
riale: 2.58; 2.60; 2.61; 2.81; 2.178; 2.188;
2.209; 2.326; 2.328; 2.355; 2.368; 2.369;
2.370; 2.371; 2.372; 2.385; 2.386; 2.390;
2.391; 2.406; 2.407; 2.410; 2.495; 2.520;
2.596; 2.600; 2.692; 2.737; 2.860 ; 2.886;
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2.938; 2.944; 2.951; 2.1036; 2.1057; 2.1174;
2.1180; 2.1188; 2.1227; 2.1279; 2.1321;
2.1350; 2.1353; 2.1434; 2.1516; 2.1521;
2.1594; 2.1613; 2.1615; 2.1630; 2.1632;
2.1652; 2.1742; 2.1743; 2.1744; 2.1777;
2.1854; 2.03; 2.037; 2.1399; 2.445; 2.448;
2.561; 2.265; 2.95; 2.1618; 2.1247.

Conferma, altresì, l’inammissibilità
delle seguenti proposte emendative, re-
canti disposizioni di natura localistica:
2.131; 2.247; 2.249; 2.398; 2.399; 2.538;
2.713; 2.752; 2.1011; 2.1403; 2.1489;
2.1498; 2.1730; 2.1745; 2.264; 2.1272.

Conferma, poi, che le seguenti proposte
emendative sono da ritenere inammissibili
in quanto non riconducibili al contenuto
proprio della legge finanziaria: 2.331;
2.380; 2.404; 2.408; 2.549 e 2.554; 2.637;
2.844; 2.1397; 2.1492; 2.1608; 2.1617;
2.035; 2.1472.

È altresì confermata l’inammissibilità
per carenza di compensazione delle se-
guenti proposte emendative: 2.15; 2.43;
2.45; 2.51; 2.134; 2.333; 2.401; 2.451;
2.453; 2.464; 2.468; 2.476; 2.477; 2.515;
2.521; 2.522; 2.566; 2.601; 2.735; 2.1087;
2.1088; 2.1529; 2.1540; 2.1580; 2.1638;
2.1736; 2.1737; 2.1782; 2.1768; 2.1785;
2.0.116; 2.0.118; 2.0.156; 2.0177; 2.0.187;
Tab.C.24; Tab.C.25; Tab.C.26; Tab.C.27;
2.0.133. Resta confermata l’inammissibi-
lità per compensazione inidonea dell’arti-
colo aggiuntivo 2.0133.

Pier Paolo BARETTA (PD) chiede un
ulteriore approfondimento sull’articolo ag-
giuntivo Damiano 2.0187, dichiarato inam-
missibile per carenza di copertura, in
quanto nell’emendamento governativo re-
lativo agli ammortizzatori sociali viene
usata la medesima copertura. Precisa al
riguardo che il fondo su cui insiste la
copertura è capiente e non si propone
l’utilizzo di risorse destinate a diritti sog-
gettivi.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, si
riserva di effettuare un’ulteriore valuta-
zione sull’emendamento Damiano 2.0187
alla luce della valutazione che verrà svolta
sull’emendamento del Governo successiva-
mente alla trasmissione della relazione
tecnica.

Ivano STRIZZOLO (PD) chiede di rie-
saminare ulteriormente il suo emenda-
mento 2.51, dichiarato inammissibile per
carenza di copertura, volto a dare attua-
zione alla sentenza della Corte costitu-
zione n. 74 del 2009, che ha dichiarato
illegittime le disposizioni della legge finan-
ziaria 2008 che determinavano in una
quota fissa, per gli anni dal 2008 al 2010,
le entrate tributarie spettanti alla regione
Friuli-Venezia Giulia riferibili alle ritenute
IRPEF sui redditi da pensione. Precisa che
l’emendamento in esame è volto a rico-
noscere alla regione Friuli-Venezia Giulia,
in coerenza con il disposto della richia-
mata sentenza della Corte costituzionale,
anche gli acconti relativi alle annualità
2008 e 2009.

Rolando NANNICINI (PD) con riferi-
mento all’emendamento 2.246 dichiarato
inammissibile per estraneità di materia, in
quanto recante norme di natura ordina-
mentale, avente ad oggetto i debiti degli
enti inseriti nel conto economico consoli-
dato della pubblica amministrazione nei
confronti dello Stato, precisa che esso
riguarda il patto di stabilità e pertanto ne
chiede una ulteriore e più attenta valuta-
zione, essendo a suo avviso materia atti-
nente al contenuto proprio della legge
finanziaria.

Pietro FRANZOSO (PdL) ritiene incon-
grua la conferma della dichiarazione di
inammissibilità del proprio articolo ag-
giuntivo 2.03, che reca una disposizione
interpretativa relativa all’individuazione
delle aree fabbricabili ai fini fiscali. Al
riguardo, sottolinea che si tratta di un
intervento che, a suo avviso, non può
ritenersi di carattere microsettoriale, in
quanto si riferisce all’imposizione sulle
aree fabbricabili ed interessa, pertanto, un
comparto produttivo particolarmente
esteso e rilevante dal punto di vista eco-
nomico. Quanto al merito della proposta,
osserva che l’attuale formulazione della
normativa consente una vera e propria
distorsione nell’applicazione delle imposte,
consentendo agli enti locali di modificare
il regime di tassazione dei terreni attra-
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verso una semplice modifica del piano
regolatore generale. Sollecita, quindi, la
Presidenza a voler effettuare un ulteriore
riesame della dichiarazione di inammissi-
bilità della proposta emendativa.

Gian Luca GALLETTI (UdC) con rife-
rimento al suo emendamento 2.1594 di-
chiarato inammissibile per estraneità di
materia in quanto recante intervento mi-
crosettoriale, fa presente che esso riguarda
il settore bieticolo-saccarifero, che è un
settore vitale dell’agricoltura italiana e
come tale non può a suo avviso rientrare
nella definizione di intervento microsetto-
riale. Nel ricordare che analoghe disposi-
zioni sono già state proposte ed ammesse
con riferimento alla finanziaria 2007 e
2008, pur consapevole dei più stretti cri-
teri di ammissibilità enunciati dalla pre-
sidenza, chiede che il richiamato emenda-
mento possa essere ulteriormente riconsi-
derato.

Marino ZORZATO (PdL) appone la
propria sottoscrizione all’articolo aggiun-
tivo Franzoso 2.03, associandosi alla ri-
chiesta di riesame in ordine all’ammissi-
bilità della proposta emendativa.

Lino DUILIO (PD) rileva che la Presi-
denza ha confermato l’inammissibilità
delle sue proposte emendative 2.827 e
2.209, ritenuti rispettivamente di carattere
ordinamentale e microsettoriale. Al ri-
guardo, osserva che l’emendamento 2.827
da lui presentato intende estendere anche
alle società di revisione la possibilità di
asseverare i piani economico-finanziari dei
progetti di project financing, facoltà attual-
mente concessa solo ad istituti bancari. In
proposito, ritiene che la natura dell’inter-
vento previsto consenta di ritenere am-
missibile la proposta emendativa. Segnala,
altresì, che la Presidenza ha confermato
l’inammissibilità dell’emendamento 2.209,
che reca una disposizione di interpreta-
zione autentica dell’articolo 44, comma 1
del decreto-legge n, 112 del 2008, relativo
ai contributi spettanti a Radio radicale. Si
tratta, a suo avviso, di una decisione
assolutamente irragionevole, in quanto il

comma 53 dell’articolo 2 del disegno di
legge finanziaria approvato dall’altro ramo
del Parlamento già reca una disposizione
interpretativa in materia di contributi al-
l’editoria e riferita, in particolare, ad un
organo di stampa di partito. Non ritiene,
in questo quadro, giustificabile un diverso
trattamento tra le testate giornalistiche e
le emittenti radiofoniche, ritenendo per-
tanto necessario che la dichiarazione di
inammissibilità, ove confermata, debba es-
sere sorretta da diverse e più convincenti
motivazioni e non possa trovare spiega-
zione nei diversi criteri di ammissibilità
adottati nei due rami del Parlamento.
Chiede, pertanto, che il giudizio di am-
missibilità relativo alle due richiamate
proposte emendative, ed in particolare alla
seconda, possa essere riconsiderato e che,
nel caso in cui lo si volesse confermare,
vengano fornite motivazioni più esaustive.

Amedeo CICCANTI (UdC) rileva che la
Presidenza ha confermato l’inammissibi-
lità del suo emendamento 2.1695 nonché
degli analoghi emendamenti Agostini
2.613, 2.614 e 2.615, che la Presidenza ha
ritenuto di natura ordinamentale. In pro-
posito, osserva che si tratta di una valu-
tazione assolutamente non condivisibile, in
quanto le disposizioni rientrano nel con-
tenuto proprio della legge finanziaria,
come testimonia la circostanza che le
proposte emendative prevedono una mo-
difica alla legge finanziaria per il 2005.
Quanto alla portata delle proposte emen-
dative, osserva che esse intendono intro-
durre una deroga al vincolo di assoluta
intrasferibilità previsto dalla legge finan-
ziaria per il 2005 per le aree del demanio
dello Stato trasferite agli enti locali. Tutte
le proposte emendative richiamate, al pari
della proposta 2.492 presentata dal collega
Zorzato, intendono intervenire per supe-
rare uno dei più gravi inconvenienti de-
rivanti dall’applicazione del patto di sta-
bilità interno, che ha sostanzialmente de-
terminato una paralisi degli investimenti
da parte degli enti territoriali. In questo
senso, ritiene che le richiamate proposte
emendative, consentendo che gli interventi
volti alla realizzazione di opere di inte-
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resse pubblico siano realizzati da soggetti
privati, ai quali sarebbe concesso un di-
ritto di superficie ovvero una concessione,
potrebbero permettere il contemporaneo
raggiungimento dell’obiettivo della stabilità
della finanza pubblica e del compimento
di interventi infrastrutturali relativi, in
particolare, ad impianti sportivi e attività
di carattere sociale e culturale.

Gioacchino ALFANO (PdL) chiede che
possa essere riconsiderato il giudizio di
ammissibilità relativo agli emendamenti
Aracu 2.77 e 2.78, recanti disposizioni in
materia di gestione di immobili acquisiti al
patrimonio pubblico, rilevando che la que-
stione presenta una particolare impor-
tanza.

Massimo VANNUCCI (PD), associandosi
alle considerazioni del collega Ciccanti,
sollecita una nuova valutazione dell’am-
missibilità degli emendamenti da lui ri-
chiamati, che consentirebbero la realizza-
zione a livello territoriale di importanti
interventi anche infrastrutturali per fina-
lità di pubblica utilità. Anche a nome del
proprio gruppo, chiede quindi alla Presi-
denza di verificare la possibilità di consi-
derare ammissibili le ricordate proposte
emendative, eventualmente valutando l’op-
portunità di una riformulazione del con-
tenuto delle proposte stesse da parte del
relatore.

Massimo POLLEDRI (LNP) pur condi-
videndo l’applicazione di criteri stringenti
ai fini della valutazione di ammissibilità
delle proposte emendative, con riferimento
all’emendamento Alessandri 2.886 ritiene
di non poter cogliere le ragioni per la
dichiarazione di estraneità per materia in
quanto esso reca interventi relativi ad
eventi calamitosi già considerati nel testo.
Con riferimento poi all’emendamento
2.1057, già dichiarato inammissibile per
estraneità di materia, rileva che esso reca
un intervento in favore del polo di man-
tenimento pescante nord per la manuten-
zione delle armi, che saranno impiegate
anche per quelle missioni di pace prese in
considerazione nel testo del disegno di

legge finanziaria. Chiede, pertanto, che la
presidenza voglia rivalutare i giudizi
espressi in ordine alle due richiamate
proposte emendative.

Aldo DI BIAGIO (PdL) lamenta che la
Presidenza abbia confermato la valuta-
zione di inammissibilità dell’emendamento
2.1863 a sua prima firma. In proposito,
osserva che la proposta emendativa in-
tende superare le problematiche emerse a
seguito di una pronuncia giurisdizionale
resa dal Consiglio di Stato ai sensi della
quale i lavoratori delle autorità ammini-
strative indipendenti devono essere iscritti
ai fini previdenziali, all’INPDAP, anziché
all’INPS, come finora accaduto. In propo-
sito, osserva che l’emendamento intende
consentire a tali dipendenti di optare per
il mantenimento della propria iscrizione
presso l’INPS e, sotto il profilo finanziario,
deve considerarsi assolutamente neutrale,
dal momento che eventuali minori entrate
contributive per l’INPDAP sarebbero più
che compensate dalla minore spesa per i
trattamenti pensionistici da riconoscere ai
dipendenti delle autorità amministrative
indipendenti. Rileva, altresì che, in ogni
caso, la contribuzione verrebbe comunque
versata all’INPS e, pertanto, l’esercizio del
diritto di opzione non determinerebbe al-
cun onere per la finanza pubblica. Invita
pertanto la Presidenza a voler effettuare
una nuova valutazione in ordine alla
inammissibilità dell’emendamento 2.1863.

Maria Teresa ARMOSINO (PdL), pur
consapevole delle differenze nei regola-
menti e nella prassi tra le due Camere in
ordine al giudizio di ammissibilità delle
proposte emendative, rileva che parlare di
interventi microsettoriali con riferimento a
talune delle disposizioni introdotte nel
corso dell’esame al Senato del disegno di
legge in esame sarebbe sicuramente eufe-
mistico. Chiede dunque, dopo una dichia-
razione di ammissibilità, informata a cri-
teri particolarmente rigorosi, ulteriore co-
raggio alla Commissione, nonché al Go-
verno di farsi promotore di iniziative
emendative volte a sopprimere le disposi-
zioni, introdotte nel corso dell’esame
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presso l’altro ramo del Parlamento, che
non possono essere riconducibili al con-
tenuto proprio della legge finanziaria, in
particolare in quanto di carattere micro-
settoriale o localistico. Rileva che, pur nel
rispetto dell’autonomia costituzionale ga-
rantita a ciascuna Camera, non è più
possibile accettare che il contenuto della
legge finanziaria sia fissato dal Senato in
ragione dei più ampi criteri di ammissi-
bilità ivi applicati, poiché nel nostro or-
dinamento ad entrambi i rami del Parla-
mento sono attribuiti i medesimi poteri.
Alla luce di tali considerazioni, segnala in
particolare i suoi emendamenti 2.624 e
2.625 relativi all’edilizia scolastica provin-
ciale, volti a dare risposta ad una grande
questione di interesse nazionale. Da ul-
timo, con riferimento al suo emendamento
2.80, dichiarato inammissibile per estra-
neità di materia e per il quale ha rinun-
ciato a proporre richiesta di riesame, ri-
leva che esso reca interventi in favore dei
territori piemontesi colpiti dagli eventi
alluvionali dell’aprile 2009. A tal proposito
osserva che sarebbe più coerente una
soppressione di tutte le disposizioni re-
canti analoghi interventi contenute nel
testo trasmesso dal Senato.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, os-
serva, su un piano generale, che la via
maestra per consentire lo stanziamento di
risorse adeguate per fare fronte a calamità
naturali dovrebbe essere rappresentata dal
rifinanziamento del fondo per la prote-
zione civile, il cui ammontare è annual-
mente determinato, nell’ambito della legge
finanziaria, dalla Tabella C. In questa
ottica, ritiene non pienamente condivisi-
bile, sotto il profilo della formulazione, il
comma 46 dell’articolo 2 del disegno di
legge finanziaria, introdotto nel corso del-
l’esame presso l’altro ramo del Parla-
mento, osservando come, a suo avviso,
sarebbe opportuno che, ove sussista
un’ampia condivisione tra le diverse parti
politiche, i relatori si facessero carico della
presentazione di una proposta emendativa
diretta ad un generale rifinanziamento del
fondo per la protezione civile, priva,
quindi, di connotati localistici.

Sabrina DE CAMILLIS (PdL) nell’espri-
mere condivisione rispetto alle considera-
zioni svolte dall’onorevole Armosino,
chiede di riconsiderare il giudizio relativo
al suo emendamento 2.221 recante inter-
venti in favore del settore bieticolo-sacca-
rifero, in quanto tale settore risulta stra-
tegico per l’agricoltura italiana e sta at-
traversando una fase di crisi. Ricorda
all’uopo che i dipendenti delle aziende
operanti nel comparto sono radunati
presso le prefetture per trovare soluzioni
adeguate e che il Governo si era specifi-
camente impegnato in tal senso attraverso
l’accoglimento di un ordine del giorno
sulla questione. Ritiene pertanto che vi
possano essere le condizioni per la riam-
missione di tale proposta emendativa.

Ludovico VICO (PD) ritiene non cor-
retta la dichiarazione di inammissibilità
dell’emendamento 2.785, da lui presentato,
volto a sopprimere la disposizione di in-
terpretazione autentica contenuta nel
comma 5 dell’articolo 2 del disegno di
legge finanziaria. Al riguardo, ricordando
che la disposizione di cui si prevede la
soppressione dispone che, per l’individua-
zione del salario medio convenzionale dei
lavoratori agricoli a tempo determinato, si
faccia riferimento ai contratti collettivi
vigenti nell’anno precedente, anziché a
quelli dell’anno in corso, osserva che, in
modo che giudica erroneo, è stato ritenuto
che la soppressione determini nuovi o
maggiori oneri per la finanza pubblica
privi di adeguata copertura. Al riguardo,
nell’osservare che il comma 5 interviene a
dirimere un ampio contenzioso sussistente
in materia, esprime perplessità sulla cir-
costanza che la soppressione di tale di-
sposizione possa determinare oneri per la
finanza pubblica, dal momento che la
soppressione determinerebbe il prevalere
dell’interpretazione più diffusa della di-
sposizione vigente. Chiede, altresì, alla
Presidenza di voler riconsiderare anche il
giudizio di inammissibilità sull’emenda-
mento Lulli 2.1529, da lui sottoscritto, che
intende consentire alle regioni di rilevare
aziende o rami di azienda o, comunque, di
realizzare operazioni su patrimoni azien-
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dali al fine di conservare, nell’attuale si-
tuazione di crisi economico-finanziaria, i
sistemi produttivi locali.

Pier Paolo BARETTA (PD) ricorda che,
nell’esprimere una valutazione positiva
sulle comunicazioni del presidente in or-
dine ai criteri di ammissibilità che si
sarebbero dovuti seguire in questa ses-
sione di bilancio, aveva già richiamato le
difficoltà derivanti dalla disomogeneità ri-
spetto alle scelte effettuate dal Senato.
Ritiene comunque positiva ed opportuna
la discussione testé effettuata e osserva
che alla luce di questa è stata posta in
dubbio la stessa definizione di « microset-
toriale » utilizzata come uno dei criteri
principali per la valutazione dell’ammissi-
bilità. Rileva che essa si presta ad un
eccessivo margine di discrezionalità, so-
prattutto quando viene utilizzata con ri-
ferimento alle tragedie come quelle del-
l’Abruzzo o di Viareggio ovvero di altri
interventi particolarmente rilevanti.
Esprime a tal proposito la preoccupazione
che nelle prospettate ulteriori proposte
emendative il Governo si accinge a pre-
sentare vi saranno numerosi interventi di
carattere microsettoriale. Con riferimento
alle richieste di ulteriore riesame presen-
tate dai colleghi, ritiene che esse meritino
di essere condivise, ma esprime comunque
preoccupazione per la situazione nel suo
complesso.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, fa
presente che numerose proposte emenda-
tive sono state dichiarate inammissibili in
quanto dirette a prevedere finanziamenti
per specifici interventi, osservando come
l’attuale configurazione del disegno di
legge finanziaria consenta di esaminare
esclusivamente proposte riferite a misure
di portata generale e di grande rilievo
sistematico.

Lino DUILIO (PD) auspica che vi siano
effettivi margini per riconsiderare la va-
lutazione in ordine alle richiamate propo-
ste emendative.

Ivano STRIZZOLO (PD), prendendo
atto della conferma dell’inammissibilità

del suo emendamento 2.737, sollecita la
Presidenza a voler svolgere ulteriore ri-
flessione in ordine alla portata della pro-
posta emendativa, che intende sopprimere
i commi 2-bis e 2-ter dell’articolo 3 del
decreto-legge n. 134 del 2008, relativo al
salvataggio di Alitalia. In proposito, ri-
corda che le disposizioni di cui si prevede
l’abrogazione hanno, tra l’altro, previsto
un abbreviamento del termine di prescri-
zione per i diritti derivanti dai contratti
assicurativi, determinando rilevanti pro-
blemi applicativi, più volte evidenziati da-
gli enti associativi del settore. Nell’osser-
vare come si tratti di un intervento che
incide su un settore di grande rilevanza
economica, segnala che una proposta di
revisione della normativa è allo studio da
parte degli uffici del Ministero dell’econo-
mia e delle finanze e che, di recente, anche
la stampa abbia dedicato grande atten-
zione ai problemi che la proposta emen-
dativa intende superare.

Gian Luca GALLETTI (UdC) chiede che
nella valutazione le richieste di ulteriore
riesame delle valutazioni in ordine all’am-
missibilità si tenga conto dell’interpreta-
zione degli interventi di carattere micro-
settoriale emersa dal dibattito svoltasi in
Commissione.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, nes-
sun altro chiedendo di intervenire, so-
spende la seduta, che riprenderà all’orario
che verrà definito nella riunione dell’Uf-
ficio di Presidenza, integrato dai rappre-
sentanti dei gruppi, convocato al termine
della seduta.

La seduta è sospesa alle 15.40.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
16 alle 17.
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SEDE REFERENTE

Mercoledì 2 dicembre 2009. — Presi-
denza del presidente Giancarlo GIOR-
GETTI. – Interviene il sottosegretario per
l’economia e le finanze Luigi Casero.

La seduta comincia alle 19.10.

Disposizioni per la formazione del bilancio annuale

e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2010).

C. 2936 Governo, approvato dal Senato.

Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finan-

ziario 2010 e bilancio pluriennale per il triennio

2010-2012.

C. 2937 e relativa nota di variazione C. 2937-bis

Governo, approvato dal Senato.

(Seguito dell’esame congiunto e rinvio).

Giancarlo GIORGETTI, presidente, in
merito alla richiesta pervenuta alla presi-
denza di effettuare un ulteriore riesame
del giudizio di inammissibilità per materia
di alcuni emendamenti, comunica la riam-
missione delle proposte emendative Nan-
nicini 2.246, Abrignani 2.1431 e Franzoso
2.03. Per quanto riguarda le restanti pro-
poste emendative, che non possono con-
siderarsi ammissibili, rileva quanto segue:
l’emendamento Zorzato 2.492, che prevede
la possibilità per i comuni di concedere in
deroga a terzi il diritto di superficie sulle
aree del patrimonio e demanio dello Stato
trasferite ai comuni medesimi, ha sicura-
mente natura ordinamentale anche se fi-
nalizzata a vantaggio dei comuni. Presen-
tano analoga struttura e finalità gli emen-
damenti Agostini 2.613, 2.614 e 2.615, e
Ciccanti 2.695, che vanno considerati alla
stessa stregua dell’emendamento 2.492 per
quanto concerne i profili di ammissibilità.
L’emendamento Di Biagio 2.1863, ha na-
tura ordinamentale e riguarda il regime
previdenziale del personale delle Autorità
indipendenti e risulta, inoltre, inammissi-
bile per carenza di compensazione.
L’emendamento Duilio 2.209 ha contenuto

speculare ad un emendamento approvato
al Senato, che si è tradotto nel comma 53
dell’articolo 2, esso intende, in particolare,
attribuire un beneficio economico a Radio
Radicale, in virtù della funzione di inte-
resse generale perseguita dall’emittente,
ma non può essere ricondotto al contenuto
proprio della legge finanziaria, come chia-
rito in sede di comunicazione dei criteri di
ammissibilità. L’emendamento Strizzolo
2.737 riveste carattere ordinamentale e
sopprime le disposizioni di cui al decreto-
legge n. 134 del 2008 relative alle proce-
dure di utilizzo del fondo per indennizzare
i risparmiatori che, investendo sul mercato
finanziario, sono rimasti vittime di frodi
finanziarie. L’emendamento ha inoltre ca-
rattere oneroso ed è conseguentemente
prevista una compensazione per un im-
porto di 20 milioni di euro a decorrere
dall’anno 2010. L’emendamento Duilio
2.827 reca una modifica alle disposizioni
del codice dei contratti pubblici in materia
di finanza di progetto e ha carattere
ordinamentale, esso incide, in particolare,
sul contenuto delle offerte presentate
estendendo alle società di revisione, in
possesso dei requisiti previsti dalla legge,
la possibilità di asseverare il piano eco-
nomico-finanziario. L’emendamento Gal-
letti 2.1594 è volto a rifinanziare la dota-
zione del fondo per la razionalizzazione e
la riconversione della produzione bietico-
lo-saccarifera in Italia, si tratta di una
misura di portata limitata volta al sostegno
di uno specifico settore dell’economia, an-
che se di rilevanza non trascurabile.
L’emendamento Alessandri 2.886 persegue
la medesima finalità dell’emendamento
Galletti 2.1594 e per esso valgono le con-
siderazioni svolte con riferimento ad esso.
L’emendamento Aracu 2.77 reca una di-
sposizione di carattere ordinamentale in
quanto prevede la destinazione ad edilizia
residenziale pubblica degli immobili abu-
sivi acquisiti dallo Stato ai sensi dell’arti-
colo 31 del testo unico in materia urba-
nistica. L’emendamento Aracu 2.78 che,
modificando la legge n. 308 del 2004,
dispone l’applicazione del capo IV della
legge n. 47 del 1985, in materia di opere
costruite in sanatoria, per le opere abu-
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sive, costruite entro il 30 settembre 2004,
per le quali sono stati versati i relativi
oneri e l’oblazione, riveste carattere ordi-
namentale. L’emendamento Polledri
2.1057, incrementando di 1 milione di
euro dal 2010 la dotazione del Fondo
destinato alla ristrutturazione e all’ade-
guamento degli arsenali militari, comprese
le darsene interne, e degli stabilimenti
militari, è diretto ad assicurare la funzio-
nalità dello strumento militare, interve-
nendo tuttavia a sostegno di uno specifico
settore dell’amministrazione della difesa
con risorse limitate. L’emendamento Ales-
sandri 2.886 che modifica il comma 46,
disponendo un contributo in favore dei
comuni dell’Emilia Romagna colpiti dalle
avversità atmosferiche dell’aprile 2009, ha
un carattere localistico analogamente ad
altre introdotte nel testo al Senato.

Conferma inoltre l’inammissibilità per
carenza di compensazione dell’emenda-
mento Strizzolo 2.51 e dell’emendamento
Lulli 2.1529. In merito all’articolo aggiun-
tivo Damiano 2.0187, comunica che il
giudizio di inammissibilità per carenza di
compensazione resta sospeso in attesa
della verifica della relazione tecnica del
Governo sull’emendamento 2.1386.

In riferimento al disegno di legge di
bilancio, comunica che è stato chiesto il
riesame degli emendamenti Di Biagio
Tab.6.1 e Tab.6.4 e Calvisi Tab.2.30. A tal
proposito conferma l’inammissibilità di
tutte le suddette proposte emendative. In
particolare, rileva che gli emendamenti
Tab.6.1 e Tab.6.4 utilizzano, con finalità di
copertura, l’u.p.b. 1.2.2 i cui stanziamenti
rimodulabili sono in gran parte ricondu-
cibili a capitoli esposti in Tabella C e
quindi non emendabili in sede di disegno
di legge di bilancio. Osserva quindi che
l’emendamento Tab.2.30 non reca invece
alcuna esplicita clausola di copertura fi-
nanziaria.

Giulio CALVISI (PD) con riferimento al
suo emendamento Tab.2.30, osserva che
esso non ha lo scopo di prevedere nuove
risorse iscritte nel bilancio di previsione a
favore della Sardegna pertanto non do-
vrebbe essere dichiarato inammissibile per

carenza di compensazione. Rileva che
l’emendamento è piuttosto volto ad ade-
guare la previsione di bilancio concen-
trando le somme occorrenti per la rego-
lazione delle quote di entrate erariali de-
volute alla regione Sardegna a legislazione
vigente, a seguito del nuovo regime di
regolamentazione della compartecipazione
della regione medesima alle entrate era-
riali introdotto dalla legge finanziaria
2007. In particolare, fa presente che, a
partire dall’esercizio finanziario 2010, per
la regione Sardegna, a fronte di un accollo
delle spese in materia di sanità e di quelle
connesse al trasferimmo delle funzioni
relative al trasporto pubblico locale ed alla
continuità territoriale, si prevede che la
compartecipazione alle entrate erariali
non sia limitata al gettito riscosso in
regione, ma faccia riferimento a tutte le
fattispecie tributarie maturate in ambito
regionale, che la compartecipazione all’iva
avvenga in quota fissa e che la compar-
tecipazione regionale venga estesa a tutte
le entrate erariali maturate nel territorio
sardo. Sottolinea che tale nuovo regime
comporta entrate per la regione Sardegna
per un importo pari a quanto indicato
nell’emendamento in questione e che per-
tanto il bilancio di previsione dovrebbe
registrare una dotazione di pari importo a
fronte della decurtazione dei trasferimenti
in materia di sanità e di trasporto pub-
blico locale. Ritiene quindi che la pros-
sima emendativa è volta a rendere lo
stanziamento previsto al capitolo 2764 del
bilancio coerente con le disposizioni ri-
chiamate, esprimendo la preoccupazione
che dall’erronea formulazione dello stesso
possano discendere ulteriori incongruenze
in altri capitoli del bilancio di previsione,
con particolare riferimento a quelli relativi
ai trasferimenti alle regioni in materia di
trasporto e sanità. Chiede dunque se rien-
tra nella competenza del Parlamento la
possibilità di integrare il bilancio di pre-
visione in ipotesi, come quella descritta, in
cui il Governo abbia omesso talune appo-
stazioni o le abbia quantificate in maniera
erronea, ritenendo che ciò rientri nel di-
ritto – dovere del Parlamento di accettare
la veridicità del bilancio. Ritiene quindi
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che la valutazione di inammissibilità si
potrebbe giustificare solo alla luce di una
dichiarazione da parte del rappresentate
del Governo in cui si chiarisca che gli
stanziamenti iscritti nel bilancio di previ-
sione presentato sono comunque suffi-
cienti a coprire le entrate dovute alla
regione Sardegna ai sensi della legislazione
vigente.

Il sottosegretario Luigi Casero si riserva
di fornire in altra seduta i chiarimenti
richiesti dall’Onorevole Calvisi.

Cesare MARINI (PD) fa presente di non
condividere le valutazioni in ordine al-
l’inammissibilità di emendamenti da lui
sottoscritti.

Ivano STRIZZOLO (PD) ritiene che il
comma 18 dell’articolo 2 sia in palese
contrasto con il decreto legislativo n. 137
del 2007 e con la sentenza della Corte
costituzionale n. 74 del 2009, con la quale
viene riconosciuto il diritto della regione
Friuli-Venezia Giulia ad una comparteci-
pazione nel limite dei sei decimi a decor-
rere dalla data di entrata in vigore del
decreto legislativo n. 137 del 2007. Sotto-
linea che il comma 18 dell’articolo 2
prevede che la compartecipazione abbia
inizio dal 1o gennaio 2010 con una dimi-
nuzione degli introiti per la regione Friuli-
Venezia Giulia pari a 700 milioni. Sotto-
linea quindi che il suo emendamento è
volto a recuperare 200 milioni di euro a
favore della regione Friuli-Venezia Giulia.

Giulio CALVISI (PD), richiamandosi al-
l’intervento del deputato Strizzolo, sotto-
linea che la Giunta regionale della Sarde-
gna avanza le medesime richieste.

Massimo Enrico CORSARO (PdL), re-
latore per il disegno di legge finanziaria,
esprime parere contrario su tutti gli emen-
damenti presentati all’articolo 1.

Antonio BORGHESI (IdV) richiama le
finalità dell’emendamento Messina 1.3, di
cui è cofirmatario.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, dà
atto delle sostituzioni.

Si passa alla votazione degli emenda-
menti riferiti all’articolo 1.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Messina 1.3.

Pier Paolo BARETTA (PD) richiama le
finalità dell’emendamento Lulli 1.2, sotto-
lineando l’opportunità di prevedere anche
i lavoratori autonomi titolari di piccole
imprese in crisi tra i beneficiari di una
eventuale riduzione delle pressione fiscale.

La Commissione respinge l’emenda-
mento Lulli 1.2.

Massimo VANNUCCI (PD) osserva che
l’articolo 1 fissa il livello massimo per il
ricorso al mercato in 286 miliardi di euro
e che le poste iscritte in bilancio ammon-
tano a circa 5,3 miliardi in più. Si tratta
di un margine importante per dare un
messaggio di fiducia in un momento di
crisi economica. Sottolinea altresì che il
saldo netto da finanziare è fissato a 63
miliardi di euro rispetto ai 62,4 risultanti
dal bilancio a legislazione vigente. In que-
sto caso, vi è un margine di manovra di
600 milioni, la cui destinazione può essere
decisa in sede parlamentare. Manifesta
quindi un orientamento contrario sul con-
tenuto dell’articolo 1.

Renato CAMBURSANO (IdV), interve-
nendo in dichiarazione di voto sull’articolo
1, e richiamando i contenuti dell’emenda-
mento Messina 1.3, da lui condiviso, evi-
denzia la contraddittoria azione del Go-
verno che, pur proclamando di voler con-
durre una politica di riduzione della pres-
sione fiscale, di fatto limita la sua
iniziativa in campo economico, registrando
una condizione di assenza di maggiori
disponibilità di finanza pubblica e atti-
vando peraltro il ricorso al mercato più di
quanto non sia avvenuto in passato. De-
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plora quindi il mancato inserimento dei
lavoratori autonomi nel quadro delle ca-
tegorie contemplate al comma 4 dell’arti-
colo 1, destinatarie delle misure ivi pre-
viste, tese alla riduzione della pressione
fiscale. Fa notare che il citato surplus di
circa 600 milioni di euro del saldo netto
da finanziare non risulta aver indotto il
Governo a valutare in modo adeguato
come utilizzare le suddette risorse; stig-
matizza, sul punto, la mancata program-
mazione da parte del Governo. Dichiara
quindi il voto contrario del suo gruppo
sull’articolo 1.

La Commissione approva l’articolo 1.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, av-
verte che, con riferimento al disegno di
legge finanziaria, i deputati Baretta, Da-
miano, Ghizzoni, Madia, Schirru, Berretta
e Realacci hanno sottoscritto l’emenda-
mento Vannucci 3.142, che il deputato
Realacci ha sottoscritto l’emendamento
Vannucci 3.141, che l’onorevole Ravetto ha
sottoscritto l’emendamento Lupi 2.181, che
il deputato Franzoso ha sottoscritto
l’emendamento Ceroni 2.180.

Con riferimento al disegno di legge di
bilancio, comunica che gli onorevoli
Gioacchino Alfano, Franzoso, Girlanda,
Marsilio, De Angelis, Armosino, Ceroni,
Aracu e Ravetto hanno sottoscritto l’emen-
damento Toccafondi Tab. 2.59, che i de-
putati Viola, Fogliardi, Baretta e De Pa-
squale hanno sottoscritto l’emendamento
Rubinato Tab. 2.2, che i deputati Rubi-
nato, De Pasquale e Baretta hanno sotto-
scritto l’emendamento Misiani Tab. 2.11.

Avverte inoltre che l’emendamento De
Angelis 3.51 al disegno di legge finanziaria
deve intendersi a prima firma Gioacchino
Alfano.

Rinvia, quindi il seguito dell’esame con-
giunto dei disegni di legge finanziaria e di
bilancio ad altra seduta.

La seduta termina alle 20.

ERRATA CORRIGE

Nel Bollettino delle Giunte e delle Com-
missioni parlamentari n. 254 del 1o di-
cembre 2009:

a pagina 73, prima colonna, undice-
sima riga le parole: « e Taglialatela 2.97 »,
sono sostituite dalle seguenti: « , Tagliala-
tela 2.97 e Ciccanti 2.1685 »;

a pagina 75, prima colonna, ventu-
nesima riga le parole da: « inammissibile
limitatamente » a « 43-ter » sono soppresse
e alla ventitreesima riga la parola: « pre-
vedono » è sostituita dalla seguente: « pre-
vede »;

a pagina 78, prima colonna, venticin-
quesima riga, dopo le parole: « VIII Com-
missione 2.318 » sono inserite le seguenti:
« e Motta 2.1418 »;

a pagina 85, prima colonna, quaran-
tatreesima le parole « 54-sexies » sono so-
stituite dalle seguenti: « 54-quinquies »

a pagina 87, prima colonna, trenta-
novesima riga, le parole: « e 2.270 » sono
sostituite dalle seguenti: « , 2.270 e Bitonci
2.1405 »;

a pagina 95, prima colonna, venti-
seiesima riga, le parole: « e Borghesi
2.562 » sono sostituite dalle seguenti: « ,
Borghesi 2.562, Strizzolo 2.192 e Del
Tenno 2.276 »;

a pagina 103, prima colonna, terza
riga, sono inserite le righe: « Gioacchino
Alfano 2.1627, identico all’emendamento
del Governo 2.1374 (si vedano le pagine 54
e 55); Catone 2.1238, identico all’emenda-
mento del Governo 2.1376 (si veda pagina
55 ); »;

a pagina 104, seconda colonna, ven-
tunesima riga, dopo le parole: « Del Tenno
2.0220 » sono aggiunte le seguenti: « , Caz-
zola 2.071, Bitonci 2.0120, Polledri 2.0161
e Galletti 2.0174 »;
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a pagina 105, prima colonna, terza
riga, le parole: « Picierno 2.0226 » sono
sostituite dalle seguenti: « Luciano Rossi
2.0226 »;

a pagina 105, prima colonna, decima
riga, le parole: « Picierno 2.0227 » sono
sostituite dalle seguenti: « Luciano Rossi
2.0227 »;

a pagina 105, prima colonna, sedice-
sima riga, le parole: « Picierno 2.0228 »
sono sostituite dalle seguenti: « Luciano
Rossi 2.0228 »;

a pagina 105, prima colonna, ventu-
nesima riga, le parole: « Picierno 2.0229 »
sono sostituite dalle seguenti: « Luciano
Rossi 2.0229 »;

a pagina 106, prima colonna, qua-
rantaduesima riga, dopo le parole: « Bi-
tonci 2.0119 » sono aggiunte le seguenti: « ,
Cazzola 2.076, Porcino 2.0108 »;

a pagina 109, prima colonna, la di-
ciottesima riga, è soppressa;

a pagina 109, seconda colonna, la
nona e la sedicesima riga, sono soppresse;

a pagina 110, prima colonna, la
prima e la seconda riga sono soppresse,

a pagina 111, prima colonna, la ven-
tiduesima riga è soppressa;

a pagina 111, seconda colonna, ven-
tinovesima riga le parole: « 2.1746 COM-
MERCIO » sono sostituite dalle seguenti:
« 2.17461 COMMERCIO »;

a pagina 111 è aggiunta la seguente
nota a piè di pagina: « 1 inammissibile per
materia limitatamente a parte del testo »;

a pagina 112, prima colonna la tren-
tesima riga è soppressa;

a pagina 112, prima colonna la tren-
tunesima riga è soppressa;

a pagina 112, prima colonna la tren-
taduesima riga è soppressa;

a pagina 112, seconda colonna, la
quarta riga è soppressa;

a pagina 112, seconda colonna, la
decima riga è soppressa.

Mercoledì 2 dicembre 2009 — 55 — Commissione V



ALLEGATO

Schema di decreto legislativo recante norme in materia di mediazione
finalizzata alla conciliazione delle controversie civili e commerciali.

Atto n. 150.

DOCUMENTAZIONE DEPOSITATA
DAL RAPPRESENTANTE GOVERNO

MINISTERO DELLA GIUSTIZIA

UFFICIO LEGISLATIVO

Con riferimento ai chiarimenti richiesti
dal relatore, si osserva quanto segue.

ART. 17 e 20.

Sono formulati due preliminari rilievi
sulla relazione tecnica nella parte relativa
agli articoli 17 e 20.

1) Il primo afferma lo sviamento delle
somme affluite al Fondo unico giustizia
dagli altri fini istituzionali.

Al riguardo, va rimarcato anzitutto che
già la legge-delega (articolo 60, lettera o))
prevede il finanziamento delle agevola-
zioni fiscali attraverso il Fondo, così ag-
giungendo una ulteriore destinazione le-
gale a quelle già previste nella legge isti-
tutiva.

In secondo luogo, il paventato pregiu-
dizio alle finalità istituzionali del Fondo
non sussiste, in quanto le principali esi-
genze attualmente presenti per l’Ammini-
strazione della giustizia o trovano già
distinte fonti di finanziamento o non pos-
sono trovare nel Fondo la loro copertura.

Infatti, il processo telematico e in ge-
nerale la digitalizzazione sono coperti:

a) sia dalle somme prelevate in pre-
deduzione sul fondo stesso ai sensi del-
l’articolo 2, comma 5, decreto-legge n. 143

del 2008, e dunque estranee alla quota
spettante al Ministero della giustizia, al
netto della prededuzione;

b) sia dagli aumenti delle spese di
giustizia previsti nella legge finanziaria
2010.

Quanto alla riqualificazione del perso-
nale, poi, essa non può essere considerata,
in quanto si tratta di una spesa corrente
non finanziabile con entrate variabili quali
sono quelle del Fondo.

2) Con il secondo rilievo, il relatore
invita il Governo a chiarire come intende
fronteggiare attraverso il Fondo unico giu-
stizia l’onere di 171.700.000 euro per ga-
rantire il riconoscimento del credito d’im-
posta.

Ora, bisogna precisare che in concreto
tale onere si attesta intono a circa
62.000.000 euro complessivi.

Prendendo le mosse dalle cause sog-
gette a condizione di procedibilità, occorre
infatti precisare che la stima operata nella
relazione tecnica, secondo la quale esse
sono circa 1.000.000, è largamente pru-
denziale.

Dall’esame dei dati statistici risulta in-
fatti che in concreto le cifre sono signifi-
cativamente inferiori. Secondo i più re-
centi dati ISTAT, le cause civili iscritte a
ruolo in Italia in primo grado ammontano
a circa 1.370.000.

Ora, tale cifra, oltre a comprendere
anche le cause su diritti indisponibili del
tutto escluse dal campo di applicazione
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dello schema di decreto legislativo, deve
essere ulteriormente ritagliata con riferi-
mento al catalogo tassativo di liti per cui
vale la condizione di procedibilità.

Va infatti considerato che il tentativo
obbligatorio è escluso per un vasto ambito
di materie: non ricadono nella mediazione
di cui all’articolo 5, comma 1, la maggior
parte del contenzioso contrattuale ed extra-
contrattuale, tra cui l’intero settore dell’in-
cidentistica stradale e dei danni cagionati
dalla p.a., le opposizioni a ordinanza in-
giunzione, l’intero contenzioso cautelare
nelle materie ricadenti nel tentativo obbli-
gatorio, quando non prosegue nel merito, il
contenzioso possessorio, tutti gli incidenti
di esecuzione (opposizione, accertamento
dell’obbligo del terzo, controversie in sede
di distribuzione) che danno origine a un’au-
tonoma causa di cognizione, il contenzioso
agrario e quello sulle telecomunicazioni,
per i quali ultimi c’è un altro tentativo
obbligatorio, estraneo alla disciplina del de-
creto ai sensi dell’articolo 23.

Nelle materie incluse, poi, almeno
quattro sono connotate da numeri limita-
tissimi (patti di famiglia, successioni ere-
ditarie, comodato, affitto d’azienda) e altre
due (quali la diffamazione a mezzo
stampa e la responsabilità medica) com-
prendono numeri circoscritti.

Alla luce di quanto appena illustrato, le
cause per le quali il decreto legislativo
rende il tentativo di mediazione obbliga-
torio possono essere quantificate in circa
274.000, vale a dire il 20 per cento del
dato totale ISTAT sopra citato.

Per i casi di mediazione obbligatoria,
che diventerà tale, secondo l’articolo 24,
solo dopo diciotto mesi dall’entrata in
vigore del decreto, valgono le stime sopra
riportate, in base alle quali le controversie
soggette a mediazione obbligatoria si at-
testano intorno a 274.000 casi per anno.

Se operiamo una media ponderale per
le controversie che vanno in mediazione
secondo i dati delle Camere commercio, lo
scaglione medio utilizzato è quello delle
cause fino a 25.000 euro, dunque 320-350
euro complessive di indennità (160-175 x 2
parti di media). Per le mediazioni obbli-
gatorie, opererà però il calmiere previsto

dall’articolo 17 dello schema di decreto
legislativo, ipotizzando che il decreto mi-
nisteriale di attuazione lo fissi al 40 per
cento, ogni mediazione obbligatoria co-
sterà in media, indipendentemente dal suo
esito, 210 euro di indennità.

Se moltiplichiamo tale importo per il
numero previsto di mediazioni obbligato-
rie, otteniamo un importo di spesa per cre-
dito d’imposta pari a circa 58 mln di euro
(274.000 mediazioni x 210 euro, con arro-
tondamento per eccesso di 460.000 euro).

Su questo va calcolato un ulteriore
abbattimento prudenziale del 25 per cento
dovuto al fatto che alle parti aventi diritto
al gratuito patrocinio l’organismo non può
chiedere indennità quando la mediazione
è obbligatoria.

Fermo restando quanto sopra ricordato
sul tetto costituito dalle risorse del Fondo,
il credito d’imposta da mediazione obbli-
gatoria è dunque calcolabile in circa 43,5
mln di euro, ben inferiore rispetto a
quanto indicato nella stessa RT.

A questo importo va aggiunto quello
relativo alle mediazioni volontarie, incluse
quelle che refluiranno dall’abrogato rito
societario.

Secondo i dati delle Camere di commer-
cio, le mediazioni volontarie sono circa
50.000 annue; considerato che una parte di
tali conciliazioni (presumibilmente 1/5, se-
condo lo stesso calcolo fatto sopra) saranno
soggette a mediazione obbligatoria e anche
stimando un pani incremento di quelle vo-
lontarie sulla spinta del decreto, la somma
da aggiungere sarebbe comunque di circa
50.000 conciliazioni.

Riconoscendo il credito d’imposta per
tutte le mediazioni volontarie, con una
maggiorazione del 20 per cento in caso di
successo, da stabilirsi nel decreto ministe-
riale in attuazione dell’articolo 17, comma
4, del decreto legislativo, in fase di avanzata
elaborazione, l’onere derivante dal credito
d’imposta da mediazione volontaria dovrà
essere calcolato in, circa 18,5 mln di euro.

Tale importo è stato ottenuto calco-
lando un’indennità media complessiva per
ciascun procedimento di 350 euro, mag-
giorata del 20 per cento in caso di suc-
cesso a 420 euro.
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In ogni caso va ricordato che l’onere
derivante dal riconoscimento del credito
d’imposta, benché allo stato non esatta-
mente determinabile, trova un limite in-
superabile nella quota del Fondo Unico
Giustizia spettante al Ministero della giu-
stizia, come è chiaramente detto nell’arti-
colo 20, comma 2, ultimo periodo, dello
schema di decreto.

Ogni anno, il Ministero sarà tenuto a
raccogliere i dati delle mediazioni svolte
nell’anno precedente, calcolare i crediti
d’imposta spettanti in base alle indennità
effettivamente versate e verificare se la
quota del Fondo è capiente: in difetto, il
credito d’imposta riconoscibile alla parte
sarà ridotto proporzionalmente, in modo
da assicurare sempre la copertura.

Sull’ammontare dell’onere non incide
dunque la variabilità delle somme af-
fluenti al Fondo.

Tale osservazione assorbe anche il ri-
lievo in ordine alle fonti di afflusso di
denaro al Fondo, fermo restando che non
si condivide il rilievo incidentale secondo
cui i proventi dei beni confiscati non
sarebbero utilizzabili agli esposti fini. Tale
rilievo è infatti privo di ogni fondamento
normativo.

ART. 16.

Il relatore chiede che la clausola di
invarianza finanziaria di cui al comma 4
si estenda anche ai formatori, di cui al
comma 5.

Il suggerimento merita di essere rece-
pito, confermandosi in ogni caso che
presso il Ministero della giustizia già esiste
una struttura preposta a simili forme di
vigilanza: si tratta della Direzione generale
della giustizia civile, già incaricata della
vigilanza sugli organismi della concilia-
zione societaria e sulle professioni.

ART. 17.

Il relatore chiede l’inserimento di una
clausola di salvaguardia che preveda il
monitoraggio delle minori entrate deri-

vanti dall’esonero di cui all’articolo 17,
commi 2 e 3.

Si condivide il suggerimento.

ART. 20.

Il relatore rileva che l’articolo 20,
comma 5, non esplicita che il riversamento
all’Agenzia delle entrate da parte del Mi-
nistero della giustizia avvenga attingendo
alle risorse del Fondo.

Il suggerimento può essere recepito,
ancorché tale origine delle risorse sia
desumibile da altre parti dello stesso ar-
ticolo 20.

In ordine alla quantificazione del-
l’onore complessivo da credito d’imposta,
si ribadisce quanto sopra relativamente
alle concrete modalità di calcolo di tale
onere e al suo conseguente ridimensiona-
mento rispetto alle cifre indicate.

ART. 21.

Il relatore suggerisce che nell’articolo
21 sia specificato che la destinazione di
risorse per finalità pubblicitarie non deve
pregiudicare interventi già previsti dalla
legislazione vigente.

Il suggerimento è condivisibile.

MINISTERO DELL’ECONOMIA

DIPARTIMENTO DELLE FINANZE

Attuazione della legge n. 69/2009 in ma-
teria di mediazione per la conciliazione

delle controversie civili e commerciali.

ART. 17.

Regime fiscale Bollo e Registro.

Il relazione all’osservazione circa
l’esenzione parziale dall’imposta di regi-
stro, per i verbali di accordo in sede non
contenziosa, fino ad un valore di 51.646
euro, si osserva quanto segue.
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La relazione tecnica considera irrisoria
la perdita di gettito dovuta alla esenzione
parziale da Registro, in quanto, si ribadi-
sce che, già ad attuale legislazione, esi-
stono diversi casi assimilabili alla proposta
in esame.

Ad esempio, già l’articolo 39 del de-
creto legislativo n. 5 del 2003 prevede
l’esenzione parziale da Registro, in sede
non contenziosa, per i verbali di concilia-
zione in materia di diritto societario, in-
termediazione finanziaria, bancaria e cre-
ditizia, seppur con il limite di 25.000 euro,
e, soprattutto, l’articolo 9 della legge 488
del 1999 già prevede l’esenzione, in sede
contenziosa, per i processi verbali di con-
ciliazione di valore non superiore ai
51.646 euro.

Per ciò che concerne la perdita dovuta
all’esenzione da imposta di bollo, si pre-
cisa che nel calcolo della stessa si è
considerato un solo foglio (per foglio si
intendono 4 facciate), in quanto la mag-
gior parte degli atti rientrano nel primo
foglio presentato dalle parti in esame.

Si conferma, pertanto, la perdita ripor-
tata nella relazione tecnica, dell’ordine di
circa 11,7 milioni di euro.

ART. 20.

Credito di imposta.

In relazione alla perplessità manife-
stata circa la stima del credito di imposta
contenuta nella relazione tecnica si con-
ferma che la valutazione si basa su dati
forniti dal Ministero della giustizia.

In particolare, per quanto riguarda
l’osservazione circa la scarsa prudenzialità
con cui è stata impiantata la stima, si
precisa, che la quantificazione del credito
di imposta in esame contiene i necessari
elementi di prudenzialità, in quanto non è
stato preso in considerazione l’eventuale
maggior gettito dovuto alla tassazione delle
indennità percepite dai mediatori quale
reddito di lavoro autonomo.

Si evidenzia comunque che la norma,
al comma 2, prevede che nel caso di un
ammontare di risorse da destinare alla
copertura del provvedimento in esame
inferiore alla stima, l’entità del credito di
imposta verrà ridotto in misura propor-
zionale alle risorse stanziate.
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