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ATTI COMUNITARI

Martedì 1° dicembre 2009. — Presi-
denza del presidente della II Commissione
Giulia BONGIORNO. – Interviene il sot-
tosegretario di Stato per la giustizia Maria
Elisabetta Alberti Casellati.

La seduta comincia alle 14.35.

Uno spazio di libertà, sicurezza e giustizia al servizio

dei cittadini.

COM(2009)262 def.

(Seguito esame, ai sensi dell’articolo 127,
comma 1, del regolamento, e conclusione –
Approvazione di un documento finale).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento in oggetto, rinviato nella
seduta del 26 novembre 2009.

Giulia BONGIORNO, presidente, av-
verte che i relatori, l’onorevole Pecorella,
per la I Commissione, e l’onorevole Costa,
per la II Commissione, hanno presentato
una proposta di documento finale (vedi
allegato 1).

Il documento, così come già avvenuto
in altre occasioni, sarà trasmesso oltre che
al Governo, quale diretto destinatario, an-
che al Consiglio europeo ed al Parlamento
europeo, in un’ottica di dialogo tra le
istituzioni nazionali e quelle europee.

Ricorda quindi che il Parlamento eu-
ropeo si è già pronunciato il 25 novembre
scorso, attraverso una risoluzione, sulla
comunicazione oggetto del documento. Il
Consiglio europeo è convocato per appro-
vare le comunicazioni il 10 e 11 dicembre
prossimi.

Roberto ZACCARIA (PD) nel prendere
atto della proposta presentata dai relatori,
intende formulare alcuni suggerimenti per
integrare la proposta con alcuni profili che
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sono al centro della comunicazione della
Commissione europea e sono solo margi-
nalmente affrontati nel documento predi-
sposto dai relatori. Ritiene, in particolare,
opportuno richiamare l’attenzione sul
tema dei diritti fondamentali, che assu-
mono un ruolo ancora più centrale nel
nuovo quadro giuridico delineato dal Trat-
tato di Lisbona, con riguardo anche al-
l’adesione dell’Unione alla Convenzione
europea per la salvaguardia dei diritti
dell’uomo e delle libertà fondamentali
(CEDU) ed alla Carta dei diritti fondamen-
tali dell’Unione europea, che ha lo stesso
valore giuridico dei trattati.

In tale quadro, rileva come i temi
dell’immigrazione e del diritto di asilo, pur
essendo centrali nella comunicazione della
Commissione europea, sono solo evocati o
indirettamente richiamati nel documento
elaborato dai relatori.

Propone, quindi, alcune modifiche ed
integrazioni alla proposta dei relatori, a
partire da quanto evidenziato in premessa,
nella parte in cui si pongono sullo stesso
piano il fenomeno dell’incremento conti-
nuo dei flussi migratori e quelli – chia-
ramente connotati da una valenza negativa
– della costituzione di reti e alleanze
internazionali tra organizzazioni criminali,
della tratta di esseri umani, dello sfrutta-
mento sessuale di minori; dell’aumento dei
volumi dell’attività di riciclaggio e dell’in-
tensificazione delle minacce terroristiche.
Ritiene, quindi, opportuno fare riferi-
mento ai flussi migratori come « feno-
meno », distinguendoli dalle altre fattispe-
cie che potrebbero più opportunamente
essere richiamate tra i « pericoli ».

Richiama, quindi, tre questioni che au-
spica possano essere recepite nella propo-
sta dei relatori. In primo luogo, ritiene
opportuno che sia evidenziata l’esigenza di
perseguire l’obiettivo – contenuto nella
comunicazione della Commissione euro-
pea al paragrafo 2.2 – di una maggiore
cooperazione giudiziaria e di una raffor-
zata iniziativa contro le discriminazioni, il
razzismo e la xenofobia nonché per la
protezione dei gruppi più vulnerabili,
come i minori, i rom e le donne vittime di
violenza.

In secondo luogo, nell’ambito della pro-
mozione dell’Europa dei diritti, è oppor-
tuno a suo avviso sottolineare la necessità
di potenziare il ruolo dell’Agenzia per i
diritti fondamentali , al fine di rendere
possibile un raccordo fra la sua attività e
quella di altre agenzie che operano nel-
l’ambito dell’ Unione europea in campi
« sensibili » per la tutela dei diritti.

Infine, nella parte in cui si chiede di
provvedere alla creazione di un Ufficio
europeo dell’asilo entro il 2009, appare
opportuno specificare che, allo stesso
tempo, sia definita una politica comune in
materia di asilo che conduca ad uno status
uniforme in tutti i paesi europei, armo-
nizzando i criteri di ammissibilità e chia-
rendo i parametri che giustificano una
protezione, anche tenendo conto della di-
mensione di genere e delle particolari
esigenze dei gruppi vulnerabili, ravvici-
nando altresì i diritti e i benefici connessi
alla protezione concessa e riguardanti tra
l’altro, i permessi di soggiorno, la previ-
denza sociale e l’assistenza sanitaria,
l’istruzione e l’occupazione e istituendo un
meccanismo di riconoscimento reciproco
delle decisioni nazionali in materia di
asilo.

Cinzia CAPANO (PD) ritiene che il
punto n. 2) della proposta di parere do-
vrebbe essere integrato prevedendo che si
promuova la creazione di una cultura
giudiziaria europea in favore di una co-
mune formazione professionale della ma-
gistratura europea e di tutti gli operatori
della giustizia, in favore dello sviluppo di
un coordinamento e di una rete europea
dei presidenti delle corti supreme, dei
consigli della magistratura, dell’associa-
zione dei consigli di stato e delle giurisdi-
zioni amministrative supreme e la rete di
Eurojustice delle procure generali euro-
pee.

Enrico COSTA (PdL) ritiene che taluni
dei rilievi dei colleghi Zaccaria e Capano
siano condivisibili e che possano essere
pertanto valutati ai fini della riformula-
zione della proposta di documento finale.
Sottolinea peraltro l’opportunità di una

Martedì 1° dicembre 2009 — 4 — Commissioni riunite I e II



breve sospensione della seduta per con-
sentire la predetta integrazione.

Fulvio FOLLEGOT (LNP) ritiene an-
ch’egli che sia opportuno sospendere la
seduta per consentire una più approfon-
dita valutazione sia della proposta di do-
cumento finale dei relatori sia delle pro-
poste di integrazione della stessa.

Giulia BONGIORNO, presidente, so-
spende brevemente la seduta.

La seduta, sospesa alle 14.50, riprende
alle 15.20.

Giulia BONGIORNO, presidente, avverte
che i relatori hanno riformulato la pro-
posta di documento finale, in modo tale da
tenere conto di taluni dei rilievi emersi nel
corso del dibattito (vedi allegato 2).

Raffaele VOLPI (LNP) fa presente che,
ancora una volta, il suo gruppo voterà a
favore della proposta dei relatori, come
riformulata, per disciplina di maggioranza
più che per convinzione sui contenuti.
Ringrazia, infatti, i relatori per l’appro-
fondito lavoro svolto, che aveva portato
all’elaborazione di una proposta equili-
brata ed ampiamente condivisibile. Deve
peraltro stigmatizzare il fatto che, rispetto
a tale proposta, siano state fatte modifiche
in itinere, tanto più che si interviene su
temi di particolare sensibilità sotto il pro-
filo politico e sui quali ogni sfumatura può
avere un ruolo importante.

Manlio CONTENTO (PdL), interve-
nendo a nome del proprio gruppo, prean-
nuncia il voto favorevole sulla proposta di
documento finale, come riformulata. Sot-
tolinea quindi la centralità della coopera-
zione giudiziaria e di polizia, anche per
combattere il fenomeno della contraffa-
zione. Ricorda le dimensioni raggiunte dal
fenomeno dell’immigrazione, evidenziando
come la questione della tutela dei confini
non possa essere affrontata da un singolo
Stato e come in tale contesto l’Italia debba
rivestire un ruolo sempre più rilevante.
Rileva infine come anche la questione

dell’asilo politico sia caratterizzata da pro-
fili di particolare urgenza e come, in tale
materia, sia necessaria un’armonizzazione
delle procedure.

Jean Leonard TOUADI (PD) nel prean-
nunciare il voto favorevole del gruppo del
Partito democratico sulla proposta di do-
cumento finale dei relatori, come riformu-
lata, sottolinea come sia significativo che
proprio oggi sia la data di entrata in vigore
del Trattato di Lisbona. Rileva con sod-
disfazione come le Commissioni riunite I e
II e, più in generale, il Parlamento Italiano
abbiano dato un contributo positivo nella
cosiddetta fase ascendente di formazione
del diritto comunitario. Ritiene, segnata-
mente, che la proposta di documento fi-
nale, come riformulata, sia pienamente
condivisibile nei presupposti. Sottolinea, in
particolare, come sia stata affrontata ade-
guatamente la tematica relativa alla glo-
balizzazione ed ai corollari che ne deri-
vano sotto il profilo della necessità di un
rafforzamento della cooperazione giudi-
ziaria e di polizia. Ritiene, tuttavia, che la
parte relativa al diritto di asilo avrebbe
dovuto essere più incisiva.

Pierluigi MANTINI (UdC) preannuncia
il voto favorevole del suo gruppo sulla
proposta dei relatori, come riformulata,
che consente di dare un contributo con-
creto del Parlamento italiano per il raf-
forzamento dello spazio di libertà, sicu-
rezza e giustizia al servizio dei cittadini.

Esprime quindi l’auspicio che su tali
temi sia possibile promuovere una valida
collaborazione con altri organismi, tra cui
la Commissione per i diritti umani del-
l’OSCE, anche se quest’ultima riguarda un
numero più ampio di Stati. È infatti
evidente che la globalizzazione dei diritti e
delle garanzie di sicurezza non può essere
ristretta nell’ambito di confini rigidi. La
nuova fase potrà dunque costituire il mo-
tore per affermare i diritti fondamentali
su ambiti territoriali che vadano oltre
quelli europei.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
le Commissioni approvano la proposta di
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documento finale dei relatori, come rifor-
mulata (vedi allegato 2).

La seduta termina alle 15.30.

ATTI DEL GOVERNO

Martedì 1° dicembre 2009. — Presi-
denza del presidente della II Commissione
Giulia BONGIORNO. – Intervengono il
Ministro per la pubblica amministrazione e
l’innovazione Renato Brunetta e il sottose-
gretario di Stato per la giustizia Maria
Elisabetta Alberti Casellati.

La seduta comincia alle 15.30.

Schema di decreto legislativo recante attuazione

dell’articolo 4 della legge 4 marzo 2009, n. 15 in

materia di ricorso per l’efficienza delle amministra-

zioni e dei concessionari di pubblici servizi.

Atto n. 142.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
96-ter, comma 4 del regolamento, e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto legislativo in oggetto,
rinviato nella seduta del 26 novembre
2009.

Giulia BONGIORNO, presidente, avverte
che oggi prosegue l’esame dello schema di
decreto legislativo. Ricorda che l’esame del
provvedimento ha avuto inizio il 17 no-
vembre 2009 e che, nelle successive sedute,
si sono svolti gli interventi sul testo da
parte dei deputati. Nell’ultima seduta nes-
suno ha chiesto di intervenire.

Avverte inoltre che è stata avanzata la
richiesta di svolgere delle audizioni. Pro-
prio al fine di valutare tale richiesta,
mercoledì 9 dicembre sarà convocata una
riunione congiunta degli Uffici di presi-
denza, integrati dai rappresentanti dei
gruppi, delle Commissioni I e II.

Cinzia CAPANO (PD) evidenzia talune
perplessità, con particolare riferimento a
due aspetti del provvedimento.

In primo luogo osserva come l’articolo
1, comma 1, identifichi i legittimati attivi
nei titolari di « interessi giuridicamente
rilevanti », espressione questa piuttosto ge-
nerica e che a suo parere dovrebbe essere
ulteriormente precisata. L’articolo 3,
comma 4, devolve quindi i ricorsi in que-
stione alla giurisdizione esclusiva del giu-
dice amministrativo, in tal modo esten-
dendo implicitamente l’ambito di tutela ai
diritti soggettivi. Sottolinea quindi come
un ambito di tutela così ampio crei delle
evidenti sovrapposizioni tra il rimedio pre-
disposto dal provvedimento in esame ed
altri rimedi quali in particolare la cosid-
detta class action di cui all’articolo 140-bis
del codice del consumo. Tale considera-
zione, inoltre, farebbe sorgere ulteriori
dubbi sull’adeguatezza della disciplina
prevista dall’articolo 2, volta appunto a
regolare i rapporti tra il rimedio in esame
e gli altri previsti dalla normativa vigente.

In secondo luogo rileva come l’articolo
4, comma 1, preveda che il giudice che
accoglie la domanda ordini alla pubblica
amministrazione o al concessionario di
porvi rimedio entro un congruo termine,
precisando tuttavia che ciò debba avvenire
« nei limiti delle risorse strumentali, finan-
ziarie ed umane già assegnate in via or-
dinaria e senza nuovi o maggiori oneri per
la finanza pubblica ». Osserva quindi come
tale limitazione degli effetti della sentenza
possa rendere l’azione del tutto inefficace,
in termini generali, e del tutto inutile per
chi ha agito in giudizio.

Il Ministro Renato BRUNETTA si ri-
serva di replicare alla prima osservazione
dell’onorevole Capano. Quanto alla se-
conda osservazione, rileva come la formu-
lazione dell’articolo 4, comma 1, rappre-
senti uno degli aspetti più qualificanti del
provvedimento, ricordando come esso sia
volto ad assicurare una maggiore effi-
cienza della pubblica amministrazione e
non a determinare un aumento della spesa
pubblica né uno sconvolgimento della pub-
blica amministrazione medesima. La sen-
tenza del giudice amministrativo potrà
solo aumentare l’efficienza organizzativa
in base a determinati standard ed a questo
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è funzionale il vincolo della spesa pub-
blica. La grande rivoluzione che si vuole
realizzare con il provvedimento in esame
consiste proprio nel voler vincolare la
pubblica amministrazione ad aumentare
l’efficienza in coerenza con gli standard
predefiniti. Sotto questo profilo il vincolo
della spesa pubblica non è una limita-
zione, ma un elemento di valorizzazione
del provvedimento e dell’azione che con lo
stesso si intende introdurre nell’ordina-
mento.

Giulia BONGIORNO, presidente, con ri-
ferimento alla prima osservazione del-
l’onorevole Capano, rileva che l’articolo 1,
comma 1, sotto il profilo dell’individua-
zione degli interessi protetti, appare for-
mulato in conformità a quanto previsto
dalla legge di delega.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
rinvia il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 15.40.
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ALLEGATO 1

Uno spazio di libertà, sicurezza e giustizia al servizio dei cittadini.
COM(2009)262 def.

PROPOSTA DI DOCUMENTO FINALE

Le Commissioni riunite I (Affari costi-
tuzionali) e II (Giustizia);

esaminata la comunicazione della
Commissione europea COM (2009) 262,
recante il cosiddetto Programma di Stoc-
colma;

tenuto conto della risoluzione appro-
vata dal Parlamento europeo il 25 novem-
bre 2009;

preso atto del parere espresso dalla
XIV Commissione (Politiche dell’Unione
europea) che si condivide;

rilevato che:

a) le tematiche relative alla libertà,
alla sicurezza e alla giustizia costituiscono
la frontiera più avanzata degli sviluppi del
processo di integrazione europea. I risul-
tati già raggiunti in attuazione del pro-
gramma dell’Aja, nonostante alcune diffi-
coltà emerse, e gli ulteriori progressi pro-
spettati nel Programma di Stoccolma of-
frono la più evidente dimostrazione del
valore altissimo, a livello internazionale,
degli standard conseguiti dalla cultura giu-
ridica europea, in particolare per quanto
riguarda l’effettività della garanzia dei di-
ritti fondamentali degli individui che deve
costituire l’asse imprescindibile intorno al
quale consolidare e innovare la disciplina
europea;

b) allo stesso tempo, l’Europa si
trova esposta a fenomeni (crescita con-
tinua dei flussi migratori, costituzione di
reti e alleanze internazionali tra orga-
nizzazioni criminali, tratta di esseri
umani; sfruttamento sessuale di minori;
aumento dei volumi dell’attività di rici-

claggio e intensificazione delle minacce
terroristiche), che superano ampiamente
le capacità di intervento dei singoli Stati
membri e che impongono uno sforzo
aggiuntivo per definire un quadro nor-
mativo tendenzialmente uniforme all’in-
terno dell’Unione europea e per coordi-
nare l’attività delle strutture amministra-
tive competenti. L’adozione di interventi
normativi puntuali da parte delle istitu-
zioni europee in materia di cooperazione
giudiziaria e di polizia, oltre che per il
contrasto alla criminalità e al terrorismo
appare quindi pienamente giustificata an-
che sotto il profilo del principio di sus-
sidiarietà;

c) l’esigenza di un più stretto coor-
dinamento e di un progressivo avvicina-
mento della legislazione sostanziale si
pone anche con riferimento alle materie
civili e commerciali in considerazione
della crescente intensificazione degli
scambi e dei rapporti contrattuali che
comporta la moltiplicazione di operazioni
a carattere transfrontaliero, cui consegue
la necessità di evitare incertezze sul re-
gime giuridico da applicare;

d) l’obiettivo che ispira il Pro-
gramma di Stoccolma è di individuare le
politiche più adeguate per facilitare l’in-
tensificazione degli scambi internazionali,
allo stesso tempo evitando di creare si-
tuazioni suscettibili di incentivare inizia-
tive o comportamenti che possano met-
tere a repentaglio la sicurezza dei citta-
dini dell’Unione europea. Per questo mo-
tivo, nel Programma di Stoccolma, alla
finalità della compiuta realizzazione di
uno spazio di libertà, in modo da con-
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sentire la libertà di movimento dei cit-
tadini dell’Unione europea, si accompa-
gna la previsione del potenziamento delle
misure e degli strumenti operativi a di-
sposizione per il contrasto alla crimina-
lità e al terrorismo;

e) considerata la necessità di sta-
bilire le procedure idonee a consentire
un costante controllo parlamentare sulle
politiche relative allo spazio di libertà,
sicurezza e giustizia, dando tempestiva
attuazione alle apposite previsioni del
Trattato di Lisbona, stante il rilievo che
tali materie rivestono per i diritti fon-
damentali e la sicurezza della generalità
dei cittadini;

esprimono una valutazione positiva
con le seguenti osservazioni:

1) in materia di diritti fondamen-
tali e di cittadinanza, appare pienamente
condivisibile l’obiettivo di monitorare lo
stato di applicazione della direttiva 2004/
38/CE sulla libera circolazione dei citta-
dini, allo scopo di promuoverne l’integrale
attuazione;

2) per quanto attiene alla coope-
razione giudiziaria, merita apprezza-
mento il proposito di favorire un più
intenso ricorso ai modi alternativi di
risoluzione delle controversie, in modo da
ridurre il contenzioso pendente e da
accelerare i tempi del servizio giustizia,
così come l’obiettivo di generalizzare
l’abolizione dell’exequatur a tutte le
materie civili e commerciali, ferma re-
stando la necessità di assicurare il ri-
spetto del principio del contraddittorio,
per cui i provvedimenti cautelari po-
tranno circolare liberamente nell’ambito
dello spazio giudiziario europeo a con-
dizione che non siano stati adottati inau-
dita altera parte;

3) in materia penale, si condivide
l’obiettivo dell’estensione del riconosci-
mento reciproco delle decisioni con rife-
rimento ai casi specifici che nel pro-
gramma vengono individuati, assicurando
la necessaria protezione delle vittime dei
reati, dei testimoni oltre che standard

adeguati e inderogabili di garanzia agli
indagati/imputati, in termini coerenti alle
pronunce della Corte europea dei diritti
dell’uomo in tema di giusto processo;

4) per quanto concerne il riavvici-
namento delle norme penali di diritto
sostanziale, si segnala l’esigenza di proce-
dere con la necessaria cautela facendo in
modo che, in una prima fase, l’armoniz-
zazione riguardi esclusivamente reati par-
ticolarmente gravi;

5) in ogni caso, la progressiva ar-
monizzazione, nell’ambito dell’Unione eu-
ropea, della normativa applicabile non può
comportare alcun arretramento rispetto al
livello di protezione dei diritti inviolabili
dell’individuo e della persona, siano essi di
diritto sostanziale o processuale, ivi com-
preso il riconoscimento a condizioni mi-
nime di un processo giusto, previsto dalla
nostra Costituzione;

6) si condivide l’obiettivo di con-
centrare l’attenzione in particolare sulle
fonti di finanziamento delle organizzazioni
terroristiche, anche attraverso l’uso della
rete internet nonché sul rafforzamento
della prevenzione a fronte di minacce di
attentati chimici, biologici, radiologici e
nucleari;

7) in materia di immigrazione, si
rafforzino le strutture, a partire da Fron-
tex, chiamate a prevenire e contrastare
l’attività delle organizzazioni criminali
che traggono profitti dal trasferimento
nel territorio dell’UE di immigrati clan-
destini ovvero dal loro sfruttamento la-
vorativo. Allo stesso tempo, occorre as-
sicurare un adeguato sostegno ai paesi
terzi che non dispongano di mezzi e
risorse adeguati, in modo da evitare l’uti-
lizzo dei rispettivi territori, e soprattutto
delle loro coste, per il trasferimento di
immigrati illegali;

8) si rafforzi, rendendola obbliga-
toria ed irrevocabile, ai sensi dell’articolo
80 del Trattato sul funzionamento dell’UE,
la solidarietà tra i diversi Stati membri in
modo da non esporre quelli più soggetti
alle pressioni migratorie per ragioni geo-
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grafiche, quali l’Italia e altri paesi del
Mediterraneo, a condizioni di oggettiva
difficoltà, allo stesso tempo garantendo
una più equa ripartizione degli oneri,
anche sul piano finanziario, tra tutti i
Paesi dell’Unione;

9) si provveda alla creazione di un
Ufficio europeo dell’asilo entro la fine del

2009, allo stesso tempo definendo una
politica comune in materia di asilo;

10) si assicuri un volume di risorse
adeguate, nell’ambito del quadro finanzia-
rio dell’Unione europea per il periodo
successivo al 2013, per far fronte agli oneri
connessi all’attuazione del Programma di
Stoccolma.
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ALLEGATO 2

Uno spazio di libertà, sicurezza e giustizia al servizio dei cittadini.
COM(2009)262 def.

DOCUMENTO FINALE APPROVATO

Le Commissioni riunite I (Affari costi-
tuzionali) e II (Giustizia);

esaminata la comunicazione della
Commissione europea COM (2009) 262,
recante il cosiddetto Programma di Stoc-
colma;

tenuto conto della risoluzione appro-
vata dal Parlamento europeo il 25 novem-
bre 2009;

preso atto del parere espresso dalla
XIV Commissione (Politiche dell’Unione
europea) che si condivide;

rilevato che:

a) le tematiche relative alla libertà,
alla sicurezza e alla giustizia costituiscono
la frontiera più avanzata degli sviluppi del
processo di integrazione europea. I risul-
tati già raggiunti in attuazione del pro-
gramma dell’Aja, nonostante alcune diffi-
coltà emerse, e gli ulteriori progressi pro-
spettati nel Programma di Stoccolma of-
frono la più evidente dimostrazione del
valore altissimo, a livello internazionale,
degli standard conseguiti dalla cultura giu-
ridica europea, in particolare per quanto
riguarda l’effettività della garanzia dei di-
ritti fondamentali degli individui che deve
costituire l’asse imprescindibile intorno al
quale consolidare e innovare la disciplina
europea;

b) allo stesso tempo, l’Europa si
trova esposta a fenomeni (crescita conti-
nua dei flussi migratori) e pericoli (costi-
tuzione di reti e alleanze internazionali tra
organizzazioni criminali, tratta di esseri
umani; sfruttamento sessuale di minori;
aumento dei volumi dell’attività di rici-

claggio e intensificazione delle minacce
terroristiche), che superano ampiamente le
capacità di intervento dei singoli Stati
membri e che impongono uno sforzo ag-
giuntivo per definire un quadro normativo
tendenzialmente uniforme all’interno del-
l’Unione europea e per coordinare l’atti-
vità delle strutture amministrative compe-
tenti. L’adozione di interventi normativi
puntuali da parte delle istituzioni europee
in materia di cooperazione giudiziaria e di
polizia, oltre che per il contrasto alla
criminalità e al terrorismo appare quindi
pienamente giustificata anche sotto il pro-
filo del principio di sussidiarietà;

c) l’esigenza di un più stretto coor-
dinamento e di un progressivo avvicina-
mento della legislazione sostanziale si
pone anche con riferimento alle materie
civili e commerciali in considerazione
della crescente intensificazione degli
scambi e dei rapporti contrattuali che
comporta la moltiplicazione di operazioni
a carattere transfrontaliero, cui consegue
la necessità di evitare incertezze sul re-
gime giuridico da applicare;

d) l’obiettivo che ispira il Pro-
gramma di Stoccolma è di individuare le
politiche più adeguate per facilitare l’in-
tensificazione degli scambi internazionali,
allo stesso tempo evitando di creare situa-
zioni suscettibili di incentivare iniziative o
comportamenti che possano mettere a re-
pentaglio la sicurezza dei cittadini del-
l’Unione europea. Per questo motivo, nel
Programma di Stoccolma, alla finalità
della compiuta realizzazione di uno spazio
di libertà, in modo da consentire la libertà
di movimento dei cittadini dell’Unione eu-
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ropea, si accompagna la previsione del
potenziamento delle misure e degli stru-
menti operativi a disposizione per il con-
trasto alla criminalità e al terrorismo;

e) considerata la necessità di sta-
bilire le procedure idonee a consentire un
costante controllo parlamentare sulle po-
litiche relative allo spazio di libertà, sicu-
rezza e giustizia, dando tempestiva attua-
zione alle apposite previsioni del Trattato
di Lisbona, stante il rilievo che tali materie
rivestono per i diritti fondamentali e la
sicurezza della generalità dei cittadini;

esprimono una valutazione positiva
con le seguenti osservazioni:

1) in materia di diritti fondamen-
tali e di cittadinanza, appare pienamente
condivisibile l’obiettivo di monitorare lo
stato di applicazione della direttiva 2004/
38/CE sulla libera circolazione dei citta-
dini, allo scopo di promuoverne l’integrale
attuazione;

2) si valuti l’opportunità di poten-
ziare il ruolo dell’Agenzia per i diritti
fondamentali al fine di rendere possibile
un raccordo tra la sua attività e quella di
altre agenzie che operano nell’ambito del-
l’Unione europea per la tutela dei diritti;

3) per quanto attiene alla coope-
razione giudiziaria, merita apprezzamento
il proposito di favorire un più intenso
ricorso ai modi alternativi di risoluzione
delle controversie, in modo da ridurre il
contenzioso pendente e da accelerare i
tempi del servizio giustizia, così come
l’obiettivo di generalizzare l’abolizione del-
l’exequatur a tutte le materie civili e
commerciali, ferma restando la necessità
di assicurare il rispetto del principio del
contraddittorio, per cui i provvedimenti
cautelari potranno circolare liberamente
nell’ambito dello spazio giudiziario euro-
peo a condizione che non siano stati
adottati inaudita altera parte;

4) si promuova la creazione di una
cultura giudiziaria europea mediante il
rafforzamento della conoscenza dell’ordi-
namento europeo e lo scambio di espe-

rienze tra gli operatori della giustizia e la
magistratura ordinaria e amministrativa
attraverso Eurojust;

5) in materia penale, si condivide
l’obiettivo dell’estensione del riconosci-
mento reciproco delle decisioni con rife-
rimento ai casi specifici che nel pro-
gramma vengono individuati, assicurando
la necessaria protezione delle vittime dei
reati, dei testimoni oltre che standard
adeguati e inderogabili di garanzia agli
indagati/imputati, in termini coerenti alle
pronunce della Corte europea dei diritti
dell’uomo in tema di giusto processo;

6) per quanto concerne il riavvici-
namento delle norme penali di diritto
sostanziale, si segnala l’esigenza di proce-
dere con la necessaria cautela facendo in
modo che, in una prima fase, l’armoniz-
zazione riguardi esclusivamente reati par-
ticolarmente gravi;

7) in ogni caso, la progressiva ar-
monizzazione, nell’ambito dell’Unione eu-
ropea, della normativa applicabile non può
comportare alcun arretramento rispetto al
livello di protezione dei diritti inviolabili
dell’individuo e della persona, siano essi di
diritto sostanziale o processuale, ivi com-
preso il riconoscimento a condizioni mi-
nime di un processo giusto, previsto dalla
nostra Costituzione;

8) si condivide l’obiettivo di con-
centrare l’attenzione in particolare sulle
fonti di finanziamento delle organizzazioni
terroristiche, anche attraverso l’uso della
rete internet nonché sul rafforzamento
della prevenzione a fronte di minacce di
attentati chimici, biologici, radiologici e
nucleari;

9) in materia di immigrazione, si
rafforzino le strutture, a partire da Fron-
tex, chiamate a prevenire e contrastare
l’attività delle organizzazioni criminali che
traggono profitti dal trasferimento nel ter-
ritorio dell’UE di immigrati clandestini
ovvero dal loro sfruttamento lavorativo.
Allo stesso tempo, occorre assicurare un
adeguato sostegno ai paesi terzi che non
dispongano di mezzi e risorse adeguati, in
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modo da evitare l’utilizzo dei rispettivi
territori, e soprattutto delle loro coste, per
il trasferimento di immigrati illegali;

10) si rafforzi, rendendola obbliga-
toria ed irrevocabile, ai sensi dell’articolo
80 del Trattato sul funzionamento dell’UE,
la solidarietà tra i diversi Stati membri in
modo da non esporre quelli più soggetti
alle pressioni migratorie per ragioni geo-
grafiche, quali l’Italia e altri paesi del
Mediterraneo, a condizioni di oggettiva
difficoltà, allo stesso tempo garantendo
una più equa ripartizione degli oneri,

anche sul piano finanziario, tra tutti i
Paesi dell’Unione;

11) si provveda alla creazione di un
Ufficio europeo dell’asilo entro la fine del
2009, allo stesso tempo definendo una
politica comune in materia di asilo;

12) si assicuri un volume di risorse
adeguate, nell’ambito del quadro finanzia-
rio dell’Unione europea per il periodo
successivo al 2013, per far fronte agli oneri
connessi all’attuazione del Programma di
Stoccolma.
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