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INTERROGAZIONI A RISPOSTA IMMEDIATA

Martedì 20 ottobre 2009. — Presidenza
del presidente Edmondo CIRIELLI. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per la
difesa Giuseppe Cossiga.

La seduta comincia alle 12.10.

5-01966 Villecco Calipari: Sui benefici riconosciuti

dall’Amministrazione della Difesa al Maresciallo

Marco Diana.

Edmondo CIRIELLI, presidente, ricorda
che, ai sensi dell’articolo 135-ter, comma

5, del regolamento, la pubblicità delle
sedute per lo svolgimento delle interroga-
zioni a risposta immediata è assicurata
anche tramite la trasmissione attraverso
l’impianto televisivo a circuito chiuso. Di-
spone, pertanto, l’attivazione del circuito.

Rosa Maria VILLECCO CALIPARI (PD)
illustra l’interrogazione in titolo.

Il sottosegretario Giuseppe COSSIGA ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 1).

Rosa Maria VILLECCO CALIPARI (PD),
nel ringraziare il Governo per aver fornito
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un’illustrazione dettagliata della vicenda
oggetto dell’interrogazione, sottolinea tut-
tavia come la diffusione di notizie errate
sul conto del Maresciallo Diana sia a dir
poco sorprendente. Inoltre, rimarca come
le somme corrisposte dal Ministero della
difesa a titolo di rimborso per spese sa-
nitarie, appaiano assolutamente inade-
guate, in considerazione del gravissimo
stato di salute del Maresciallo Marco
Diana. Infine, nel ritenere che un segno
evidente del non soddisfacente trattamento
attribuito al citato Maresciallo sia il ri-
corso straordinario al Capo dello Stato da
questi presentato, segnala come l’inquina-
mento causato da metalli pesanti possa
essere una delle concause della malattia
da cui è affetto il Maresciallo Diana.

5-01967 Di Stanislao: Sugli esiti del progetto speri-

mentale « Pianeta Difesa ».

Augusto DI STANISLAO (IdV) illustra
l’interrogazione in titolo.

Il sottosegretario Giuseppe COSSIGA ri-
sponde all’interrogazione in titolo nei ter-
mini riportati in allegato (vedi allegato 2).

Augusto DI STANISLAO (IdV), repli-
cando, pur ringraziando il sottosegretario
per la risposta fornita, ritiene tuttavia che
le affermazioni a mezzo stampa del Mi-
nistro della difesa in merito alle finalità
del progetto sperimentale denominato
« Pianeta Difesa », vadano ben oltre le
semplici attività addestrative e possano
configurarsi come vere e proprie attività di
reclutamento. Preannuncia pertanto la
presentazione di atti di sindacato ispettivo
volti ad acquisire ulteriori elementi di
informazione, sia in merito alle citate
attività, sia in ordine agli stanziamenti di
bilancio da cui sono stati tratti i risparmi
di spesa.

Edmondo CIRIELLI, presidente, di-
chiara concluso lo svolgimento delle in-
terrogazioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 12.30.

SEDE CONSULTIVA

Martedì 20 ottobre 2009. — Presidenza
del presidente Edmondo CIRIELLI. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per la
difesa Giuseppe Cossiga.

La seduta comincia alle 12.30.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo

della Repubblica italiana e il Governo della Repub-

blica di Moldova sulla cooperazione nel campo della

difesa, fatto a Roma il 6 dicembre 2006.

C. 2765 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Edmondo CIRIELLI, presidente e rela-
tore, ricorda come l’Accordo tra il Governo
della Repubblica Italiana e il Governo
della Repubblica di Moldova sulla coope-
razione nel campo della difesa, fatto a
Roma il 6 dicembre 2006, si inserisca nel
quadro degli accordi di cooperazione in
campo militare che, in tempi recenti, il
Ministero della difesa italiano ha sempre
più frequentemente concluso su base sia
bilaterale sia multilaterale, nell’intento di
favorire il processo di ammodernamento
dello strumento militare, dando altresì
impulso allo sviluppo dell’industria della
difesa.

Come precisato nella relazione illustra-
tiva che accompagna il disegno di legge di
ratifica (Atto Senato n. 1756), l’accordo in
questione ha lo scopo di sviluppare la
cooperazione bilaterale tra le rispettive
Forze armate per consolidarne le capacità
difensive e contribuire al raggiungimento
dello scopo comune di rafforzare la sicu-
rezza e stabilità in Europa.

L’Accordo si compone di un breve
preambolo e di dieci articoli.

L’articolo 1 fissa come base della coo-
perazione il principio della reciprocità e
stabilisce che le Parti agiranno in confor-
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mità con i rispettivi ordinamenti giuridici
vigenti e con gli impegni internazionali
assunti.

L’articolo 2 pone l’organizzazione e la
promozione delle attività per la coopera-
zione in capo ai due Ministeri della difesa,
e stabilisce che eventuali consultazioni dei
rappresentanti delle Parti finalizzate al-
l’elaborazione di specifiche intese integra-
tive dell’Accordo, nonché alla definizione
di programmi di cooperazione tra le Forze
armate dei due Paesi, si terranno alterna-
tivamente a Roma e a Chisinau.

L’articolo 3 individua i campi della
cooperazione: sicurezza e politica di di-
fesa, peace-keeping e operazioni umanita-
rie, rispetto dei trattati internazionali sulla
difesa, sicurezza e controllo degli arma-
menti, organizzazione delle Forze armate,
struttura ed equipaggiamento delle unità
militari e gestione del personale, forma-
zione e addestramento, polizia militare,
questioni ambientali e controllo dell’inqui-
namento causato dalle strutture militari,
industrie della difesa e politica degli ap-
provvigionamenti, logistica per la difesa,
medicina, sport, storia militare e diritto.

L’articolo 4, invece, descrive le varie
modalità con cui possono svilupparsi le
forme della cooperazione (visite ufficiali
dei rappresentanti delle Parti, scambi di
esperienze tra esperti, attività addestrative,
corsi ed esercitazioni, eccetera).

L’articolo 5 regola le visite delle dele-
gazioni e il loro finanziamento, nonché gli
eventuali aspetti sanitari.

L’articolo 6 reca la disciplina concer-
nente il risarcimento di eventuali danni in
caso di missioni o esercitazioni congiunte.

L’articolo 7 attribuisce allo Stato di
bandiera il diritto di giurisdizione sul
proprio personale che commette, sul ter-
ritorio dello Stato ospitante, reati inerenti
al servizio nonché altre individuate fatti-
specie di reato che minacciano la sicu-
rezza o i beni del Paese d’origine. Come
precisato nella relazione illustrativa che
correda il disegno di legge, poiché tale
fattispecie – contemplata peraltro in altri
accordi di analogo contenuto – incide
sulla legislazione penale italiana, il testo

dell’articolo in esame è stato definito a
seguito di parere del Ministero della giu-
stizia.

L’articolo 8 disciplina il trattamento di
informazioni, documenti e materiali clas-
sificati, scambiati sulla base dell’Accordo,
secondo le norme previste nei due Paesi.

L’articolo 9 stabilisce che eventuali di-
vergenze nell’interpretazione o nell’appli-
cazione dell’Accordo saranno risolte me-
diante consultazioni o negoziati tra le
Parti.

L’articolo 10 regola l’entrata in vigore
dell’Accordo e ne stabilisce la durata in
cinque anni, automaticamente rinnovabili
per pari termine salvo notifica di denun-
cia. La norma disciplina altresì le modalità
per apportare emendamenti.

Segnala inoltre che il disegno di legge
di ratifica dell’Accordo in esame, già ap-
provato dal Senato, si compone di quattro
articoli.

I primi due articoli recano, rispettiva-
mente, l’autorizzazione alla ratifica e l’or-
dine di esecuzione dell’Accordo.

L’articolo 3 disciplina la copertura degli
oneri finanziari derivanti dall’attuazione
del provvedimento e, in particolare, dal-
l’invio di funzionari per la partecipazione
alle riunioni di consultazione con la Parte
contraente per l’esame dei programmi
operativi e per il completamento dell’Ac-
cordo. All’onere, pari a euro 7.615 ad anni
alterni a decorrere dall’anno 2009, si prov-
vede mediante corrispondente riduzione
dell’autorizzazione di spesa di cui all’ar-
ticolo 3, comma 1, della legge 4 giugno
1997, n. 170, concernente la ratifica e
l’esecuzione della convenzione delle Na-
zioni Unite sulla lotta contro la desertifi-
cazione nei Paesi gravemente colpiti dalla
siccità e/o dalla desertificazione, fatta a
Parigi il 14 ottobre 1994.

L’articolo 4, infine, dispone l’entrata in
vigore della legge di autorizzazione alla
ratifica per il giorno successivo alla sua
pubblicazione in Gazzetta Ufficiale.

In conclusione, poiché ritiene che l’Ac-
cordo non presenti profili problematici dal
punto di vista delle competenze della
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Commissione Difesa, propone di esprimere
parere favorevole sul provvedimento in
oggetto.

Il sottosegretario Giuseppe COSSIGA
concorda sulla proposta di parere formu-
lata dal relatore.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione approva all’unanimità la
proposta di parere favorevole del relatore.

La seduta termina alle 12.35.

ATTI DEL GOVERNO

Martedì 20 ottobre 2009. — Presidenza
del presidente Edmondo CIRIELLI. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per la
difesa Giuseppe Cossiga.

La seduta comincia alle 12.35.

Schema di decreto ministeriale concernente il ri-

parto dello stanziamento iscritto nello stato di

previsione della spesa del Ministero della difesa per

l’anno 2009, relativo a contributi ad enti, istituti,

associazioni, fondazioni ed altri organismi.

Atto n. 115.

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
143, comma 4, del regolamento, e conclu-
sione – Parere favorevole).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di decreto in titolo, rinviato nella
seduta del 14 ottobre 2009.

Edmondo CIRIELLI, presidente, ricorda
che nella scorsa seduta il relatore si era
riservato di presentare una proposta di
parere sullo schema di decreto in oggetto
alla luce della documentazione depositata
agli atti della Commissione dal rappresen-
tante del Governo.

Riccardo MAZZONI (PdL), relatore, for-
mula una proposta di parere favorevole,
che illustra (vedi allegato 3).

Il sottosegretario Giuseppe COSSIGA,
nel concordare con la proposta di parere
favorevole, ringrazia il relatore e s’impe-
gna, a nome del Governo, ad attuare nel
prossimo futuro quanto in essa indicato.

Edmondo CIRIELLI, presidente, pur
ringraziando il Governo per lo sforzo
compiuto nella definizione dei nuovi cri-
teri di riparto e il relatore per l’articolata
proposta di parere presentata, ritiene di
non poter esprimere un voto favorevole in
merito al citato parere, in quanto, a suo
avviso, nel riparto adottato con lo schema
di decreto in oggetto vi sono alcune gravi
incongruenze di cui non è possibile dare
una spiegazione logica. Cita in particolare,
il fatto che alcune associazioni combat-
tentistiche, quali ad esempio l’Associazione
Italiana combattenti antifascisti in Spagna
e l’Associazione Nazionale veterani reduci
garibaldini, risultino beneficiarie di consi-
stenti finanziamenti, pari rispettivamente
a 22 mila e 24 mila euro, mentre un’As-
sociazione d’Arma come l’Associazione
Nazionale Carabinieri, che vanta un note-
vole numero di iscritti, sia destinataria di
un contributo di soli 13 mila euro. In
realtà, a suo avviso, il problema che in
qualche modo dovrebbe essere risolto è
quello della riunificazione in un unico
stanziamento delle risorse destinate alle
associazioni combattentistiche con quelle
erogate agli altri enti e associazioni.

Rosa Maria VILLECCO CALIPARI (PD),
nel ribadire quanto già espresso nella
precedente seduta, evidenzia la necessità
di eliminare alcune duplicazioni esistenti
tra diverse associazioni, incentivandone
opportune forme di aggregazione e preve-
dendo la possibilità per tali associazioni di
ricorrere al comodato d’uso. Nel prean-
nunciare quindi la presentazione da parte
del proprio gruppo di un’apposita propo-
sta di legge in tal senso, concorda con la
proposta di parere del relatore, che, pe-
raltro, a suo avviso, potrebbe meglio spe-
cificare, laddove richiama la necessità di
favorire forme di aggregazione tra gli enti
beneficiari, che tale esigenza si pone con
riguardo a tutti gli enti che concorrono al
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riparto dei fondi di cui al presente schema
di decreto.

Augusto DI STANISLAO (IdV), pur
esprimendo apprezzamento per la propo-
sta di parere del relatore, che ben sinte-
tizza gli elementi emersi nel corso del
dibattito, ritiene tuttavia necessario tro-
vare un punto di convergenza tra tutti i
membri della Commissione prima di pro-
cedere alla votazione del parere. Propone,
pertanto, di rinviare l’esame dello schema
di decreto ad altra seduta in modo da
superare i profili problematici evidenziati
dal presidente nel corso del dibattito.

Giuseppe MOLES (PdL), nel ritenere la
proposta di parere del relatore ben argo-
mentata, si dichiara contrario a rinviare
ad altra seduta la votazione della proposta
di parere.

Nessun altro chiedendo di intervenire,
la Commissione, dopo aver respinto la
proposta del deputato Di Stanislao, ap-
prova la proposta di parere favorevole del
relatore.

La seduta termina alle 12.55.

RISOLUZIONI

Martedì 20 ottobre 2009. — Presidenza
del presidente Edmondo CIRIELLI. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per la
difesa Giuseppe Cossiga.

La seduta comincia alle 12.55.

7-00203 Villecco Calipari: Sulla soppressione del 91o

Battaglione « Lucania ».

(Discussione e rinvio).

La Commissione inizia la discussione
sulla risoluzione in titolo.

Salvatore MARGIOTTA (PD), nell’illu-
strare la risoluzione in oggetto, in qualità
di cofirmatario, fa presente preliminar-

mente come essa si inserisca nel più ampio
quadro della dislocazione delle Forze ar-
mate nel Mezzogiorno. In particolare, evi-
denzia come la decisione preannunciata
dal Ministero della difesa di voler proce-
dere alla soppressione del 91o Battaglione
Lucania, stia creando viva apprensione
nella popolazione locale, tanto che i Co-
mitati di quartiere hanno raccolto circa 18
mila firme per richiedere la sospensione di
una decisione per effetto della quale la
Basilicata diverrebbe l’unica regione d’Ita-
lia priva di reparti militari, nonostante
questi abbiano svolto un ruolo essenziale
nell’ambito della Protezione civile a livello
locale. Ciò premesso, ricorda che in merito
alla ventilata soppressione del 91o Batta-
glione Lucania, il 5 novembre 2003, il
Governo aveva accolto alla Camera un
ordine del giorno a firma dei deputati
Molinari e Blasi con il quale si impegnava
l’Esecutivo a scongiurare la soppressione
del citato Battaglione e ad assicurare il suo
funzionamento operativo nel quadro di
una riorganizzazione complessiva delle
strutture militari sul territorio nazionale.
Inoltre, rammenta che, in sede di esame
dello schema di decreto legislativo recante
disposizioni integrative e correttive del
decreto legislativo 28 novembre 1997,
n. 464, in materia di riforma strutturale
delle Forze armate (poi divenuto decreto
legislativo 28 novembre 2005, n. 253), la
IV Commissione, il 26 luglio 2005, nel-
l’esprimere parere favorevole sul citato
provvedimento, aveva segnalato l’esigenza
di escludere la soppressione del 91o Bat-
taglione, salvo che non si fosse proceduto
all’istituzione di sede del 232o Reggimento
trasmissioni a Potenza. Ricorda altresì che
vi è stato nel recente passato un carteggio
tra l’Amministrazione militare e il Sindaco
di Potenza da cui risulta che quest’ultimo
aveva dato il proprio assenso a mettere a
disposizione delle Forze armate un’appo-
sita area su cui realizzare la sede del 232o

Reggimento trasmissioni. Ricorda da ul-
timo che, il 16 settembre scorso, vi è stata
una riunione tra i deputati lucani del PD
e il sottosegretario di Stato per la difesa,
onorevole Crosetto, da cui è emersa la
volontà del Governo di trovare una solu-
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zione all’intera vicenda, coerentemente
con gli auspici espressi anche da numerosi
deputati locali del PdL, tra i quali il
deputato Moles componente di questa
Commissione. In conclusione, nel sotto-
lineare come sulla questione oggetto della
risoluzione vi sia un interesse comune di
tutte le forze politiche locali, osserva che
l’eventuale soppressione del 91o Batta-
glione Lucania accentuerebbe ancora di
più un’incongruenza di fondo nella stra-
tegia seguita dal Governo sulla disloca-
zione delle strutture militari sul territorio
nazionale volta a mantenere la gran
parte delle caserme nel Nord-est del
Paese, nonostante il maggior bacino di
reclutamento dei volontari si trovi invece
nel Mezzogiorno.

Giuseppe MOLES (PdL), nello svolgere
alcune considerazioni preliminari sull’og-
getto della risoluzione, rivolge alcune ri-
chieste di chiarimento al Governo.

In particolare, rammenta che, come già
evidenziato dal deputato Margiotta, in me-
rito alla soppressione del 91o Battaglione
Lucania sono intervenuti sia l’ordine del
giorno del 5 novembre 2003, accolto dal
Governo presso la Camera dei Deputati,
sia il parere approvato dalla Commissione
Difesa della Camera il 26 luglio 2005.
Rilevato pertanto come, in merito a tale
questione, vi sia un’attenzione comune di
maggioranza e di opposizione, chiede al
Governo, al fine di delineare con preci-
sione i termini della vicenda, di far cono-
scere quali passi l’Amministrazione della
difesa e lo Stato Maggiore dell’Esercito
abbiano compiuto congiuntamente con le
amministrazioni locali – e, in particolare,
con il comune di Potenza – al fine ricon-
figurare il 91o Battaglione in Reggimento
trasmissioni, come prospettato dallo Stato
Maggiore dell’Esercito.

Più specificamente, chiede al Governo
di chiarire quali siano stati gli esiti degli
incontri tra i rappresentanti delle Forze
armate e il Sindaco di Potenza svoltisi nel
dicembre 2004 e nell’agosto dell’anno suc-
cessivo che, a quanto risulta, hanno ri-
guardato l’entità del supporto che l’ammi-
nistrazione comunale di Potenza avrebbe

dovuto fornire alla Forza armata, proprio
al fine di concorrere al mantenimento di
un’unità militare nella città di Potenza.
Chiede inoltre se risponde al vero che lo
Stato Maggiore dell’Esercito abbia inviato
in Basilicata e a Potenza una Commissione
tecnica con l’incarico di verificare la fat-
tibilità e l’utilizzabilità di un’area indivi-
duata dal comune nella zona di « Piani del
Mattino » e, in caso affermativo, chiede di
chiarire quali siano state le risultanze
emerse dall’attività della Commissione, al
fine di far conoscere se e quando le offerte
presentate dal comune in termini di aree
e di infrastrutture siano state ufficial-
mente formalizzate. Inoltre dovrebbe es-
sere chiarito se corrisponda al vero che
tali offerte siano state considerate modeste
ed insufficienti e, in caso affermativo, in
che data tali considerazioni siano state
rese note all’amministrazione comunale.

Sembrerebbe, infatti, che nel novembre
2005 il Capo dello Stato Maggiore del-
l’Esercito pro-tempore, a seguito di tali
approfondimenti, abbia scritto al Sindaco
di Potenza in merito alle limitazioni che il
progetto presentava a causa dell’assenza di
aree per il soddisfacimento delle esigenze
logistiche dell’unità operativa dell’Esercito
nonché dell’entità delle risorse necessarie
allo scopo.

Inoltre, chiede di sapere se e in che
data l’amministrazione comunale di Po-
tenza abbia indicato formalmente l’of-
ferta di aree ed infrastrutture utili a
soddisfare le esigenze dell’unità operativa
dell’Esercito e se, e in che data, l’am-
ministrazione comunale di Potenza abbia
formalizzato un possibile impegno anche
finanziario connesso ai necessari adegua-
menti infrastrutturali per accogliere
un’unità trasmissioni.

Risulterebbe inoltre che, sempre lo
Stato Maggiore dell’Esercito, nel novembre
2005, abbia invitato ancora una volta l’am-
ministrazione comunale di Potenza a pro-
porre ulteriori soluzioni, ma quest’ultima
nel gennaio 2006 avrebbe confermato le
precedenti. Stando invece alle dichiara-
zioni rilasciate dal Sindaco in un’intervista
al « Quotidiano di Basilicata » il 4 settem-
bre 2008, la vicenda risulterebbe ferma ad
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una nota dello Stato Maggiore dell’Esercito
che, in risposta ad una richiesta di incon-
tro inoltrata dal comune per capire la
reale situazione, avrebbe evidenziato la
difficoltà di assumere qualsiasi impegno
che comporti nuove spese di investimento,
rinviando l’incontro tecnico al momento in
cui si sarebbe disposto di chiari elementi
di situazione.

Da altre informazioni invece risulte-
rebbe che nel marzo e nel luglio 2006 lo
Stato Maggiore dell’Esercito evidenziava,
con comunicazione ufficiale indirizzata al
Sindaco di Potenza, che, solo qualora
l’amministrazione comunale avesse fornito
ulteriori elementi di situazione, si sarebbe
potuto ripartire con un approfondimento
tecnico ulteriore, e che – proprio nella
comunicazione a cui fa riferimento il Sin-
daco nella citata intervista – il Sindaco
stesso non comunicava i nuovi elementi di
situazione richiesti, tanto che risulterebbe
che lo Stato Maggiore dell’Esercito nel
luglio 2006 abbia risposto di essere dispo-
nibile ad un incontro solo allorché l’am-
ministrazione comunale avesse comuni-
cato i citati nuovi elementi.

Infine, ritiene necessario sapere se e
quando il Sindaco di Potenza, dal luglio
2006 ad oggi, abbia formalmente dato allo
Stato Maggiore dell’Esercito nuove dispo-
nibilità, anche e soprattutto logistiche,
nonché ulteriori elementi di situazione e
se corrisponda al vero che l’amministra-
zione dell’Esercito abbia più volte solleci-
tato con lettere ufficiali una risposta alla
richiesta di ulteriori elementi, mentre
l’amministrazione comunale abbia scritto
al Ministro della Difesa e allo Stato Mag-
giore dell’Esercito soltanto lo scorso 25
giugno, individuando un’area da offrire
alla Difesa per la realizzazione di strutture
militari. In base a tale ricostruzione, vi
sarebbe quindi un’assoluta mancanza di
comunicazioni dal comune di Potenza allo
Stato Maggiore dell’Esercito per un pe-
riodo di circa tre anni.

Salvatore MARGIOTTA (PD), nel repli-
care alle osservazioni del deputato Moles,
dà lettura di una nota del 6 giugno 2006
del comune di Potenza, con cui il Sindaco

chiede allo Stato Maggiore dell’Esercito un
incontro da svolgersi nel successivo mese
di giugno per procedere ad un approfon-
dimento di tipo tecnico per la realizza-
zione nella città di Potenza di un presidio
dell’Esercito, nel quadro della riorganiz-
zazione delle Forze armate. Segnala come
a tale nota abbia tuttavia fatto seguito una
lettera dello Stato Maggiore dell’Esercito,
di cui dà altresì lettura, nella quale, pur
confermandosi la volontà della Forza ar-
mata di mantenere il proprio significativo
presidio nel capoluogo locale, si ravvisava
l’opportunità di rinviare l’incontro tecnico
e si faceva riserva di promuovere succes-
sivamente tale incontro in attesa di di-
sporre di chiari e certi elementi di situa-
zione. Ritiene pertanto che l’ampio lasso
di tempo durante il quale non sono avve-
nute comunicazioni tra il comune di Po-
tenza e lo Stato Maggiore dell’Esercito non
possa essere imputato all’inerzia dell’am-
ministrazione locale.

Rosa Maria VILLECCO CALIPARI (PD)
sottolinea come, al di là della ricerca di
eventuali responsabilità in merito a deci-
sioni non assunte in passato, il problema
da affrontare ora in Commissione sia
quello di stabilire il percorso migliore per
evitare che la Lucania sia privata, nel
prossimo futuro, di strutture militari. Se-
gnala infatti come tali strutture stiano
subendo nel Mezzogiorno una sensibile
contrazione che, oltre a non essere giu-
stificabile alla luce del mutato quadro
strategico internazionale, rischia di pro-
durre gravi ripercussioni sull’economia
locale, in considerazione degli effetti ne-
gativi che tale contrazione determine-
rebbe sull’indotto.

Giuseppe MOLES (PdL), nel condivi-
dere le preoccupazioni della deputata Vil-
lecco Calipari, sottolinea come i profili
poc’anzi evidenziati nel proprio intervento
non intendevano mettere in luce eventuali
responsabilità, quanto piuttosto chiarire se
l’area messa a disposizione dal comune di
Potenza presenti effettivamente i requisiti
tecnici richiesti dalle Forze armate.
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Edmondo CIRIELLI, presidente, nel
condividere le finalità della risoluzione in
oggetto, si associa alle considerazioni
svolte dai deputati Moles e Villecco Cali-
pari.

Il sottosegretario Giuseppe COSSIGA,
in considerazione della complessità delle
richieste formulate dal deputato Moles, si
riserva di fornire gli opportuni chiarimenti
nel corso della prossima seduta.

Edmondo CIRIELLI, presidente, nessun
altro chiedendo di intervenire, rinvia
quindi il seguito dell’esame ad altra se-
duta.

La seduta termina alle 13.20.

AVVERTENZA

I seguenti punti all’ordine del giorno
non sono stati trattati:

SEDE REFERENTE

Disposizioni per la promozione e la diffu-
sione della cultura della difesa attraverso la
pace e la solidarietà.
C. 2596 Di Stanislao.

Concessione della medaglia d’oro al valore
alle Associazioni « Libero Comune di Fiume
in esilio », « Libero Comune di Zara in esi-
lio » e « Libero Comune di Pola in esilio ».
C. 684 Menia, C. 685 Menia e C. 1903 Raisi.

Martedì 20 ottobre 2009 — 26 — Commissione IV



ALLEGATO 1

Interrogazione n. 5-01966 Villecco Calipari: Sui benefici riconosciuti
dall’Amministrazione della Difesa al Maresciallo Marco Diana.

TESTO DELLA RISPOSTA

Devo precisare, in primo luogo, che ai
sensi dell’articolo 10 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 461/01 il ri-
conoscimento della dipendenza da causa
di servizio (ivi incluse le ipotesi, di pato-
logie legate all’esposizione in ambienti
operativi all’uranio impoverito) è deman-
dato al « Comitato di verifica per le cause
di servizio » – il cui parere assume carat-
tere vincolante – istituito ed operante alle
dipendenze del Ministero dell’Economia e
delle Finanze.

Nel caso specifico, detto Comitato, con
parere del 7 maggio 2002, non ha condi-
viso il giudizio espresso dalla Commissione
Medico Ospedaliera di Cagliari che aveva
riconosciuto l’infermità, di cui è affetto il
M.llo Diana, dipendente da causa di ser-
vizio.

Pertanto, sulla base del giudizio
espresso dal Comitato, la Direzione Gene-
rale competente ha definito le domande di
pensione privilegiata e di equo indennizzo
con due distinti decreti negativi.

Avverso il decreto di diniego della pen-
sione privilegiata, l’interessato ha presen-
tato il ricorso in via giurisdizionale alla
Corte dei Conti che si è espressa favore-
volmente nei confronti dell’istante, ricono-
scendogli il diritto al trattamento pensio-
nistico privilegiato di 1a categoria, a de-
correre dalla data del congedo.

A seguito di ciò, sono stati concessi al
M.llo Diana:

la Pensione Privilegiata con decreto
del 4 marzo 2004;

l’Equo Indennizzo con decreto del 16
marzo 2004, per un importo pari a euro
7.977,71.

Inoltre, con atto di transazione n. 148
del 24 maggio 2008, al fine di comporre
bonariamente la vertenza insorta tra le
parti, la Difesa ha corrisposto la somma di
923.000 euro per risarcimento danni al
Sottufficiale che, con la sottoscrizione di
tale atto, si è considerato « completamente
e definitivamente tacitato di ogni e qual-
siasi diritto e pretesa ... di non avere altro
a pretendere dall’Amm.ne Militare... e di
rinunciare a qualsiasi azione giudiziaria
conseguente ai fatti oggetto del presente
atto di transazione ».

Il M.llo Diana ha, inoltre, invocato la
concessione dei benefici previsti dalla
legge n. 266 del 23 dicembre 2005; a
seguito di tale istanza, la Direzione Gene-
rale competente ha richiesto (allegando
anche la citata sentenza della Corte dei
Conti) il previsto parere al richiamato
Comitato di Verifica per le Cause di Ser-
vizio, sulla riconducibilità dell’infermità
alle particolari condizioni ambientali od
operative della missione, elemento deter-
minante per poter riconoscere le nuove
provvidenze richieste dall’interessato.

Il Comitato con parere n. 141 del 6
marzo 2007 non ha ravvisato nel servizio
svolto dal Sottufficiale, « anche valoriz-
zando le considerazioni del giudice pen-
sionistico », l’esistenza delle particolari
condizioni operative rispetto alle ordinarie
connesse allo svolgimento dei compiti
d’istituto; tale parere negativo è stato con-
fermato anche in sede di riesame.

Il M.llo Diana, avverso tale decreto
negativo, ha presentato un ricorso straor-
dinario al Capo dello Stato, attualmente
non ancora definito.
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Quanto alle notizie circa il presunto
decesso del Sottufficiale, vorrei chiarire
che, in effetti, il nominativo è stato inse-
rito, come deceduto, nell’elenco inviato
alla Commissione Parlamentare d’Inchie-
sta sui casi di morte e gravi malattie in
data 12 luglio 2007, imputabile ad un
mero errore di trascrizione.

La Direzione Generale della Sanità Mi-
litare ha provveduto a telefonare all’inte-
ressato esplicando il rammarico per l’ac-

caduto e lo stesso ha espresso soddisfa-
zione per tale interessamento.

Circa l’impegno che avrebbe assunto la
Difesa in merito al rimborso di tutte le
spese sanitarie sostenute dal militare, la
competente Direzione Generale della Sa-
nità Militare ha sempre provveduto, con la
massima sollecitudine, a liquidare al M.llo
Diana le somme richieste (4 sussidi: euro
1.500 nel 2002, euro 6.350 nel 2004, euro
11.790,54 nel 2008 e euro 15.013 nel 2009).

Martedì 20 ottobre 2009 — 28 — Commissione IV



ALLEGATO 2

Interrogazione n. 5-01967 Di Stanislao: Sugli esiti del
progetto sperimentale « Pianeta Difesa ».

TESTO DELLA RISPOSTA

In via preliminare, si fa osservare che
il Ministro La Russa, fin dall’inizio del suo
mandato, ha pensato, alla luce della so-
spensione del servizio di leva obbligatorio,
ad un’iniziativa che offrisse la possibilità
ai giovani di vivere una breve esperienza
di vita militare e di avvicinarsi, in questo
modo, a quei valori significativi di disci-
plina, senso del dovere, spirito di corpo,
educazione al rispetto dei principi etici e
di amor di Patria che tradizionalmente
promanano dalle Forze armate.

In tale ottica, è stato elaborato un
« progetto pilota » denominato « Pianeta
Difesa » consistente in uno stage formativo
sperimentale di addestramento militare
della durata di 15 giorni, che si è svolto
presso il 6o Reggimento Alpini di stanza in
Brunico (Bolzano) e le cui risultanze po-
tranno costituire il presupposto per la
definizione e lo sviluppo, così come è negli
intendimenti del Ministro, di successivi
corsi di maggior durata estesi anche ad
altre unità delle Forze armate.

Gli esiti di questa recente iniziativa
possono essere ritenuti positivi, in rela-
zione sia all’adesione di giovani che si è
registrata, peraltro largamente superiore
al numero di posti effettivamente dispo-
nibili, sia al grado di entusiasmo ed inte-
resse dimostrato dai partecipanti, sia al
livello di conseguimento degli obiettivi di
natura addestrativa prefissati.

A questo primo stage, che non preve-
deva l’acquisizione dello status militare,
hanno preso parte circa 100 ragazzi e 40

ragazze, studenti dell’ultimo anno delle
scuole medie superiori provenienti da 14
Regioni diverse.

Ad essi sono state impartite anche
nozioni di formazione teorica, di prepa-
razione atletico-militare di base e di ad-
destramento propedeutico anche al volon-
tariato in ambito civile.

In tale contesto, data la ristrettezza dei
tempi, si è preferito privilegiare le eserci-
tazioni tecnico-pratiche, anche in am-
biente esterno, rispetto alle lezioni teori-
che, che saranno sviluppate in modo più
ampio nei prossimi stage che verranno
articolati su una durata di tempo mag-
giore.

L’orientamento è quello di presentare
al più presto in Parlamento un disegno di
legge che preveda che un numero massimo
di 1.000 giovani, di età compresa tra i 18
e i 26 anni, possa annualmente frequen-
tare stage della durata massima di un
mese nei Reparti delle Forze armate, com-
presa l’Arma dei carabinieri. Inoltre, ver-
rebbe previsto per i frequentatori, al ter-
mine del corso, il titolo per l’iscrizione
all’Associazione d’Arma del Reparto
presso il quale si è svolto il corso stesso.

Per quanto riguarda i costi, così come
precisato dal Ministro La Russa in sede
question time allo stesso argomento in
Aula Senato il 1o ottobre scorso, l’inizia-
tiva in questione, il cui costo complessivo
è stato di 455 mila Euro, non ha com-
portato un solo euro aggiuntivo al bilancio,
nel senso che il costo di « Pianeta difesa »,
è stato finanziato operando risparmi su
alcune voci delle assegnazioni ordinarie.
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ALLEGATO 3

Schema di decreto ministeriale concernente il riparto dello stanzia-
mento iscritto nello stato di previsione della spesa del Ministero della
difesa per l’anno 2009, relativo a contributi ad enti, istituti, associa-

zioni, fondazioni ed altri organismi (Atto n. 115).

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La IV Commissione Difesa,

esaminato lo schema di decreto mi-
nisteriale n. 115, concernente il riparto
dello stanziamento iscritto nello stato di
previsione della spesa del Ministero della
difesa per l’anno 2009, relativo a contri-
buti ad enti, istituti, associazioni, fonda-
zioni ed altri organismi;

premesso che:

il presente schema di decreto prov-
vede, per l’anno 2009, al riparto di euro
1.500.000, tra le associazioni combattenti-
stiche, e di euro 503.949, tra enti, istituti,
associazioni e fondazioni;

il predetto riparto, come risulta
dalla relazione illustrativa che correda il
citato schema di decreto e dagli ulteriori
elementi di informazione forniti dal Go-
verno, è stato effettuato sulla base dei
criteri individuati dalle risoluzioni nn. 7-
00129 Ascierto, 8-00038 Villecco Calipari e
7-00136 Di Stanislao;

per quanto concerne le associazioni
combattentistiche, in particolare, è stata
garantita:

a) la copertura dei costi fissi per
il funzionamento delle strutture sociali,
attraverso la distribuzione delle predette
associazioni in sette fasce definite sulla
base del numero dei soci ordinari;

b) il totale riconoscimento delle
risorse richieste dalle singole associazioni
per l’espletamento di attività assistenziali;

c) un’adeguata corresponsione di
risorse per finalità promozionali e progetti
associativi, calcolate in funzione delle ri-
chieste delle singole associazioni e modi-
ficate attraverso l’applicazione di un fat-
tore di correzione che tiene conto del
contributo statale ad esse erogato nel
triennio 2006-2008;

d) l’assegnazione di risorse alle
singole associazioni comunque non infe-
riori del 30 per cento rispetto ai contributi
assegnati nell’esercizio 2008, riducendo,
conseguentemente, le assegnazioni che sa-
rebbero spettate alle rimanenti associa-
zioni combattentistiche di un’aliquota pari
al 10 per cento, al fine di non creare
vistose situazioni di discontinuità di finan-
ziamento rispetto al passato;

per quanto riguarda gli altri enti,
istituti, associazioni e fondazioni, il riparto
invece è stato effettuato:

A) attribuendo priorità alle asso-
ciazioni d’arma – mediante il riconosci-
mento di congrui aumenti, pari media-
mente a circa il 29,5 per cento, rispetto
alle assegnazioni relative all’anno 2008 –
senza tuttavia assumere come unico pa-
rametro di riferimento il numero degli
iscritti, posto che, in caso contrario, risul-
terebbero beneficiarie della quasi totalità
del contributo due sole associazioni
d’arma a cui aderisce circa il 70 per cento
del totale complessivo degli iscritti;

B) prevedendo per gli enti diversi
dalle associazioni d’arma, decurtazioni va-
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riabili tra il 21 e il 28 per cento circa,
rispetto alle risorse che si sarebbero do-
vute attribuire sulla base delle assegna-
zioni effettuate nel 2008, fatta eccezione
per alcune associazioni di categoria che
hanno invece subìto decurtazioni del 10
per cento, al fine di salvaguardare i so-
dalizi che perseguono la finalità di man-
tenere vivo il sentimento di solidarietà tra
gli ex appartenenti alle Forze armate;

C) comprendendo nel novero de-
gli enti beneficiari anche l’associazione
combattentistica Unione Nazionale Ita-
liana Reduci di Russia (U.N.I.R.R.) che,
pur non essendo inclusa tra le associazioni
combattentistiche di cui alla tabella A
della legge n. 93 del 1994, è stata inserita
tra le associazioni militari riconosciute
con il decreto del Ministro della difesa del
29 aprile 2008;

preso atto degli ulteriori chiarimenti
forniti dal Governo, secondo cui l’Associa-
zione Nazionale Partigiani Cristiani non è
stata inserita tra le Associazioni benefi-
ciarie dei contributi oggetto del presente
schema di decreto, in quanto non com-
presa, sia nella tabella A di cui alla legge
n. 93 del 1994, che richiama espressa-

mente le Associazioni combattentistiche
beneficiarie, sia nel citato decreto del
Ministro della difesa del 29 aprile 2008;

ritenuto che, per il prossimo futuro:

debbano essere assunte adeguate
iniziative, anche di carattere normativo,
per consentire una maggiore flessibilità
nell’individuazione delle associazioni com-
battentistiche beneficiarie dei contributi e,
più in generale, per favorire forme di
aggregazione tra gli enti beneficiari;

la relazione illustrativa che correda
lo schema di decreto debba essere elabo-
rata con l’indicazione di tutti gli elementi
di informazione utili all’individuazione dei
parametri di calcolo utilizzati;

valutati comunque positivamente i
criteri di riparto adottati con il presente
schema di decreto che, per la prima volta,
consentono di tenere conto, contestual-
mente, come più volte indicato dalla Com-
missione, sia del numero degli iscritti sia
delle finalità concretamente perseguite dai
singoli enti;

esprime

PARERE FAVOREVOLE
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