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SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 14 ottobre 2009. — Presidenza
del presidente Giancarlo GIORGETTI. –
Interviene il sottosegretario di Stato per
l’economia e le finanze Alberto Giorgetti.

La seduta comincia alle 9.10.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo

della Repubblica italiana ed il Governo della Re-

pubblica di Moldova per l’assistenza giudiziaria e

per il riconoscimento e l’esecuzione delle sentenze in

materia civile, fatto a Roma il 7 dicembre 2006.

C. 2696-A Governo, approvato dal Senato.

(Parere all’Assemblea).

(Esame e conclusione – Nulla osta).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, in
sostituzione del relatore, ricorda che il
provvedimento è già stato esaminato dalla
Commissione bilancio nella seduta di ieri.
In quella occasione, la Commissione ha
espresso un parere favorevole con due
condizioni. In particolare, le condizioni
erano volte a differire la decorrenza del-
l’onere all’anno 2010 in considerazione del
fatto che l’Accordo non potrà entrare in
vigore prima della fine dell’anno, e a
riformulare lo stesso, in considerazione
della tipologia delle attività da finanziare
ai sensi dell’Accordo, quali l’interpreta-
riato e il gratuito patrocinio in sede giu-
diziaria, in termini di stima e non di limite
di spesa, corredando conseguentemente la
clausola di copertura di un’apposita clau-
sola di salvaguardia. Nella medesima gior-
nata, la Commissione esteri ha concluso
l’esame del provvedimento recependo le
condizioni contenute nel parere della
Commissione bilancio e senza apportare
ulteriori modifiche. Propone pertanto di
esprimere un parere di nulla osta sul
provvedimento.

La Commissione approva la proposta di
parere.

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo sui trasporti

aerei tra la Comunità europea e gli Stati membri e

gli Stati Uniti d’America con allegati, fatto a Bru-

xelles il 25 aprile 2007 e a Washington il 30 aprile

2007.

C. 2721 Governo, approvato dal Senato.

(Parere alla III Commissione).

(Esame e conclusione – Parere favorevole).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento in oggetto.

Claudio D’AMICO (LNP), relatore, illu-
stra il provvedimento il quale reca la
ratifica dell’Accordo sui trasporti aerei tra
la Comunità europea e gli Stati membri,
da una parte, e gli Stati Uniti d’America,
dall’altra, con allegati, fatto a Bruxelles il
25 aprile 2007 e a Washington il 30 aprile
2007. Con riferimento ai profili di inte-
resse della Commissione bilancio, rileva
preliminarmente che l’Accordo oggetto di
ratifica è destinato, come espressamente
previsto dal testo, a sostituire integral-
mente la disciplina previgente in materia,
ossia l’insieme degli accordi bilaterali fra
Italia e USA che si sono succeduti fra il
1970 e il 1999 per la regolamentazione del
trasporto aereo. Osserva tuttavia che la
relazione illustrativa non contiene ele-
menti che consentano di ricostruire l’im-
patto normativo delle disposizioni dell’Ac-
cordo rispetto alla disciplina previgente.
Fa riferimento, in particolare, agli aspetti
della nuova regolamentazione che potreb-
bero incidere sia sui rapporti economici in
essere sia sul quadro organizzativo che
interessa i diversi soggetti operanti a vario
titolo nel settore, incluse le pubbliche
amministrazioni. Pertanto, considerata la
significativa ampiezza dell’intervento nor-
mativo posto in essere con l’Accordo, al
fine di valutarne i possibili effetti finan-
ziari ritiene necessario acquisire un chia-
rimento di carattere generale circa l’im-
patto innovativo della nuova regolamenta-
zione e, nello specifico, degli articoli da 3
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a 8, e dell’allegato 4, sui diritti di traffico,
nonché sui sistemi autorizzativi, sui con-
trolli e sulla certificazione di sicurezza. Si
tratta di norme che interessano, a livello
nazionale, gli organismi preposti alle di-
verse funzioni di controllo, fra i quali
l’ENAC e l’ENAV, rispetto alle quali an-
drebbe chiarito se la nuova disciplina
possa determinare effetti significativi an-
che in termini di impatto organizzativo e,
quindi, di fabbisogno finanziario per gli
enti interessati. Chiede chiarimenti anche
sull’articolo 9, sul contrasto alle minacce
alla sicurezza dell’aviazione civile, che
reca, in particolare, disposizioni in mate-
ria di reciproca assistenza e comunica-
zione, protezione degli aeromobili e dei
passeggeri, procedure ispettive, idoneità
delle misure di sicurezza. Analogamente
agli articoli sopra richiamati, anche tali
norme potrebbero richiedere adempimenti
organizzativi suscettibili di riflettersi sugli
equilibri finanziari delle amministrazioni
interessate. Chiede pure chiarimenti sul-
l’articolo 10, sulla fornitura dei servizi a
terra, nonché sulla conversione e sul tra-
sferimento dei redditi prodotti all’estero;
sull’articolo 11, in materia di esenzioni
fiscali e doganali; sull’articolo 12, sul re-
gime degli oneri d’uso e sulle relative
tariffe e sugli articoli 14 e 15, in materia
di protezione dell’ambiente nell’esercizio
dell’aviazione internazionale e in materia
di tutela dei consumatori. Con riferimento,
inoltre, ad alcuni aspetti della normativa
in esame, che potrebbero determinare ef-
fetti finanziari di carattere diretto, segnala
l’opportunità di acquisire chiarimenti in
ordine alle modalità di finanziamento de-
gli eventuali oneri connessi allo svolgi-
mento delle consultazioni previste dagli
articoli 8 e 9 (consultazioni in materia di
sicurezza del trasporto e di contrasto alle
interferenze illecite); all’entità delle spese
connesse alla partecipazione di delegati
italiani alle riunioni del Comitato misto di
cui all’articolo 18, inclusi gli oneri deri-
vanti dallo scambio di esperti, di cui al
paragrafo 4, lettera a), e gli eventuali oneri
connessi alla partecipazione agli incontri
sulla concorrenza di cui all’allegato 2.
Chiede chiarimenti anche sulle modalità di

finanziamento delle eventuali spese per il
funzionamento del collegio arbitrale pre-
visto dall’articolo 19 per la risoluzione
delle controversie. In merito ai profili di
copertura finanziaria, tenuto conto di
quanto affermato dalla relazione illustra-
tiva – secondo cui gli oneri per le spese di
missione relative alle riunioni del Comi-
tato misto dovrebbero gravare sugli ordi-
nari stanziamenti di bilancio del Ministero
delle infrastrutture e dei trasporti –, rileva
l’opportunità di acquisire dal Governo ul-
teriori elementi informativi al fine di in-
dividuare precisamente le risorse, nell’am-
bito del bilancio del medesimo Ministero,
che dovranno essere utilizzate per far
fronte agli oneri di missione previsti dal-
l’Accordo e dall’allegato 2. Ricorda, peral-
tro, che nel corso dell’esame del provve-
dimento presso la Commissione bilancio
del Senato, il relatore ha evidenziato come
dalle suddette disposizioni appaiono con-
figurarsi oneri certi che andrebbero ade-
guatamente quantificati. Il rappresentante
del Governo aveva in tale occasione pre-
cisato che eventuali oneri sarebbero stati
coperti con le risorse umane, finanziarie e
strumentali disponibili a legislazione vi-
gente.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI,
con riferimento all’articolo 18 e all’Alle-
gato 2 dell’Accordo, conferma che per la
partecipazione alle riunioni del Comitato
misto e a quelle tra i rappresentanti dei
partecipanti si provvederà nell’ambito e
nei limiti delle risorse disponibili a legi-
slazione vigente. In particolare, rileva che
i rappresentanti italiani che partecipano
alle riunione del comitato misto, di cui
all’articolo 18 e all’Allegato 2 dell’Accordo,
provengono dal Ministero delle infrastrut-
ture e dei trasporti, dall’ENAC e dalla
Rappresentanza d’Italia presso l’Unione
europea a Bruxelles. Sottolinea, inoltre,
come l’ENAC provveda a finanziare in
proprio le missioni all’estero dei funzio-
nari delegati a partecipare ai comitati in
qualità di rappresentanti italiani. Rileva
altresì che gli oneri di missione per i
delegati del Ministero delle infrastrutture
e dei trasporti gravano sugli ordinari stan-
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ziamenti del Ministero stesso, e in parti-
colare sul piano di gestione 03 del capitolo
1650 e che non si configurano spese di
missione per la partecipazione di esperti
della Rappresentanza d’Italia presso
l’Unione europea alle riunioni, che si ten-
gono a Bruxelles. Considera, quindi, even-
tuali gli oneri relativi alle missioni dei
delegati del Ministero delle infrastrutture
e dei trasporti, in quanto non è scontata
la loro partecipazione alle riunioni del
comitato misto. Con riferimento all’arti-
colo 11, rileva infine che le esenzioni in
esso contemplate vengono concesse in base
al principio di reciprocità.

Claudio D’AMICO (LNP), relatore, for-
mula quindi la seguente proposta di pa-
rere:

« La V Commissione,

esaminato il disegno di legge recante
Ratifica ed esecuzione dell’Accordo sui
trasporti aerei tra la Comunità europea e
gli Stati membri e gli Stati Uniti d’America
con allegati, fatto a Bruxelles il 25 aprile
2007 e a Washington il 30 aprile 2007;

preso atto dei chiarimenti forniti dal
Governo;

esprime

PARERE FAVOREVOLE »

La Commissione approva la proposta di
parere.

La seduta termina alle 9.25.

DELIBERAZIONE DI RILIEVI

SU ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 14 ottobre 2009. — Presidenza
del presidente Giancarlo GIORGETTI. –
Interviene il sottosegretario di Stato per
l’economia e le finanze Alberto Giorgetti.

La seduta comincia alle 9.25.

Schema di decreto legislativo recante riorganizza-
zione del Centro di formazione studi (FORMEZ).
Atto n. 117.
(Rilievi alla Commissione parlamentare per la sem-

plificazione).

(Esame, ai sensi dell’articolo 96-ter, comma
4, del regolamento, e conclusione – Valu-
tazione favorevole con osservazione).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di decreto legislativo.

Pietro FRANZOSO (PdL), relatore, illu-
stra lo schema di decreto legislativo di
riorganizzazione del Centro di formazione
studi (FORMEZ), in attuazione dell’arti-
colo 24 della legge n. 69 del 2009. Per
quanto concerne i profili di interesse della
Commissione bilancio, rileva che le ridu-
zioni di spesa derivanti dalla nuova orga-
nizzazione –indicate analiticamente dalla
relazione tecnica – non sembrano tradursi
immediatamente in effetti di risparmio per
i conti pubblici, in quanto nel provvedi-
mento non sono presenti norme che di-
spongano una riduzione del finanziamento
annuale destinato al FORMEZ. Le minori
spese, ascrivibili unicamente a riduzioni di
spesa per il personale, potrebbero per-
tanto rimanere nelle disponibilità del
FORMEZ per essere destinate ad altre
finalità, a meno che tali risparmi non si
traducano in riduzioni degli stanziamenti
nella legge finanziaria o nelle disposizioni
applicative. Sul punto ritiene utile acqui-
sire un chiarimento da parte del Governo.
In ordine alla spesa per retribuzioni dei
dirigenti, rileva che i dati forniti dalla
relazione tecnica non sono aggiornati al-
l’ultimo esercizio concluso: in relazione a
tale anno sarebbe stato invece utile di-
sporre di informazioni circa la spesa a
consuntivo, da raffrontare con le previ-
sioni di spesa « post-riordino ». Per quanto
riguarda la dirigenza, inoltre, segnala che
il costo medio di ciascun dirigente, se-
condo i dati forniti dalla relazione tecnica,
risulta accrescersi – nelle previsioni
« post-riordino » – da circa 130.000 a
173.000 euro nell’arco di un quadriennio,
ossia circa del 33 per cento. La nuova
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disciplina sembrerebbe quindi determi-
nare, da una parte, una riduzione del
numero complessivo dei dirigenti, dall’al-
tra, un incremento percentuale di quelli di
prima fascia sul totale dei dirigenti. Su
tale ultimo aspetto non vengono fornite,
dalla relazione tecnica, ulteriori precisa-
zioni. In merito ai profili di copertura
finanziaria, ricorda che le risorse per il
funzionamento del Centro di formazione
studi (FORMEZ) sono quantificate su base
triennale dalla tabella C allegata alla legge
finanziaria. In particolare, la legge n. 203
del 2008 (legge finanziaria 2009) ha stan-
ziato a tale scopo l’importo di 21.239.000
euro per l’anno 2009, 19.392.000 euro per
l’anno 2010 e 19.392.000 euro per l’anno
2011. Gli importi previsti per gli anni 2010
e 2011 risultano sostanzialmente confer-
mati dalla tabella C allegata al disegno di
legge finanziaria 2010, attualmente al-
l’esame del Senato, che stanzia – per i
predetti anni – rispettivamente 19.339.000
e 19.337.000 euro.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI
osserva, preliminarmente, che la legge
n. 69 del 2009, recante la delega per il
riordino del FORMEZ, non prevedeva tra
i suoi obiettivi il conseguimento di ri-
sparmi di spesa. Venendo al merito dei
rilievi formulati dal relatore, precisa,
quanto alla questione relativa all’obbliga-
torio collocamento fuori ruolo del Presi-
dente e del direttore del FORMEZ, qua-
lora si tratti di dipendenti statali o docenti
universitari, che la previsione non è stata
inserita nel corpo del decreto legislativo in
quanto si è preferito riservarla ad apposito
articolo dello Statuto. Peraltro, non ritiene
sussistano ragioni ostative all’inserimento
della disposizione nel provvedimento in
esame, qualora lo si ritenesse essenziale.
Quanto alla questione relativa alla ridu-
zione dei costi dei dirigenti, conferma la
previsione di una riduzione del numero
delle posizioni dirigenziali, a cui consegue
un risparmio di oltre 800 mila euro annui.
Precisa, inoltre, che tale riduzione incide
in misura maggiore nell’ambito dei diri-
genti di seconda fascia, cosicché l’inci-
denza in termini percentuali di questi

ultimi, rispetto a quelli di prima fascia, si
riduce, con conseguente aumento del costo
medio. Quanto all’osservazione afferente
al fatto che le riduzioni di spesa non si
tradurrebbero immediatamente in ri-
sparmi per la finanza pubblica, bensì
rimarrebbero nelle disponibilità del FOR-
MEZ per essere destinate ad altre finalità,
chiarisce, da un lato, che tali risparmi
impattano indirettamente sul bilancio sta-
tale, consentendo al FORMEZ di far fronte
a crescenti compiti, quali, ad esempio, gli
interventi a sostegno dell’emergenza nella
regione Abruzzo, e alle nuove funzioni ad
esso affidati, senza chiedere ulteriori
fondi. Per altro verso, ritiene che si debba
considerare che le risorse complessiva-
mente assegnate al FORMEZ includendo
nel conteggio anche quanto presente nel
capitolo 408 del bilancio della Presidenza
del Consiglio dei ministri, relativo al cen-
tro di responsabilità Funzione pubblica,
sono state già notevolmente ridotte nel
loro ammontare rispetto a quelle asse-
gnate negli anni precedenti, tanto che il
Centro deve affrontare già enormi diffi-
coltà per garantire la gestione corrente
dell’ente.

Francesco BOCCIA (PD) rileva l’esi-
genza di garantire all’interno del FORMEZ
la rappresentanza degli enti territoriali.
Attualmente questa rappresentanza è ga-
rantita, mentre il provvedimento ora non
la prevede.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI
osserva che il comma 3 dell’articolo 1
dello schema in esame definisce in modo
innovativo il campo dei soggetti pubblici
che possono partecipare all’associazione
FORMEZ P.A. escludendo, rispetto alla
previgente disciplina, le associazioni degli
enti locali ed includendo le amministra-
zioni dello Stato, che, invece, non erano in
precedenza previste.

Francesco BOCCIA (PD) rileva che il
comma 4 dell’articolo 3 rimette allo Sta-
tuto la disciplina della composizione del
Comitato di indirizzo, che ha il compito di
indicare le attività prioritarie del FOR-
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MEZ, sottolineando l’opportunità di pre-
vedere la partecipazione in tale ambito
delle associazioni tra enti locali.

Pietro FRANZOSO (PdL), relatore, ri-
tiene opportuno prevedere che nell’ambito
della revisione dello Statuto sia garantita
la partecipazione di rappresentanti delle
associazioni tra enti locali al Comitato di
indirizzo.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, ri-
tiene che la questione emersa nel dibattito
non possa essere oggetto di uno specifico
rilievo, in quanto non afferisce a profili
attinenti alla copertura finanziaria del
provvedimento, ma potrebbe, comunque,
dar luogo all’espressione di una osserva-
zione, anche alla luce delle competenze
attribuite alla Commissione in materia di
aree sottoutilizzate.

Pietro FRANZOSO (PdL), relatore, for-
mula quindi la seguente proposta:

« La V Commissione Bilancio, tesoro e
programmazione,

esaminato, per quanto di compe-
tenza, ai sensi dell’articolo 96-ter, comma
4, del Regolamento, lo schema di decreto
legislativo in oggetto,

preso atto dei chiarimenti forniti
dal Governo;

VALUTA FAVOREVOLMENTE

lo schema di decreto legislativo, con la
seguente osservazione:

anche al fine di assicurare che, nel-
l’ambito delle attività del FORMEZ, venga
riservata un’adeguata attenzione alle pro-
blematiche delle aree sottoutilizzate, si
valuti l’opportunità di prevedere che nel
Comitato di indirizzo debbano essere ne-
cessariamente nominati, sentiti la Confe-
renza delle Regioni, l’ANCI, l’UPI e l’UN-
CEM, rappresentanti delle regioni e degli
enti locali. »

La Commissione approva la proposta
del relatore.

Schema di regolamento recante ulteriori modifiche e
integrazioni al regolamento di organizzazione degli
uffici di diretta collaborazione del Ministro degli
affari esteri, di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 24 maggio 2001, n. 233.
Atto n. 124.
(Rilievi alla I Commissione).

(Esame, ai sensi dell’articolo 96-ter, comma
2, del regolamento, e rinvio).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di regolamento.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, in
sostituzione del relatore, illustra il prov-
vedimento, il quale reca modifiche e in-
tegrazioni al regolamento di organizza-
zione degli uffici di diretta collaborazione
del Ministro degli affari esteri di cui al
decreto del Presidente della Repubblica
n. 233 del 2001. Con riferimento ai profili
di interesse della Commissione bilancio,
rileva che il maggiore onere a carico del
bilancio dello Stato, determinato dall’arti-
colo 3, deriva dalla previsione di incre-
mento della retribuzione del Capo della
segreteria del Ministro. La relazione illu-
strativa afferma che tale onere è più che
compensato dalla riduzione del numero
degli esperti e dei collaboratori disposta
dall’articolo 2. Osserva tuttavia che tale
riduzione è suscettibile di determinare
risparmi, utilizzabili a compensazione del-
l’onere, solo a condizione che sia disposta
con riferimento a contratti ad oggi in
essere, di prossima scadenza e di cui, in
assenza delle disposizioni in esame, si
sarebbe disposto comunque il rinnovo. Il
risparmio, inoltre, può essere considerato
effettivo se alla riduzione del limite per-
centuale di collaboratori ed esperti, l’ar-
ticolo 5 del decreto del Presidente della
Repubblica n. 233 del 2001, corrisponda
anche una diminuzione del contingente
complessivo al quale tale percentuale è
rapportata. Il testo in esame, all’articolo 2,
modifica l’articolo 5 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 233 del 2001
limitatamente alla percentuale di collabo-
ratori ed esperti, nell’ambito del contin-
gente complessivo, che possono essere as-
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segnati agli uffici di diretta collaborazione.
Non viene modificato, invece, il limite di
120 unità stabilito dallo stesso articolo 5,
comma 1, per il predetto contingente com-
plessivo. Ritiene pertanto necessario che il
Governo chiarisca se la maggiore spesa
derivante dall’articolo 3 sia compensata
con la riduzione di oneri aventi i predetti
requisiti e risultino, quindi, oneri effettivi;
se sussistano le condizioni per il necessa-
rio allineamento temporale fra il manife-
starsi della predetta maggiore spesa, di cui
all’articolo 3, e il conseguimento dei ne-
cessari risparmi, di cui all’articolo 2. In
merito ai profili di copertura finanziaria,
rileva che l’articolo 5 dispone che dal
provvedimento non debbano derivare
nuovi o maggiori oneri per il bilancio dello
Stato. Al riguardo, osserva che, come già
rilevato nell’analisi degli effetti finanziari,
dalle disposizioni dell’articolo 3, e in par-
ticolare dall’incremento della retribuzione
del Capo della segreteria del Ministro,
deriva una spesa quantificata dalla rela-
zione illustrativa in 98.707 euro. La stessa
relazione illustrativa specifica che dal pre-
sente provvedimento deriva un risparmio
di spesa quantificato in 255.816 euro,
conseguente alla riduzione della percen-
tuale di esperti, consulenti e collaboratori
degli uffici di diretta collaborazione del
Ministro dal 20 al 16 per cento, da operare
ai sensi dell’articolo 2. Alla luce delle
considerazioni svolte dalla relazione illu-
strativa si dovrebbe valutare l’opportunità
di esplicitare nel testo del provvedimento
gli effetti finanziari da esso recati, even-
tualmente specificando che agli oneri de-
rivanti dall’incremento della retribuzione
del Capo della segreteria del Ministro degli
affari esteri, pari – secondo la relazione
illustrativa – a 98.707 euro annui a de-
correre dall’anno 2009, si provvede me-
diante corrispondente utilizzo di quota
parte delle risorse rivenienti dalla ridu-
zione del numero degli esperti e collabo-
ratori degli uffici di diretta collaborazione
del Ministro degli affari esteri. Sul punto
ritiene opportuno acquisire l’avviso del
Governo.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI
chiede un rinvio dell’esame ai fini della
predisposizione degli elementi di risposta
alle richieste di chiarimento avanzate.

Giancarlo GIORGETTI, presidente,
preso atto dell’esigenza manifestata dal
rappresentante del Governo rinvia il se-
guito dell’esame del provvedimento.

Schema di regolamento di semplificazione recante

norme in materia di autonomia gestionale e finan-

ziaria delle rappresentanze diplomatiche e degli

uffici consolari di I categoria del Ministero degli

affari esteri.

Atto n. 125.

(Rilievi alla III Commissione).

(Esame, ai sensi dell’articolo 96-ter, comma
2, del regolamento, e rinvio).

La Commissione inizia l’esame dello
schema di regolamento.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, in
sostituzione del relatore, illustra il prov-
vedimento, il quale reca norme di sempli-
ficazione in materia di autonomia gestio-
nale e finanziaria delle rappresentanze
diplomatiche e degli uffici consolari di I
categoria del Ministero degli affari esteri.

Si sofferma quindi sulle norme suscet-
tibili di determinare effetti finanziari, os-
servando, in primo luogo, come l’articolo 3
sembri prefigurare la possibilità che si
proceda ad una revisione delle posizioni
giuridiche ed economiche del personale in
servizio all’estero, chiedendo al Governo di
fornire chiarimenti in ordine alla possibile
revisione del trattamento economico del-
l’unità di personale attualmente in servi-
zio. Con riferimento agli articoli da 4 a 12,
che introducono il principio del bilancio di
cassa per gli uffici all’estero, chiede chia-
rimenti al Governo circa il raccordo tra i
bilanci di tali uffici e quello del Ministero
degli esteri, che continua a basarsi sul
principio della competenza giuridica. Ri-
chiede, inoltre, se, al fine di assicurare
l’equivalenza tra la dotazione finanziaria
degli uffici e gli stanziamenti di bilancio di
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cui agli articoli 10 e 12, debba tenersi
conto anche dell’eventuale avanzo di ge-
stione di cui all’articolo 6. Con riferimento
agli articoli 21 e 25, chiede altresì se
sussistono costi inferiori per l’adegua-
mento dell’impianto contabile degli uffici
all’estero e, con riferimento agli articoli 28
e 31, chiede se sia assicurata l’integrale
copertura dei costi che gli uffici all’estero
dovranno sostenere. Per quanto attiene
infine agli articoli da 35 a 37, chiede al
Governo di confermare che l’utilizzo di
strumenti informatici per il controllo di
gestione non determini costi aggiuntivi
rispetto a quelli programmati nell’ambito
del processo di digitalizzazione della P.A.
Per quanto riguarda i profili di copertura
finanziari,a interroga il governo sull’op-
portunità di prevedere, in analogia con
quanto previsto dalla relazione illustrativa
un’esplicita clausola di invarianza finan-
ziaria.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI
chiede un rinvio dell’esame ai fini della
predisposizione degli elementi di risposta
alle richieste di chiarimento avanzate.

Giancarlo GIORGETTI, presidente,
preso atto dell’esigenza manifestata dal
rappresentante del Governo, rinvia il se-
guito dell’esame del provvedimento.

La seduta termina alle 9.35.

SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 14 ottobre 2009. — Presidenza
del presidente Giancarlo GIORGETTI. —
Interviene il sottosegretario di Stato per
l’economia e le finanze Alberto Giorgetti.

La seduta comincia alle 13.30.

DL 134/2009: Disposizioni urgenti per garantire la

continuità del servizio scolastico ed educativo per

l’anno 2009-2010.

Nuovo testo C. 2724 Governo.

(Parere alla XI Commissione).

(Rinvio dell’esame).

Giancarlo GIORGETTI, presidente, pro-
pone che, essendo pervenuto solo nella
tarda mattinata di oggi un nuovo testo del
provvedimento in oggetto, approvato dalla
Commissione XI in sede referente, la Com-
missione esprima il proprio parere nella
seduta di martedì 20 ottobre direttamente
all’Assemblea.

La Commissione consente.

Sui lavori della Commissione.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, av-
verte che il Governo è pronto a fornire
alla Commissione gli elementi richiesti
nella seduta antimeridiana in merito allo
schema di regolamento recante ulteriori
modifiche e integrazioni al regolamento di
organizzazione degli uffici di diretta col-
laborazione del Ministero degli affari
esteri (Atto 124), conseguentemente pro-
pone alla Commissione di riprendere
l’esame del provvedimento, rinviato nella
seduta antimeridiana.

La Commissione consente.

La seduta termina alle 13.35.

ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 14 ottobre 2009. — Presidenza
del presidente Giancarlo Giorgetti. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per l’eco-
nomia e le finanze Alberto Giorgetti.

La seduta comincia alle 13.35.

Schema di regolamento recante ulteriori modifiche e

integrazioni al regolamento di organizzazione degli

uffici di diretta collaborazione del Ministro degli

affari esteri, di cui al decreto del Presidente della

Repubblica 24 maggio 2001, n. 233.

Atto n. 124.

(Rilievi alla I Commissione).

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo
96-ter, comma 2, del regolamento, e con-
clusione – Valutazione favorevole).

La Commissione prosegue l’esame dello
schema di regolamento.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI,
con riferimento alle osservazioni formu-
late dal relatore, conferma, in merito al

Mercoledì 14 ottobre 2009 — 76 — Commissione V



maggiore onere a carico del bilancio dello
Stato, determinato dall’articolo 3 del prov-
vedimento, che la compensazione del-
l’onere è disposta con riferimento a con-
tratti già in essere o in prossima scadenza.
Il Ministero per gli affari esteri ha prov-
veduto, infatti, all’immediata attuazione
della riduzione di contratti in essere per
consulenti ed esperti, come previsto dal-
l’articolo 2 del testo da approvare. Al
riguardo, osserva che tale riduzione della
spesa non è solo perfettamente allineata,
dal punto di vista temporale, con i mag-
giori oneri previsti dal nuovo provvedi-
mento, ma addirittura anticipa l’entrata in
vigore del nuovo provvedimento al fine di
garantire l’invarianza della spesa prevista
dall’articolo 5 dello schema di decreto in
esame. Assicura, pertanto, che il maggiore
onere derivante dall’articolo 3 è compen-
sato con una contestuale riduzione della
spesa e che la stessa, quindi, è temporal-
mente allineata al conseguimento dei ne-
cessari risparmi di cui all’articolo 2. In-
fine, precisa che nel contingente di 120
unità, previsto dal decreto del Presidente
della Repubblica n. 233 del 2001, sono
compresi i funzionari diplomatici addetti
al Gabinetto del Ministro, la cui retribu-
zione è prevista da apposito regolamento,
senza onere aggiuntivo a carico degli Uffici
di diretta collaborazione. Quanto alla ri-
chiesta di esplicitare nel testo del provve-
dimento gli effetti finanziari da esso recati
e la relativa compensazione, fa presente
che, pur non avendo motivi ostativi in
ordine all’accoglimento della richiesta, la
predetta specificazione non sembrerebbe
in linea con la natura del provvedimento.

Marcello DE ANGELIS (PdL), relatore,
formula quindi la seguente proposta:

« La V Commissione Bilancio, tesoro e
programmazione,

esaminato, per quanto di compe-
tenza, ai sensi dell’articolo 96-ter, comma
2, del Regolamento, lo schema di regola-
mento in oggetto;

preso atto dei chiarimenti forniti
dal Governo, secondo cui:

al maggiore onere derivante dal-
l’articolo 3 si provvede a valere sui ri-
sparmi derivanti dall’applicazione dell’ar-
ticolo 2, con riferimento a contratti già in
essere o in prossima scadenza; inoltre, il
trattamento economico degli esperti cui
fanno riferimento i contratti sopra richia-
mati risulta notevolmente superiore a
quello corrisposto al personale facente
parte del contingente complessivo;

i risparmi derivanti dall’articolo 2
possono considerarsi effettivi in quanto il
Ministero degli affari esteri ha già dato
attuazione alla riduzione dei contratti in
essere di consulenti e di esperti;

VALUTA FAVOREVOLMENTE

lo schema di regolamento ».

La Commissione approva la proposta
del relatore.

La seduta termina alle 13.45.

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
13.45 alle 13.55.

SEDE REFERENTE

Mercoledì 14 ottobre 2009. — Presidenza
del presidente Giancarlo GIORGETTI. –
Interviene il viceministro dell’economia e
delle finanze Giuseppe Vegas.

La seduta comincia alle 16.40.

Legge di contabilità e finanza pubblica.

C. 2555 Azzollini, approvato dal Senato, e C. 659

D’Antona.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato nella seduta del
13 ottobre 2009.
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Il viceministro Giuseppe VEGAS, nel
ringraziare quanti sono intervenuti nel
corso dell’esame preliminare del provve-
dimento, osserva che l’attenzione dimo-
strata da tutta la Commissione per il tema
della riforma degli strumenti di governo
della finanza pubblica testimonia come si
tratti di una questione che travalica le
distinzioni esistenti tra maggioranza ed
opposizione. Ricorda, infatti, che la pro-
posta in esame fu approvata presso l’altro
ramo del Parlamento con un voto quasi
unanime. Quanto ai contenuti essenziali
del provvedimento, rileva che la proposta
intende in primo luogo far fronte all’esi-
genza di assicurare una leggibilità « oriz-
zontale » dei conti pubblici e, conseguen-
temente, una maggiore confrontabilità dei
dati riferiti ai diversi livelli di governo e
alle diverse amministrazioni pubbliche.
Questa esigenza si rende sempre più strin-
gente in relazione all’ampia devoluzione di
poteri realizzata nei confronti delle am-
ministrazioni territoriali e ai più ampi
margini di autonomia finanziaria conse-
guentemente riconosciuti agli enti territo-
riali e alla necessità di verificare a livello
europeo il raggiungimento degli obiettivi
rilevanti ai fini del rispetto del Patto di
stabilità e crescita. In questa ottica, giu-
dica essenziale permettere un consolida-
mento dei bilanci riferiti alle diverse am-
ministrazioni pubbliche, che non potrà
non produrre effetti positivi anche sul
versante della trasparenza e dei controlli
in materia finanziaria e contabile.

Rileva, poi, che un altro aspetto carat-
terizzante del provvedimento è rappresen-
tato dalla transizione verso bilanci redatti
in termini di sola cassa, osservando come
tale passaggio sia funzionale ad un mag-
giore controllo del fabbisogno e dell’inde-
bitamento netto, rilevanti in sede europea,
e consenta una maggiore responsabilizza-
zione degli amministratori pubblici attra-
verso il superamento delle rilevanti pro-
blematiche emerse negli ultimi anni nella
gestione dei residui passivi e delle giacenze
di tesoreria.

Osserva, inoltre, come la riforma oggi
in esame intenda consolidare sul piano
legislativo la nuova struttura del bilancio

dello Stato articolato in missioni e pro-
grammi, recependo le innovazioni recen-
temente introdotte in via amministrativa.
Al riguardo, osserva che tale nuova strut-
tura non guarda ai soli aspetti interni
all’amministrazione stessa, come faceva il
bilancio articolato in unità previsionali di
base, che assumeva come riferimento i
centri di costo, ma si rivolge all’esterno,
assumendo come interlocutori, in primo
luogo, il Parlamento e i cittadini, che
devono pertanto poter valutare quale sia
l’effettiva destinazione delle spese soste-
nute. In questa ottica, sottolinea come la
nuova valenza del bilancio sarà piena-
mente valorizzata quando si realizzerà il
passaggio ad una contabilità improntata al
criterio della competenza economica, che
consentirà un più efficace controllo e
monitoraggio della gestione amministra-
tiva e della spesa pubblica.

Su un piano sistematico, rileva come
tale nuova articolazione del bilancio pub-
blico si inserisca peraltro in un quadro
politico profondamente mutato, non solo
in Italia, ma in tutte le democrazie più
avanzate, che vede riconosciuti al Governo
maggiori poteri di gestione e, quindi, mag-
giori responsabilità. Rileva, comunque,
come il riconoscimento all’Esecutivo di un
più incisivo ruolo nella gestione di bilan-
cio, se accompagnato dall’ampliamento dei
poteri di controllo esistenti sul versante
parlamentare, può garantire una più effi-
cace tutela degli equilibri di finanza pub-
blica rispetto al modello che caratteriz-
zava la cosiddetta prima Repubblica, in
qui la cogestione della spesa pubblica tra
Governo e Parlamento ha determinato
l’insorgenza di rilevantissimi deficit di bi-
lancio. Ritiene, al riguardo, che il Parla-
mento dovrebbe valorizzare le proprie
funzioni di indirizzo e controllo in materia
finanziaria, passando da un’ottica che pri-
vilegia l’esame dei bilanci preventivi a una
che si incentri sull’esame dei dati di con-
suntivo, attraverso un effettivo esame del
rendiconto, da nono considerare più alla
stregua di un mero atto dovuto.

Osserva, poi, che nell’ampio quadro
della riforma prefigurata dalla proposta in
esame la revisione delle disposizioni rela-
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tive alla legge finanziaria occupi uno spa-
zio piuttosto limitato, limitata a renderne
più agile e flessibile la struttura, a dimo-
strazione del fatto che le problematiche
emerse nell’esame delle manovre finanzia-
rie degli ultimi anni rappresentano essen-
zialmente un epifenomeno delle più pro-
fonde criticità esistenti nella gestione com-
plessiva della finanza pubblica.

Quanto alle criticità che emergono nel
testo approvato dal Senato, osserva che
esse potranno essere agevolmente superate
attraverso l’approvazione di proposte
emendative, che auspica siano condivise da
maggioranza ed opposizione. Ritiene, al
riguardo, che il principale tema da affron-
tare sia quello dei rapporti tra la proposta
in esame e la legge n. 42 del 2009, che dà
attuazione al federalismo fiscale, osser-
vando come sia opportuno assicurare un
efficace saldatura tra i due provvedimenti,
con particolare riferimento alla disciplina
dell’armonizzazione dei bilanci pubblici,
in considerazione del fatto che la leggibi-
lità e la confrontabilità dei dati riferiti ai
diversi livelli territoriali costituisce una
esigenza essenziale per assicurare un ef-
ficace funzionamento del nuovo assetto dei
rapporti finanziari tra Stato ed autonomie
territoriali. Ritiene, inoltre, che si debba
valutare l’opportunità di modificare la de-
lega per il passaggio a bilanci elaborati in
termini di sola cassa, al fine di assicurare
una adeguata fase di monitoraggio dell’im-
plementazione del nuovo sistema, ad
esempio attraverso una sperimentazione
da attuare in singole amministrazioni mi-
nisteriali, e di garantire una maggiore
finalizzazione del nuovo sistema al pas-
saggio verso l’adozione di contabilità di
tipo economico-patrimoniale. Giudica,
inoltre, opportune modifiche di minore
portata, con interventi che potrebbero, in
primo luogo, avere ad oggetto eventuali
sovrapposizioni di procedure e organismi
previsti dalla proposta in esame e della
legge n. 42 del 2009. Giudica altresì op-
portuna una riflessione sulle disposizioni
relative alle cosiddette clausole di salva-
guardia, osservando come nel nostro si-
stema imprevisti incrementi di spesa, an-
che di rilevante portata, sono determinati

da sentenze della Corte costituzionale e
rilevando, pertanto, l’esigenza di indivi-
duare meccanismi che consentano di ge-
stire tali evenienze senza determinare con-
seguenze rovinose per la finanza pubblica.
Si dichiara, inoltre, aperto a valutare le
proposte che emergeranno di rivedere la
tempistica delle decisioni di finanza pub-
blica prevista dal provvedimento, eventual-
mente attraverso lo spostamento del-
l’esame della Decisione di finanza pubblica
nella tarda primavera o all’inizio del-
l’estate, al fine di garantire più ampi
margini per l’esame dei suoi contenuti da
parte del Parlamento e degli enti territo-
riali. A tale riguardo, ricorda, tuttavia, che
lo spostamento a settembre della presen-
tazione della Decisione di finanza pubblica
previsto nel testo approvato dal Senato
intendeva superare le problematiche
emerse nel corso dei più recenti Docu-
menti di programmazione economico-fi-
nanziaria, quando il quadro previsionale e
programmatico elaborato prima della
pausa estiva veniva profondamente riela-
borato al momento della presentazione
della manovra di finanza pubblica, vani-
ficando sostanzialmente l’esame svolto nel
mese di luglio. Si rimette, infine, alle
valutazioni della Commissione in ordine
alle disposizioni che più strettamente at-
tengono ad ambiti di competenza delle
Assemblee parlamentari e, in particolare,
all’articolo 4, che prevede l’istituzione di
una Commissione bicamerale per la tra-
sparenza dei conti pubblici. Non può,
comunque, non rilevare come la riforma
richieda un rafforzamento delle procedure
di indirizzo e controllo parlamentare e
comporti l’esigenza di una rapida defini-
zione di modifiche ai Regolamenti parla-
mentari che diano attuazione alle innova-
zioni introdotte, auspicando al riguardo
che questa volta i due rami del Parlamento
riescano ad approvare disposizioni di con-
tenuto identico.

Antonio LEONE (PdL), relatore, dopo
aver ringraziato, preliminarmente, i com-
ponenti della Commissione per il loro
atteggiamento durante l’esame preliminare
della proposta di legge, che ha consentito
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di poter esprimere, su una materia cosi
delicata e complessa, un davvero apprez-
zabile livello di analisi e di approfondi-
mento, osserva che proprio la consapevo-
lezza del rilievo sistematico della riforma
in discussione e dell’impatto che essa po-
trà avere sui rapporti tra Governo, Par-
lamento ed autonomie territoriali – e
dunque sul modo di atteggiarsi della de-
mocrazia, non solo economica, del nostro
Paese – impone uno sforzo supplementare
di sintesi e di mediazione tra le diverse
istanze e sollecitazioni emerse anche nel
corso del ciclo di audizioni svolte. In
proposito, ringrazia il viceministro Vegas
per la disponibilità già manifestata in tal
senso.

Al riguardo, rileva come il dibattito
svolto abbia evidenziato la necessità di
introdurre, nel pur pregevole testo appro-
vato dal Senato, alcuni interventi corret-
tivi, sui quali si sono soffermati, con
diversi accenti e sfumature, i rappresen-
tanti dei diversi gruppi parlamentari, che
si dovrebbero dipanare intorno ad alcuni
assi principali. Viene, in primo luogo,
l’esigenza di garantire il coordinamento
della riforma in esame con le altre due
grandi riforme approvate dal Parlamento,
ossia il federalismo fiscale e la riforma
della pubblica amministrazione, e un mi-
gliore bilanciamento tra la maggiore fles-
sibilità acquisita dall’Esecutivo nella ge-
stione delle risorse e i poteri di decisione,
indirizzo e controllo del Parlamento. Giu-
dica, inoltre, necessario intervenire sul
completamento della riforma della strut-
tura del bilancio e sull’armonizzazione
degli schemi contabili, nonché valutare i
possibili modelli organizzativi da adottare
al fine di rafforzare sia la condivisione dei
flussi conoscitivi dei dati di finanza pub-
blica, sia la rete di strutture tecniche di
supporto agli organi di decisione politica.

In particolare, rileva che nell’ambito
dei suddetti filoni di approfondimento, un
primo intervento correttivo del testo in
esame dovrebbe essere orientato a miglio-
rare i profili di coordinamento del testo in
esame con le procedure e gli organi pre-
visti dalla legge n.42 del 2009, di attua-
zione del federalismo fiscale, in special

modo per quanto riguarda la necessità –
evidenziata da tutti i gruppi parlamentari
– di assicurare in modo coerente il coin-
volgimento degli enti decentrati nella
« fase ascendente » di definizione della
decisione annuale di finanza pubblica.

In tale ambito, ritiene opportuno ri-
produrre nel testo in esame modalità di
raccordo tra lo Stato e le autonomie
territoriali analoghe a quelle previste nella
legge n. 42; in base alle quali, in caso di
mancata intesa tra centro e periferia in
ordine alla definizione – nella sede pro-
pria della Conferenza permanente per il
coordinamento della finanza pubblica –
delle decisioni di finanza pubblica atte a
garantire gli equilibri di bilancio ed il
rispetto dei vincoli comunitari – dovrebbe
essere tenuto ad evidenziare, in sede di
illustrazione della decisione annuale di
finanza pubblica, le ragioni per le quali
l’intesa non è stata raggiunta.

Viceversa, per ragioni di ordine siste-
matico, ritiene opportuno che il nodo –
richiamato da tutti gli interventi – della
« doppia delega » prevista in ordine all’ar-
monizzazione dei sistemi contabili sia
sciolto in favore della riforma in esame.
Trattandosi di deleghe di diversa am-
piezza, in quanto quella contenuta nella
legge n. 42 si riferisce ai soli bilanci degli
enti territoriali, mentre quella del provve-
dimento in esame si riferisce a tutte le
amministrazioni pubbliche, è, a suo avviso,
opportuno ricondurre il complesso della
delega in materia di armonizzazione dei
bilanci pubblici nell’ambito del testo in
discussione, abrogando conseguentemente
le disposizioni relative all’armonizzazione
dei bilanci di comuni, province, città me-
tropolitane e regioni contenute nell’arti-
colo 2, comma 2, lettera h), della legge
n. 42 del 2009. Tale traslazione della de-
lega dovrebbe naturalmente essere conge-
gnata in modo tale da garantire una piena
partecipazione dei diversi livelli di governo
alla definizione di schemi di classifica-
zione contabile uniformi e condivisi, non-
ché in modo da assicurare comunque un
tempestivo avvio del processo di attua-
zione del federalismo fiscale.
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Un’analoga, benché meno intensa, esi-
genza di coordinamento si pone anche in
relazione alla legge n.15 del 2009, recante
la riforma della pubblica amministrazione
promossa dal ministro Brunetta, con par-
ticolare riferimento, in questo caso, all’esi-
genza di un migliore raccordo tra sistema
di indicatori ivi delineato per la valuta-
zione delle performance dei dirigenti e
delle pubbliche amministrazioni e quello
prospettato per la misurazione del rag-
giungimento degli obiettivi riferiti alle mis-
sioni e ai programmi del bilancio. In tal
senso, condivide la necessità – evidenziata
dalla collega Lanzillotta – di assicurare
una forte interazione tra controlli ammi-
nistrativi e finanziari e valutazione delle
performance. A tal fine occorrerà valutare
se esaminare già in questa sede tale esi-
genza.

Osserva che un secondo rilevante filone
di questioni attiene all’esigenza, da più
parti sottolineata, di rafforzare ulterior-
mente il ruolo di indirizzo e controllo del
Parlamento nel nuovo assetto costituzio-
nale, dotando le Camere di nuovi stru-
menti di conoscenza e valutazione, che
consentano una riqualificazione del lavoro
parlamentare. In tale ambito, rileva che
piuttosto che la costituzione di una Com-
missione bicamerale ad hoc per la traspa-
renza dei conti pubblici separata dall’eser-
cizio dei poteri parlamentari di indirizzo e
controllo, propri delle Commissioni bilan-
cio, si potrebbe approfondire l’opportunità
di prevedere un potenziamento delle atti-
vità di controllo sulla finanza pubblica
delle Commissioni medesime, ad esempio
attraverso la costituzione di un apposito
comitato bicamerale composto da compo-
nenti della Commissione bilancio. Si po-
trebbe, in particolare, rispondere all’esi-
genza, da più parti sottolineata, di definire
una sede di condivisione di dati ed ela-
borazioni in materia economica e finan-
ziaria, alla quale partecipino tutte le isti-
tuzioni competenti in materia. Anche a
questo riguardo invita ad individuare le
modalità idonee a garantire la tutela delle
autonomie delle Camere.

Nella prospettiva del rafforzamento dei
controlli parlamentari osserva altresì che

la riforma dei Regolamenti – che dovrà
necessariamente accompagnare la riforma
in esame – potrebbe affrontare anche il
nodo della competenza istituzionale della
Commissione bilancio, in ordine alla quale
– come evidenziato dal collega Baretta –
potrebbe valutarsi anche l’opportunità di
assegnare alla Commissione, anche sulla
scorta di esperienze straniere, un più pe-
netrante ruolo di controllo.

Più complessa, almeno in questa fase,
appare invece la percorribilità, anche tec-
nica, dell’opzione, ventilata da alcuni espo-
nenti dell’opposizione, e in particolare dai
colleghi Lanzillotta e Causi, volta a ricon-
siderare complessivamente il ruolo svolto
dall’ISTAT, al fine di trasformare l’istituto
in una sorta di agenzia o autorità indi-
pendente non più al servizio del solo Stato,
ma dell’intera Repubblica, nell’ambito
della quale garantire una partecipazione
di Regioni ed autonomie locali, nella pro-
spettiva di un’attività di raccolta e conso-
lidamento dei dati di contabilità condivisa
a livello nazionale. Analogamente proble-
matica ritiene che risulterebbe l’attribu-
zione di simili compiti alla Ragioneria
generale dello Stato.

Una delle questioni di maggiore rilievo
ripetutamente evidenziata sia nel corso
delle audizioni sia nel dibattito svoltosi in
Commissione attiene alla congruità della
tempistica del ciclo di bilancio delineata
nella proposta di legge.

In proposito, ritiene che gli aggiusta-
menti al testo in esame dovrebbero con-
temperare diverse finalità.

Da una parte, occorrerebbe ridurre il
rischio di sovrapposizioni tra l’esame della
Decisione di finanza pubblica e quello
della manovra annuale, consentendo in
particolare al Parlamento di esprimere i
propri indirizzi al Governo in tempo utile
e tale da garantire che il Governo ne possa
tenere adeguatamente conto. In proposito
si potrebbe anche ipotizzare la modifica
dell’anno finanziario degli enti locali, che
peraltro ritiene di difficile attuazione. Dal-
l’altra, oltre a favorire – nei termini sopra
richiamati – una quanto più intensa pos-
sibile partecipazione degli enti decentrati
alla definizione della decisione di bilancio,
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occorrerebbe garantire che gli stessi pos-
sano impostare e approvare i rispettivi
bilanci nei tempi previsti. A tal fine, ri-
terrei utile valutare l’opportunità di anti-
cipare i tempi nei quali il Governo è
tenuto a comunicare alle autonomie i
propri intendimenti in ordine al riparto
degli obiettivi di finanza pubblica, modi-
ficando conseguentemente i termini rela-
tivi all’espressione del parere in merito da
parte delle Autonomie da trasmettere al
Parlamento. Una tale soluzione potrebbe
rispondere inoltre, almeno in parte, all’esi-
genza, da più parti avanzata, di mantenere
una fase estiva dei lavori parlamentari
dedicata alla attività di programmazione e
dunque distinta dalla sessione di bilancio
vera e propria.

Tra le ulteriori questioni emerse nel
corso del dibattito, segnala poi come da
parte di diversi commissari – e, in parti-
colare, dei colleghi Baretta e Borghesi –
sia stata evidenziata l’esigenza di tenere
conto della prassi instauratasi negli ultimi
anni, in base alla quale la decisione di
finanza pubblica assunta nel mese di ot-
tobre si limita a recepire i contenuti di
una manovra definita prima della pausa
estiva con un provvedimento di urgenza
del Governo, prevedendo conseguente-
mente una sorta di nuova tipologia di
provvedimenti collegati alla manovra, da
approvare entro il mese di luglio.

Dall’altra, si pone, in linea generale, la
questione di come meglio articolare lo
svolgimento della sessione di bilancio al
fine di garantire un’impostazione plurien-
nale della manovra di finanza pubblica
che prenda davvero le mosse dall’esame
parlamentare del rendiconto dell’esercizio
precedente e, dunque, dall’analisi dei ri-
sultati conseguiti con la spesa pubblica, ciò
al fine di superare un atavico ed esiziale
approccio incrementale nelle decisioni di
bilancio, in base al quale si rifinanziano in
modo inerziale le autorizzazioni di spesa
senza valutarne adeguatamente il rapporto
costi-benefici. Condivide, pertanto, l’esi-
genza, evidenziata in particolare dal col-
lega Causi, di valorizzare il ruolo di veri-
fica del raggiungimento degli obiettivi cor-
relati a ciascun programma, nel quadro di

un complessivo rafforzamento della fase
parlamentare di verifica ex post dei risul-
tati dell’azione del Governo. Sul punto, si
dichiara, pertanto, disponibile a valutare
possibili interventi migliorativi. Al ri-
guardo osserva peraltro che bisogna evi-
tare di dilatare in maniera eccessiva i
tempi della sessione di bilancio.

Un complesso di questioni di natura
tecnica recanti un impatto rilevante in
termini di tenuta dei saldi di bilancio ed
attuazione degli interventi di politica eco-
nomica attiene alla copertura finanziaria
sia della legge di stabilità sia delle altre
leggi.

In proposito, condivide, in primo luogo,
alcune riflessioni, svolte in particolare dal
collega Duilio, in ordine all’esigenza di
mantenere l’obbligo di copertura finanzia-
ria degli oneri correnti recati dalla legge di
stabilità, al fine di garantire in modo
rigoroso gli equilibri di bilancio. Analoga-
mente, devono, a suo avviso, essere ap-
profondite le preoccupazioni espresse in
ordine alle modalità di definizione e ap-
plicazione della clausola di salvaguardia,
con particolare riferimento alle fattispecie
legislative che riconoscono diritti sogget-
tivi, relativi ad esempio a prestazioni so-
ciali o a incentivi alle imprese, nelle quali
l’operare del meccanismo potrebbe deter-
minare indesiderabili contenziosi di carat-
tere giurisdizionale. A suo avviso clausola
di salvaguardia e tetti di spesa sono istituti
da mantenere distinti, ma dei quali va
rafforzata l’efficacia.

Un ultimo ampio filone di questioni
emerse durante l’esame preliminare at-
tiene alla riforma del bilancio. In propo-
sito, rileva come l’ampio corredo informa-
tivo previsto dal testo in esame risponda
all’esigenza, evidenziato dal collega Ba-
retta, di far corrispondere alla maggiore
flessibilità gestione riconosciuta all’Esecu-
tivo nella gestione delle risorse tra i pro-
grammi di spesa, un’effettiva possibilità da
parte del Parlamento di esercitare un
controllo costante sull’operato del Governo
e sui risultati conseguiti.

Sotto altro versante, ritiene meritevoli
di approfondimento i rilievi, formulati in
particolare dal collega Borghesi, anche nel
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corso delle audizioni, in ordine alla ne-
cessità di meglio sistematizzare le nozioni
di spese rimodulabili e non rimodulabili
introdotte dalla proposta di legge.

Per quanto attiene, infine, al passaggio
al bilancio di sola cassa, rileva come si
tratti di una delle questioni tecniche di
maggior rilievo sulla quale nel corso delle
audizioni e delle dibattito sono emerse
posizioni differenziate.

Al riguardo, ritiene che un punto di
mediazione accettabile potrebbe rinvenirsi
nella definizione di tempi di realizzazione
del passaggio alla redazione di un bilancio
in termini di sola cassa sufficientemente
ampi, preceduti da un’apposita fase di
sperimentazione, le cui risultanze dovreb-
bero essere sottoposte al Parlamento e alla
Corte dei conti.

Nel contempo, andrebbe comunque
reso stabile l’affiancamento, a fini cono-
scitivi, di un sistema di contabilità econo-
mico-patrimoniale al sistema di contabilità
finanziaria.

Conclusivamente sottolinea come la di-
namica delle nostro sistema di bilancio
non dipenderà, in ultima analisi, solo da
questioni tecniche e di ingegneria conta-
bile o procedurale, ma da come tutte le
forze politiche riusciranno ad attuare con-
cretamente il disegno riformatore oggi in
discussione. Osserva infatti che il risana-
mento dei conti pubblici e la contestuale
riqualificazione della spesa, il migliora-
mento delle performance delle Ammini-
strazioni pubbliche in termini di econo-
micità e qualità dei servizi offerti ai cit-
tadini e la promozione dei criteri dell’ef-
ficienza, dell’efficacia e della verifica dei
risultati raggiunti dall’azione amministra-
tiva, dipenderanno, infatti, da come il
Parlamento ed il Governo della XVI Le-
gislatura – assieme alle Autonomie –
riusciranno ad interpretare il trend del
cambiamento in atto.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, in
risposta a una richiesta avanzata nella
seduta di ieri, avverte che il termine per la
presentazione degli emendamenti è con-
fermato per le ore 10 di venerdì 16
ottobre.

Pier Paolo BARETTA (PD), nell’espri-
mere apprezzamento per il contenuto
delle repliche del rappresentante del Go-
verno e del relatore, dalle quali trae con-
ferma dell’auspicio di un confronto co-
struttivo sul testo, ritiene che in questa
ottica la sede principale per l’elaborazione
di soluzioni dei profili problematici del
testo debba essere quella dell’esame in
Commissione e non quella dell’esame in
Assemblea. Invita, quindi, il presidente a
valutare l’opportunità di richiedere un
breve differimento dell’avvio della discus-
sione in Assemblea del provvedimento e,
conseguentemente, di concedere il differi-
mento di una settimana del termine per la
presentazione degli emendamenti in Com-
missione.

Amedeo CICCANTI (UdC) dichiara di
condividere le considerazioni del deputato
Baretta e, quindi, nel prendere atto della
volontà del relatore di individuare solu-
zioni condivise, ritiene che una settimana
di rinvio del termine di presentazione
degli emendamenti in Commissione e, con-
seguentemente, dell’avvio della discussione
del provvedimento in Assemblea, risultino
utili. Rileva, poi, che l’intervento del re-
latore ha correttamente posto l’esigenza di
un coordinamento delle disposizioni del
provvedimento con, da un lato, altre leggi
vigenti come quella sul federalismo fiscale
e, dall’altro lato, le norme del regolamento
della Camera in materia di sessione di
bilancio. A tale proposito, osserva che
bisogna individuare le modalità più adatte
per collegare la riforma delle procedure di
bilancio con la riforma regolamentare.
Rileva che, infatti, la riforma regolamen-
tare costituisce la sede idonea ad indivi-
duare le modalità per evitare che depo-
tenziando, come previsto dal provvedi-
mento, i disegni di legge collegati, la de-
cisione di bilancio venga affidata
esclusivamente alla decretazione d’ur-
genza.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, si
riserva di contattare la Presidenza della
Camera per valutare la praticabilità di un
rinvio di una settimana dell’avvio della
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discussione in Assemblea, segnalando che
la stessa è comunque subordinata a valu-
tazioni in ordine all’organizzazione del
calendario dell’Assemblea, le quali sicura-
mente non rientrano nella disponibilità
della Commissione bilancio. Ciò premesso,
ritiene che comunque il termine per la
presentazione degli emendamenti possa
essere differito a lunedì 19 ottobre, alle
ore 12.

Antonio LEONE (PdL), relatore, rite-
nendo giustificate le richieste dell’opposi-
zione, segnala che se la Commissione sa-
prà valorizzare al massimo l’esame in sede
referente, individuando fin da questa fase
soluzioni condivise ai profili problematici
del provvedimento, la discussione dello
stesso in Assemblea potrà risultare anche
più rapida della settimana attualmente
prevista dal calendario dei lavori dell’As-
semblea.

Pier Paolo BARETTA (PD), nell’apprez-
zare la disponibilità del presidente ad
accedere alla richiesta da lui avanzata,

rileva che il differimento del termine per
la presentazione degli emendamenti po-
trebbe consentire una più accurata reda-
zione degli stessi a vantaggio della succes-
siva fase di votazioni che conseguente-
mente potrebbe risultare molto più rapida.

Amedeo CICCANTI (UdC) ribadisce
l’esigenza di individuare le modalità ido-
nee a collegare l’esame della proposta di
legge con quello delle conseguenti modi-
fiche del regolamento della Camera.

Giancarlo GIORGETTI, presidente, ri-
servandosi di contattare la Presidenza
della Camera in ordine alla richiesta avan-
zata dai deputati Baretta e Ciccanti, av-
verte che, in attesa dell’esito di tali con-
tatti, il termine per la presentazione degli
emendamenti al provvedimento è comun-
que differito dalle ore 10 di venerdì 16
ottobre alle ore 12 di lunedì 19 ottobre.
Dichiara quindi concluso l’esame prelimi-
nare del provvedimento e rinvia il seguito
dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 17.40.
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