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ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 16 settembre 2009. — Presi-
denza del presidente della XI Commissione
Silvano MOFFA. – Interviene il Ministro
per la pubblica amministrazione e l’inno-
vazione, Renato Brunetta.

La seduta comincia alle 15.10.

Schema di decreto legislativo recante attuazione

della legge 4 marzo 2009, n. 15, in materia di

ottimizzazione della produttività del lavoro pubblico

e di efficienza e trasparenza delle pubbliche ammi-

nistrazioni.

Atto n. 82.

(Seguito dell’esame e rinvio).

Le Commissioni proseguono l’esame
dello schema di decreto legislativo in ti-
tolo, rinviato, da ultimo, nella seduta di
ieri.

Giuliano CAZZOLA (PdL) intende pre-
liminarmente ringraziare il Ministro Bru-
netta per l’impegno personale dimostrato
nel seguire l’iter della legge di delegazione

e dello schema di decreto legislativo at-
tuativo, con particolare riferimento al
rapporto avuto con le Commissioni par-
lamentari ed alla gestione del delicato
lavoro svolto con i rappresentanti delle
regioni. Sottolinea, infatti, come in tale
ambito sia stata raggiunta una concerta-
zione quasi totale sulle questioni in
discussione, nella consapevolezza dell’im-
portanza e dell’utilità, anche politica, del
rapporto con le autonomie territoriali per
portare a termine una riforma di grande
complessità, che investe anche le strut-
ture periferiche.

Richiama, quindi, gli ordini del giorno
accolti dal Governo nel corso dell’esame
parlamentare della legge n. 15 del 2009,
rilevando che, come evidenziato anche
dal relatore per la I Commissione, il
compito delle Commissioni parlamentari
in questa fase è quello di valutare la
corrispondenza delle previsioni dello
schema di decreto legislativo con l’im-
pianto della « legge delega », del quale
fanno in qualche modo parte anche gli
ordini del giorno accolti dal Governo.
Richiama, quindi, quanto già evidenziato
durante l’esame parlamentare della legge
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n. 15 del 2009, sottolineando come in
poco più di un anno la politica del
Governo abbia consentito di raggiungere
un risultato fortemente positivo.

Osserva che, tra poco tempo, sarà dun-
que approvato un corpus iuris che andrà
collocato nella realtà delle pubbliche am-
ministrazioni, tenendo conto delle pro-
fonde differenze esistenti e dei diversi
ruoli che i vari comparti ed uffici rico-
prono. Ciò nel presupposto che non vi è
solo la pubblica amministrazione « dello
sportello », anche se è quella che il citta-
dino avverte più da vicino, e che la qualità
del front office dipende molto da quella del
back office. Per tali motivi è, a suo avviso,
pienamente condivisibile l’approccio stra-
tegico – seguito dalla riforma – rivolto
alla figura del dirigente, che ha posto
particolare attenzione ai poteri « impren-
ditoriali » che vengono affidati al dirigente
nella gestione del personale. In particolare,
viene rivisto l’utilizzo del potere discipli-
nare, nel senso di attribuire al dirigente i
poteri necessari per organizzare le risorse
umane assegnategli nel raggiungimento de-
gli obiettivi. In tale modo, egli viene ade-
guatamente responsabilizzato e può svol-
gere un ruolo fondamentale nell’assetto
delineato.

Richiama, al riguardo, anche quanto
stabilito in merito alla retribuzione di
risultato. Pur essendo stata introdotta una
ingiustificata esclusione per la dirigenza
sanitaria, ritiene importante la previsione
dell’ampliamento della retribuzione di ri-
sultato, che tuttavia merita, suo avviso,
una riflessione sotto il profilo delle rica-
dute previdenziali che questa può com-
portare. Evidenzia, infatti, come per i
dirigenti iscritti all’INPDAP con il calcolo
retributivo per il periodo precedente al 31
dicembre 1992 la base di calcolo è quella
dell’ultimo stipendio, senza che in questo
siano ricomprese le voci variabili. Rileva,
quindi, come potrebbe determinarsi un
danno nel caso in cui il peso delle voci
variabili sulla retribuzione complessiva
dovesse aumentare; la medesima conside-
razione può essere fatta, peraltro, per il
calcolo dell’indennità di buona uscita, an-
ch’esso riferito all’ultimo stipendio al netto

delle voci variabili. Auspica, in conclu-
sione, che tale aspetto possa essere evi-
denziato nella proposta di parere dei re-
latori, affinché sia possibile promuovere
una riflessione che consenta di individuare
soluzioni eque ed adeguate, rispettando lo
spirito della norma.

Mario TASSONE (UdC), pur rilevando,
in premessa, la necessità di una seria
riforma della pubblica amministrazione,
fa notare che alle questioni connesse alla
sua modernizzazione e razionalizzazione
– peraltro ben note da tempo alla classe
politica – il provvedimento non riesce a
fornire un’adeguata soluzione, mancando
di una visione strategica d’insieme che
sappia tracciare una sintesi di tutte le
esigenze emerse nel corso delle analisi
politiche svolte negli ultimi anni. Fa no-
tare che, nonostante lo schema di decreto
legislativo punti a rafforzare i poteri di
gestione del dirigente pubblico, tale figura
permarrebbe in una situazione di ambi-
guità, dal momento che rimarrebbe an-
corata al meccanismo politico e cliente-
lare dello spoil system ed estranea al
contesto organizzativo della pubblica am-
ministrazione e alle sue attività più pro-
fonde. Il dirigente pubblico, in sostanza,
non identificandosi completamente con
l’apparato amministrativo, rischierebbe di
essere paragonato più ad una sorta di
« consulente esterno » – dotato di effettivi
poteri sanzionatori nei confronti dei suoi
dipendenti – che ad un soggetto piena-
mente integrato nella organizzazione
pubblica e realmente motivato nel gene-
rare un concreto miglioramento del-
l’azione amministrativa.

Osserva, inoltre, che lo stretto rapporto
che lega il dirigente all’organo politico
rivela lo spirito accentratore che anima il
progetto di riforma del Ministro Brunetta,
che contrasta nettamente con la visione
federalista portata avanti da altri espo-
nenti della maggioranza di Governo.
Esprime, poi, perplessità sul sistema di
valutazione delle performance posto in
essere dal presente provvedimento, che
sembrerebbe fondarsi su una iniqua, con-
fusa e ridondante sovrapposizione di pro-
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cedure complesse e farraginose, che per-
tanto striderebbe con l’intento proclamato
dal Ministro di avviare una decisa sem-
plificazione dell’azione della pubblica am-
ministrazione. Si domanda, pertanto,
come un simile impianto possa funzionare
e portare ad un miglioramento dell’effi-
cienza dei pubblici dipendenti.

Solleva forti dubbi sull’articolo 19, che
disciplina i criteri per la differenziazione
delle valutazioni degli impiegati pubblici,
osservando che da tale articolo emerge
una visione schematica e quasi contabile
del Governo: collegando le fasce di me-
rito a vincoli rigidi stabiliti ex ante, si
rischia di porre sullo stesso piano realtà
profondamente diverse, pregiudicando il
raggiungimento di quegli stessi obiettivi
meritocratici annunciati da tempo, che
andrebbero modulati con flessibilità a
seconda della reale capacità del personale
impiegato. Fa notare, inoltre, che nel
provvedimento in esame rimangono in-
soluti alcuni nodi fondamentali, che ri-
guardano, in particolare, l’articolo 52, in
materia di definizione degli incrementi
contrattuali – sul quale non è stata
raggiunta l’intesa con la Conferenza uni-
ficata – nonché l’articolo 56, in materia
di nomina del Presidente dell’ARAN, sul
quale è stato espresso un parere negativo
da parte della stessa Conferenza. Mani-
festa profondo rammarico per il fatto che
il Ministro abbia annunciato la sua in-
tenzione di incontrare le parti sociali
dopo l’espressione del parere da parte
delle Camere – ossia a procedimento non
più modificabile, prima che il decreto
legislativo sia deliberato del Consiglio dei
Ministri – e solo a titolo informativo, per
portare cioè a loro conoscenza i risultati
del procedimento di formazione dell’atto
legislativo in questione: approvare tale
decreto legislativo senza un serio con-
fronto con le parti sociali, a suo avviso,
ha svilito sensibilmente il ruolo e l’au-
tonomia dei sindacati, escludendoli da
qualsiasi tipo di trattativa su tematiche
sulle quali, al contrario, essi dovrebbero
far sentire a pieno titolo la loro voce.

In conclusione, esprime un giudizio
fortemente negativo sul provvedimento in

questione, che, come tanti altri provvedi-
menti intervenuti senza successo in questi
ultimi anni, non risolve le annose proble-
matiche della pubblica amministrazione e,
anzi, le aggrava, fornendo del rapporto di
pubblico impiego una visione culturale
ambigua, fondata sulla commistione tra
elementi aziendali – quasi manageriali –
ed elementi prettamente statalisti ed ac-
centratori, che fanno dell’amministrazione
pubblica una organizzazione disgiunta
dalle esigenze della società contempora-
nea.

Linda LANZILLOTTA (PD), rilevato che
con il provvedimento in esame il Ministro
per la pubblica amministrazione e l’inno-
vazione intende attuare un punto impor-
tante del suo progetto di governo e ricor-
dato di aver condiviso fin dall’inizio alcuni
dei principi fondamentali di questa ri-
forma, esprime preoccupazione rispetto
alla effettiva idoneità del provvedimento
ad incidere sulla realtà della pubblica
amministrazione. Perché una riforma
della pubblica amministrazione si realizzi
davvero, occorre infatti una forte deter-
minazione dell’intero Governo in vista di
un’azione di sistema che coinvolga tutte le
amministrazioni. In altre parole, a suo
avviso, se non vogliono restare proclami
vuoti, i principi di una riforma di questo
tipo devono diventare cultura condivisa
che orienti tutta l’azione amministrativa:
la riforma in esame, invece, ha incontrato
forti resistenze già all’interno dello stesso
Consiglio dei ministri.

A suo giudizio, tale clima di resistenza
ha influenzato il Ministro nell’esercizio
della delega, costringendolo ad allonta-
narsi dal rigore dell’impostazione iniziale
e ad indebolire il suo intervento anche
rispetto alle potenzialità offerte dalla de-
lega. Il maggior punto di attenuazione del
progetto iniziale riguarda il sistema di
valutazione. In particolare, risulta forte-
mente indebolito, rispetto agli annunci ed
alla delega, il ruolo della Commissione
preposta alla valutazione: doveva configu-
rarsi inizialmente come un’autorità indi-
pendente e finisce invece con l’essere un
organo del quale non è garantita l’auto-
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nomia non solo dal Governo e dai singoli
ministri ma neanche, per esempio, dal
Dipartimento della ragioneria generale
dello Stato, che tradizionalmente segue
una linea piuttosto conservativa in materia
di valutazione del personale. Tale subal-
ternità dell’organo di valutazione rispetto
al Governo si trasmette, tra l’altro, agli
organi di valutazione interni a ciascuna
amministrazione, i cui componenti, es-
sendo nominati dall’organo di vertice po-
litico-amministrativo, non potranno che
agire in modo da ottenere la conferma
dell’incarico. Questo depotenziamento
della riforma rappresenta, a suo parere,
un vizio di fondo difficilmente emendabile,
a meno che il ministro Brunetta sia di-
sposto ad accettare il sostegno di un
parere parlamentare che esiga, per l’orga-
nismo di valutazione, garanzie di effettiva
indipendenza ed autonomia. Il suo gruppo,
quindi, non avrebbe difficoltà a sostenere
il Ministro ove egli intendesse condurre
una battaglia seria per restituire forza ed
incisività alla sua riforma, fermo restando
che sarebbe pronto a denunciare ogni
comportamento di segno contrario.

Ritiene, poi, che lo schema di decreto
in esame non coinvolga a sufficienza i
dirigenti, che sono considerati come i
giudici o i controllori dell’amministrazione
e non come i protagonisti del processo di
riforma, laddove è evidente che senza il
loro pieno appoggio non è sperabile che
una riforma della pubblica amministra-
zione di questa portata possa realizzarsi.
Parimenti, reputa sbagliato puntare sulla
competizione tra i dirigenti, anziché sulla
loro cooperazione in vista di obiettivi co-
muni, anche perché ciò rischia di danneg-
giare l’azione pubblica, in quanto inevita-
bilmente prevarranno nella competizione,
non i dirigenti preposti agli uffici che
svolgono le funzioni essenziali rispetto alla
missione di ciascuna amministrazione,
bensì quelli più potenti, vale a dire quelli
preposti agli uffici che dispongono del
personale e delle risorse.

In conclusione, ribadisce di condividere
alcuni dei principi cui il Ministro Brunetta
dichiara di voler ispirare la sua azione, ma
ritiene anche che essi siano stati traditi dal

provvedimento in esame per le ragioni che
ha detto. Esprime quindi il timore che lo
stesso Ministro si avvii a condurre una
battaglia solitaria, e quindi una battaglia
destinata ad essere persa, considerato che
nella riforma della pubblica amministra-
zione non si può procedere da soli, senza
aver coinvolto tutte le parti in causa, e
innanzitutto gli altri colleghi di Governo.
Si augura in ogni caso che il Ministro,
d’accordo con i relatori, accetti di ricevere
un aiuto dal Parlamento, nel senso di dirsi
disponibile a portare avanti una battaglia
in vista di un intervento più forte nella
direzione indicata dalla legge di delega-
zione, nel qual caso l’opposizione è
senz’altro disposta a collaborare.

Manuela DAL LAGO (LNP), preannun-
ciato che consegnerà ai presidenti delle
Commissione una documentazione orga-
nica in ordine alle valutazioni del suo
gruppo sullo schema di decreto in titolo,
contenente anche talune proposte di mo-
difica al testo in esame, al fine di renderlo
ancora più efficace e adeguato, intende
riconoscere al Ministro Brunetta di avere
perseguito con tenacia e costanza l’obiet-
tivo di riorganizzare in modo serio e
rigoroso la pubblica amministrazione, riu-
scendo laddove, invece, molti altri ceti
dirigenti avevano fallito.

Pur dichiarandosi consapevole che il
provvedimento rappresenta solo il primo
passo di un lungo percorso di riforma e
nel ritenere necessario introdurre nel testo
una più marcata differenziazione tra il
regime normativo previsto per i dipendenti
pubblici statali e quello per gli impiegati
presso gli enti locali, considerata la plu-
ralità e la diversità delle varie realtà
territoriali, chiede in primo luogo che
siano attribuiti agli enti locali maggiori
poteri nella gestione del proprio personale.
Dopo aver valutato positivamente le norme
del provvedimento che rafforzano il ruolo
del dirigente pubblico e i suoi poteri
sanzionatori e di controllo nei confronti
dei dipendenti, ritiene poi auspicabile raf-
forzarne il legame con i soggetti titolari di
poteri di indirizzo politico. Questi ultimi,
a suo avviso, dovendo rispondere perso-
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nalmente ai cittadini che li hanno eletti,
dovrebbero avere la possibilità di revocare
l’incarico a quei dirigenti che, eventual-
mente, non recepissero le loro indicazioni
politiche, a garanzia dell’attuazione del
programma elettorale di Governo.

Nel comprendere la ratio sottesa all’ar-
ticolo 19, tesa a distribuire il personale in
differenti livelli di rendimento ed evitare
in tal modo la distribuzione a pioggia degli
incentivi, ritiene che il metodo utilizzato
per perseguire tale finalità non sia del
tutto adeguato, essendo ancorato a criteri
eccessivamente rigidi, che impedirebbero
di premiare una percentuale di lavoratori
eventualmente maggiore di quella prevista
dal provvedimento. Manifesta, inoltre,
preoccupazione per il rinnovo di quei
contratti già scaduti o in scadenza a breve,
che coinvolgono un gran numero di di-
pendenti pubblici di diversi comparti della
pubblica amministrazione: anche se il Go-
verno approvasse la riforma – come an-
nunciato dal Ministro – per il prossimo
mese di ottobre, si porrebbe comunque un
problema relativo all’effettiva applicazione
delle norme del provvedimento nei con-
fronti di tali lavoratori, che, per un arco
temporale presumibilmente lungo (neces-
sario per portare a pieno regime il nuovo
sistema di regole), potrebbero rimanere in
una situazione contrattuale incerta, alla
quale occorrerebbe porre rimedio attra-
verso l’adozione di apposite misure tran-
sitorie.

Espressa, poi, una certa preoccupa-
zione per la parte dello schema di decreto
legislativo relativa al sistema di valuta-
zione delle performance, che giudica
troppo centralizzato, ritiene opportuno ri-
conoscere maggiore discrezionalità di in-
tervento ai vari livelli di governo, in modo
da individuare soluzioni differenziate per
i diversi problemi che caratterizzano le
aree territoriali del Paese. Del resto,
l’orientamento complessivo del Governo in
carica è nel senso di un rafforzamento del
sistema delle autonomie, a cominciare dal-
l’introduzione del federalismo fiscale.

Dopo aver formulato un apprezza-
mento per le modifiche apportate al testo,
a seguito della proficua interlocuzione

svolta tra Governo e autonomie locali in
sede di Conferenza unificata, in materia di
risorse aggiuntive per la contrattazione
integrativa, rileva la necessità di dare
concreta attuazione alla riforma della con-
trattazione collettiva a livello decentrato –
così come già richiesto dal suo gruppo,
anche attraverso la presentazione al Se-
nato di un atto di indirizzo politico, che è
stato poi approvato – al fine di ricono-
scere piena autonomia ai territori locali.
Nell’incoraggiare il Ministro a proseguire
nel suo percorso riformatore, precisa con-
clusivamente che le proposte di modifica
testé evidenziate non intendono stravol-
gere l’impianto di un provvedimento, che
giudica valido, ma solo renderlo maggior-
mente in linea con le finalità che si
intendono con esso perseguire.

Giovanni PALADINI (IdV), nel prean-
nunciare che consegnerà ai presidenti
delle Commissioni una documentazione di
dettaglio contenente le sue riflessioni sul
provvedimento in esame, sottolinea che
esso interviene in modo improprio in nu-
merose materie concernenti la contratta-
zione collettiva, la valutazione delle strut-
ture e del personale delle amministrazioni
pubbliche, la valorizzazione del merito, la
promozione delle pari opportunità, la di-
rigenza pubblica e la responsabilità disci-
plinare. Osserva, peraltro, che lo schema
di decreto peggiora addirittura i contenuti
della legge di delegazione, violandone gli
stessi principi e realizzando, in sostanza,
un « affossamento » della contrattazione in
interi settori dell’amministrazione pub-
blica, sebbene l’articolo 3 della citata legge
di delegazione prescriva espressamente
che sia riservata alla contrattazione col-
lettiva la determinazione dei diritti e delle
obbligazioni direttamente pertinenti al
rapporto di lavoro. Fa presente, infatti,
che il provvedimento in esame attribuisce
alla legge un potere particolarmente inva-
sivo nei confronti della contrattazione,
poiché la stessa legge diventa l’unico stru-
mento idoneo a sostituire il normale e
fisiologico confronto tra le parti sociali,
nonché l’unico mezzo per definire tutta
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una serie di altre voci determinanti per i
pubblici dipendenti.

Rileva, quindi, che l’intera imposta-
zione dello schema di decreto contrasta
profondamente con il processo di priva-
tizzazione di lavoro nel pubblico impiego
iniziato nel 1993, in quanto sottrae alla
fonte contrattuale gran parte delle com-
petenze, attribuendo alla fonte pubblici-
stica il ruolo principale e rilegificando una
quota consistente della disciplina dei rap-
porti di lavoro nella amministrazione pub-
blica, in modo da negare il criterio distin-
tivo generale per cui, in linea di principio,
ciò che attiene ai rapporti di lavoro dei
dipendenti pubblici è disciplinato dal co-
dice civile e dalle legge sul rapporto di
lavoro subordinato nell’impresa.

A suo giudizio, inoltre, il principio
sancito dall’articolo 2 delle legge di dele-
gazione, finalizzato alla convergenza degli
assetti regolativi del lavoro pubblico con
quelli del lavoro privato, viene declinato
dallo schema di decreto in modo assolu-
tamente antitetico, come dimostra anche
l’articolo 52 del testo in esame, che il suo
gruppo non può che ritenere non condi-
visibile, anche nella parte in cui prevede
soltanto due comparti di contrattazione
collettiva. Giudica, poi, non condivisibile
l’intera impostazione dell’articolo 66, in
materia di sanzioni disciplinari, nonché
dell’articolo 70, che prevede l’abrogazione
di talune disposizioni normative di asso-
luta delicatezza.

Si sofferma, quindi, sulla previsione di
cui all’articolo 63, comma 3, dello schema
di decreto, che fissa un principio in tema
di elezioni delle rappresentanze unitarie
del personale in grado di recare un grave
affronto nei confronti dell’autonomia sin-
dacale. Al contempo, si associa alle valu-
tazioni negative sinora espresse sul tema
della centralizzazione delle procedure, che
porterà ad un inevitabile ridimensiona-
mento del ruolo delle regioni e degli enti
locali.

In conclusione, fa presente che il suo
gruppo esprime un giudizio fortemente
negativo sul provvedimento in esame, in-

vitando il Ministro a ritirare lo schema di
decreto presentato alle Camere per il pa-
rere.

Il Ministro Renato BRUNETTA, inter-
venendo per alcune considerazioni riferite
agli interventi sinora svolti, esprime ap-
prezzamento per il fattivo contributo of-
ferto dalle Camere al lavoro del Governo,
sottolineando come anche al Senato si sia
svolta, nella giornata di oggi, una fruttuosa
seduta della Commissione Affari costitu-
zionali, per l’esame dello schema di de-
creto legislativo. Esprime, più in generale,
apprezzamento per l’iter procedurale de-
lineato dalla legge di delegazione, che
prevede, per l’attuazione della riforma, un
percorso articolato, con numerose occa-
sioni di confronto utili a migliorare il
testo.

Quanto al merito del dibattito di oggi,
dichiara di non poter che essere in linea
con quanti hanno espresso l’auspicio che il
provvedimento in esame possa essere mo-
dificato in modo da diventare ancor più
aderente ai principi e criteri direttivi della
delega. Non può, infatti, negare di aver
dovuto sottostare, nell’esercizio della de-
lega, ad alcuni compromessi ed è senz’al-
tro d’accordo sul fatto che l’appoggio del
Parlamento rafforzerebbe la sua azione
per rendere il testo il più possibile corri-
spondente all’impostazione iniziale.

Ricordato, poi, che la riforma della
pubblica amministrazione è un processo
graduale e complesso, che richiede tempo,
si dice convinto che il lavoro fin qui svolto
dal Governo con il contributo di tutti sia
stato utile ed importante. Aggiunge che,
dopo la comunicazione dei risultati di
questo lavoro alle parti sociali – il che
costituisce un impegno assunto diretta-
mente dal Presidente del Consiglio – e la
deliberazione definitiva del Consiglio dei
ministri, ci sarà ancora tutto il tempo per
apportare al testo correzioni e migliora-
menti alla luce della sperimentazione, in
quanto la legge di delegazione lo consente,
attraverso i previsti interventi correttivi e
integrativi.

In conclusione, ringrazia tutti i deputati
sinora intervenuti, assicurando che terrà
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conto delle loro osservazioni, anche sulla
base della proposta di parere che i relatori
predisporranno.

Giulio SANTAGATA (PD), nel far pre-
sente che il suo gruppo condivide la ne-
cessità di modernizzare la pubblica am-
ministrazione, non avendo alcuna inten-
zione, pertanto, di ostacolare un processo
di riforma che miri effettivamente ad una
maggiore efficienza dell’organizzazione
pubblica, fa tuttavia notare che, in nome
di tale presunta efficienza amministrativa,
il Governo attuale rischia di pagare un
prezzo troppo alto in termini di eccessiva
centralizzazione dei poteri presso gli or-
gani politici – nonostante siano state con-
cordate alcune parziali modifiche al testo
in sede di Conferenza unificata – con il
pericolo di consegnare ai cittadini una
pubblica amministrazione ridotta nelle sue
funzionalità e asservita agli organi di Go-
verno.

Da un’analisi attenta del testo in esame,
a suo avviso, sembrerebbe trasparire
un’idea assai limitante della pubblica am-
ministrazione, che verrebbe dotata di ou-
tput di carattere aziendale misurabili in
termini quantitativi e sarebbe quasi ri-
dotta al rango di una qualsiasi branca del
« terziario avanzato ». Peraltro, la natura
quasi privatistica di tale impianto, che
verrebbe a coinvolgere anche il rapporto
di pubblico impiego, si scontrerebbe in
modo evidente con il processo di rilegifi-
cazione attuato con il provvedimento in
esame, rivelando l’intento accentratore e
statalista dei gruppi di maggioranza. Nel-
l’osservare che non si pone rimedio alle
inefficienze della pubblica amministra-
zione cambiando le procedure, bensì mo-
dificando la visione culturale dell’ammini-
strazione pubblica, invita il Ministro ad
abbandonare il suo punto di vista pretta-
mente punitivo nei confronti dei dipen-
denti pubblici e a modificare sostanzial-
mente il provvedimento in esame. Ritiene,
infatti, inaccettabile un proposito di ri-
forma della pubblica amministrazione
fondato sull’idea che la politica debba
prevalere sulle gestione amministrativa,

osservando che, in passato, tale errata
concezione ha recato ingenti danni al
Paese.

Amalia SCHIRRU (PD) dichiara anzi-
tutto di avere approfondito con atten-
zione la documentazione relativa al prov-
vedimento in esame, il quale – con tutta
evidenza – non ha recepito nulla degli
elementi emersi nella discussione svolta
in occasione dell’approvazione della legge
di delegazione, né delle richieste delle
regioni o dei soggetti intervenuti in au-
dizione informale presso le Commissioni
riunite. In questo senso, intende denun-
ciare l’atteggiamento « verticistico » as-
sunto dal Ministro, che sta mettendo in
discussione i principi che, secondo la
Costituzione e la legislazione vigente,
stanno alla base della stessa organizza-
zione dello Stato. Ritiene, in proposito,
che vi sia un serio tentativo di porre in
dubbio il principio di sussidiarietà, non-
ché di accentrare le decisioni nell’ambito
di un solo dicastero, ridimensionando
fortemente il ruolo di regioni ed enti
locali e chiudendo, di fatto, la porta al
metodo della concertazione. Tale dato, a
suo avviso, risulta ancor più grave se si
pensa che il testo viene a ledere anche
l’autonomia delle regioni a statuto spe-
ciale e, in particolare, della Regione Sar-
degna.

Esprime, quindi, le proprie perplessità
sull’ambizione del Governo di organizzare
la pubblica amministrazione sul modello
privato, rafforzando il ruolo del « datore
di lavoro »: tale impostazione, infatti, tra-
scura che il datore di lavoro pubblico è la
politica, che non avrebbe alcun bisogno di
cambiare le leggi per annullare il ruolo
della dirigenza pubblica, laddove sarebbe
sufficiente soltanto operare nel rispetto di
esse, in un lavoro di confronto e di con-
certazione con le parti interessate. Pa-
venta, pertanto, il rischio che tale inter-
vento normativo si trasformi in una sorta
di legittimazione a comportamenti che –
come sta avvenendo in questi giorni in
Sardegna, dove la nuova amministrazione
sta per rinnovare i vertici delle aziende
sanitarie locali secondo logiche di appar-
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tenenza e non di professionalità – mirano
ad intaccare i fondamentali principi di
separazione tra politica e amministra-
zione. Al contrario, invita il Governo a
mettere a frutto quanto di positivo è stato
sinora realizzato nelle amministrazioni
pubbliche, valorizzando le professionalità
e concentrandosi sui problemi effettivi: tali
problemi, a suo giudizio, fanno capo so-
prattutto alla scarsità di risorse, in parti-
colare per quei comuni di piccole dimen-
sioni che non possono contare su un
adeguato numero di professionalità di li-
vello dirigenziale.

Sottolinea, poi, l’estrema negatività del
sistema premiale introdotto dallo schema
di decreto in titolo, che porterà ad esclu-
dere dagli incentivi gran parte dei dipen-
denti pubblici, soprattutto ai livelli più
bassi, i quali – proprio perché più esposti
al rapporto con il pubblico – meritereb-
bero un giusto riconoscimento per i propri
sacrifici. Segnala, altresì, l’esigenza di ri-
vedere la parte del testo che interviene sul
tema delle sanzioni, che appare di difficile
attuazione e ingiustificatamente punitivo
per i pubblici dipendenti, secondo una
« cultura politica » che non sembra avere a
cuore il governo della pubblica ammini-
strazione, bensì la sua demonizzazione. Al
contempo, ritiene incomprensibile il si-
stema di penalizzazioni per le malattie,
che si estende anche al personale medico,
ignorando totalmente l’esistenza di misure
che, a legislazione vigente, già disciplinano
efficacemente la materia e, dunque, do-
vrebbero essere soltanto applicate con il
giusto rigore.

In conclusione, ritiene che il provvedi-
mento in esame vada profondamente ri-
visto, correggendo tutti gli aspetti più ri-
schiosi: a tal fine, auspica che – prima
della presentazione di una proposta di
parere da parte dei relatori – sia possibile
svolgere una verifica con le organizzazioni
sindacali e le stesse autonomie territoriali,
per valutare con attenzione le ipotesi di
modifica del testo.

Luigi BOBBA (PD) prende atto che il
Ministro Brunetta si è dichiarato disposto
ad accettare l’appoggio del Parlamento in

vista di un rafforzamento del provvedi-
mento in direzione dei principi sanciti
dalla « legge delega ». Se ne dice tuttavia
sorpreso, in quanto gran parte dei pro-
blemi insorti nell’esercizio della delega
derivano dal fatto che il Ministro non ha
manifestato un atteggiamento collabora-
tivo e ha, anzi, presentato se stesso come
una sorta di « cavaliere solitario » impe-
gnato a liberare i cittadini da una pubblica
amministrazione inefficiente; in questa
battaglia, peraltro, ha proceduto con prese
di posizione nette e plateali, che non lo
hanno certamente aiutato a conquistare
quel consenso senza il quale è impossibile
realizzare una riforma della pubblica am-
ministrazione. Al riguardo, ricorda che la
riforma del 1993, che per la prima volta
ha introdotto la contrattazione nel rap-
porto di lavoro pubblico, è stata realizzata
perché alla base c’era un duro e paziente
lavoro quotidiano di confronto e convin-
cimento.

Richiamandosi poi all’intervento del
deputato Santagata, rileva l’inadeguatezza
di una meccanica trasposizione nella pub-
blica amministrazione degli schemi orga-
nizzativi propri del privato, ed in parti-
colare del « terziario avanzato », facendo
presente come i servizi offerti dalla pub-
blica amministrazione non possano,
spesso, per la loro natura, essere quanti-
ficati mediante indicatori propri dell’eco-
nomia di mercato come quello di output e
richiedano l’elaborazione di indicatori dif-
ferenti, come quello di outcome.

Infine, sottolineato come il capo II del
provvedimento in esame sia incentrato
sul concetto di performance, organizzativa
e individuale, rileva come questo concetto
resti tuttavia indeterminato, laddove an-
drebbe invece definito con chiarezza, at-
teso che dall’applicazione del sistema
della performance discendono conse-
guenze pratiche piuttosto significative
sulla « busta paga » dei lavoratori e sa-
rebbe dunque preferibile eliminare ogni
incertezza che possa tradursi in una
discrezionalità del dirigente preposto alla
valutazione.

Si dice poi d’accordo con l’intervento
dell’esponente del gruppo della Lega Nord
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Padania, che, sia pure con parole assai
misurate, ha confermato quanto già detto
– con altri toni – nello scorso luglio, ossia
che il provvedimento in esame si ispira ad
un’ottica centralistica, che contrasta con
l’orientamento autonomista di altri impor-
tanti provvedimenti del Governo, a comin-
ciare dal federalismo fiscale.

Rilevato, infine, che un ulteriore pro-
blema è rappresentato dal fatto che talune
amministrazioni hanno proprie agenzie in-
terne di valutazione, la cui sorte, alla luce

dello schema in esame, non risulta chiara,
auspica che il Governo sappia apportare
profonde modifiche al testo, in assenza
delle quali esso non può essere conside-
rato condivisibile.

Silvano MOFFA, presidente, prende atto
che non vi sono ulteriori richieste di inter-
vento per la seduta odierna. Rinvia, quindi,
il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina alle 17.
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