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SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 8 luglio 2009. — Presidenza
del vicepresidente Giuseppe Francesco Ma-
ria MARINELLO. — Interviene il sottose-
gretario di Stato per l’economia e le finanze
Alberto Giorgetti.

La seduta comincia alle 9.05.

Disposizioni in materia di violenza sessuale.

C. 574 e abb.-A.

(Parere all’Assemblea).

(Parere su emendamenti).

La Commissione inizia l’esame delle
proposte emendative riferite al provvedi-
mento.

Roberto Mario Sergio COMMERCIO
(Misto-MpA), relatore, fa presente che l’As-
semblea ha trasmesso il fascicolo n. 2
degli emendamenti riferiti al testo unifi-

cato dei progetti di legge in materia di
violenza sessuale.

Con riferimento alle proposte emenda-
tive sulle quali la Commissione non si è gia
pronunciata, segnala che l’articolo aggiun-
tivo 9.0600 attribuisce alle prefetture la
facoltà di promuovere, nei limiti degli
ordinari stanziamenti di bilancio, la con-
clusione di protocolli d’intesa con altri
soggetti istituzionali aventi ad oggetto una
serie di iniziative volte a contrastare il
fenomeno degli atti persecutori e della
violenza contro le donne, mentre l’articolo
aggiuntivo 9.0601 attribuisce al Ministero
dell’istruzione, dell’università e della ri-
cerca, nei limiti degli ordinari stanzia-
menti di bilancio, la facoltà di integrare i
programmi scolastici con iniziative di sen-
sibilizzazione, informazione e formazione
contro la violenza e la discriminazione
sessuale.

Al riguardo, segnala come entrambe le
proposte emendative, pur disciplinando
una mera facoltà e recando una clausola
di invarianza, potrebbero comportare lo
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svolgimento di attività astrattamente su-
scettibili di recare nuovi o maggiori oneri
per la finanza pubblica. Chiede, pertanto,
di acquisire l’avviso del Governo sugli
effetti finanziari di tali proposte emenda-
tive.

Segnala, infine, che i restanti emenda-
menti trasmessi non sembrano presentare
profili problematici dal punto di vista
finanziario. Anche su tale valutazione ri-
tiene, comunque, opportuno acquisire l’av-
viso del rappresentante del Governo.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI
ritiene che le ulteriori proposte emenda-
tive trasmesse dall’Assemblea non presen-
tino profili problematici di carattere fi-
nanziario, sottolineando, in particolare,
che gli articoli aggiuntivi 9.0600 e 9.0601
non impongono nuovi interventi, ma si
limitano ad attribuire facoltà, e prevedono
un’espressa clausola volta a precisare che
le attività dovranno essere realizzate nei
limiti degli ordinari stanziamenti di bilan-
cio.

Roberto Mario Sergio COMMERCIO
(Misto-MpA), relatore, propone di espri-
mere nulla osta sugli emendamenti con-
tenuti nel fascicolo n. 2, non compresi nel
fascicolo n. 1.

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore.

La seduta termina alle 9.10.

ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 8 luglio 2009. — Presidenza
del vicepresidente Giuseppe Francesco Ma-
ria MARINELLO. — Interviene il sottose-
gretario di Stato per l’economia e le finanze
Alberto Giorgetti.

La seduta comincia alle 9.10.

Schema di decreto legislativo recante attuazione

della legge 4 marzo 2009, n. 15, in materia di

ottimizzazione della produttività del lavoro pubblico

e di efficienza e trasparenza delle pubbliche ammi-

nistrazioni.

Atto n. 82.

(Esame, ai sensi dell’articolo 143, comma 4,
del regolamento, e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Giuseppe Francesco Maria MARI-
NELLO, presidente, ricorda che sul prov-
vedimento non è pervenuto il parere della
Conferenza unificata e quindi, come co-
municato alla Commissione dalla Presi-
denza della Camera all’atto dell’assegna-
zione del provvedimento, in data 20 mag-
gio 2009, non risulta possibile procedere
all’espressione del parere fino a quando il
parere non sia pervenuto. Tale orienta-
mento è stato tra l’altro confermato dalla
Presidenza della Camera in data 16 giugno
2009, all’atto della trasmissione alla Com-
missione di una nota di chiarimenti sul
provvedimento inviata dal Ministro per la
pubblica amministrazione e l’innovazione.

Roberto Mario Sergio COMMERCIO
(Misto-MpA), relatore, illustra il contenuto
del provvedimento il quale reca norme di
attuazione della legge n. 15 del 2009, in
materia di ottimizzazione della produtti-
vità del lavoro pubblico e di efficienza e
trasparenza delle pubbliche amministra-
zioni. Con riferimento ai profili di inte-
resse della Commissione bilancio, segnala,
per quanto concerne gli articoli da 2 a 11,
che intervengono in materia di misura-
zione e valutazione della performance, la
necessità che il Governo fornisca indica-
zioni circa il possibile impatto organizza-
tivo delle norme in esame, al fine di
chiarire se le amministrazioni dispongano
delle risorse finanziarie e umane necessa-
rie all’applicazione del nuovo sistema di
valutazione e possano, quindi, ottemperare
alla disciplina in esame rispettando l’ob-
bligo di neutralità finanziaria stabilito
dalla legge delega e ribadito dal provve-
dimento in esame. Rileva in proposito che
il sistema di misurazione e di valutazione
della performance delineato dal testo im-
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plica la definizione di obiettivi riferibili
anche al singolo dipendente (con la ne-
cessità di predisporre un’analisi puntuale
delle mansioni e delle attività concreta-
mente svolte da ciascun lavoratore), la
rilevazione, anche di tipo statistico, delle
attività svolte dai singoli, la costituzione di
unità operative preposte ai compiti di
monitoraggio e di rendicontazione dell’at-
tività di valutazione (verifica che potrà
riguardare, in alcuni contesti amministra-
tivi, un numero assai cospicuo di unità di
personale). In ordine all’articolo 11, chiede
di acquisire gli elementi posti alla base
della previsione di neutralità finanziaria,
considerato che l’attuazione della norma
in materia di trasparenza richiede la pre-
disposizione e la pubblicazione in linea di
una quantità assai significativa di dati e di
informazioni. Andrebbe chiarito, in parti-
colare, se le disposizioni concernenti la
contabilizzazione dei costi effettivi dei sin-
goli servizi debbano sostanziarsi nella
mera utilizzazione dei dati già in possesso
dei servizi incaricati del controllo di ge-
stione ovvero comportino obblighi più
puntuali riferiti al sistema di contabilità
analitica. In tale ultima ipotesi la norma
potrebbe determinare un rilevante impatto
amministrativo, in ordine al quale occor-
rerebbe disporre di dati ed elementi idonei
ad escludere l’insorgenza di oneri. Con
riferimento agli articoli 12, 13, 14, 15 e 30,
in materia di soggetti del processo di
misurazione e di valutazione della perfor-
mance, osserva che la relazione tecnica
non fornisce gli elementi necessari a ve-
rificare che l’istituzione dei nuovi Organi-
smi di valutazione della performance, di
cui all’articolo 14, possa essere effettuata
in assenza di oneri a carico della finanza
pubblica. Non appaiono evidenti, in par-
ticolare, i risparmi che possono conseguire
dalla soppressione dei Servizi di controllo
interno dal momento che gli stessi utiliz-
zano, per lo più, personale assunto a
tempo indeterminato nelle pubbliche am-
ministrazioni il cui onere non viene meno
al cessare dei servizi di appartenenza; al
contrario, per la costituzione degli Orga-
nismi sembrerebbe necessario fare ricorso
all’assunzione di nuovo personale, tenuto

conto dei requisiti richiesti dal testo (in-
dipendenza, elevata professionalità ed
esperienza in settori specifici). Analoghe
considerazioni potrebbero essere estese, in
linea di massima, alla previsione di una
struttura tecnica permanente posta al ser-
vizio dell’Organismo. Poiché, tuttavia, per
la costituzione della struttura può ipotiz-
zarsi il riutilizzo del personale proveniente
dai soppressi Servizi di controllo interno,
rileva sul punto l’opportunità di acquisire
una conferma da parte del Governo. Sem-
pre con riferimento agli Organismi di
valutazione e alle relative strutture tecni-
che, rileva che il testo e la relazione
tecnica non forniscono indicazioni precise
sul loro dimensionamento amministrativo.
Ritiene, pertanto, necessario che il Go-
verno fornisca elementi puntuali sulle sin-
gole voci di risparmio che saranno conse-
guite mediante la soppressione dei Servizi
di controllo interno e sugli oneri connessi
all’istituzione dei nuovi Organismi (quali,
ad esempio, la retribuzione dei compo-
nenti). Per quanto concerne l’onere rife-
rito alla realizzazione e alla gestione del
portale della trasparenza, preso atto che lo
stesso è configurato quale tetto massimo di
spesa, rileva che non sono disponibili gli
elementi posti alla base della quantifica-
zione. Tali elementi risultano necessari al
fine di verificare se lo stanziamento di-
sposto sia idoneo a coprire i costi connessi
con l’istituzione del nuovo servizio in que-
stione. Andrebbero, infine, forniti chiari-
menti circa la disposizione che prevede
che la Commissione, previo accordo con il
presidente dell’ARAN, possa avvalersi del
personale e delle strutture dell’Agenzia. In
particolare il Governo dovrebbe confer-
mare che l’avvalimento del personale e
delle strutture dell’ARAN possa essere
concordato senza recare pregiudizio all’at-
tività istituzionale che l’ente in questione
svolge in forza della legislazione vigente;
che la dotazione organica della Commis-
sione risulti congrua in relazione alle com-
plesse attività di direzione, controllo e
rilevazione statistica da effettuare con ri-
ferimento a un numero elevato di pubbli-
che amministrazioni. In ordine ai profili di
copertura finanziaria, osserva che l’arti-
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colo 13, comma 12, primo periodo, di-
spone che agli oneri derivanti dal presente
articolo – concernente l’istituzione della
Commissione per la valutazione, la traspa-
renza e l’integrità delle amministrazioni
pubbliche – si provvede nei limiti dell’au-
torizzazione di spesa di cui all’articolo 4,
comma 3, primo periodo, della legge n. 15
del 2009. Il primo periodo del comma 3
dell’articolo 4, della legge delega n. 15 del
2009 autorizza la spesa massima di 2
milioni di euro per l’anno 2009 e di 4
milioni di euro a decorrere dall’anno 2010,
per l’istituzione dell’organismo centrale di
cui alla lettera f) del comma 2 del mede-
simo articolo 4. Tale organismo è stato
individuato nella Commissione per la va-
lutazione, la trasparenza e l’integrità delle
amministrazioni pubbliche ai sensi dell’ar-
ticolo 13 del provvedimento in esame.
L’articolo 13, comma 12, secondo periodo,
prevede che all’attuazione della lettera n)
del comma 5 del presente articolo 13 –
concernente la realizzazione e la gestione,
da parte della predetta Commissione, in
collaborazione con il CNIPA, del portale
della trasparenza – si provveda nei limiti
dell’autorizzazione di spesa di cui all’ar-
ticolo 4, comma 3, secondo periodo, della
legge delega n. 15 del 2009. Il secondo
periodo del comma 3 dell’articolo 4 auto-
rizza infatti la spesa massima di 4 milioni
di euro a decorrere dall’anno 2010 per
finanziare, con decreto del Ministro per la
pubblica amministrazione e l’innovazione,
di concerto con il Ministro dell’economia e
delle finanze, progetti sperimentali e in-
novativi volti a diffondere e uniformare le
metodologie della valutazione tra le am-
ministrazioni centrali e gli enti territoriali,
anche tramite la definizione di modelli da
pubblicare sulla rete internet; sviluppare i
processi di formazione del personale pre-
posto alle funzioni di controllo e valuta-
zione; sviluppare metodologie di valuta-
zione della funzione di controllo della
soddisfazione dei cittadini; migliorare la
trasparenza delle procedure di valutazione
mediante la realizzazione e lo sviluppo di
un apposito sito internet. Al riguardo,
osserva che la norma in esame, pur di-
sponendo che all’attuazione della lettera n)

del comma 5 si provveda nei limiti della
complessiva autorizzazione di spesa di 4
milioni di euro a decorrere dall’anno 2010,
di cui al secondo periodo del comma 3
dell’articolo 4 della legge delega, sembre-
rebbe in realtà attuativa in maniera net-
tamente prevalente di una sola delle quat-
tro finalità di spesa indicate dalla dispo-
sizione di delega, ed in particolare di
quella indicata alla lettera d). Le disposi-
zioni contenute nelle lettere da a) a c), da
finanziare con le medesime risorse, non
sembrerebbero invece trovare attuazione
nel testo del provvedimento delegato. Ai
sensi dell’articolo 13, comma 12, secondo
periodo, del provvedimento in esame, l’in-
tera somma di 4 milioni di euro a decor-
rere dall’anno 2010 prevista dal secondo
periodo del comma 3 dell’articolo 4 della
legge delega viene destinata esclusivamente
alla realizzazione e alla gestione del por-
tale della trasparenza senza effettuare al-
cun richiamo alle altre attività previste
dalle lettere a), b) e c). La legge delega,
peraltro, al secondo periodo del comma 3
dell’articolo 4, rimette a un decreto mini-
steriale il compito di individuare le finalità
di spesa di cui alle lettere da a) a d). Tale
decreto non risulta essere stato ancora
adottato. Alla luce delle considerazioni
svolte ritiene opportuno che il Governo
chiarisca se alla realizzazione ed alla ge-
stione del portale della trasparenza sia
effettivamente destinato l’intero importo
di 4 milioni di euro a decorrere dall’anno
2010. Ritiene, inoltre, opportuno un chia-
rimento in merito alle maggiori esigenze
finanziarie che potrebbero emergere qua-
lora si desse attuazione alle disposizioni di
cui alle lettere da a) a c) dell’articolo 4,
comma 3, secondo periodo, della legge
delega n. 15 del 2009. Dal punto di vista
formale rileva l’opportunità di riformulare
il testo del comma 12, esplicitando l’am-
montare degli oneri derivanti dall’attua-
zione del primo periodo dello stesso (isti-
tuzione e funzionamento della Commis-
sione) che dovrebbero corrispondere,
come confermato anche dalla relazione
tecnica, a 2 milioni di euro per l’anno
2009 e a 4 milioni di euro a decorrere
dall’anno 2010, così come disposto dalla
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legge delega; l’esclusione dai predetti oneri
di quelli derivanti dall’attuazione della
lettera n) del comma 5 dell’articolo 13, per
i quali è prevista una autonoma copertura
ai sensi del successivo periodo del comma
12; l’ammontare degli oneri per l’attua-
zione del secondo periodo del medesimo
comma 12 (realizzazione e gestione del
portale della trasparenza), che dovrebbero
corrispondere all’importo di 4 milioni di
euro a decorrere dall’anno 2010. Con
riferimento agli articoli da 16 a 29, ritiene
necessario un chiarimento in ordine alla
portata attuativa dell’articolo 21, comma
2, il quale stabilisce che « nei limiti delle
risorse disponibili, la contrattazione na-
zionale determina l’ammontare del bonus
annuale delle eccellenze ». Non è chiaro,
infatti, se la norma stabilisca un obbligo
del Governo ad individuare nel futuro
un’ulteriore componente aggiuntiva, da fi-
nanziare nell’ambito degli oneri recati
dalla contrattazione collettiva nazionale.
In tal caso, infatti, la disposizione po-
trebbe costituire la premessa per un ag-
gravio degli oneri recati dalla contratta-
zione. Riguardo all’istituzione del premio
annuale per l’innovazione (articolo 22),
osserva che il testo non indica su quali
risorse, che dovrebbero già sussistere a
legislazione vigente (in ottemperanza al-
l’obbligo di non onerosità stabilito dal
testo), debba gravare la relativa spesa. Con
riferimento alla possibilità di attribuire le
progressioni economiche, di cui all’articolo
23, mediante un meccanismo selettivo an-
che non concorsuale (nel caso delle pro-
gressioni all’interno della stessa area), si
dovrebbe chiarire se tale tipo di incentivo
sia suscettibile di determinare un’accele-
razione della spesa. Dal tenore letterale
delle norme sembrerebbe possibile, infatti,
definire meccanismi automatici per l’uti-
lizzo di « risorse disponibili » non meglio
individuate dalla norma. Inoltre, poiché
tali risorse appaiono destinate a finanziare
spese permanenti, andrebbe chiarito se
anch’esse debbano avere carattere perma-
nente. Con riferimento agli articoli da 36
a 46, osserva che le disposizioni in esame
potrebbero consentire un incremento del
numero degli incarichi dirigenziali che

possono essere conferiti a personale non
già in possesso della qualifica di dirigente
presso una pubblica amministrazione. Fa
riferimento alle disposizioni di cui all’ar-
ticolo 39, comma 1, lettera f, concernente
il parametro da adottare per la determi-
nazione del numero degli incarichi confe-
ribili ad esterni e di cui all’articolo 46,
commi 1 e 2, che trattano dei concorsi
pubblici e dei contratti di diritto privati
utilizzati per il reclutamento dei dirigenti
di prima fascia. Considerato che il reclu-
tamento di dirigenti esterni alla pubblica
amministrazioni comporta un onere supe-
riore a quello sostenuto per l’utilizzo di un
dirigente già in servizio nella pubblica
amministrazione, ritiene necessario che il
Governo chiarisca l’impatto finanziario di
tali disposizioni. Non appare, inoltre, evi-
dente, sulla base della documentazione
allegata, su quali elementi si basi l’ipotesi
di invarianza finanziaria riferita alle di-
sposizioni che stabiliscono l’elevazione da
3 a 5 del numero dei componenti del
Comitato dei garanti. A tal proposito rileva
che la norma concernente il Comitato non
esclude che ai membri siano corrisposti
emolumenti o rimborsi spese, diversa-
mente da quanto previsto, di recente, in
sede di costituzione o di ampliamento di
organi collegiali composti da esperti. Se-
gnala inoltre lo svolgimento di un periodo
obbligatorio di formazione di sei mesi,
presso gli uffici amministrativi di uno
Stato dell’Unione europea o di un orga-
nismo comunitario o internazionale, da
parte dei vincitori di concorsi da dirigente
che, secondo quanto stabilito dall’articolo
46, comma 8, deve essere effettuato uti-
lizzando le risorse finanziarie disponibili
presso le amministrazioni che assumono.
Ritiene quindi necessario che il Governo
fornisca indicazioni circa le eventuali
spese da sostenere e i corrispondenti mec-
canismi di compensazione concretamente
predisposti al fine di assicurare la com-
plessiva invarianza finanziaria. Andrebbe
altresì precisato se dalla previsione di
espletamento di ulteriori procedure con-
corsuali, disposte per il reclutamento di
parte dei dirigenti di prima fascia, a
norma dell’articolo 46, possano derivare
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maggiori oneri a carico delle amministra-
zioni pubbliche. Circa l’obbligo di desti-
nare alla componente accessoria della re-
tribuzione i futuri incrementi contrattuali
riconosciuti ai dirigenti per far si che la
quota della retribuzione del dirigente col-
legata ai risultati raggiunga almeno il 30
per cento del totale, come stabilito dal-
l’articolo 44 e secondo i tempi ivi previsti,
andrebbe verificato se la necessità di con-
seguire tale obiettivo, tenuto conto dell’en-
tità dei trattamenti fondamentali corrispo-
sti, sia suscettibile di determinare un com-
plessivo aumento delle risorse da destinare
agli incrementi contrattuali. In ordine ai
profili di copertura finanziaria ritiene op-
portuno, sotto il profilo formale, riformu-
lare la clausola di invarianza prevista
dall’articolo 44, comma 1, lettera b), ca-
poverso 1-ter, prevedendo che dall’attua-
zione delle disposizioni di cui al comma
1-bis non devono derivare nuovi o mag-
giori oneri per la finanza pubblica. Per
quanto concerne l’articolo 47, in materia
di mobilità intercompartimentale, rileva
l’opportunità di sostituire nella clausola di
invarianza l’inciso « senza maggiori oneri »
con le seguenti parole « senza nuovi o
maggiori oneri », in conformità alla prassi
consolidata. Per quanto concerne gli arti-
coli da 51 a 64, con riferimento alle norme
che consentono alle amministrazione di
procedere all’erogazione provvisoria di
somme anche in assenza di accordo per il
rinnovo dei contratti collettivi nazionali
(articolo 57, comma 2) o integrativi (arti-
colo 52, comma 1, capoverso articolo 40,
comma 3-ter), ritiene opportuno che il
Governo chiarisca se le disposizioni in
esame risultino suscettibili di accelerare la
spesa ovvero di determinare una revisione
dei tendenziali. Ritiene altresì opportuno
che il Governo fornisca informazioni ag-
giuntive circa i possibili profili problema-
tici concernenti l’attuazione della disposi-
zione che istituisce due comparti di con-
trattazione collettiva nazionale in luogo
dei dodici attualmente esistenti. Tale opera
di razionalizzazione comporta l’armoniz-
zazione della disciplina contrattuale rela-
tiva a personale che fruisce di trattamenti
economici anche notevolmente diversifi-

cati. In particolare andrebbe chiarito se la
confluenza in due soli comparti di tutto il
personale contrattualizzato non rischi di
determinare un livellamento verso l’alto
dei trattamenti economici in godimento.
Con riferimento alle norme sul monito-
raggio della contrattazione integrativa ri-
tiene opportuno che il Governo assicuri
che con le attuali risorse il Dipartimento
della funzione pubblica, la Ragioneria ge-
nerale dello Stato, il Ministero dell’econo-
mia e delle finanze e l’ARAN possano
svolgere la attività concernenti la verifica
della compatibilità economica dei contratti
integrativi e la rilevazione di tipo statistico
concernente la correttezza e congruità del
contenuto degli stessi, considerato che l’at-
tività in questione dovrà essere svolta
mediante l’analisi di un numero rilevante
di documenti. Con riferimento alla dispo-
sizione che prevede che il Dipartimento
della funzione pubblica, la Ragioneria ge-
nerale dello Stato, il Ministero dell’econo-
mia e delle finanze e la Corte dei conti
possono avvalersi di personale in posizione
di fuori ruolo o di comando per l’esercizio
delle funzioni di controllo, rileva che essa
non fissa alcun limite numerico al con-
tingente utilizzabile. Il testo proposto po-
trebbe comportare una espansione note-
vole delle attuali dotazioni di fatto, su-
scettibile di arrecare problemi di funzio-
nalità alle amministrazioni di provenienza
del personale comandato. Rileva, inoltre,
che la norma in questione sembrerebbe
finalizzata a dotare le amministrazioni
interessate dei contingenti di personale
necessari per svolgere le funzioni di mo-
nitoraggio. In tale ipotesi, risulterebbe che
queste funzioni non possono essere svolte
nell’ambito delle attuali dotazioni di per-
sonale. Sul punto appare indispensabile
un chiarimento. Ritiene, ancora, oppor-
tuno che il Governo assicuri la collabora-
zione del Ministero dell’economia e delle
finanze con l’ARAN non pregiudichi il
perseguimento delle finalità istituzionali
del Ministero stesso. Infine, andrebbe
chiarito se l’eliminazione dei limiti, fissati
a legislazione vigente, imposti all’ARAN in
materia di utilizzazione di personale co-
mandato o di collaboratori esterni, possa
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determinare un incremento della spesa
sostenuta per il personale dall’ente in
questione. In ordine ai profili di copertura
finanziaria, segnala che l’articolo 56,
comma 7, lettera d), modifica la disposi-
zione vigente che regola le modalità di
riscossione dei contributi dovuti all’ARAN
dalle singole amministrazioni dello Stato.
A tale proposito, ritiene opportuno che il
Governo confermi se le innovazioni intro-
dotte siano, esclusivamente, volte ad ag-
giornare il riferimento allo stato di pre-
visione della Presidenza del Consiglio di
cui alla norma vigente con il richiamo allo
stato di previsione del Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze, in conformità a
quanto risulta dalla vigente legge di bilan-
cio. Infine, ritiene opportuno che il Go-
verno chiarisca se il richiamo alla legge di
approvazione del bilancio preventivo
debba intendersi riferito alla legge annuale
di bilancio. Con riferimento agli articoli da
65 a 69, che interviene in materia di
sanzioni disciplinari e responsabilità dei
dipendenti pubblici, ritiene necessario che
il Governo fornisca indicazioni circa
l’esatta portata e le possibili implicazioni
finanziarie della disposizione che prevede
sanzioni a carico dei medici che rilasciano
certificazioni attestanti dati clinici non
direttamente constatati né oggettivamente
documentati. In particolare andrebbe ve-
rificato se la stessa possa determinare un
incremento delle prestazioni diagnostiche
a carico del Servizio sanitario nazionale
per la necessità di certificare in modo
incontrovertibile patologie, anche lievi, allo
scopo di evitare l’insorgenza di sanzioni. A
tal fine potrebbe risultare altresì utile
precisare l’esatta portata normativa del-
l’espressione « dati clinici ». In ordine ai
profili di copertura finanziaria, rileva l’op-
portunità di sostituire – nella clausola di
invarianza di cui all’articolo 67, comma 1,
cpv. articolo 55 septies, comma 3, – l’in-
ciso « senza maggiori oneri » con le se-
guenti parole « senza nuovi o maggiori
oneri », in conformità alla prassi consoli-
data.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI
si riserva di fornire elementi di risposta

alle richieste di chiarimento avanzate nel
corso del prosieguo dell’esame.

Giuseppe Francesco Maria MARI-
NELLO, presidente, ribadendo che la Com-
missione non potrebbe procedere alla con-
clusione dell’esame in assenza del parere
della Conferenza unificata, rinvia il seguito
dell’esame ad altra seduta.

Il presidente Giuseppe Francesco Maria
MARINELLO

Schema di decreto del Presidente del Consiglio dei

ministri concernente l’individuazione delle risorse

necessarie per sottoscrivere strumenti finanziari.

Atto n. 103.

(Esame, ai sensi dell’articolo 143, comma 4,
del regolamento, e rinvio).

La Commissione inizia l’esame del
provvedimento.

Gioacchino ALFANO (PdL), relatore, il-
lustra il contenuto del provvedimento il
quale è volto ad individuare le risorse
necessarie a finanziare l’operazione di sot-
toscrizione da parte del Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze di strumenti finan-
ziari che saranno emessi dalla Banca Po-
polare di Milano Società Cooperativa a.r.l.,
a seguito della richiesta inoltrata da tale
Banca e dell’espletamento della procedura
prevista dal decreto ministeriale del 25
febbraio 2009. Lo schema di decreto, che
fa seguito ad un analogo schema relativo
al Banco popolare, è corredato di rela-
zione tecnica, come prescritto dal comma
9-bis dell’articolo 12 del decreto legge
n. 185 del 2008.

Le norme dello schema prevedono, in
particolare, che le risorse finanziarie per
la sottoscrizione del prestito obbligaziona-
rio convertibile di 500 milioni di euro
della Banca popolare di Milano Società
siano individuate mediante emissione di
titoli di Stato e il controvalore dei titoli
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emessi è versato su apposito capitolo del-
l’entrata del bilancio dello Stato, con iscri-
zione di un corrispondente importo su
apposito capitolo dello stato di previsione
delle spese del Ministero dell’economia e
delle finanze, da destinare alla sottoscri-
zione dei suddetti strumenti finanziari.
Segnala, inoltre, che gli interessi derivanti
dalla sottoscrizione dei suddetti strumenti
finanziari, versati all’entrata del bilancio
dello Stato, possono essere riassegnati ad
apposito capitolo dello stato di previsione
del Ministero dell’economia e delle finanze
per essere destinati al pagamento degli
interessi passivi da corrispondere sui titoli
del debito pubblico emessi per finanziare
l’operazione.

La relazione tecnica fornisce, in primo
luogo, chiarimenti circa la necessità di
finanziare l’operazione di sottoscrizione
richiesta dalla Banca popolare di Milano
esclusivamente mediante emissione di de-
bito pubblico, come consentito dall’arti-
colo 12, comma 9, lettera d), del decreto
legge n. 185 del 2008. Infatti, le forme di
finanziamento previste dalle lettere a) e
b) del medesimo comma 9, concernenti
riduzioni lineari delle missioni di spesa
ovvero riduzioni di specifiche autorizza-
zioni di spesa, non apparirebbero al mo-
mento praticabili, in considerazione della
neutralità dell’operazione nel suo com-
plesso – l’emissione di titoli del debito
pubblico è bilanciata dall’assunzione di
un’attività finanziaria quasi-equity – ed
in considerazione dell’ordine di gran-
dezza della sottoscrizione. Non risulte-
rebbe, peraltro, praticabile neanche il
ricorso all’utilizzo di disponibilità esi-
stenti su contabilità speciali o conti di
tesoreria, di cui alla lettera c) del citato
comma 9, in quanto l’utilizzo immediato
e diretto di tali fondi, senza corrispon-
dente riduzione delle relative autorizza-
zioni di spesa, determinerebbe comunque
il ricorso ad ulteriori emissioni di titolo
di debito pubblico. In merito all’importo
dell’operazione, la relazione tecnica pre-
cisa, inoltre, che tale ammontare risulta
al momento quantificato in base alla nota
del 25 marzo 2009, con la quale la Banca
popolare di Milano, ai sensi dell’articolo

2 del decreto ministeriale del 25 febbraio
2009, ha chiesto la sottoscrizione di un
prestito obbligazionario subordinato per
un importo complessivo di 500 milioni di
euro, ripartito in 10.000 strumenti finan-
ziari di valore nominale unitario di euro
50.000. La relazione tecnica precisa, inol-
tre, che il ricorso all’emissione di debito
pubblico consente la definizione di un
tetto di spesa per la sottoscrizione dei
titoli in questione, rinviando ad altri
decreti del Presidente del Consiglio dei
ministri l’individuazione delle risorse per
eventuali ulteriori sottoscrizioni di cui
potrà essere fatta richiesta. La relazione,
infine, si sofferma sugli effetti dell’ope-
razione sui saldi e sugli aggregati di
finanza pubblica. In particolare, poiché il
capitolo di spesa destinato a finanziare
l’operazione di sottoscrizione rappresenta
una posta di bilancio di natura finan-
ziaria, non rileva direttamente sull’inde-
bitamento netto. Su tale saldo dovrebbero
determinarsi, invece, effetti di segno po-
sitivo in quanto il tasso di interesse
corrisposto dall’emittente sui titoli, che ai
sensi dell’articolo 3, comma 3, lettera a),
del decreto ministeriale del 25 febbraio
2009, non può essere inferiore alla media
dei rendimenti rilevati all’emissione dei
BTP a 30 anni maggiorato di almeno 200
punti base, dovrebbe assicurare un ren-
dimento superiore alla spesa per interessi
derivante dalle maggiori emissioni. Si
precisa, peraltro, che l’operazione deter-
mina un incremento del fabbisogno e
quindi del debito lordo. Per il profilo
patrimoniale, l’acquisizione di attività fi-
nanziarie che si realizza mediante la
sottoscrizione dei titoli compensa il cor-
rispondente incremento del debito pub-
blico.

Al riguardo, rileva che l’individuazione
delle risorse occorrenti alla sottoscrizione
dei titoli nell’emissione di titoli pubblici,
con conseguenti effetti negativi sul fab-
bisogno e sullo stock di debito lordo,
appare suscettibile di determinare un au-
mento del rapporto debito/PIL, parame-
tro rilevante in sede comunitaria. In
proposito, segnala che le stime sull’an-
damento del rapporto debito/PIL diffuse
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nella Relazione unificata sull’economia e
la finanza pubblica, che collocano tale
rapporto a 114,3 per cento nel 2009,
117,1 per cento nel 2010 ed al 118,3 per
cento nel 2012, scontano un livello del
fabbisogno del settore pubblico nel 2009
pari a 84.684 milioni di euro, valore che
include circa 10.000 miliardi di euro
riconducibili alle emissioni di titoli di
debito pubblico per interventi a favore
delle istituzioni creditizie (corrispondenti
a circa 0,7 punti di PIL). In merito ai
possibili effetti positivi dell’operazione
sull’indebitamento netto, conseguenti alla
presenza di un differenziale positivo tra
gli interessi corrisposti dall’emittente e gli
interessi retrocessi sui titoli di debito
pubblico emessi a copertura, giudica op-
portuno acquisire elementi di informa-
zione volti a suffragare, in termini pro-
spettici, la sussistenza di congrui livelli di
redditività della banca emittente. Ricorda,
infatti, che in base alle caratteristiche dei
titoli emessi ed alle condizioni di paga-
mento degli interessi contenute nel pro-
spetto allegato al decreto ministeriale del
25 febbraio 2009, gli interessi sui titoli
emessi sono corrisposti solo in presenza
di utili distribuibili ed entro i limiti degli
stessi, gli interessi non pagati non sono
cumulabili e, pertanto, se non pagati si
intendono definitivamente persi e gli in-
teressi ed i dividendi, a qualunque titolo,
sulle azioni ordinarie non possono essere
corrisposti quando l’emittente ha un
coefficiente patrimoniale di vigilanza
complessivo pari o inferiore all’otto per
cento per effetto di perdite. Segnala,
inoltre, che, nel caso di perdite che
riducano il coefficiente patrimoniale di
vigilanza della banca al di sotto della
soglia dell’otto per cento, è prevista la
proporzionale riduzione del valore nomi-
nale iniziale dei titoli emessi.

In merito ai profili di copertura finan-
ziari, ritiene opportuno che il Governo
chiarisca se l’importo massimo di emis-
sione di titoli di debito pubblico prevista
dall’articolo 2, comma 3, della legge n. 204
del 2009 come modificato dall’articolo 2,
comma 1, lettera a) del disegno di legge di
assestamento per il 2009 presentato presso

l’altro ramo del Parlamento, tenga già
conto delle disposizioni del provvedimento
in esame. In questo caso, rileva che il
provvedimento risulterebbe coerente con
quanto richiesto nel parere espresso nella
seduta del 14 maggio 2009, che aveva
preso atto dei chiarimenti forniti dal Go-
verno, in base ai quali l’incremento del
debito pubblico avrebbe comunque reso
necessario un incremento dell’importo
massimo di emissione di titoli pubblici per
il 2009 nell’ambito del disegno di legge di
assestamento per l’anno 2009 A tale pro-
posito, ricorda, infatti, che l’articolo 2,
comma 1, lettera a), del suddetto disegno
di legge di assestamento per l’anno 2009
modifica in aumento tale valore da 23.000
a 90.100 milioni di euro.

Per quanto riguarda il livello del ri-
corso al mercato che, sulla base dell’arti-
colo 11 della legge n. 468 del 1978, è
stabilito dalla legge finanziaria per il 2009,
osserva come la tabella 4 allegata al di-
segno di legge di assestamento per il 2009
presentato al Senato evidenzi un sensibile
peggioramento del dato previsto dalla
legge finanziaria. Al riguardo, giudica op-
portuno che il Governo chiarisca se tale
aggiornamento dei dati tiene conto anche
del provvedimento in esame.

Rileva, inoltre, che il provvedimento in
esame non risulta corredato del protocollo
d’intenti con il Ministero dell’economia in
ordine al livello e alle condizioni del
credito per le piccole e medie imprese e
per le famiglie e del codice etico conte-
nente previsioni in materia di remunera-
zione dei vertici aziendali previsti dalle
lettere a) e b) del comma 5 dell’articolo 12
del decreto-legge n. 185 del 2008, ricor-
dando che il comma 5-bis del medesimo
articolo 12 prevede che gli schemi di tali
documenti siano trasmessi alle Camere. A
tale proposito, ricorda che, nel corso del-
l’esame del precedente schema di decreto
concernente l’individuazione delle risorse
necessarie per sottoscrivere gli strumenti
finanziari relativi al Banco popolare era
stato espresso un parere favorevole con
una osservazione, con la quale si richie-
deva di subordinare la sottoscrizione degli
strumenti finanziari alla trasmissione alle
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Camere degli schemi dei documenti di cui
alle lettere a) e b) del comma 5 del
richiamato articolo 12. Ricorda che tali
documenti sono stati trasmessi alle Ca-
mere il 16 giugno 2009.

Il sottosegretario Alberto GIORGETTI
si riserva di fornire i chiarimenti richiesti
dal relatore nel corso del seguito del-
l’esame del provvedimento, evidenziando il
particolare rilievo di carattere sistematico

delle valutazioni richieste in merito all’an-
damento del debito pubblico.

Il presidente Giuseppe Francesco Maria
MARINELLO, rilevato che nessuno chiede
di intervenire, alla luce delle esigenze
manifestante dal rappresentante del Go-
verno, rinvia, quindi, il seguito dell’esame
del provvedimento.

La seduta termina alle 9.30.
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