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ATTI DEL GOVERNO

Martedì 23 giugno 2009. — Presidenza
del presidente della XI Commissione Sil-
vano MOFFA. — Interviene il sottosegreta-
rio di Stato per il lavoro, la salute e le
politiche sociali, Pasquale Viespoli.

La seduta comincia alle 13.40.

Schema di decreto legislativo recante disposizioni

integrative e correttive del decreto legislativo 9 aprile

2008, n. 81, in materia di tutela della salute e

sicurezza nei luoghi di lavoro.

Atto n. 79.

(Seguito dell’esame e rinvio).

Le Commissioni proseguono l’esame
dello schema di decreto legislativo in ti-
tolo, rinviato, da ultimo, nella seduta del
17 giugno 2009.

Silvano MOFFA, presidente, ricorda che
nella precedente seduta i relatori hanno
presentato una proposta di parere favore-
vole con osservazioni sul provvedimento in
esame (vedi Bollettino delle Giunte e delle

Commissioni parlamentari n. 189 di mer-
coledì 17 giugno 2009, pagg. 18-28). In
proposito, comunica che sono nel frat-
tempo pervenute due proposte di parere
alternative a quella dei relatori, presentate
rispettivamente dai deputati Damiano ed
altri (vedi allegato 1) e Donadi ed altri
(vedi allegato 2).

Facendo, quindi, seguito a quanto con-
venuto nella seduta dello scorso 17 giugno,
avverte che si procederà ora all’illustra-
zione delle richiamate proposte di parere,
la cui deliberazione avrà luogo nella gior-
nata di domani.

Giuliano CAZZOLA (PdL), relatore per
la XI Commissione, intende svolgere –
anche a nome del relatore per la XII
Commissione – alcune considerazioni con-
clusive rispetto al dibattito svoltosi nelle
scorse settimane, illustrando nel contempo
le linee generali che hanno ispirato la
proposta di parere presentata dai relatori
nella precedente seduta. Al riguardo, fa
notare che tale proposta di parere è nota
da una settimane e che i componenti delle
Commissioni riunite hanno potuto valu-
tarla con attenzione, essendo peraltro per-
venuta a conclusione di un dibattito serio
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ed impegnato, al quale hanno preso parte
anche i rappresentanti delle forze sociali
ed alcune personalità che, in qualità di
esperti, hanno dato ai lavori un contributo
di alta professionalità e di sicura autono-
mia.

Con riferimento, quindi, allo schema di
decreto in esame, rileva anzitutto che il
Governo non aveva solo il diritto, ma
anche il dovere, di integrare e correggere
il decreto legislativo n. 81 e di farlo entro
i termini previsti, tanto che – come in tutti
i provvedimenti complessi – anche in
questo caso la fase correttiva era prevista
dalla legge di delegazione: il Governo,
peraltro, ha proceduto ad un’ampia con-
sultazione delle forze sociali, dichiarandosi
disponibile a recepire le loro valutazioni se
raccolte in un avviso comune. Ritiene,
pertanto, che il fatto che ciò non sia stato
formalmente possibile non è riconducibile
alla responsabilità del Governo, al quale la
maggioranza delle forze sociali audite
hanno riconosciuto di aver recepito co-
munque le osservazioni raggiunte in sede
tecnica.

Osserva, poi, che – come previsto dalla
Costituzione in termini di competenze
concorrenti – il Governo si è confrontato
con le regioni, realizzando molti punti di
convergenza, essendo il parere contrario
delle regioni stesse determinato da due
punti di rilievo politico, recati dai nuovi
articoli 2-bis e 15-bis del decreto n. 81.
Inoltre, a coloro che hanno sostenuto che
è sufficiente il numero di articoli rivisitati
per dimostrare lo snaturamento del de-
creto n. 81, fa notare che il comma 3
dell’articolo 1 della legge di delegazione
vieta esplicitamente modifiche che com-
portino un abbassamento delle tutele e che
le regioni stesse sono state d’accordo nel
rivedere numerosi articoli, mentre altri
ancora sono interessati da quelle modifi-
che tecniche ritenute necessarie e sugge-
rite dallo stesso dottor Guariniello, la cui
audizione è stata fondamentale per il
lavoro dei relatori, anche perché ha avuto
il merito di sgombrare il campo da una
sterile polemica sul nuovo regime sanzio-
natorio. Infine, ritiene che la portata delle
integrazioni e delle correzioni si possa

valutare e giudicare non all’inizio, ma alla
fine, del processo di cui il parere delle
Commissioni è sicuramente un aspetto
importante, sul piano politico prima an-
cora che su quello giuridico: sarà solo
dopo aver letto il decreto legislativo defi-
nitivo che si potrà giudicare se il testo
unico è stato o meno snaturato oppure è
diventato un provvedimento più forte e
condiviso.

Svolge, poi, talune considerazioni in
merito all’opportunità o meno di rivisitare
il decreto n. 81, segnalando come la mag-
gioranza delle organizzazioni intervenute
abbia espresso la convinzione che talune
modifiche fossero necessarie, magari avan-
zando osservazioni critiche alle soluzioni
prospettate nello schema; di questa con-
vinzione, come delle osservazioni critiche,
occorrerà tener conto, a meno che non si
pensi che talune opinioni contino più di
altre. Fa presente, pertanto, che i relatori
sono assolutamente convinti che il nuovo
decreto n. 81 rivisitato – se saranno ac-
colte le osservazioni contenute nella pro-
posta di parere – non sarà depotenziato,
ma rafforzato, perché migliorato sul piano
tecnico e più condiviso su quello politico e
sociale: se così sarà, tutti i gruppi avranno
conseguito un risultato importante, perché
la questione della sicurezza del lavoro
appartiene all’intera comunità nazionale,
ben oltre gli schieramenti politici e tale
questione, tanto rilevante, non può nep-
pure essere ricondotta ad una rappresen-
tazione conflittuale tra le parti sociali,
dove a recitare il ruolo dei « cattivi » sono
sempre e comunque gli stessi, come se i
datori di lavoro, come classe sociale, su-
bissero regole di cui farebbero addirittura
a meno, quando sono chiamati a mettere
in sicurezza i loro impianti. Si dichiara,
dunque, convinto che la sfida del passaggio
ad un sistema fondato sulla prevenzione (e
non più – come adesso – su una cultura
risarcitoria e repressiva) sarà vinta se,
oltre ad un’efficace definizione del docu-
mento sulla valutazione del rischio (che ha
sicuramente un significato sostanziale) e al
recupero di un diverso ruolo strategico
dell’INAIL, vi saranno le condizioni per
mettere in campo un impegno convergente
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di tutti i soggetti chiamati a garantire la
sicurezza e la salute nei luoghi di lavoro,
ognuno per la sua parte di responsabilità.

Fa notare che la proposta di parere dei
relatori chiede al Governo di rivedere gli
articoli su cui vi è stata più discussione (in
particolare, i nuovi articoli 2-bis e 15-bis
del decreto legislativo n. 81 del 2008);
resta, tuttavia, ancora aperta una do-
manda, ossia se sia sempre sbagliato e
impossibile mettere in posizione di relativa
sicurezza il datore di lavoro che intenda
fare tutto il possibile per migliorare il
proprio modello organizzativo, non tanto
rispetto alla responsabilità civile quanto a
quella penale. A suo avviso, una soluzione
andrebbe individuata, tanto che nella pro-
posta di parere dei relatori è stato indicato
un percorso, che ha un preciso riferimento
nelle normative europee, come veniva sug-
gerito anche dagli uffici e dallo stesso
procuratore Guariniello. Per quanto ri-
guarda, poi, la visita pre-assuntiva, osserva
che i relatori credono che essa sia prevista
nell’interesse del lavoratore e non giudi-
cano corretto prefigurare un profilo alto
per « il medico competente », ma al con-
tempo non ritenerlo in grado di essere un
onesto professionista, quando deve giudi-
care se un lavoratore è adatto alla man-
sione; in ogni caso, gli stessi relatori hanno
chiesto che la norma sia coordinata con
quanto previsto dall’articolo 9 dello « Sta-
tuto dei lavoratori ».

In conclusione, nel ringraziare i presi-
denti delle Commissioni e i deputati in-
tervenuti nel dibattito, osserva che la mag-
gioranza si assume interamente la respon-
sabilità della proposta di parere dei rela-
tori, che l’avrebbero presentata negli stessi
termini in ogni circostanza, poiché cre-
dono che le osservazioni siano giuste e
aiutino a tutelare meglio i lavoratori. Si
augura, pertanto, che – nell’esprimere le
loro autonome valutazioni – i gruppi di
opposizione possano tenere conto di un
tentativo onesto, almeno nelle intenzioni,
di avere capacità di ascolto.

Cesare DAMIANO (PD) desidera dare
atto ai presidenti delle Commissioni riu-
nite, ai relatori, nonché a tutti i deputati

intervenuti, dell’approfondito lavoro com-
piuto: sottolinea, in particolare, l’utilità
delle audizioni informali svolte, che hanno
consentito ai soggetti coinvolti, di certo
non animati da spirito di parte, di fare
emergere importanti elementi di valuta-
zione sul provvedimento in esame.

Fa tuttavia notare che, nonostante ciò,
il suo gruppo ha convenuto di presentare
una proposta di parere alternativa a quella
dei relatori, che intende sostanzialmente
rimarcare un giudizio contrario sullo
schema di decreto in esame, il quale
corona, a suo avviso, una serie di atti
assunti dal Governo, volti a destrutturate
e depotenziare il decreto legislativo n. 81
del 2008. Del resto, ritiene che anche dalle
audizioni sia emersa l’esigenza di appor-
tare profonde correzioni allo stesso
schema di decreto correttivo, la cui avve-
nuta predisposizione da parte dell’Esecu-
tivo, a suo giudizio, dipende soprattutto
dall’erroneo presupposto, su cui poggia
l’atto in esame, che il decreto legislativo
n. 81 del 2008 fosse stato emanato in
maniera frettolosa, sull’onda emotiva ge-
nerata dal grave incidente della Thyssen.
In realtà, come ha già avuto modo di
ricordare, la scorsa legislatura si è con-
traddistinta, sin dall’agosto del 2006, per
una serie di interventi in materia di la-
voro. In particolare, le basi del decreto
legislativo n. 81 furono poste dalla confe-
renza promossa dal Governo e svoltasi a
Napoli nel gennaio del 2007, anche se,
indubbiamente, l’iter di emanazione del
citato decreto conobbe un’accelerazione a
causa della fine anticipata della legisla-
tura.

Come già riconosciuto nel corso del-
l’esame del provvedimento in titolo, riba-
disce che il decreto legislativo n. 81 non è
esente da imprecisioni o errori; tuttavia, lo
schema di decreto correttivo non si limita
affatto alla correzione di tali errori, ma
configura un radicale ripensamento di
quell’intervento, come conferma l’elevato
numero di articoli dello stesso decreto
legislativo che vengono modificati. Am-
mette che, come giustamente affermato
dal relatore per la XI Commissione, un
giudizio compiuto sull’intervento del Go-

Martedì 23 giugno 2009 — 11 — Commissioni riunite XI e XII



verno sarà possibile solo dopo l’emana-
zione del decreto legislativo correttivo, ma,
proprio per questo, ritiene che sarebbe
stato assai preferibile che la proposta di
parere dei relatori contenesse precise con-
dizioni anziché mere osservazioni.

Passa quindi ad elencare, illustrando la
proposta alternativa di parere di cui è
primo firmatario, i numerosi elementi di
depotenziamento del decreto legislativo
n. 81 contenuti nell’atto del Governo in
esame, nonché gli esempi di mancata at-
tuazione del decreto legislativo medesimo
da parte del Governo in carica. Si sof-
ferma, inoltre, sulla questione del con-
fronto con le regioni, rilevando come la
posizione negativa assunta da queste nel-
l’ambito della Conferenza sia la logica
conseguenza dell’avvenuta inversione –
operata dal Governo in carica – di un
metodo di confronto adottato dal prece-
dente Esecutivo, che aveva stipulato una
vero e proprio « patto sulla salute e sulla
sicurezza » con gli enti locali.

Svolgendo alcune considerazioni con-
clusive, ricorda come, nella precedente
legislatura, si fosse intrapresa una strada
virtuosa, che aveva portato a una sensibile
riduzione delle morti sul lavoro: giudiche-
rebbe, pertanto, estremamente negativo se
adesso il Governo confermasse l’intenzione
di procedere nella direzione opposta. Ri-
badisce, in particolare, i rilievi critici, già
espressi nella proposta alternativa di pa-
rere presentata, riferiti soprattutto ai
nuovi articoli 2-bis e 15-bis introdotti dallo
schema di decreto correttivo all’interno
del decreto n. 81. Con specifico riferi-
mento al citato articolo 2-bis, afferma
l’esigenza che la normativa italiana sul-
l’argomento possa essere in linea con
quella degli altri Paesi europei; al con-
tempo, pur costituendo la proposta di
parere dei relatori un passo in avanti in
materia di responsabilità dei preposti, ri-
leva che permangono forti elementi di
perplessità sulla possibilità che la riconsi-
derazione della norma nel suo complesso
porti ai risultati auspicati. Quanto, infine,
al problema delle visite pre-assuntive, pur
prendendo atto che la proposta di parere
dei relatori richiama l’articolo 9 dello

« Statuto dei lavoratori », fa presente che
tale richiamo dovrebbe essere affiancato
anche dall’esclusione dell’ipotesi che il
datore di lavoro possa avvalersi di medici
aziendali per detta visita medica pre-
assuntiva.

Osserva, in conclusione, che la proposta
di parere dei relatori, pur tenendo conto
di alcuni dei rilievi formulati dall’opposi-
zione e dai soggetti ascoltati nel corso
delle audizioni, non configura l’auspicata
« inversione di marcia » rispetto alla strada
intrapresa con la presentazione dello
schema di decreto correttivo e con gli
interventi che l’hanno preceduta: il suo
gruppo, per tali ragioni, si riserva di
valutare, in occasione della seduta prevista
per domani, la posizione da assumere
sulla citata proposta di parere dei relatori,
ferma restando la contrarietà sull’attuale
formulazione del medesimo schema di
decreto correttivo, chiaramente espressa
nella proposta alternativa di parere pre-
sentata a sua prima firma.

Giovanni PALADINI (IdV), nell’illu-
strare la proposta alternativa di parere
presentata dal suo gruppo, a prima firma
del deputato Donadi, fa presente che lo
schema di decreto legislativo correttivo
opera un sostanziale ribaltamento della
« filosofia » del testo unico sulla sicurezza
di cui al decreto legislativo n. 81 del 2008,
mettendo in atto una vera e propria « con-
troriforma » in materia di sicurezza sui
luoghi di lavoro. Con tale provvedimento,
pertanto, si configurerebbe un eccesso di
delega e verrebbero introdotte nell’ordina-
mento numerose norme di dubbia legitti-
mità costituzionale, suscettibili di deter-
minare un abbassamento del livello delle
tutele e una deresponsabilizzazione di al-
cuni dei principali responsabili della sicu-
rezza. A tale proposito, segnala la forte
riduzione dei casi in cui sussiste l’obbligo
di effettuare la valutazione dei rischi da
interferenza correlati agli appalti, nonché
l’abrogazione del comma 2 dell’articolo 42
del decreto n. 81, che fa scomparire il
diritto del lavoratore divenuto inidoneo
alla mansione per motivi sanitari alla
conservazione della qualifica originaria. Al
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contempo, esprime perplessità sulla pre-
visione contenuta nell’articolo 28, relativa
al rappresentante dei lavoratori per la
sicurezza, nonché sulla riduzione dei casi
in cui è possibile procedere alla sospen-
sione dei lavori per gravi violazioni in
materia di sicurezza.

Fa, altresì, notare che con il provvedi-
mento in esame si interviene per depoten-
ziare l’apparato sanzionatorio e per limi-
tare i diritti individuali dei lavoratori,
nonché i loro diritti collettivi e di rappre-
sentanza. Fa presente, poi, che lo schema
di decreto in esame opera negativamente
su tre importanti strumenti di tutela di cui
dispone il lavoratore, ovvero il divieto di
visita pre-assuntiva da parte del medico di
fiducia dell’impresa, la cartella sanitaria di
rischio e il libretto formativo. Infine,
esprime profonde perplessità su una serie
di ulteriori articoli, richiamati espressa-
mente nella proposta alternativa di parere,
tra cui enumera i nuovi articoli 2-bis e
15-bis del decreto n. 81, nonché le pene-
tranti modifiche agli articoli 14, 16, 18, 25,
26, 41 e 52 del medesimo decreto.

In conclusione, nel giudicare insuffi-
ciente la proposta di parere predisposta
dai relatori, auspica che le Commissioni
riunite approvino la proposta di parere
contrario sullo schema di decreto legisla-
tivo correttivo del decreto legislativo n. 81
del 2008, che non può che essere valutato
in termini assolutamente negativi.

Silvano MOFFA, presidente, nel ricor-
dare che la deliberazione di competenza
delle Commissioni riunite avrà luogo nella
seduta già prevista per domani, avverte
che – in aggiunta ai relatori e ai presen-
tatori delle proposte alternative di parere
– ha chiesto di intervenire nel dibattito
odierno, per alcune precisazioni, il depu-
tato Zeller.

Karl ZELLER (Misto-Min.ling.), nel rin-
graziare la presidenza per l’opportunità
concessa, fa presente che il suo gruppo
non ha presentato alcuna proposta alter-
nativa di parere, in quanto condivide in
larga parte gli interventi correttivi predi-
sposti dal Governo rispetto al decreto

legislativo n. 81 del 2008, unitamente alle
osservazioni contenute nella proposta di
parere dei relatori. Ritiene, peraltro, im-
portante segnalare due specifiche temati-
che, relative al ruolo delle associazioni di
volontariato e alla semplificazione degli
adempimenti per le piccole e medie im-
prese.

Sotto il primo profilo, pur prendendo
atto che i relatori auspicano – nella loro
proposta – un intervento di semplifica-
zione in favore delle associazioni di vo-
lontariato della protezione civile, inclusi
Vigili del fuoco, Soccorso alpino e Croce
Rossa Italiana, ritiene che sarebbe più
utile escludere completamente tali soggetti
dall’applicazione della normativa vigente
o, quanto meno, mitigarne sensibilmente
l’impatto. Quanto, poi, alle piccole e medie
imprese, nel giudicare in termini positivi
gli elementi di semplificazione richiamati
nella proposta di parere dei relatori, si
domanda se non sia possibile estendere
ulteriormente l’indirizzo dell’attenuazione
dell’impatto degli adempimenti – già pre-
visto, ad esempio, per la predisposizione
del documento unico di valutazione dei
rischi (DUVRI) – anche ad altri campi di
intervento e, in particolare, alla redazione
del Piano operativo di sicurezza (POS).

Il sottosegretario Pasquale VIESPOLI
intende anzitutto ringraziare i gruppi, di
maggioranza e di opposizione, per il tono
e la qualità del dibattito svolto sul prov-
vedimento in titolo, assicurando che il
Governo si propone di non restare chiuso
nel formalismo dell’iter di approvazione
del testo, ma desidera, al contrario, ga-
rantire il massimo rispetto nei confronti
degli spunti contenuti nella proposta di
parere dei relatori, che risultano espres-
sione di una corretta dialettica parlamen-
tare. Fa presente, quindi, che la citata
proposta di parere ha un carattere asso-
lutamente impegnativo per il Governo,
anche per le parti che prospettano un più
corretto inquadramento di taluni punti
dello schema di decreto correttivo, inclusi
i più volte richiamati articoli 2-bis e 15-
bis, di cui il testo propone l’inserimento
nel corpo del decreto legislativo n. 81 del
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2008. In tal senso, nel confermare che sarà
soltanto la fine dell’iter di approvazione
dell’atto a fornire una valutazione com-
plessiva degli elementi in gioco, sottolinea
tuttavia che il Governo è intenzionato a
garantire la doverosa attenzione nei con-
fronti dei rilievi e delle ipotesi di modifica
che emergono dal dibattito parlamentare,

verso cui i gruppi di opposizione possono
guardare con serenità.

Silvano MOFFA, presidente, rinvia,
quindi, il seguito dell’esame ad altra se-
duta.

La seduta termina alle 14.25.
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ALLEGATO 1

Schema di decreto legislativo recante disposizioni integrative e cor-
rettive del decreto legislativo 9 aprile 2008, n. 81, in materia di tutela

della salute e sicurezza nei luoghi di lavoro (Atto n. 79).

PROPOSTA ALTERNATIVA DI PARERE DEI DEPUTATI
DAMIANO ED ALTRI

Le Commissioni riunite XI e XII,

esaminato lo schema di decreto
legislativo recante « Disposizioni integra-
tive e correttive al decreto legislativo 9
aprile 2008, n. 81 recante attuazione del-
l’articolo 1 della legge 3 agosto 2007,
n. 123 in materia di tutela della salute e
delle sicurezza nei luoghi di lavoro »;

premesso che:

il decreto legislativo 81 del 2008,
varato con un ampio consenso anche in
sede di espressione del parere delle Com-
missioni parlamentari competenti, è stato
il frutto di un lungo e laborioso lavoro,
che ha visto un confronto serrato con le
organizzazioni sindacali e datoriali, al fine
di pervenire ad un testo il più possibile
condiviso;

nel corso della precedente legisla-
tura era stato sottoscritto il « Patto per la
salute e la sicurezza nei luoghi di la-
voro » con le regioni e le province che
aveva tra i punti qualificanti: la defini-
zione di standard di attività di vigilanza
definiti per i Servizi della Asl che pre-
vedono complessivamente a livello nazio-
nale la realizzazione di 250.000 interventi
ispettivi/anno; il potenziamento operativo
dei Servizi delle ASL, coerente e funzio-
nale in rapporto ai LEA e alle esigenze
territoriali riferite alla struttura produt-
tiva/occupazionale, ai fattori di rischio, ai
dati epidemiologici sui danni alla salute
della popolazione lavorativa; l’aggiorna-

mento continuo degli operatori, al fine di
adeguare l’attività di prevenzione alle esi-
genze di tutela della salute all’interno del
mercato del lavoro in continua evolu-
zione.

il triste bollettino quotidiano delle
morti sul lavoro è una vera e propria
emergenza nazionale sulla quale, più volte,
vi è stato l’illustre richiamo del Presidente
della Repubblica;

solo nei primi mesi di quest’anno si
sono registrati 250 lavoratori morti per
cause di lavoro, un dato ancora allarmante
e, nonostante si registri negli ultimi due
anni un leggero calo di incidenti, – 1.342
decessi per cause di lavoro nel 2006 e 1207
nel 2008 – l’incidenza di infortuni gravi e
gravissimi rimane ancora molto alta per
un paese che vuol dirsi civile;

nel corso della presente legislatura
il Governo ha portato avanti un preciso
processo di depotenziamento delle tutele
dei lavoratori e di sostanziale dequalifica-
zione del fattore lavoro, con una conco-
mitante deresponsabilizzazione dello Stato
e del sistema delle imprese. Si è assistito,
infatti, a un sistematico intervento sul
decreto legislativo in oggetto volto a pro-
crastinare l’entrata in vigore di norme
importanti per la sicurezza ora con il
pretesto dell’urgenza, – come in occasione
della conversione in legge del decreto
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emergenza rifiuti, – ora nel corso del-
l’esame del decreto-legge 112 e, infine, con
il decreto cosiddetto « proroga termini »:
tutti interventi volti a ridurre 1’efficacia
delle disposizioni miranti alla tutela, alla
sicurezza, alla salute e all’integrità dei
lavoratori, contenute nel decreto legisla-
tivo 9 aprile 2008, n. 81, spesso giustificate
dalla volontà di « semplificare » le proce-
dure ivi contenute;

dal Documento di programmazione
dell’Attività di Vigilanza nel 2009 predi-
sposto dal Ministero del Lavoro della sa-
lute e delle Politiche Sociali si evince che
nel 2009 l’attività ispettiva sarà comples-
sivamente ridotta del 24 per cento con
punte del 50 per cento nelle regioni me-
ridionali e, secondo la direttiva emanata
dal Ministro Sacconi il 18 settembre 2008,
tale attività sarà programmata a livello
territoriale sulla base delle direttive del
Ministro medesimo;

lo schema di decreto legislativo in
oggetto concerne la modifica di circa 136
articoli su un totale di 306 di cui si
compone il decreto legislativo n. 81 del
2008; si tratta dunque non di una semplice
correzione, ma di un intervento comples-
sivo che, in alcuni casi, trasforma signifi-
cativamente il testo vigente, incidendo sui
principi generali della sicurezza nei luoghi
di lavoro e sulla disciplina particolare
applicabile ai singoli settori e alle diverse
attività;

il testo di decreto correttivo pro-
posto, inoltre, incide significativamente sul
tema della valutazione dei rischi svilen-
done notevolmente la natura tramite una
serie di interventi che ne limitano la
portata. Le previsioni contenute all’arti-
colo 14 e 16, solo per fare un esempio,
derogano dall’obbligo di redigere il docu-
mento di valutazione dei rischi in deter-
minate casi, il primo, mentre il secondo
rimanda al datore di lavoro i criteri per la
redazione del medesimo; anche le sanzioni
in caso di omissione della valutazione dei
rischi hanno subito una significativa ridu-
zione;

il sistema sanzionatorio previsto,
inoltre, viene ridefinito sia sotto il profilo
quantitativo che qualitativo, attraverso la
riduzione delle pene e delle ammende
(rimodulandone il minimo e il massimo
previsto) e tramite la reintroduzione del-
l’alternativa tra arresto e ammenda, in
taluni casi, ritornando alle insufficienti
previsioni previgenti il decreto legislativo
81; al contrario, l’attuale testo prevede la
pena dell’arresto in via esclusiva nei casi
di violazioni più gravi compiute dal datore
di lavoro e dai dirigenti; mentre le viola-
zioni della normativa antinfortunistica
nelle aziende cosiddette ad alto rischio,
viene punita oggi con l’arresto da sei mesi
ad un anno e sei mesi, mentre nel testo
correttivo le medesime violazioni sono
sanzionate con la pena alternativa dell’ar-
resto da quattro ad otto mesi ovvero con
l’ammenda da quattromila a ottomila
euro;

di contro la riduzione del sistema
sanzionatorio non riguarda le ammende
applicabili al lavoratore per le violazioni
poste a suo carico, che viceversa registrano
un aumento dei minimi e dei massimi; tali
interventi sono la conseguenza dell’ap-
proccio che ispira l’azione del presente
governo, volto a scaricare sui fattori sog-
gettivi la responsabilità della sinistrosità
sul lavoro, piuttosto che sull’organizza-
zione del ciclo produttivo;

si è voluto, in conclusione, rimet-
tere mano all’impianto stesso che è alla
base del sistema sanzionatorio del decreto
legislativo 81, che era stato ispirato ai
principio della modulazione delle sanzioni
in relazione all’effettiva rischiosità della
norma omessa;

relativamente al settore dei tra-
sporti, marittimo, portuale e ferroviario,
non vi è stata ancora da parte dell’esecu-
tivo la volontà di affrontare il tema della
vigilanza che vede più soggetti operanti
nello stesso ambito lavorativo, anche in
riferimento alla sorveglianza sanitaria che
attualmente viene esercitata da soggetti
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molteplici, cosa che spesso determina con-
flitti di competenze tra diversi medici;
nessun riferimento, inoltre, alla necessità
che valutazione dei rischi venga effettuata
anche per i diversi mezzi di trasporto;
il testo proposto reca in particolare due
norme aggiuntive che modificano profon-
damente la natura e il senso del decreto
legislativo n. 81 del 2008, comprometten-
done fortemente l’efficacia: l’articolo 2-bis
e l’articolo 10-bis, che insiste sull’articolo
15 del decreto legislativo vigente; tali di-
sposizioni, oltre alla scarsa chiarezza della
formulazione proposta, determinano nei
fatti una crescente difficoltà da parte del
lavoratore per una chiara e determinata
esigibilità in caso di infortunio grave o
gravissimo per omissione delle norme sulla
sicurezza da parte del datore del lavoro,
oltre che una crescente deresponsabilizza-
zione di quest’ultimo in ordine agli obbli-
ghi in materia di sicurezza nei luoghi di
lavoro; peraltro, la direttiva 89/391/CE,
con la quale le norme in esame si pongono
chiaramente in contrasto, esclude esplici-
tamente sia il ricorso a competenze
esterne, sia che gli obblighi posti a carico
dei lavoratori possano escludere la respon-
sabilità del datore di lavoro;

l’articolo aggiuntivo, articolo 2-bis,
(Presunzione di conformità) – che ri-
chiama anche al comma 5-bis dell’articolo
18 – stabilisce il principio della presun-
zione di conformità alle disposizioni di
corrispondente contenuto di cui al decreto
legislativo n. 81 del 2008, sia per quanto
riguarda la corretta attuazione delle
norme tecniche e delle buone prassi, sia in
riferimento alla certificazione della cor-
rettezza dei sistemi di gestione in materia
di salute e sicurezza che vengono ora
affidati agli enti bilaterali e alle università.
A tale riguardo si osserva che la previsione
in oggetto snatura il decreto legislativo
attualmente vigente, in quanto gli enti
bilaterali e le facoltà universitarie non
hanno le competenza necessarie per svol-
gere tale tipo di certificazione con efficacia
e contrasta con tutti i sistemi europei ed
internazionali in materia che affidano ad

un ente terzo, specializzato, con elevate
competenze tecniche la certificazione ri-
chiesta;

inoltre appare difficile che la pre-
sunzione di conformità possa riferirsi al-
l’avvenuto rispetto di centinaia di norme
che compongono il testo e, dunque, a tutta
la normativa concernente la sicurezza e la
salute dei lavoratori. La conformità non
può essere presunta ma deve essere ac-
certata caso per caso in relazione alle
valutazioni che devono essere svolte per
verificare la esatta corrispondenza alle
norme;

particolarmente grave, infine, la
presunzione di conformità alle prescri-
zioni del decreto legislativo 81, attribuita
dallo schema di decreto correttivo, alle
macchine marcate CE. Tale previsione
contrasta con la giurisprudenza consoli-
data della Corte di Cassazione che ha più
volte espresso il principio che il datore di
lavoro, acquirente di macchine marcate
CE, ha comunque l’obbligo di verificarne
la sicurezza e, dunque, versa in colpa
qualora non elimini vizi rilevabili con
ordinaria diligenza, prudenza, perizia e
vizi non occulti;

la presunzione di conformità, in
conclusione, stabilita dal nuovo articolo
2-bis nei fatti solleva il datore di lavoro da
responsabilità in caso di infortunio sul
lavoro con una macchina marcata CE, pur
se si tratti da vizi non occulti ma rilevabili
con l’ordinaria diligenza, prudenza e pe-
rizia;

l’articolo 10-bis (Obbligo di impe-
dimento), insiste sull’articolo 15 dell’at-
tuale testo prevedendo un articolo aggiun-
tivo. Su tale norma si è levata anche la
voce del Presidente della Repubblica che
ne ha chiesto un’attenta revisione, nonché
il parere negativo della Conferenza delle
Regioni, che ha espresso la sua contrarietà
alle correzioni proposte dal Governo;

l’articolo aggiuntivo, al comma 1,
lettere c) e d), infatti, oltre ad agire al di
fuori di quanto previsto dalla legge delega
123/2007, nei fatti deroga all’articolo 40
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comma 2 del codice penale (in base al
quale non impedire un evento che si ha
l’obbligo giuridico di impedire, equivale a
cagionarlo) che costituisce oggetto di vasta
giurisprudenza, anche nel settore della
sicurezza del lavoro, delimitandone l’ap-
plicabilità ad esclusivo vantaggio dei datori
di lavoro, dirigenti, operatori ed altri a
scapito di altri soggetti tra i quali, in
primo luogo, i lavoratori;

le disposizioni contenute alla let-
tera c), si presentano come estremamente
insidiose, proprio perché incidono in ma-
niera significativa anche sull’articolo 2087
del codice civile poiché, secondo quanto
previsto dalla lettera in oggetto, gli obbli-
ghi la cui violazione determina la respon-
sabilità penale, sono solo quelli previsti
tassativamente dalla legge per le singoli
posizioni di garanzia; in tal modo la
norma proposta deroga dagli obblighi ge-
nerali di tutela delle condizioni di lavoro
di cui all’articolo citato del codice civile;

nella norma, in oggetto, infine, si
ravvisa anche un principio di incostituzio-
nalità, laddove finisce per trattare in ma-
niera diversa la salute nei luoghi di lavoro
rispetto ad altri di eguale rilievo costitu-
zionale, quale l’ambiente; il medesimo im-
prenditore risponderebbe di un reato am-
bientale, in riferimento all’articolo 40,
comma 2, codice penale, mentre per
quanto concerne i reati legati alla salute e
sicurezza del lavoro, si gioverebbe di una
legislazione, in base alla formulazione pro-
posta dall’articolo 10-bis del testo corret-
tivo, a lui più favorevole;

quanto previsto dalle lettera d),
inoltre, deresponsabilizza, nei fatti, il da-
tore di lavoro a scapito di altri soggetti
tra i quali, i lavoratori; in tal modo si
opera un ribaltamento dell’accertamento
delle responsabilità, dato che comunque
la giurisprudenza ha più volte affermato
che il datore di lavoro non può essere
chiamato a rispondere di infortuni di cui
non ha colpa, cosa che non esclude che
il datore medesimo debba essere chia-
mato alle sue responsabilità anche
quando alla omissione di importanti

norme sul terreno della salute e della
sicurezza abbiano concorso anche altri
soggetti. La formulazione della norma
così come proposta stravolge, invece, l’im-
pianto stesso del decreto legislativo vi-
gente, modificando nei fatti anche il co-
dice penale in materia, laddove prevede
che per processare il datore di lavoro o
il responsabile della sicurezza, l’evento
non deve essere imputabile a una serie di
soggetti, tra i quali anche il lavoratore,
« per le violazione delle disposizioni ivi
richiamate » esonerando, nei fatti, i datori
di lavoro in caso di concorso di colpa;
tale modifica, inoltre, rischia di compro-
mettere i processi penali in corso, in
quanto, trattandosi di norma favorevole
al reo, al momento dell’entrata in vigore,
opera in maniera retroattiva;

si rammenta, infine, che la diret-
tiva 391/1989/CE, volta a stabilire le pre-
scrizioni minime per promuovere il mi-
glioramento in particolare dell’ambiente
di lavoro, per garantire un più elevato
livello di protezione della sicurezza e
della salute dei lavoratori, all’articolo 5,
paragrafo 3, stabilisce che « gli obblighi
dei lavoratori nel settore della sicurezza
e della salute non intaccano il principio
della responsabilità del datore di lavoro »
specificando poi al paragrafo 4 che « La
presente direttiva non esclude la facoltà
degli Stati membri di prevedere l’esclu-
sione o la diminuzione della responsabi-
lità dei datori di lavoro per fatti dovuti
a circostanze a loro estranee, eccezionali
e imprevedibili, o a eventi eccezionali, le
conseguenze delle quali sarebbero state
comunque inevitabili, malgrado la dili-
genza osservata »;

osservato che:

all’articolo 4 la sostituzione del
comma 4 reca modifiche nel settore agri-
colo in particolare sul computo dei lavo-
ratori stagionali che in luogo di essere
computati a prescindere dalla durata del
contratto sulla base dell’orario di lavoro
effettuato vengono adesso computati per
frazioni di unità lavorative annue. Questo
significa che, per la composizione tipica
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della forza lavoro delle nostre aziende
agricole, il computo dei lavoratori risulta
estremamente ridotto e di conseguenza
risultano ridotti particolari obblighi rela-
tivi alla salute e alla sicurezza;

le modifiche apportate all’articolo
9, mediante l’articolo 7 del decreto cor-
rettivo dovrebbe prevedere che l’eroga-
zione di prestazioni di assistenza sanitaria
devono essere sempre svolte in strutture
abilitate secondo criteri prefissati dal si-
stema sanitario nazionale per le strutture
equipollenti;

l’articolo 10 interviene sull’articolo
14 dell’attuale decreto legislativo con par-
ticolare riguardo al contrasto del lavoro
irregolare. La sospensione dei lavori non
avviene più in caso di « gravi e reiterate
violazioni », ma solo nel caso di « plu-
rime », stabilendo contestualmente che,
per le violazioni plurime si intendono
almeno 3 violazioni contestuali o la ri-
petizione nel biennio della stessa viola-
zione; nel contesto della generale dere-
sponsabilizzazione del datore di lavoro,
inoltre, si prevede che la sanzione inter-
dittiva viene ridotta al solo periodo di
sospensione dei lavori nel caso in cui
l’impresa sia sospesa perché occupa
meno del 50 per cento dei lavoratori in
modo irregolare;

l’articolo 12 modifica le disposi-
zioni contenute all’articolo 18, ed in par-
ticolare al comma l, lettera aa), cancel-
lando la disposizione che attualmente ob-
bliga il datore di lavoro a comunicare
all’Inail il nominativo del Rls interno pre-
vedendo, in mancanza, che la rappresen-
tanza sia esercitata dal Rappresentante
territoriale dei lavoratori; con la modifica
introdotta si prevede che siano i lavoratori
a dover comunicare al datore di lavoro di
non aver eletto il proprio Rls interno
all’impresa e che il datore di lavoro co-
munichi ciò non più all’Inail ma agli
organismi paritetici, che ancora non sono
stati costituiti su gran parte del territorio
nazionale; tale misura, laddove accolta,
determinerebbe, di fatto, l’esclusione di
tanta parte dei lavoratori delle piccole e

medie imprese – ovvero della stragrande
maggioranza del sistema produttivo nazio-
nale – dall’applicazione delle norme in
materia di Rls;

l’articolo 13 prevede la riformula-
zione della lettera c) e l’abolizione della
lettera f) dell’articolo 25 del decreto 81/
2008. La presunta semplificazione, in
realtà, comporterà un onere maggiore per
le imprese: il datore di lavoro avrà l’ob-
bligo di mantenere la cartella sanitaria di
rischio del lavoratore in busta chiusa per
10 anni, in luogo dell’attuale procedura
che prevede l’invio all’Ispesl della cartella
medesima. Il risultato sarà che le imprese
dovranno conservare migliaia di cartelle
sanitarie, dove saranno ripetute le stesse
informazioni, cosa che aumenterà le dif-
ficoltà e i rischi, per quei lavoratori che
cambiano diverse volte datore di lavoro
nel corso dell’anno. Sarà dunque difficile
ricostruire, per questi lavoratori, la storia
personale e sanitaria cosa ora garantita
dalla conservazione presso 1’Ispesl dei dati
in questione;

l’articolo 14 inserisce due nuovi
commi all’articolo 26: il comma 3-bis
stabilisce l’esonero per i datori di lavoro
committenti del documento di valutazione
dei rischio per lavori riferiti alle mere
forniture di materiali, ai servizi di natura
intellettuale ed ai lavori la cui durata non
sia superiore ai due giorni, ad eccezione
delle esposizioni ad agenti cancerogeni,
biologici e atmosfere esplosive. Da tali
esposizioni, comunque, non è incluso
l’amianto e la previsione di due giorni non
esclude che in quel medesimo arco tem-
porale possano verificarsi incidenti gravi o
gravissimi;

la correzione apportata dall’arti-
colo 15 al comma 2 all’articolo 27 del
decreto legislativo, modifica l’obbligo per
le imprese che partecipano a gare o ap-
palti di possedere i requisiti per ottenere
la qualificazione. Il possesso di tali requi-
siti, fino ad ora « vincolante » per la par-
tecipazione a gare ed appalti, diviene
adesso « elemento preferenziale », smi-
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nuendo nei fatti, l’importanza dei requisiti
medesimi;

la previsione inserita con l’articolo
16 che aggiunge il comma 3-bis all’articolo
28, stabilisce che le imprese di nuova
costituzione sono tenute ad effettuare en-
tro novanta giorni dalla data di inizio della
propria attività l’elaborazione del docu-
mento di valutazione dei rischi, in luogo
dell’attuale contestualità; correlata alla
precedente disposizione, la riformulazione
della lettera a) al comma 2 del medesimo
articolo, laddove si rimanda al datore di
lavoro la redazione del documento di
valutazione di rischi « secondo criteri di
semplicità, brevità e comprensibilità » sta-
biliti, dunque, secondo il testo correttivo,
dalla personale valutazione del datore me-
desimo:

la visita medica preassuntiva è og-
getto delle modifiche dell’articolo 24 che
incide sull’articolo 41 del vigente decreto
legislativo. L’abrogazione al comma 3 della
lettera a) abolisce il divieto che la visita
medica preassuntiva sia effettuata da un
medico interno all’azienda. La norma at-
tuale, infatti, prevede che la visita per
l’accertamento dell’idoneità del lavoratore
a particolari mansioni deve essere effet-
tuata solo presso strutture pubbliche, e
non dai medici privati dell’azienda mede-
sima. Si rileva, inoltre, che tale disposi-
zione contrasta con l’articolo 5 della legge
300/70;

l’articolo 20 reca modifiche all’ar-
ticolo 37 del testo unico, ed in particolare
al comma 14 ove inserisce una formula-
zione che nei fatti snatura il libretto
formativo del lavoratore, stabilendo che le
competenze acquisite a seguito delle atti-
vità di formazione sono registrate nel
libretto formativo, se concretamente di-
sponibile in quanto attivato nel rispetto
delle vigenti disposizioni;

gli articolo 27 e 28, che modificano
gli articoli 47 e 50 del decreto vigente,
incidono in maniera significativa sulla rap-
presentatività dei lavoratori, anche in re-
lazione a quanto stabilito dallo Statuto dei
lavoratori. Il primo rimette agli organismi

paritetici l’assegnazione dei rappresentati
per la sicurezza territoriali laddove i la-
voratori comunicano la mancata elezione
del rappresentante al datore di lavoro;
viene a mancare, in questo caso, la rap-
presentanza espressa dai lavoratori poiché
gli organismi paritetici sono espressione
anche delle organizzazioni datoriali, e
come già detto al riguardo all’articolo 12,
tali organismi non sono stati ancora co-
stituiti su gran parte del territorio nazio-
nale; con la modificazione introdotta dal-
l’articolo 28, nei fatti gli RLS si sostitui-
scono agli RSU, precludendo alle rappre-
sentanze sindacali la possibilità di
intervenire su materie di loro stretta com-
petenza quali ritmi, carichi di lavoro,
turni, riposi eccetera;

con l’articolo 30 si interviene, in-
vece, sull’articolo 52 snaturando il Fondo
di sostegno alla piccola e media impresa,
spostando la maggior parte delle risorse
dagli RLST (costituzione, formazione e
attività) agli organismi paritetici e elimi-
nando la quota di finanziamento prove-
niente dalle sanzioni; anche in questo caso
la conseguenza di tali modifiche è la
riduzione dell’incisività e della rappresen-
tatività degli RLST;

particolare attenzione dovrebbe es-
sere rivolta nei confronti dei lavoratori
esposti all’amianto per i quali all’articolo
110, che incide sull’articolo 259, si do-
vrebbe prevedere una periodicità nei con-
trolli, almeno annuale, mentre sempre in
campo sanitario, l’articolo 111 che incide
sull’articolo 261 del testo vigente, dovrebbe
prevedere, oltre ai casi accertati di meso-
telioma anche le patologie dell’apparato
genitourinario per quei lavoratori che pre-
stano la loro opera con sostanze nocive
quali vernici tossiche, collanti, solventi
eccetera sarebbe utile in questi casi la
predisposizione di un elenco;

per quanto riguarda il sistema san-
zionatorio si rileva una generale diminu-
zione delle sanzioni, laddove l’intervento
modificativo pare veicolare l’idea che la
sicurezza sul lavoro rimane un costo a
carico delle imprese anziché un elemento
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necessario ed integrante del processo pro-
duttivo medesimo;

in riferimento alle sanzioni previste
a carico del datore di lavoro l’articolo 31,
che sostituisce interamente all’articolo 55
del testo unico (Sanzioni per il datore di
lavoro e il dirigente), contiene una generale
diminuzione delle ammende originaria-
mente contemplate nonché l’esclusione
dell’arresto, laddove previsto;

al contrario, si registra un aumento
delle sanzioni a carico del lavoratore di

cui all’articolo 35 che modifica l’articolo
59 del testo proposto,

esprimono

PARERE CONTRARIO

« Damiano, Livia Turco, Boccuzzi, Pedoto,
Berretta, Bellanova, Bobba, Codurelli,
Gatti, Gnecchi, Letta, Madia, Mattesini,
Miglioli, Mosca, Rampi, Santagata,
Schirru, Argentin, Binetti, Bossa, Buc-
chino, Burtone, Calgaro, D’Incecco,
Grassi, Lenzi, Miotto, Mosella, Murer,
Sbrollini ».
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ALLEGATO 2

Schema di decreto legislativo recante disposizioni integrative e cor-
rettive del decreto legislativo 9 aprile 2008, n. 81, in materia di tutela

della salute e sicurezza nei luoghi di lavoro (Atto n. 79).

PROPOSTA ALTERNATIVA DI PARERE DEI DEPUTATI
DONADI ED ALTRI

Le Commissioni riunite XI e XII,

esaminato lo schema di decreto
legislativo recante disposizioni integrative
e correttive del decreto legislativo 9 aprile
2008, n. 81, recante attuazione dell’arti-
colo 1 della legge 3 agosto 2007, n. 123, in
materia di tutela della salute e sicurezza
nei luoghi di lavoro;

premesso che:

lo schema di decreto legislativo
correttivo del decreto legislativo n. 81 del
2008 opera un sostanziale ribaltamento
della « filosofia » del Testo Unico, dei con-
tenuti fondamentali e delle prospettive
essenziali dello stesso;

la stessa ampiezza del testo propo-
sto (136 articoli), le modifiche talora assai
rilevanti, la riformulazione di intere parti
o settori, sotto un profilo sistematico,
assumono in concreto l’aspetto di un prov-
vedimento che corrisponde assai poco a
ciò che intendeva il legislatore quando
conferiva una delega anche per limitati
interventi correttivi e integrativi ed ancora
meno alla ratio ed alle finalità complessive
desumibili dal testo del decreto legislativo
n. 81;

le disposizioni che prevedono l’ab-
bassamento di protezione rispetto alle pre-
visioni della normativa precedente sono da
ritenersi incostituzionali per eccesso di
delega: la legge n. 123 del 2007 prevede
infatti, all’articolo 1, comma 3, che i

decreti delegati non possano « disporre un
abbassamento dei livelli di protezione, di
sicurezza e di tutela o una riduzione dei
diritti e delle prerogative dei lavoratori e
delle loro rappresentanze »;

tra le norme di più dubbia costi-
tuzionalità vanno segnalate:

a) la forte riduzione dei casi in cui
sussiste l’obbligo di effettuare la valuta-
zione dei rischi da interferenza correlati
agli appalti, già prevista dall’articolo 7,
decreto legislativo 626 del 1994, come
modificato dall’articolo 3 della legge
n. 123 del 2007;

b) l’abrogazione del comma 2 dell’ar-
ticolo 42 fa scomparire il diritto del la-
voratore divenuto inidoneo alla mansione
per motivi sanitari alla conservazione della
qualifica originaria, consentendo di fatto
un demansionamento, in deroga all’arti-
colo 13 della legge n. 300 del 1970 e
oltretutto senza distinguere i casi di ini-
doneità temporanea da quelli di inidoneità
permanente, con il rischio di compromet-
tere gravemente la professionalità del la-
voratore;

c) la previsione, per molti versi am-
bigua contenuta nell’articolo 28 (che mo-
difica l’articolo 50 del decreto legislativo
n. 81 del 2008), in base al quale il Rap-
presentante dei lavoratori per la sicurezza
(Rls) « svolge le funzioni di cui all’articolo
9 della legge 30 maggio 1970, n. 300 »,
realizza una riduzione dei livelli di tutela
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limitando così la possibilità riconosciuta
da tale norma ai lavoratori di controllare,
mediante proprie rappresentanze la sicu-
rezza degli ambienti di lavoro;

d) la riduzione dei casi in cui è
possibile procedere alla sospensione dei
lavori per gravi violazioni in materia di
sicurezza costituisce un abbassamento del
livello di protezione: anche in questo caso
si può configurare un eccesso di delega,
essendo tale sospensione già prevista an-
che dalla disciplina antecedente alla legge
n. 123 del 2007;

i rischi di una operazione come
quella che emergerebbe dallo schema del
decreto al nostro esame appaiono evidenti
e possono essere così sintetizzati:

un abbassamento dei livelli di tutela;

una minor chiarezza ed efficacia del
dettato complessivo;

lo svuotamento di alcune misure e di
alcuni istituti essenziali;

la deresponsabilizzazione di alcuni
dei principali responsabili della sicurezza;

la riduzione dei poteri e delle fun-
zioni degli organismi di vigilanza;

alcuni messaggi negativi sotto il pro-
filo della cultura della prevenzione;

serie possibilità di contrasto, su punti
tutt’altro che secondari, con disposizioni e
direttive comunitarie e con norme costi-
tuzionali;

con tali proposte di modifica:

si interviene a limitare i diritti indi-
viduali dei lavoratori mettendone in
discussione strumenti fondamentali;

si interviene a limitare i diritti col-
lettivi e di rappresentanza, si snatura la
funzione di rappresentanza assegnandole
compiti e funzioni improprie, si opera una
sostanziale deresponsabilizzazione del da-
tore di lavoro;

si svuota il sistema sanzionatorio;

infatti, sul piano dei diritti indivi-
duali, lo schema di decreto interviene su

tre principali strumenti di tutela preven-
tiva ed assicurativa di cui dispone il sin-
golo lavoratore:

il divieto di visita preassuntiva da
parte del medico di fiducia dell’impresa;

la cartella sanitaria di rischio;

il libretto formativo che, con il De-
creto 81 avevano trovato una loro siste-
matizzazione;

mettere in mora ed anzi svuotare
questi strumenti della loro funzione signi-
fica privare il singolo lavoratore e l’orga-
nizzazione sindacale che dovrebbe tute-
larlo di strumenti fondamentali di cono-
scenza e di controllo su due diritti fon-
damentali tutelati dal TU: la tutela
sanitaria e la formazione ed addestra-
mento;

il testo si configura anche come un
ridimensionamento dei diritti collettivi di
tutela del lavoro attraverso norme che
intervengono direttamente sui principali
capitoli del controllo sociale del rischio. Il
testo configura, infatti, un ridimensiona-
mento del ruolo della rappresentanza e
della contrattazione di secondo livello
(aziendale e territoriale), dei diritti ed
delle prerogative di tutte le rappresentanze
dei lavoratori (Rls, Rsu/a, Rls territoriali)
attraverso una serie di norme disseminate
lungo numerosi articoli del Titolo I. In
particolare quelli che vanno dall’articolo
47 al 52 del decreto legislativo 81;

con gli articoli 2-bis e 15-bis (ar-
ticolo 10-bis dello schema di decreto le-
gislativo) si deresponsabilizzano di fatto i
datori di lavoro e i dirigenti, cioè i primi
destinatari dell’obbligo di prevenzione per
la salute e sicurezza nel lavoro;

pesa la mancata attuazione del de-
creto legislativo n. 81 del 2008 che si è
concretizzata con due procedure:

a) le proroghe per l’entrata in vigore
di alcuni importanti obblighi (con l’arti-
colo 4 del decreto legge n. 97 del 2008;
con il decreto legge n. 112 del 2008 che ha
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ridotto la possibilità di controllo e san-
zioni; l’articolo 32 del decreto legge n. 207
del 2008);

b) i ritardi nell’emanazione dei de-
creti attuativi: per il coordinamento della
nuova normativa con quella relativa a
settori particolarmente pericolosi; per
mettere in funzione il nuovo sistema isti-
tuzionale di prevenzione e vigilanza; per il
sostegno alle PMI; eccetera;

il testo del Governo si configura,
dunque, come una vera e propria contro-
riforma;

in particolare:

non è condivisibile l’intero articolo
2-bis che conferisce presunzione di con-
formità alle prescrizioni contenute nel
decreto legislativo (e quindi di legge), sia
alla corretta attuazione delle norme tec-
niche e delle buone prassi, sia alla ado-
zione dei modelli di organizzazione e di
gestione delle imprese, addirittura certifi-
cabili dagli enti bilaterali. Si segnala al
riguardo che le norme tecniche e le buone
prassi a cui si riferisce la norma sono
disposizioni diverse da quelle stabilite nel
decreto legislativo 81/08. Per altro, mentre
le norme tecniche hanno carattere speci-
fico e ulteriore rispetto a quelle stabilite
nel decreto legislativo 81/08, le buone
prassi sono soluzioni organizzative o pro-
cedurali che devono essere coerenti con la
normativa ma che possono essere adottate
solo volontariamente;

il nuovo articolo 2-bis e, con esso,
le modifiche introdotte all’articolo 30 del
decreto legislativo 81 affievoliscono la re-
sponsabilità del datore di lavoro e delle
persone giuridiche, società e associazioni
anche prive di responsabilità giuridiche,
introducendo non condivisibili sistemi di
presunzioni e certificazioni;

la nuova stesura dell’articolo 4 del
decreto legislativo 81 che contiene dispo-
sizioni volte a limitare il campo di appli-
cazione della normativa, attraverso la ri-
duzione del numero dei lavoratori da
computare ai fini dell’applicazione del de-
creto stesso è di assai dubbia legittimità

sul piano comunitario, contraddicendone i
principi di fondo. La Corte di giustizia ha
infatti sempre affermato che le definizioni
contenute nelle direttive devono essere
interpretate in senso ampio e non restrit-
tivo, per evitare che un numero significa-
tivo di lavoratori non possa beneficiare
della protezione accordata;

l’articolo 14 del decreto legislativo
81 era già stato depotenziato con l’articolo
41 del decreto legge 112 del 2008, e non
si possono condividere le ulteriori nume-
rose modifiche tese alla riduzione delle
ipotesi di sospensione dei lavori. Si riduce
così ulteriormente un importante stru-
mento di contrasto al lavoro irregolare e
alle gravi irregolarità nel lavoro;

l’articolo 15-bis del decreto legisla-
tivo 81 (articolo 10-bis dello schema di
decreto legislativo) nei fatti deroga ai prin-
cipi generali del diritto penale, introdu-
cendo dei limiti alla responsabilità omis-
siva del datore di lavoro e dei dirigenti
nell’ambito della salute e sicurezza nel
lavoro. Con esso si dà una interpretazione
di chiusura dell’articolo 2087 del codice
civile, norma basilare nel diritto preven-
zionistico. Con questa modifica verrebbe
meno l’obbligo dell’imprenditore ad adot-
tare nell’esercizio dell’impresa le misure
che, secondo la particolarità del lavoro,
l’esperienza e la tecnica, sono necessarie a
tutelare l’integrità psico-fisica dei lavora-
tori. Cioè vincolerebbe l’imprenditore alle
sole norme di legge esonerandolo di fatto
dall’adeguamento al progresso scientifico.
Con la lettera d) dell’articolo 15-bis, si
stabilisce che il datore o il dirigente non
risponde della morte o dell’infortunio se
l’evento è ascrivibile al fatto dì un prepo-
sto, progettista, medica competente, lavo-
ratore, lavoratore autonomo cioè al fatto
di uno qualsiasi degli altri soggetti ope-
ranti nel contesto produttivo. In altri ter-
mini: se è intervenuto il fatto colposo di
un altro soggetto subordinato, il vertice
per definizione non ne risponde, anche se
il datore o il dirigente abbiano contribuito
causalmente all’infortunio. Si ravvisa qui
un chiaro eccesso di delega che introduce
nel sistema una norma che, per la sua
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rilevanza sistematica, dovrebbe addirittura
venire collocata nella parte generale del
codice penale. Si opera in questo modo un
vero e proprio ribaltamento nell’accerta-
mento processuale: un conto infatti è af-
fermare che il datore non può essere
chiamato sempre a rispondere degli infor-
tuni anche quando non ha colpa (principio
mai negato dalla nostra giurisprudenza),
altro è esentarlo da responsabilità anche
quando è in colpa, solo perché con la sua
concorrono altre responsabilità;

la modifica è ancora più grave, in
quanto, trattandosi di norma favorevole al
reo, opera in via retroattiva, e dunque
incide anche sui processi in corso, impo-
nendo l’assoluzione del datore quando vi
sia la responsabilità anche di un altro
soggetto. Si tratta in definitiva di una
norma che contrasta radicalmente con le
indicazioni provenienti dalle fonti norma-
tive comunitarie e con i principi da sem-
pre affermati dalla nostra giurisprudenza;

emergono evidenti profili di incosti-
tuzionalità:

per eccesso di delega, visto che
nella legge-delega non vi era alcun ac-
cenno a tale modifica;

per violazione della normativa co-
munitaria, che alla direttiva 391/89 limita
l’esclusione della responsabilità del datore
di lavoro all’intervento di fattori eccezio-
nali ed imprevedibili;

nonché per violazione del principio
di uguaglianza, posto che viene irragione-
volmente istituito un regime di favore per
il datore ed i dirigenti;

vengono modificate (nuova stesura
dell’articolo 16 del decreto legislativo 81)
le disposizioni relative alla valutazione dei
rischi, che costituisce il principale e più
delicato adempimento del datore di lavoro.
Diversi decreti legge hanno posticipato
l’entrata in vigore dei nuovi obblighi in
materia e dalla valutazione dei rischi com-
plessiva è stata, per così dire, scorporata
quella relativa allo stress lavoro correlato.
Lo schema di decreto correttivo prevede
ora che la valutazione di questo rischio

specifico ma tutt’altro che secondario
debba avvenire « nel rispetto delle indica-
zioni fornite dalla Commissione di cui
all’articolo 6 entro 180 giorni dalla ema-
nazione delle stesse. Si tratta di un rinvio
inaccettabile, da un lato perché i tempi di
emanazione delle indicazioni da parte
della Commissione saranno necessaria-
mente lunghi, data la quantità di adem-
pimenti affidata dal decreto legislativo 81
del 2008 a tale organismo, dall’altro per-
ché sia la direttiva 89/391/CE, sia il de-
creto legislativo 626 del 1994 impongono
già da tempo di valutare tutti i rischi
connessi al lavoro. La violazione di que-
st’obbligo tra l’altro è già costata all’Italia
una condanna per inadempimento da
parte della Corte di giustizia CE (C-49/00);

si introduce, inoltre, con l’articolo
16, una norma secondo la quale « la scelta
dei criteri di redazione del documento è
rimessa al datore di lavoro, che vi prov-
vede con criteri di semplicità, brevità e
comprensibilità, in modo da garantirne la
completezza e l’idoneità quale strumento
operativo di pianificazione degli inter-
venti ». La norma genera confusione per-
ché l’articolo 28 del decreto legislativo 81
del 2008 prevede invece, al preciso scopo
di supportare le imprese nella difficile
attività in questione, che siano elaborate
procedure standardizzate di valutazione
dei rischi da parte della Commissione
consultiva; essa rischia di risolversi in un
danno per le imprese anziché in una
semplificazione, perché la mancanza di
criteri certi le espone maggiormente al
rischio di affidarsi a soggetti non suffi-
cientemente qualificati.

con le modifiche all’articolo 18 del
decreto legislativo 81, il Governo mette in
discussione il diritto di milioni di lavora-
tori e lavoratrici delle piccole e piccolis-
sime imprese (sotto i 15 dipendenti) ad
avere una rappresentanza certa in materia
di salute e sicurezza nel lavoro. Infatti,
vengono messi in discussione due punti
fondamentali del Decreto 81: la certezza
della rappresentanza in tutti i luoghi di
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lavoro ed il sostegno alla rappresentanza
territoriale dei lavoratori delle piccole im-
prese. In particolare, viene soppressa la
disposizione del Decreto 81 che sancisce
l’obbligo del datore di lavoro (articolo 18
c1 lettera aa)) a comunicare all’Inail il
nominativo (ove presente) del Rls interno
prevedendo, in mancanza di questa comu-
nicazione, che la rappresentanza sia eser-
citata in questi casi dal Rappresentante
territoriale dei lavoratori. A questo mec-
canismo, semplice ed efficace e per il
quale l’Inail aveva già predisposto proce-
dure e moduli, lo schema di decreto cor-
rettivo sostituisce un meccanismo che pre-
vede che siano i lavoratori di queste realtà
a dover comunicare al datore di lavoro di
non aver eletto il proprio Rls interno
all’impresa, prevedendo poi che il datore
di lavoro comunichi ciò non più all’INAIL
ma agli Organismi Paritetici, peraltro non
ancora costituiti in larghissima parte del
territorio nazionale;

con le modifiche e le cancellazione
di commi dell’articolo 25, presentate sotto
il segno della semplificazione di misure
formali, il Governo attua il sostanziale
svuotamento della cartella sanitaria di ri-
schio del lavoratore;

nella nuova stesura dell’articolo 26
del decreto legislativo 81 relativo agli ap-
palti non è condivisibile in primo luogo la
riduzione delle ipotesi di redazione del
Documento Unico di Valutazione dei Ri-
schi da Interferenze (DUVRI). Non è in-
fatti possibile stabilire a priori se le in-
terferenze delle lavorazioni sussistono o
sono irrilevanti. Si sottolinea inoltre che le
norme di cui agli articoli 2-bis e 15-bis
hanno una potenziale incidenza anche nel
campo degli appalti, in quanto hanno
anche l’effetto di esonerare il committente
dalle proprie responsabilità per gli infor-
tuni avvenuti ai dipendenti dell’appalta-
tore, anche quando tali infortuni siano
conseguenza dell’ambiente di lavoro pre-
disposto dal committente e quando siano
dovute al mancato coordinamento dei si-
stemi di sicurezza delle diverse aziende
operanti nello stesso ciclo produttivo. In
altri termini, si rischia di svuotare di

contenuto le disposizioni di cui all’articolo
26. Il fatto è ancora più grave se si
considera che il sistema degli appalti e del
decentramento produttivo costituiscono
notoriamente uno dei principali fattori di
rischio;

con la nuova versione dell’articolo
41 del decreto legislativo 81 si cancella il
divieto della visita medica preassuntiva,
violando lo Statuto dei lavoratori (Legge
300 del 1970). Inoltre, si istituisce l’obbligo
della visita medica alla ripresa del lavoro,
dopo una lunga malattia (almeno sessanta
giorni continuativi), al fine di verificare
l’idoneità alla mansioni. Non si può con-
dividere l’abrogazione del divieto di visita
preassuntiva (articolo 41 comma 3, lettera
a)) da parte del medico di fiducia del-
l’azienda, poiché in contrasto con l’articolo
5 della legge n. 300 del 1970 (Statuto dei
Lavoratori);

la modifica dell’articolo 50 del de-
creto legislativo n. 81 esclude, attraverso
una interpretazione riduttiva dell’articolo
9 dello Statuto dei lavoratori, le rappre-
sentanze aziendali (Rsu/a) dalla possibilità
di intervenire su materie di loro stretta
competenza (quali ritmi e carichi di la-
voro, turni, riposi, riposi notturni e setti-
manali, ferie eccetera) e demanda questa
funzione e responsabilità ai soli Rls. Con
questo si nega ai lavoratori ed alle loro
rappresentanze il diritto di contrattare
l’organizzazione del lavoro, determinando
nel contempo l’isolamento dell’Rls. Va ri-
cordato, inoltre, che l’Organizzazione del
Lavoro è esplicitamente richiamata tra le
misure generali di tutela previste dall’ar-
ticolo 15 del decreto legislativo 81;

lo schema di decreto legislativo
interviene sull’articolo 52 spostando la
maggioranza della risorse dagli Rlst (co-
stituzione, formazione e attività) agli Or-
ganismi Paritetici e eliminando la quota di
finanziamento proveniente da parte delle
sanzioni: il rischio è quello di ridurre
l’incisività degli Rlst e di snaturarne la
funzione di rappresentanza;

è prevista in numerosi articoli la
riduzione generalizzata delle sanzioni. Al
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di là del merito, ciò che risulta inaccet-
tabile è il significato simbolico della ri-
forma: in un momento in cui la politica
del governo in materia penale è tutta tesa
ad un generalizzato inasprimento della
reazione penale sulla scorta della invoca-
zione di pene esemplari (tra i settori
oggetto delle modifiche più recenti: immi-
grazione, circolazione stradale, molestie,
eccetera) la sicurezza sul lavoro è l’unico
settore in cui, invece, si ritiene preferibile
diminuire il carico sanzionatorio. Il chiaro
messaggio simbolico è che la sicurezza dei
lavoratori non è dunque un interesse me-
ritevole di tutela. Da notare inoltre che, in
questo quadro di generalizzata diminu-
zione, solo per i lavoratori invece le san-
zioni vengono aumentate (vedi il nuovo
articolo 59 del decreto legislativo 81):
anche qui il messaggio simbolico è chiaro,
il vero responsabile degli incidenti sul
lavoro è il lavoratore stesso e non chi
organizza la produzione;

la riduzione delle sanzioni che si
propone nello schema di decreto legisla-
tivo al nostro esame è stata realizzata non
soltanto diminuendo alcune delle pene
previste per singoli reati, ma anche inci-
dendo, negativamente, sulla concreta pra-
ticabilità del sistema, sulla sua effettività,
sui poteri degli organi di vigilanza; infine,
intervenendo anche sul meccanismo di
sostituzione della pena detentiva con la
pena pecuniaria nelle ipotesi di contrav-
venzioni punite con la sola pena dell’ar-
resto (articolo 302 del decreto legislativo
81 del 2008), sostituzione che è oggi pos-
sibile pagando una somma più bassa ri-
spetto a quanto previsto in precedenza, e
anche nelle ipotesi di recidiva, prima
escluse dall’applicabilità del beneficio,

esprimono

PARERE CONTRARIO

« Donadi, Evangelisti, borghesi, Paladini,
Palagiano, Porcino, Mura ».
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